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『大阪大学留学生センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第10号 (2006)

インドネシア華人の談話にみられるコー ドスイッチング

―参与者の立場設定に注目して一

1 はじめに

300を超える民族と言語があるインドネシアでは、

ジャワ語、バリ語などそれぞれの民族固有の言語があ

り、共通語としてインドネシア語が使われてきた。そ

の中で、インドネシア華人
1には、1945年インドネシ

ア共和国成立時よリインドネシア国籍取得が奨励され、

1966年スハル ト政権成立以後、華人をインドネシア

国民として吸収する政策により、公のマンダリン?教

育が禁止されてきた。しかし1998年のスハル ト政権

崩壊後、学校の選択科日としてのマンダリン教育が認

められ、現在ではマンダリンを学ぶ華人子弟も再び増

えてきた。このような背景のもと現在華人たちが使用

する言語は、インドネシア語、インドネシア地方譜 、

マンダリン、中国地方語
4など様々である。各々母語

とする言語も異なり、各言語に対する能力にも個人差

がある。

従つて、実際の彼らの談話にはいくつもの言語が使

われている。相手によつて言語を使い分けているのは

もちろん、同じ相手との談話の中でも言語が切り換わ
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り、CSが盛んに起こっている。彼らが日常的に交わ

すやりとりでは、一体何が起こつているのだろう力Ъ

多様なコードの切り換えは、どのような意味を持ち、

参与者はそれをどう捉えているのであろう力、本稿は、

従来のCS研究では説明のつかないインドネシア華人

のCSについて、参与者に注目し談話の相互作用から

分析する。

2 先行研究と本研究の位置づけ

2-1インドネシア華人の言語使用についての先行研究

インドネシア華人の言語使用に関する研究は多くな

い。Dede Oetomo(1984)は 、ジャワ東部の Pasuruan

という町の華人の言語使用について参与観察を中心に

調査した。Dede OetomOはコミュニティ全体を見て、

クラス (社会階層)アイデンティティも含めた言語使

用と態度についての関連を明らかにすることを目的と

した。 そ うして、 各言語の使い分 けの様相 と

“Chinese identity"の呈示としての中国語5の使用

について言及する。華人は祖先の出身地に関わらず、

要 旨  `

本稿は、インドネシア華人の家族の日常の談話でのコードスイッチング (以下CS)を相互作用

の社会言語学の枠組で分析した。筆者は、彼らの談話でのCSの様相を明らかにするためにコー ド

を操る参与者の立場設定(alignment)と その変化に注目した。分析により、コードを切り換える

「場」が予め決まっているとは限らず、その都度「いま、ここ」での相互作用で構築される文脈

と参与者の要素によって起こり得ることが明らかになった。これはCSの スタイルが普遍的なも

の、またはあるコミュニティに共通なパターンがあるものとしてきた先行研究にはない見解であ

る。本稿は、ますます複雑化していく多言語社会を検証するために、「参与者」を軸とした総合

的な談話構造研究としてのCS研究の必要性を示唆するものである。

【キーワード】インドネシア華人、コードスイッチング、参与者、立場設定、相互作用

*大
阪大学留学生センター謝金講師、大阪大学大学院言語文化研究科博士後期課程

-21-



出身地別華人で最も人口が多い福建地方の福建語を、

アイデンティティを示すコードとして共有していると

言う。談話データは、主に音韻変異や統語構造の分析

に使用されており、相互作用として談話そのものをと

らえるという方法はとられていない。

松尾(2003)で は、インドネシア華人の言語使用の実

態が統計的手法によって明らかにされている。そのた

めに、アンケー トを首都ジャカルタ、スマトラ島メダ

ン、中部ジャワの古都ジョグジャカルタで計341部回

収した。そして、①「インドネシア華人社会における

言語選択の実態」、②「インドネシア華人がある言語使

用領域で何語を選択しているのか」を実証し、③「イ

ンドネシア華人の言語選択、言語シフトに影響を与え

ている要因」について考察した。アンケートは、話者

が「話しかける」ときの言語を相手別に答えるもので

一方向の選択しか捉えられないが、実際の談話は相互

作用であり、相手とのやりとりの中でコー ド(言語)が

換わることがあると思われる。そこで、インドネシア

華人の言語使用を実際の談話から分析することの意義

は決して小さいものではないと考える。

2-2 CSに ついての先行研究

Blolln&Gumperz(1972)、  Gumperz(1982)に よる

と、ノルウェーのある町には日常会話で使われる

Low varietyと 公的な場面で使われる High variety

の 2つの言語変種がある。この町の住人はコミュニ

ティ内部での日常会話か、公的な場面かという状況に

よって変種を使い分けており、この状態を「状況的切

り換え(situatiOnal code‐ swtchingl」 という。 しか

し、この町の役所でのやりとりでは、公的な客とのや

りとりでも挨拶や家族の話題になると、Hitt Variety

からLow varietyへ切り換わる。このように住民が、

変種の選択規範にのっとって操る巧みな切り換えを、

「象徴的切り換えmetaphorical code‐ switchinυ 」

という。そして Gumperz(1982)によると、2つの違っ

た文法体系や副体系をもつ一節が交換され同じスピー

チ内で並記 されることを 「会話での切 り換え

(Conversational code‐ swichingl」 と定義する。こ

のようなバイリンガルの 2つのコードの使い分けは、

民族特有の少数言語を “we cOde"と しグループ内で

のインフォーマルな行動にふさわしいものと捉え、多

数派の言語はグループ外とのよリフォーマルで堅い関

係にふさわしい “they code"と 捉えることができる

という。

Myers‐ Sc9tton(1993)の Markedness Modelと は、

マルチリンガルな人たちの相互作用において、言語選

択はアイデンティティの「表示6ndexes)」 だとする。

“Markedness"と は、言語選択自体が予想されたも

の(unmarked)か予想されなかったもの(marked)な

のかを指す。

最後に、 Auer(1988)の 言語選択 の連鎖分析

(Sequential analysis of language choice)に ついて

触れたい。Auerの研究は、GumperzによるCSの機

能分類への社畔J的視点が元になっている。会話分析を

使用し、CSを文脈化の手がかり (contextualization

cues;後述)と して効果的に分析することを提案した

ものである。

2-3 本研究の位置づけ

本研究は、インドネシア華人の家族の日常の談話で

のCSを とりあげる。先行研究などからもインドネシ

ア華人は、公の場ではインドネシア語、家庭内や私的

な場面では中国語を使用する傾向があるとされてきた

が、筆者の観察では、実際には同じ場面で同じ相手と

同じ話題について交わされているやりとりの中でも、

いくつもの言語が混在している。また、同じインドネ

シア華人でも世代、教育や家庭環境によつて各々の使

用言語に差がある。そこで、世代差があり関係の近い

相手である家族の談話を対象として分析を行う。

また、CSの先行研究は、2つの言語をほぼ同等に

操れるバイリンガル社会での 2言語間のスイッチが

中心である。しかし、現実には 2言語のみではなく、

3言語以上が使われている社会も多い。また、使用言

語について参与者の言語能力が同等でないことも珍し

くない。そこで、本研究で母語がばらばらな3人以

上が日常生活で交わしている談話を扱うことは、現在

の多言語社会の実態を捉えるものとして意味があると

考える。その際、本研究では談話そのものからのCS
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の分析を試みるものとして、参与者の相互作用に視点

をおくことにする。インドネシア華人の言語を扱った

研究で、談話を相互作用として分析したものは管見で

は見当たらない。談話データを呈示している研究も、

その特徴を示しているのみである。

尚、本稿では分析の結果の中でも、特に参与者の相

互作用によるCSを とりあげ、話し手のアイデンティ

ティの呈示としてのCSや、CS以外からみられる参与

者の立場設定のシフトなどについては、稿を改めるこ

とにする。

3 分析の枠組

3-1 相互作用の社会言語学 CnteracJonal

Socio‖nguistics)  、

本研究では、相互作用からCSを捉えていくことに

し、そのために 財目互作用の社会言語学 Cnteractional

sociolinguisics)」 の枠組で分析を行う。

Gumperz(1982)は 、社会的相互行為場面そのもの

を直接データとして収集し、データをそのまま呈示し

ながら分析をカロえてゆく、所謂エスノメソドロジスト

(ethnomethodologists)6の 方法論を受けついで相互作

用の社会言語学を創設した。この特徴は、言語の分析

に人間関係の要素を直接持ち込むことである。リアル

タイムにおける意味伝達のプロセスとしてのコミュニ

ケーションで、話し手や聞き手は重要な文脈化の手が

かりとしての役割を果たしており、相互解釈的活動と

して機能を発するものとして位置づけられ、それを通

して社会や人間関係のあり方を捉えようとしている。

Goffman(1967,1974,1981)は 、聞き手の推測とい

う局面も文脈の前提として重要だと述べ、それは

Gumperzの話し手の推測への焦点を補うものとなる。

3-1-1 文脈化の手がかり (Oontextua:ization cues:

Gumperz 1982)

Gumperz(1982)に よると、与えられた発話の解釈

を決定する際に重要になるのが 「文脈化の手がか り

(contextualization cues)」 である。文脈化の手がか

りとは、参与者のお互いの方向づけのシグナルである。

その手がかり(cues)は コード、方言、スタイルの切 り

換えのプロセスやプロソディだけでなく、語彙的統語

構造的選択、慣用表現、会話の開始と終結、連鎖のス

トラテジーも全て文脈化する機育ヒを持つているといえ

る。文脈化の手がかりの意味は含意的なものであり、

参与者の暗黙の気づきにようて価値を持つ。

3-1-2 Goffmanの 参与者の概念 (Goffman1 981)

談話の参与者は従来「話し手」と「聞き手」に三分

されてきた。 しかし、Goffman(1981)は 、談話が行

われている場面には、「話し手」にも「聞き手」にも

それぞれの地位(status)が あり、これまでの分類では

あまりにも単純化しすぎていると考えた。そこで、話

し手の地位にはトークを創造する者としての「オーサー

(author)」、 トークを発する者としての「アニメーター

(animatOD」 、 トークヘの責任者 「プ リンシパル

しrincわ al)」 があり、この3つを発話の「産出フォー

マット(production formatl」 とし、更にもうひとつ

トークに登場する者としての「フィギアKfigure)」 を

加えて、話し手を4つに分類した。

続いて聞き手を、参加を承認された参与者 ←ad‐

■ed participants)と 参加を承認されていない参与者

(unrati■ed paricipants)の 二つに分け、それぞれ

を以下のように下位分類した。

1.参カロを承認された参与者lratified participants):

a)「指定された受け手(addressed recipients)」

b)「指定されていない受け手∈naddressed recわ ients)」

2.参加を承認されていない参与者

C■lnrati■ed participants):

a)「話し手に存在が知られている聞き手GyStandeD」

b)「話し手に存在が知られていない聞き手」:

。「会話を偶然耳にしてしまう聞き手(overhearer)」

。「盗み聞きする聞き手(eavesdrOpper)」

このように分類された聞き手の地位から構成される

のが、「参与枠組(participation frameworks)」 である。

3-2タ ーンテイキング (Turn―takng Sacks,Sche」 o青

&」 efferson 1974)

Sacksに代表される会話分析は、エスノメソドロジー
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と呼ばれる社会学の流れを組むものである。しかし、

その中のターンテイキングシステムが本研究の談話で

の相互作用をとらえるのに援用できるものと考える。

会話分析の基本的な概念は、まず会話の基本的な単位

をターンとすることである6この単位は、「ターン構

成単位 lturn‐ constructional units:以 下TCD」 と呼

ばれ、文、節、句などによって構成される。Sacks,

Schegloff&」 effersOn(1974)に よると、会話参与者が、

話す、止める、次の参与者が話す、止めるという適切

なTCUの移行を「ターンテイキング」という。また

このTCUの区切れ日で話者が交替するであろうとこ

ろを「移行適切場Cransition relevance place:以 下

TRP)」 という。

4 調査

4-1 対象

本研究は、ジャカルタに住む客家系のインドネシア

華人の協力者Kay(仮名)7を核とし、Kayとその生活に

関わりを持つた全ての華人を対象として調査を行つた。

Kayは 48歳の女性で日本語学校を経営している。

Kayの母語はインドネシア語だが、家庭内ではマン

ダリン(と一部客家語)で育ち、高等教育を英語で受け

日本へ留学した経験もあるので、マンダリンと英語と

日本語もできる。Kayは、華人系の小学校に通ってマ

ンダリンで教育を受けていたのだが、1965年に初代

大統領スカルノが失脚した後華人系の学校が閉鎖され

たため、小学校 3年からインドネシア語で教育を行

う学校に転校したそうだ。

4-2 データ収集

2004年 3月 に 3週間、インドネシアのジャカルタ

にて協力者Kayの生活に密着し、その行動を追った。

そしてKayの生活の中で、インドネシア語のみのモノ

リンガルではなく複数のコード (言語)が選択される

場面を割り出し、その場面については談話をMDに録

音した。録音に際しては、できるだけ自然な状態で録

音したかったので意図的な状況の設定はせず、必要だ

と思われた時にはその場で許可を取つて、マイクを参

与者達の中央にセットするか中心的な話し手 (主にK

ay)につけてもらった。従って、ビデオによる録画

も行つていない。調査期間中、録音を行う場面が何度

かあったことと、マイクをできるだけ目立たないよう

にセットしたこと、そして調査者 (筆者)と協力者が

もともとよく知つていた関係だつたこともあつて、録

音されていることに対してはあまり意識してぃなかつ

たそうだ (Kayの後日談より)。 筆者 (談話内ではJ

とする)は全てのデータ収集場面において、完全な参

与者の立場を取つている。状況のコントロールを避け

ようとすると、既知の関係である筆者が完全な傍観者

となることは難しかつたこともある。

収集された談話データと参与者の言語使用に関する

特徴は以下のとおりである。

・ 談話データ :

①[朝剣 Kay、夫E、娘N、鋼 の朝食場面:約30分

②[車中]Kay、夫Eと 娘Nと筆者」と移動中の車の中

で:約30分

③ [夕食]Kay、 夫E、娘N、 両親KM,KP、弟D一家と筆

者のレストランでの夕食:約60分

④ [両親宅]Kayが 筆者」を伴つて両親m[、 KP宅を

訪問し、雑談:66分

*本稿では、データ②③④を使用。

表 1 参与者の言語使用に関する特徴

* 表中のイ:イ ンドネシア語、マ:マンダリン、
日:日本語、英:英語、その他は中国地方語。

Kay 国
嚇

イ◎マ◎日◎英◎客家語○広東語×

娘にはマンダ リン、夫にはイン ドネ
シア語。

メモEddy
回

４８歳

イ◎マ△日△英△客家語×広東語×

広東系。 Kと 結婚後マ ンダリンと
日本語に触れる。

娘 Non Ｎ
嚇

イ◎マ○日△英◎客家語×広東語×

祖父母、母 とはマンダ リン。教授言
語が英語の外国資本の高校に通 う。

Kayの
母親 剛
７８歳

イ◎マ◎日×英△客家語◎広東語×

教師一家に育ったため、家庭内でも
マンダリンで育った。

］矧
回
輔
イ◎マ◎日×英○客家語◎広東語×

母語はマンダリンと客家語。

Kayの弟
Donny

回

４。歳

イ◎マ×日×英△客家語○広東語×

海外経験な し。幼い頃は母親に客家
語で話 しかけられてきた。

筆者 団
嗽

イ◎マ○日◎英○客家語×広東語×

日本語母語話者。インドネシア語と
マンダリンができる。
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* 言語能力について、◎全く不自由なし、○日常

会話程度、△極簡単な日常会話程度、×ほとん

ど不可に分けた。しかし、これは客観的基準に

基づくものではなく、あくまでも談話データを

読み解く場合の参考として、会話能力のみにう

いて記したものである。

5 参与者への配慮としてのCSに関する分析

5、 6、 7の分析では、特に参与者を軸として、参与

者が談話内でどのような立場設定であつたり、どうふ

るまおうとしたかという点とCSと の関連を見る。

まず 5では、談話が誤解なく進み参与者同士が協

働で談話を構築する仲間だという意識を持てるように、

話し手から他の参与者へ行 う気配りや手助けなどを

「配慮(consideration)」 とし、配慮のひとつとして

CSを捉えた。

ここでは、Goffman(1981)の 参与枠組を用い、「参

加を承認された参与者」である5‐ 1「指定された受け

手」と5‐2「指定されていない受け手」に対して、談

話内のコードがどう作用しているのかを分析した。カロ

えて5-3では、「参加を承認された参与者」全てを仲間

とする意識の呈示が見られたコード選択を扱う。

5-1 指定された受け手 (addressed recipients)へ の

配慮

5-1-1 言い直しにおけるCS

Tannen(1989)によると、談話で同じことを 2回言

うのは「意味の再確認」の機能がある。またその際に

は、リズムパターンやサウンドなどの音楽的効果も影

響する。本項では、その音楽的効果に代わるものとし

て、CSが意味の再確認に効果をあげるのではないか

と予測し、実際の談話の言い直しの例を挙げて以下に

分析する。        ,
*談話の文字化の方法については文末を参照。

5-1-1-1 言語能力の見積もり

(1)両親宅<<KMは」の母親の年齢を聞いている>メ

409」: あ、sudah.亜リツ(.       (― もう58)

41に 」〃 ψ         68詢
41lKVl:°  豆F〃 『  .                     (58)

412」: Oh,baШ ha■・iini〃K)力 ya・

(お二、今日59になったばかり)

413K Eh: : : :?

414KVI七
『
≠ノP

415」: Ya・

(ええ?)

(58?)

(はしつ

416KM:」チ九.妥走壁〃ソt    691tl。 私は70

417」: Nnn?              (ん ?)
→418KM:七ん4.            OD

419」 hhhI自分のほほを手でなでながら)

lh』d             (つ るつる)
→4200/1:レフ

"制
0.D.“τ鶴ヶ毛力′   00、 70、

416KMの後、417」が聞き返しKMはもうす度繰 り

返す。それに対して419」が発話するが、ため′息が次

の発話までの間を作ったことから、4201mIが英語で

「78」 と言う。419Jと 4200/1の重複からも、KMがJ

の発話を待たずに英語で繰り返した様がわかる。KM

は」の反応がないので、英語で言い直したのであろう。

KMがJを 「マンダリンがわからない」と捉え、英語

でコミュニケーションをとろうとしたことがわかる。

インドネシアでは、Jの ような外国人でなくても使

用言語はまちまちである。華人同士でも相手の使用言

語を確認しあつてから話すわけでもない。年齢や出身

地などがわかれば、それで適当に推し量って使用する。

従って(1)の ように反応を見て、相手の言語能力を見

積もり(assessment)8、 csで繰り返しながらコミュニ

ケーションをスムーズに進めるということが日常に起

こつている。

5-1-1-2 同意

(2)両親宅<<KM力汀の家族について色々尋ねている>>

556KM協琢〃砕 θキ河飩 の Sih」 を

扱 卿

(妹 は結婚 して、真 ん中の (妹 )は 、

まだその仕事をしている。J、 あなたも
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557K: U、 オ蔵 乏艶∋lhl]

lJはあつちこつち行つたり来たり。)

£Pokoknya lll■lsalll■ 17a スζメ萩ど去

(とにかくあっちこっち行くのが仕事)

→55鍼: Nggよ bisa dlam (じ っとしてられないの)

559K: Q)ll■ )(D(Dll■lth10

557Kの 「走来せ去(あっちこっち行ったり来たり)」

に、558Jがイン ドネシア語で 「じつとしてられない

のJと 言つている。直訳すると少 し違 うが同義だと考

えられる。」は自分の言葉で言い直すことで、意味を

再確認 して同意を表明しているのではないだろうか。

自分の言葉とは、母語ということではない。Goffman

(1981)の 発話の産出フォーマットによると、557Kは、

オーサーとしてまたアニメーターとして発話 し、」は

その中でフィギア(igure:ト ークに登場するもの)と し

て語られている。 しかし558Jが同じ内容をCSして語

ることで、」自らもまた トークを創造するオーサーと

して、語られる者から語る者として談話に参与してい

るのがわかる。これも、コミュニケーションをスムー

ズに進めるための」の受け手(こ の場合はKも 4/1も指

定された受け手と捉えることができる)への配慮の一

つだといえるのではないだろうか。

5-113 心的距離の表明

(3)両親宅<<Jの持参したお土産をKMに渡そうと

Jと Kが二人で話 しているところ>>

349K:でも105)包装紙がきれいです ()

脇私なら :ll■ l開け]ない

350J: 口叩i()見てみて ]

351K: lll)① ll■)llllll■l(Dlll)

352」:  thlllll

(でも一)

→353K:£もったいないから()Idll■ lbaguslllyalEman壼

bena9。 (05)はんとにきれいですよ―.

(うわあ、きれいれ石勘bヽこほんとに。)

lJちゃん ]

354J:[これは多分 ]何、キ ,字ですよね

355K: NP                  (ん ?)

(中略)

<<国ⅣIが呼ばれて台所か ら来、Jに土産を渡 され る>>

382K: I五 ,nlalll1101NIamc‐ yash Jya■ gb血

(これ ママ !Jのママが作つたの)

383J: ~lみませノυ

384K:(1)Btt loh,(0_5)ya■■gpJ【 ai(.)kenlbang

ash      (作つたのよ。生花を使つて)
→385回Ⅶ()° きれい°

386K:[lll)lll)ll■ lllll伍)lll)lllll

38宵:[⑤ Q)ll■lQ)lh10tlll]

→388国ⅦI舌|]ちの音111° 薪
・

(きれしつ

Kも KR/1も お上産を見て 「きれいだ」と感情を表現

するところで、同じことを 2度、コー ドを換えて言つ

ている。そのコー ドは、Kの場合、自分の母語→相手

の母語であり、Kblは相手の母語→自分の母語である。

圏Mは 日本語ができるわけではなく、」は385KMでは

じめてKMの 日本語を聞いた。従つて、385KMのコー

ドの選択はかなり意図的であつたことがわかる。Kの

ほうは、逆に自分の母語で出てしまったのをあえてJ

の母語に言い直していると考えられる。これは、353

Kがはじめに `idih'(「 うわぁJに相当する感動詞 )

と言っていることからも判断できる。

」がイン ドネシア語とマンダリンができることは、

KもKMも知っている。つまり、Kも KMも Jがイン ド

ネシア語やマンダリンができようができまいが、自ら

が日本語を選択 して使用したということである。それ

は、お土産への感謝、いわば相手に感情的に近づきた

い、あるいは近づいたということを表明するために相

手の母語を選択 したと考えられる。Gumperz(1982)

の、“we code"と “they code″ という捉え方を参照

して考えてみよう。一般に、we codeから they cOde

へのCSは不快感を表し、they codeか ら we cOdeヘ

のCSは親 しみの気持ちを表す場合が多いという。イ

ンドネシア華人の場合は、継承されてきた中国語もそ

の能力も人によつて異なり、このコー ドの三分が完全

に当てはまるとはいえない。 しかし、CSが心的足巨離

をあらわすという見解は応用できると考える。KやK

Mに とつて外国語である」の母語を選択することで、

Jへの心的距離を縮めようとしている。つまり、we
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codeや they cOdeは継続的なコードなのではなく、

当該の「いま、ここ」における相互作用によつて選択

されたものだと考える。むしろ、このやりとりにおい

ては、日本語が “we cOdelな のである。

5-1-2 話題転換の呈示としてのCS

Auer(1988)の 「談話 に関す るCS(discourse‐

related code‐ swichingl」 に、話題転換の際のCSが

あげられている。本項では、 トピックが切り換わる時

にCSが起こつたことを、参与者の意図的なストラテ

ジーだと考えて見ていきたい。

尚、参与者によつて母語や言語能力に差があるので、

単に話しやすい言語で話した場合なのか区別がつかな

いものは扱わない。同じ話し手が、明らかにトピック

が換わる時に突然別のコードを選択し直している場合

を話題転換の呈示のCSとする。

(4)両親宅 <<日本でも蟻が部屋の中に入つてくる

こともあるという話題から>>

29ω: 1■.Illn.C31働み物を飲み込む剖   (う ん)

Cumanjugaada.

(ただ、(日本にも)ありますよ)

時 わ々からないけども食バ物が(.)置いて,

まあ,ケーキとかそのまま置いてたら↑↓

°
蟻が来るということ

゛

297K DTh: : :.                       (ス′スD

29田: 夏ですよね :・でも

299K blh: : :.                       (ス′スD

300」  [一年中でl■‐l

301K [こ こは年中 ]暑いですから:=

302J:  ノン: :

303K =夏ですよ,年中ズ ですから
°
 :

304J:  ノレ: :

→305K l」 持参のお土産を指しで

hikasih lihat dulu:,Jち ゃん.

(これま式 見せてあげましょう)

30(汀: OH,ya,ya:.(.) (おお、そうそう)

お母さんはもう港慮 してそのまま置いてしま

つて,

Kと」は部屋に侵入 している蟻を見ながら、日本で

の状況を話 している。 しかし、305Kがお土産をまだ

KMに見せていないことに話題を換える際に、インド

ネシア語を使う。日本語のみでの談話の場合、一般的

に話題を換えるときはどのように言うだろうか。「と

ころで」「そういえば」などの接続詞の場違いのマー

カー(displacement marker;山 田1999)、 または、

「あの―」「ねえ」などのフィラーがあつて、新たな ト

ピックが始まるのではないだろうか。西阪(1999)では、

「新たな話題が導入される時、 しばしばその発言は
「あの―」によつて有標化される(83)」 ことを分析し

ている。しかし(41では、話題転換の際、フィラーな

しでインドネシア語にCSし、男りのトピックが始まっ

ている。そこで、CS自 体が話題を有標化するための

フィラーと同じ役害Jを果たしている可育旨性があると考

える。

つまりこのように、CSによってつなぎ言葉を必要

とせず男1の話題に入つていけるケースから、CSによ

り話し手は新たな話題を有標化し、受け手は新たな話

題に換わったことを知り、コミュニケーションがスムー

ズに続けられることがわかった。

5-2 指定されていない受け手 (unaddressed redpients)

への配慮

5-2-1 結東性を高めるCS

(5)両親宅<<ImIが 中国人(イ ンドネシア華人)は′自、子

を生まなければ責められるという話を

する>>

722KNI:  Oh.力 け
｀
ア粥 t″Z乙 2を発こと発杉″元軸 、〃

多婆婆屁型卿9′2οゴα22222′.勧

(私たち中国人は、息子がいないと、ケイ、お

ばあさんみたいに『お手伝いさんでも男

の子を産むよ」っ0
→72Ж あれ :?すごいね :bどいね :.]

72～01         1Gitu晃 整酪切.

(そうよ、ここの人|⇒

725J: Nコ [お手伝いさんでも,]いいから  にネ→

726図NI  Mデ    ] (こ んなんだから)
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727K お手伝いさんでさえ、男の子を産むから

728J: あ :、産め‐

729KM:杉7夕 (本当によくなしつ

722KMはマンダリンで話し、直接引用の箇所で客

家語へのCSが起きている。その前の `Kay'と いう

呼びかけからもわかるように、直接引用はKのおばあ

さんの話をしている。しかし、723Kの発話は日本語

である。722KMの発話をJが理解していなかつたこ

とは725Jか らもわかるが、Jは客家語が理解できない

ということは、Kも知っていることである。そこで

723Kの発話は、KMや」に話しかけたとはいえないK

の感情表現であると考えられる。

Kに とつて日本語は母語ではないが、使用言語のひ

とつとして役割を持つているようだ。(5)の例ではtK

はJと 直接やりとりはしていないが、感情的な表現で

日本語を選択している。Goffman(1981)に よると、

感情の表現はしばしヤ卦目手に聞かせるために用いられ

るという。(5)の状況において」は参加を承認された参

与者であった。Kの 日本語での感情表現は、参与者に

Jがいたからである可能性が高い。指定されていない

受け手である」への配慮が、5‐ 1-1‐3心的距離の表明と

同様、日本語へのCSに表れたのではないかと思われ

る。

5-2-2 直接対話の回避

(0両親宅 く<Kと」に食べ物を勧めるKM>>

14/1: 1/1anuyang咆 ′

(ママが炒めたそ|よ食べる?)

2K 膨額矛  吻      h:。 ]

(焼きそ|よ焼きそ|う

→訂:  lTapil kan(.)降雅れ つヽぱυヽです[よ。]

⑤⑤⑤⑤ (でも、―l

曇   Budahbyan3sttl―yang.](D⑤

(お腹一杯、お腹一わ

5」 10h,回狙血■OFta“ nggak mよ祖 donJ

窓M 諸国去 7         (持 つて帰る?)

鑑  ONggak,yang詩回去 tu ayaln aa,ayam

panggang yang  輝   .

(う うん、持つて帰るの|よ

あの鶏にする。鶏を焼いたの'・・)

lKMは、Kと」の両方に話しかけている。Jはお腹

が一杯なので、KMが勧める焼きそばを食べることが

できない。しかし、それを直接KMに言わずKに言 う。

日本語がわかるのはKだけなので、日本語に切り換え

たことで、」によつて指定された受け手は、KMでは

なくてKにシフトする。そして4KがKMにインドネ

シア語で伝える。同時に 5J自身もインドネシア語で

やりとりにカロわる。 5Jを見ると、インドネシア語が

わからなかったわけではないことは明らかである。つ

まりここでは、「お腹が一杯だ」と直接KMに言うこ

とを回避し、 5Jでの言い訳だけをインドネシア語で

言つているのがわかる。

つまり」は、断る時や相手に対して失礼になるかも

しれない時は、直接言わないでわざとKMにわからな

いコードを選んでいる。Li Wei(1994)で は、隣接対

(adiacency pair)12に おいて、好ましい応答 (pre‐

ferredlで ある場合は質問者と同じコー ドを選択し、

好ましくない応答(dispreferreの
13の
場合は質問者 と

は別のコー ドを選択している例を紹介している。Li

Weiの研究はどちらの言語も受け手が理角牢できる中で

の選択である。ここでは、参与者の言語能力が異なる

ことを利用して「相手にとって好ましくないであろう

応答は、相手が理解できないコードを選択」している

ことがわかる。また、直接の対話を回避しKがアニメー

ターとして媒介したことで、Kにクッションの役割を

託すという配慮を見せることもできる。

5-2-3 分離としてのCS

コードの中でも、マンダリンや中国地方語はプリブ

ミ14には理解できないので、プリブミの前でプリブミ

に関する話をする時に中国語が選択されることは珍し

くない。

Ctadi↑ .

ね :::

(ああ、知ってたら、さっき

食べなかつたのに、さっづ
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(7)夕食 <<レストランで皆が注文し終わつたとき>>

149KP:Domy2DomyJD_、ヽドニー、ドニー、ドニ■)

15CKM看著後物″紗   (お爺さんの方を見てよ)
→151KP:Domy.形筋妬スを″

(ドニー、お手伝しヽま、もう食べたの?)

152D: lHaa

15Ж Ю IDIKhllhn
→154KP:夕影牧 をア

"
(お手伝しヽま、もう食べたの?)

155D:のυ2Ya,u:dah makan.Nggak us山 .

(お手伝しマうん、もう食べた。必要ない詢

インドネシアでは子供がいる家庭は、その世話をす

るお手伝いさんやベビーシッターを雇っているところ

が多い。彼女
15ら は外食先で家族と同じ物を食べるこ

とはない。そして親が食べている間、子供の食事の面

倒を見る。ここでは、Dが連れてきたベビーシッター

が食事を済ませてきたかどうかを、KPがベビーシッ

ター本人に問かれないようにDにマンダリンで尋ねて

いる。普段KPと Dと はインドネシア語で話している。

従らて、ここではKPが意図的にマンダリンを選択し

ていることがわかる。これもベビーシッターが直接耳

にして、気を悪くするのを避けようという配慮だとい

えるだろう。Donnyは発話全てをコードを換えて行つ

ているわけではない。音6分CSで、理解につながる決

定的な手がかり(cues)を恣意的にはず している。

Gumperz(1982)は文脈化の手がかりが参与者への予

測のシグナルになると言つているが、CSは相手の理

解を助けるためのものばかりではない。むしろ手がか

りを消してしまうことで、余計なことを相手に知らせ

ないように酉己慮するための行為ともなる。そしてこの

CSも、「手がかりを消す」というのも重要な文脈化の

手がかりで、それによって受け手は秘密の話だという

ことを知ることができるともいえる。そうして指定さ

れた受け手と指定されていない受け手とを分離するこ

とになるのである。

5-3 参加を承認された参与者 (ratned patticipants)

全体への配慮

これまで、参与者に応じたCSで、参与者に歩み寄つ

たり適度に距離を保つたりする配慮が明らかになった。

では、「指定された受け手」と「指定されていない受

け手」の両方である「参加を承認された参与者」全体

に対しては、どのような配慮が見られるのであろうか。

本項では、母語や使用言語の異なる参与者全てをひと

つの結束した共同体(community)と 見ていることが、

使用コードによつて示されていると思われるケースを

とりあげる。

5-3-1 団結を示すCS         '

(8)両親宅

<<4/1は Kが料理ができないことを話題にする>>

816K Bisao Sekttang bisa ya?Masalc ya? Settt

F?(できるよ。今はできるね畔担計』少しね?)

817J: Ya.                           (う ス)

818K tta。              (で きる)

81%:Inikalisttap ha■・i hasalc.001hn

(今回毎日料理してる)

820K ChЮ⑤。何も作つてくれ,て0あげてないつ
~C.

821KM:      吃〃磁

(私はてつきり毎日あなたを食べに連れて行つ

てるのかと思つた、外食に。)

['7rTら

`,シ
`'′

′4昇       ] (料理できないし)

→822K lkkallg便 利      (便 利屋さわ

82田: ①OChl

824K Bisa Sekallang udahi(で きる。今はもう)

825」 Y:a,sekarang masakya:↑ .Ibu K..

(うん、今は料理してる、ケイさわ

□Ⅶこ「あなたは料理ができないから、」を連れて

毎日外食しているんだろう」と言われたことに、Kが

反論 していた発話である。「便利」 は 日本語 、

`tukang'はインドネシア語で「職人」という意

味で、直訳は「便利屋」だが、ニュアンスは「便利が

好きな職人」つまり「手抜き屋」ぐらいの意味である。

もちろんこのような言葉はなく、Kが従来料理嫌いで

あるのをちょつとした冗談で言い訳しようとした際の
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とっさの造語と見られる。文内CSと は異なり、一語

が複数のコードで構成されていることから「混合コー

ド」だといえる。

Myers‐Scotton(1993)の Markedness modelは 、

言語の選択はアイデンティティと関連のあるものだと

している。同じ民族か仲間かによつてCSが起こった

り、二つの言語を交互に切り換えながら話したりする

ことがアイデンティティの表明なのだ。応用して考え

ると、この「tukang便利」も談話の参与者 に、KM、

J)と の結びつきの表明ではないかと考える。」は他の

参与者と民族、母語も異なる。インドネシア華人の談

話の場合、民族や母語のみで仲間として歩み寄つたり、

隔てたりというようにきれいに分けられないからこそ、

その談話、談話での当該の交渉において、その都度仲

間意識やアイデンティティが構築され、表明されるこ

とが考えられる。Jと KMを結びつける人物である

Kによる双方の言語を混ぜた造語は、このやりとりの

参与者という共同体を象徴しているものだといえ

よう。

6 ターンテイキングとCSに関する分析

3‐2で述べたようにターンテイキングシステムは、

CSが参与者にとつて何を意味するかを見るのに有効

なツールであると考え、 6では夕こンの移行とCSの

関係をみる。話し手が次の話し手にターンをつなぐ際

に、どのようにCSが起きているのか。そして、直接

次の参与者に指定されなくても、ターンを獲得するた

めにコー ドを切り換えているケースを紹介する。

6-l CSに よる次話者選択

6-1-1 意図的な受け手のシフト

Auer(1988)の 「談話 に関す るCS(discourse‐

related code‐swichingl」 には、話者に応じたCSに

ついても指摘されている。

(9)夕食 <くレストランでJは注文したNasi goreng

(炒親 が来て、食べている>>

→447K Nad ttgn57a enak,dia: :.Justlu.C― a

saya pki itu↑ 素朴すぎる?

(ナシゴレンがおいしいのよ、彼女Iただから。

ただ私が思うのは、それは一)

448」:  Yang rnana?

44例で Nasi g】 ∞ gは ?

450J:  L置 ?

451K Nn

452D:k10①ianya senan」 ?

(彼女は喜んでるのか?)

→453K Tanya dong.(。 )おいしい
°
です力ヾ ?

((自分で)聞きなさいよ。→

454J:(2)仔の甲を上にむけて水平にし目の前で振る

嗣 滋 (まあまわ

(9)は、レス トランで12名 が卓を囲みながら食事を

している。Jは注文したナシゴレン(炒飯)を食べてお

り、Kの弟Dは」のナシゴレンがおいしいのかどうか

が気になる。 しかしDは、Jに言舌しかけずKにあれこ

れ聞いている。始めJは、Goffman(1981)の 発話の産

出フォーマットでのフィギアである。承認された受け

手ではあるが、ターンを譲る相手とは考えられていな

い。447Kが、オーサーとしてJについて話している。

447Kは後半、ナシゴレンに対して自らの意見を言い

始めるが、「素朴すぎる?」 と突然日本語に切り換え、

Jに尋ねる。」は日本語へのCSで自分が指定された受

け手になったことがわかつたが、やりとりを聞いてい

なかったのか聞き返す。447Kは文内CSであり、日本

語に切り換えたからこそ次話者が明確化され、指定さ

れた次話者が反応できた。そうでなければ、Dやnl

と交わしている談話なのだから、皆が理解できるよう

にJにもインドネシア語で話しかけてもいいはずであ

る。CSによって」を次話者として振り向かせる目的の

ほうが強く働いたといえるであろう。453Kも 同様で

ある。この「おいしいですか」はDの代わりに聞いて

44311: lk― ]?

444KM:【溜 り ]

4452ζ  Apanya?

446D:CItu malc詢 ?

(このω

《可カツ)

(あれ食べているう

(どれ力渤

(ナシゴレンID

にれ?)

(んわ
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いるので、ここでのKはアニメーターであるといつて

もよい。

CSによつて有標なコー ドが選択され、「J」 などの

呼びかけがなくてもCS自 体が「非明示的な次話者選

択」にあたり、文脈が変化しているのがわかる。

6-1-2 偶発的な受け手のシフト

(10)車中

<<K一家とJが車でKの妹宅へ向かつている>>

106K Udah panen,多褒N∝.Al■ ha:!

劇唯 した、叔母さん、ノン。ああ!)

107N:Panen apa sP     (何 を収穫したの?)

→10雛 Itu“叩Шya均雄″mZ“wa■dah panen9

収穫した|

(あの彼女の水栽培はもう収穫した→

109J: NnnK.)                 (う スカ

110に Udal■ palm.        (も うJ期隆しD

lllJ:  始 .

112N: 側
"}113K 残念.lBalukemal・in.Saya tanya,aah.]

(昨日だつて。私が聞いたら、あの

→114」:   lYa,sayajugamaujadipetam.]

(うん、私も農則収穫する人になりたかつつ

115K D⑤①⑤⑤側

116N:Ю⑤⑤ llDllD側

Kの妹が自宅で水栽培した野菜を収穫してしまった

のをKが残念がっている場面である。この話はJIコま

すでにしており、106では “Non"と いう呼びかけも

あることから、Nに話しかけていることがわかる。し

かし、108で同じことをインドネシア語と日本語で繰

り返す。日本語が理解でぎるのはKと」だけなので、J

は次話者として指定されたと思つたのカヰロ槌を打つ。

するとKが、110でもう一度インドネシア語で繰り返

す。108Kは」を受け手として指定しようとしたもの

ではなかつたのかもしれない。しかし、一度指定され

たと判断した」は110の次のターンも自分が選択され

たものとして、111を 日本語で引き継ぐ。113でもう

一度Kがターンを獲得するが、まず、11lJの発話を

受けて、同じく日本語で「残念」と同調する。112N

はもうやりとりには加わつていないことがわかる。

113Kの後半と114Jはインドネシア語をコードとして

選択している。これは二人とも、Nや夫Eのことを考

えて日本語のみのやりとりを避けようとしたのではな

いかとも思われる。 114」のインドネシア語での冗談

で、116Nが反応を示した。Nの 「笑い」は、談話ヘ

の参与を証明するものである。

CSが受け手を指定するケースは、この108Kのよう

に意図的ではなくむしろ偶発的に起こつたと考えられ

るケースもある。つまり参与者は、コードをコントロー

ルすることもあれば、コードに振り回されてしまうこ

ともある。

6-2 従属的コミュニケーションでのCS

Goffman(1981;133‐ 13のは、話題の主流とは別に

ターンが続いた場合を「従属的コミュニケーション

(subordinate communicttion)」 とし、その場の中

心を担 う話題による「支配的コミュニケーション

(dominating comnunicatioD」 と区別した。またそ

れが承認された参与者によって起こる場合をバイプレ

イ (bypla,16と ぃった。会議で公式に発言したり、発

言者の意見を聞いたりしているのが支配的コミュニケー

ションならば、ガヽ声でひそひそことばを交わしている

のは従属的コミュニケーションである。従属的コミュ

ニケーションで、支配的コミュニケーションとは男Jの

コードを選択すると、どのような効果が見られるであ

ろうか。

(11)両親宅<<総選挙を前に、支持政党の名刺大のカー

ドを見せながら、政治について語るKP>>

1429」 :Ini£たくさん名刺を持つてる. (これ、一)

143KIKP:lblauA噛稼 の名前]   Gの場合10
→1431K:[ひとつ持つてったら?]

1432J: Minta satu ya.

銘束Jをとる}

(一枚くださいD

1433K Ah::.             (あ あ)

1434KP:blau B噛台家の名前 ,tidak. 0は違う)

1435」: Ah::.              (あわ
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1442KP:Ini‐

1443tI:Ininya y′

―)14541C

1436KP:B yangko■ upd. lBが賄賂なんじ

→1437K嬉しし、Jちゃん銘束艤もらつたら。

1438J: Yaわ anyakkO■upsiya,katanya・

(はい、かなりの賄賂だつて聞きました)

1439KP:Korupsi yangbusuk,tidak mau・

(賄賂なんか腐敗だ。嫌だ)

→ИttK£ひとつもらったら嬉しいと思うよ。Ы五

1441J: 銘刺を見ながらIIniyangap′ h=β y′

(これIJ覗これなの

(これ|よ )

(これなの?)

1444KP:Buat DPR.DPR.17  (議 会のため、言義鋤

1445」:Oh                (お お)

→14“K[議 員かな? ]

1447KP:lJaka■ tapunyalDPR。 (ジャカルタの言義鋤

1448J:Ini pa■tai″ グ    (これが政党の党首?)

1449KP:Nn.               (ん ん)

145Cl」:Haa。                (は わ

1451KP:Pa■・taiini,pa■taiini。 (この政党 この政党

145%: Oh,ya ya ya.       (お お、はいはいはしゆ

1453KP:Ini cllma[(s″ ι
“
∂ ].

(これはただのステイタ対

伏統領か劇

いる」と言つているのである。JはそのままKPと の

やりとりを続けるが、1440Kは、また同じことを日

本語で言う。これは、Gumperz(1982)の 「会話での

切 り換え」の中の personalzatiOn vs objectivization

(主観的なことと客観的な事実との間でのCS)と い う

区別に相当するだろう。政治というKPがあげている

公の話題に対して、今日の前にいるKPが喜ぶかどう

かという私的な話題に、Kは 日本語を用いている。た

だ、Gumperzの機能が同じ人の発話の中での切り換

えを指すのに対し、ここではK自 身が私的な発話を担

当する役割を担つている。そこで、KPと Jのひとつ

の公的話題でのやりとりの中に、Kと Jと いうもうひ

とつの私的なやりとりが絡んでくるという構造になっ

ている。それが、日本語というコードが使用されてい

ることによつて、会話の主流を妨げることなく合間を

狙つて口出しをすることが可能なのがわかる。

6-2-2 参与の呈示

1446Kと 1454Kには前 (次)の発話との「重なり

(overlap)」 が見られる。つまり、ターンテイキング

がスムーズに行われておらず、参与者はKを次話者と

して選択していなかった可能性が高い。 1446Kは、

DPRを 日本語に訳そうとしている。1454Kの 「大統

領」は、恐らく話の内容に関して説明しようとしたも

のだと思われる。」は日本語に訳さなくてもその場の

やりとりは理角子できていた。すると、Kが自分の日本

語学習のために、」にその日本語を聞いてほしかった

とも考えられる。何か聞きたかつたのか確認したかつ

た可能性が高いが、発話することによってリスナーシッ

プを表明しているだけかもしれない。いずれも談話内

容に積極的に参与することを目的としているというよ

りは、ただ談話の参与者であろうとしているKの姿が

見える。

6‐ 2‐ 1に しても6‐ 2‐ 2に しても、話題の主流とは別の

コー ドを選択していることで、去,って談話の流れに埋

め込まれず、上手い具合に合いの手のように主流のや

りとりのターンとターンの間に入り込んでいるのがわ

かる。

1455KP:Ini masmrmasmg∝ angpunyaituya↑ .

Inisam,satu satu buatcuma pegangan.

(これは、それぞれの人がこれを持つてるのれ

これひとつひとつはただの携帯D

1456■ はい、pegangan.

6-2-1 回出し

6‐ 2‐ 1と 6‐ 2‐2は、上記 (11)を参照する。

1429」は、KPが名刺大の支持政党のカー ドをたく

さん持っているのを見てKにそれを言 う。すると

1431Kが 「一枚もらえば?」 という意味のことを言う。

1432JはKPに 「一枚ください」と言い、名刺をとる。

KPは、1430か ら自分の話を始めかけておりそのまま

話しつづけるが、1437Kが Jに 日本語で話しかける。

これは、」が一枚名刺をもらったので1437Kが 「Jが

興味を示して名刺をもらったので、KPは内心喜んで
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7 媒介者 としての参与とCSに関する分析

Goffman(1981)に よると、参与者のうち トークを

発するものはアニメーターであり、 `thё sounding

box from which utterance com6(発話が発せられ

る音声装置;226)'だ と述べられている。本節では、

データ中に多く見られたアニメーターとしての参与に

着目して分析を行いたい。本研究では、参与者の母語

がバラバラであり、日本語母語話者である」が
二人参

与者として加わっていることが談話に大きく影響を与

えている場面が見受けられる。

7-1 通訳 一媒介者による言語能力の見積もリー

収集された談話での参与者の共通語は、インドネシ

ア語である。その他のセンダリンや客家語、日本語に

関しては参加者によつて言語能力に差がある。そこで、

聞き手がわからない言語について参与者の通訳が必要

な場合がある。しかし、全データのうち通訳を行つて

いるのは全て日本語からか、日本語への通訳であつた。

つまり普段の家族間の談話では、通訳はほとんど行わ

れないことになる。これは、家族での共通話がインド

ネシア語であることと、その他の言語が話せないのが

誰かがはつきりとしているからであろう。

また、参与者の要求によつて行われる通訳は多くな

かった。そのときの会話の流れを見ながら、随時媒介

者が通訳者になっているのだ。通訳者はその都度参加

者の言語能力を見積もり(assessment)な がら、違 う

言語で言い換え、本目手の反応を見る。このようにコミュ

ニケーションがスムーズにいくように非明示的な「交

渉GegotiatiOD」 を行つているのである。しかし、

見積もりの中でも「通訳」として話者の言葉を伝達す

るという性質の強い場合と、通訳者がまるで自分の言

葉であるかのように話す場合がある。

本研究では通訳するということは、そのために改め

て違うコードが選択されるだろうということが前提に

なつている。従つて特にCSのみを重視するのではな

く、むしろ媒介者としての参与者の様々なストラテジー

に注目したい。

7-1-1 明示的な通訳

通訳者の発話が自分の言葉でなく通訳であることを

示すために、伝聞マーカーが用いられる場合がある。

それによつて、通訳者の立場設定(alignmenoが はっ

きりと示される。

(12)両親宅 <<IGIが 日本に行ったときの入国審査時

の話をしている>>

98110生 Dulu rlami p∝ J」e(.)pang↑ , sampai

歯 儘↑,を〃 mami,mami ι稽 物

求ア

(以前、ママが日本へ行つてあつちに着いたら、

彼(入管の人)がママに質問して、ママもわ

からなくて、確かあなたがすぐ来たようわ

982K001hl⑤⑥

98割翻1%勧F darimana.Cukup会 ′ジ所

(どこから遊びに来たと十分話したんだけD

98猛l ⑤⑤①

985KM:“弓移介金″    (彼の言つたこと|→

→9銘K∞ ⑤① .日本に行つた時↓(.),

987J: ⑤⑤⑤⑤ .

988K =いろいろ聞カイメ霊何もわからなくて

989」: lhn⑤⑤⑤ .

9900ノ1(″01a」,ma血m

(怒ってるし、ママは,・・)

991K Oh:::。            (お お)

992菌Ⅶ祐                     (失ネLだし)

993K怖い[怖い ]顔もしてるから :

99感M [教 笏割 .

995」 ω lhl⑤ω .

(とても荒つぱしつ

→996K:怖かつたらて。とつ、幸い(.),私 .)がいたから.

997」: ⑤ lhulhl⑤ .

985ま でJは談話に参力日してこない。そこでKが、

通訳の必要があると判断したのであろう。986Kから

4/1の発話を日本語に訳していく。逐次通訳とはいえ

ないが、KMの言つていることのみを訳しているKの

発話は、プリンシパルであるKMのアニメーターとし

ての役割のみを果たしている。996Kの「怖かったっ
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て」の 「ってJは伝間であり、それがKの言葉ではな

いことを示すマーカーである。ただ、996後半の「私J

とはKであり、後半は伝間ではなくKの言葉であるこ

とがわかるが、このケースについては後述する。同じ

く、インドネシア語に通訳する場合も伝間マーカーを

使用している。

(13)両親宅

<<KNIIの年を聞いて、」は若く見えることに驚く>>

421J: (.)Kenapa

[しわがない。]

422畑[Budall tts′ ]

→423K: Kenapa ntt ada kulutan躊 軟晦 a

(「どうしてしわがないの?」 だって)

423Kの発話は421」のKMに向けられた発話の通訳

である。 `Katanya'と いうのは 「～と言つている」

という伝間のマーカーである。

7-12 非明示的な通訳

媒介者がコミュニケーションをスムーズに行 うため

に存在するのならば、7-1-1の ように話 し手の言つた

とおりに一つ一つ訳すZ、要がない場合もある。

(14)両親宅 <<」から日本のお土産をもらったKM>>

474国Ⅶt舌打ち}′本″ケ∠物 庁″漏″]

(日本のものI測可でもおかししつ

475K: 陥 :Ah ha]

(うん、そう)

476J:  ん : : :

→477K: 珍しい

478J:Tapi ya:O enakju騨 ■軌yaまあ,あられと力く。)

(でも、そうおいしいよ。あれみたい、→

[好き (.)で しょ?]

」は土産に日本のあられを持って行つた。ここでは

包みはまだ開けられておらず、「お菓子でイン ドネシ

アのkerupuk(煎餅)のようなものだから若千の日持ち

はする」という話をしていたところである。477Kは、

4740/1を通訳 したものだと思われる。476Jの あいづ

ちが曖味なものだったために、通訳したほうがいいと

1判断 した、つまりKが」の言語能力を見積もつたので

あろう。 しかし、全文を訳したのではなくニュアンス

だけを意訳 している。受け手であるJが 477Kの発話

はK自身のことばではなくKMのことばのアニメーター

であるというのを知るには、知識のスキーマ (knOWl―

edge schema:Tannen&Wallat 1993)が 必要である。

」はKが 日本のお菓子がとても好きだということを既

に知っていたし、お土産をKMに渡す前には、Jと K

が包みを見ながら日本のお菓子についてひとしきり話

したという経験もあつた。それで」も、「珍 しがって

いるJのはあくまでもKMであると察して話を進めて

いる。従つて、このように参与者がそれぞれ談話の文

脈に対する知識のスキーマがある場合は、通訳者も必

ずしも全文訳す必要がないことがわかる。媒介者Kの

意訳は文脈化の手がかりとなることで十分なのである。

7-2 立場設定のシフ ト

ーアニメーターからオーサーヘー

プリンシパル(ト ークヘの責任者)である前話 し手の

アニメーターであるはずの通訳者だが、黒子に徹しき

れず自らもオーサー (トークを創造する者)にシフ ト

するケースもある。

721 話し手の立場で

(15)<(12)の 一部再掲>

両親宅 <<101が 日本に行つたときの入国審査時の

言舌をしている>>

992国Ⅷ不客気_             (失 礼だし)

993K:怖い[怖い ]顔もしてるから :

994ЮⅦ  [′艮粗鍋        (と ても荒っぽし⇒

995J thlthllhl⑤

→996K: 怖かつたつて,とつ:1幸|く:λ秋)がいたから

99宵 : llllllDllllllll

479K: 眩r : : :]好 き

480J:[前,食べられたっていって]たから

481K: 眩r::::あ られ好き]

482」 : 種類は,同 じ.あられですから

(どうして→

(も う年よ)

(うス″→

(うス″→



996Kの 「怖かったって」は、伝間マーカーを使い

Kのことばではないことが明らかにされている。 しか

し、その後の「とつ、幸い、私がいたから」は、KM

のことばではない。この「私」とはKである。この話

題は、 日本留学中だつたKを訪ねてKMが 日本へ行っ

たときのエピソードなので、Kもその状況を知つてい

るのである。そこでKは自分が知つている情報につい

て、アニメーターとして得たターンを禾」用してプリン

シパルとなり、自らオーサーとしてことばを選び発し

ている。通訳者だつたはずのKが突然、自らのことば

で語りだす者へと立場設定のシフトが起こつているこ

とがわかる。

7-2-2 受け手の立場で

(16)<一部(13)を含む>

両親宅 <<KMの年を聞いたJは、KMが若く見えるこ

とに驚く>>

421」: OKenapa[しわがない.]  (ど うして→

422菌睡    lSudah J発
"]   (も

う年よ)

→423K Kenapa nggak ada kdum?ntanya.

(どうしてしわがないの?だつ0
424J: 島 湯θya?

425剛:Aり

426J:  レ ′申 1

427KV「 :lManllノ冽  ′デイリZ移ゲ′

(エステです力つ

(いいえ!)

(マッサージ?)

(ママは、日本製を使つてるのよ!)

→42雛 Oh[:::]            (お 紛

429KVE:  lK―l拗            (xxx日本の)
→430K 日本の化粧品を使っているから.

431」: Oh!Shiseido{資 生戯。

4324/1Y::J            (そ うよ!)

433K ⑤①⑤⑤⑤ .

7‐ 1‐ 1で触れたように、421Jの発話を423Kがイン

ドネシア語に通訳する。それに対する直接の返答が

4270/1である。そして、その427KMに対して428K

が「おお」と反応している。429101がもう一度繰り

返したところで、430Kが 日本語に通訳する。Kは話

し手nIと受け手Jと のやりとりの仲介役という立場

設定だつたはずが、428Kは、受け手として反応して

しまっていることで媒介者ではなくなっている。しか

し一旦仲介役を離れたかにみえたKは、430でまた、

4274/1のアニメーターにシフトしている。

両親宅の談話でのKは、通訳者である上に、Kの両

親とJの双方を最もよく知る人物としてことばの媒介

者でもあり、人間関係の媒介者でもある。いわばこの

イベントでの中心人物でもあり、立場設定を頻繁に換

えながら、談話に参与しているのがわかる。

7-3 他者による言い直し

5‐ 1‐ 1の言い直しでは、現話し手自身が内容をより

はつきりと確認するためにCSによって言い直したり、

受け手が同意を自分のことばで表明するためにCSが

起こったりすることが明らかになった。本項は、あく

までも媒介者として前話し手の発話を言い直すケース

を分析する。

7-3-1 媒介役としてのターンの受け渡し

Kは日本語が理解でき」と親しい関係なので、家族

とJと を取り持つ中心的な役害Jを担っている。時には

通訳を行い、時には自分の知る情報を補足しながら常

に談話の中心者でいる。しかし次の例は、いずれもC

Sは起きているが、通訳ではない。2例 とも新しい話

題の開始部分である。

(17)両親宅 <<」の二人の妹について。下の妹 (二番目)

は独立しているという話のあとで>ン

54rDKM:之袴舅=¢
″7  (二番目はまだいるの?)

→546K第二ada,」ちゃん?(二番目はいる、Jちゃん?)

547J: Ada↑ Otapi lbel―](います。でもまだ|)

548KN「 : 膨け例  (教師してるの?)

(18)両親宅 <<日 本では、息子が生まれなくて娘ばか

りでもいいのかとKMが尋ねている>>

674KM:° Kmapa° ″浮衣≡企わ4あ ア選授衝葱空一

部 、力杉 ′

(どうして日本では、3人とも娘でももう一

人男の子を産もうとしないの、どうして?)
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刊 75K どうして?

676J:  スノ?

677K あの :、 日本人は、どうして 3人とも娘だっ

たら↑(.)も う一人男の子―

546Kも 675Kも通訳にしては不完全である。546K

はマンダリンとインドネシア語が混在した文であり、

675Kは、674KMの発言舌のうち、」にも理解できるイ

ンドネシア語の `Kenapa'の部分だけを日本語にし

ているため、通訳の役害1は果たしていない。Kは 自分

が知つている」の情報に関しては、Jが答える前に自

分が答えてしまうことしばしば見られるのだが、この

2例は恐らくKも知らないJの情報なのだろう。従つ

て、自分は答えず、「この話題はあなたに向けられて

いる。私は返答しない」ということを示すために、

CSで話者交替のターンを」に振る役割を果たしている

のではない力、 6‐ 1で受け手を指定するためにCSが起

こるケースについて分析したが、本項のCSでは、次

話者として選択されたことを喚起させることのみを目

的としているのではないか。

中田(1992)は、「発話量が増せば会話は賑やかにな

る。仮に自分から話す内容がなくてもあいづちを打つ

など、とにかく会話に参加することで、話者は誠意を

示すことができる(284)」 と述べ、繰り返しの交話的

機能として「会話への参加・寄与」をあげている。

媒介者Kが通訳でもなくKMの発話を繰り返すこと

は、Kの 「会話への参加 。寄与」といえるだろう。CS

によつて受け手を喚起させるために、媒介役として談

話に貢献をしているのだ。

7-3-2 定式化 (formu!aJng)

定式化とは、「情報提供者のこれまでの話を要約し

たり、別な言葉で置き換えたり、要点をさらに展開さ

せたりする作業である」(Heritage 1985;好 井1999)

とあり、本研究では特に「これまでのやりとりを要約

する。まとめる」ことを定式化として扱う。定式化が

起こる前のやりとりでは必ず繰り返しが起こっている。

また定式化自体も、それまでの発話の繰り返しでもあ

る。しかし、ここでの繰り返しはやはり、繰り返すこ

とでこれまでの話をまとめる役割を果たしているとい

うことに重点をおきたい。

(19)両親宅 <くIGIが Jの両親について尋ねたあと」の

兄弟の話に移つていく>>

51`"Qノ10h.° メ●た三
°
 .(1)/.)」,物

(お-63.子供|よ Jと、まだいるの?)

515」 :(.)Ada° フん栄nva(。 )dua.°  (いる。妹がニカ

516KM:° 勿吻Odua.° ,三企わZ。 (妹ぶ二人 娘3人)

517K N[IIn.]

518」 :  lNm.]

519国ⅦNm(,VAdaゑグ7 (うん、男の子はいるの?)

52Ⅸ IN8galcad』 (いなしつ

521」 レ ノ Nggalcl ada.  幌 の刊 いなしつ

→522K °Pel―puan semuanya・ iga‐ tiga■■ya.°

(全部女。3人とも)

523KM:Semuabegn正 ya                 .

(全部こんな{」みたしヽなんだ)

524」:Ng盤 .llD⑤⑤ . (いしヽ D

4/1が尋ねることにJと Kが答えてきたそれまでの

バラバラとした内容を、522Kが一旦整理しまとめて

いる。その後523KMで、「皆こんな(タイカ なの」と

話は次へ発展していつていることからも522Kがまと

め役としての役害Jを果たしているのがゎかる。やりと

りをまとめる、すなわち定式化は、収集データ中、

KMがマンダリンで行つた一箇所を除いて、仝て参与

者の共通語で行われている。日本語での定式化もあつ

たが、それはKと」の二人だけの場面でのやり取りで

あり、日本語で行われていた談話であつた。

定式化の際に改めてインドネシア語がコードとして

選択されていること、またCSが起こった定式化によ

りある参与者がその状況におけるまとめ役を担ったこ

とで、その参与者は、参与者としての存在を不動のも

のにしていくということが考えられる。特にこのイベ

ントでのKはアニメニターであることが多く、自分の

ことが話題に上っていないので、前項の繰り返しに続

き、定式化を行うことでもリスナーシップの表明、参

与を表明しているともいえる。吉川(2001)は 、「発話

(うん)

(うん)
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の要約という定式化は、先の発話者のプリンシパルを

受け継いで代弁することを意味する。しかし、他者の

発話の要′点を解釈したり表現形式を洗練したりする行

為には、オーサー自身の解釈方法や表現の好みなどが

影響するはずである。つまり、そこには定式化を行う

話し手の信条が入り込む可能性があるといえる(192)」

としている。つまり、Kが定式化を行うのは、単なる

代弁ではなくK自身のことばでもあり、定式化を繰り

返すことによつてKは、談話内のイニシアティブを持

ち続けられ中心人物であり続けられるともいえるので

はないか。

8 おわりに

本研究ではインドネシア華人の家族の日常の談話を

とりあげ、CSが どのように起こり、それが話題や参

与者の位置づけをどう変えるものなのかを相互作用の

社会言語学の枠組を中心に分析した。筆者は多言語社

会というものはバイリンガル、 トライリンガルだけの

ためのものではなく、言語能力の如何に関わらずある

2つ以上の言語が使用されている場であることだけで

多言語社会であると考える。従つて、そこでの参与者

それぞれの会話のスタイル、CSのスタイルは、どん

なスタイルであつてもその一つ一つが認められる行為

なのだと考えており、それをインドネシア華人の談話

からも実証したいと考えた。そして、コードを操る参

与者に注目することで、言語能力や母語にばらつきの

あるインドネシア華人の談話でのCSの様相が明らか

になるのではないかと考えた。

そこで分析では、談話内の立場設定やコミュニケー

ションをスムーズにするための参与者のふるまいによつ

て分類した。

まず、話し手から他の参与者へ行う気配りや手助け

などを「西己慮(consideratioD」 とし、CSと の関わり

を分析した。その結果、参与者は言語能力を見積もる

ために繰り返しを行うだけでなく、相手との心的距離

を調整するために使用言語を選択する場合があること

がわかった。また話題を転換する際には、フィラーな

どがなくともコードを切り換えることでスムーズに話

題が転換されることも明らかになつた。そのほか、参

与者全体への仲間意識を呈示するものとして、参与者

たちの使用言語をミックスした造語を使用するケース

が見られた。

次に、タァンテイキングシステムから談話の連鎖と

CSを捕らえようと試みた。分析の結果、先行研究に

も見られるようなCSに よつて受け手をシフトさせる

ことができるという結果だけでなく、CSによつて偶

発的に受け手がシフトし、それで談話展開がはじめの

流れと変わつていく様が見られた。また、ターンテイ

キングに違反してターンを獲得しようとする行為を、

Goffmanの従属的コミュニケーションとコードを関

連付けて分析した結果、CSはその発話を有標化し、

比較的容易にターンが獲得できたり、主たる流れを邪

魔せず自分の言いたいことを言い進めることができる

こともわかつた。

そして最後に、媒介者としてどのように談話に参与

し、コードを切り換えるかを分析した。まず、受け手

から要請されなくとも、媒介者が受け手の言語能力を

見積もつて随時通訳を行う様子が明らかになった。そ

の際も、伝間マーカーを用いてアニメーターであるこ

とを明示する場合のほかに、文脈化の手がかりとして

非明示的に行う場合もある。また、媒介者としての立

場設定からオーサーにシフトしたり、媒介者であった

はずが受け手として反応してしまったり、媒介者も常

に媒介者であり続けるのではなく、立場設定が頻繁に

変わっているのがわかった。そして、通訳ではなくコー

ドを切り換えて繰り返すことで、媒介者が話し手の受

け手とはならないことを明示したり、これまでのやり

とりをまとめる定式化を行うのも媒介者としての参与

の仕方であることが明らかになった。これらは、繰 り

返すことでリスナーシップを表明したり、会話に貢献

したりするという働きもあり、媒介者が談話内での立

場を保ちつづけるのに必要なス トラテジーであるとも

いえる。

このような結果から、先行研究lLi Wei 1998)で い

われているように、CSが発話の解釈に何らかの示唆

を与えるサインであることがわかる部分もあるが、や

はりCSは、参与者と参与者の意味の交渉ではなくて、
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Goffman(1981)の いうように立場設定の交渉なのだ

と考える。参与者が談話にどのように参与するかの表

れのひとつがCSである。公的な場ではある言語を使

い、私的な場では別の言語を使 うといった常にきれい

な三分(Blom&Gumperz 1972)に なるとは限らず、

従属コミュニケーションでは必ずこのコー ドを使 うと

いつたように、コミュニティの中で言語使用の共通の

パターンがあるとも言い切れない。参与者とのコミュ

ニケーションを潤滑に進めるために、ある時は相手が

理角ギしていないことを悟 り別のコー ドで同じことを繰

り返し、ある時はや りとりには加わっていない参与者

の存在を認識 していることを示すためにその参与者の

母語を選択 し、その時その時の文脈と相互作用に応 じ

てコー ドを選択 している。それも、その一人一人の参

与者の言語能力や好みや育った言語環境によつても様々

である。コミュニティメンバーが皆、同じ文脈で同じ

コー ドを選択するとは限らないのである。

つまり、参与者に注目してCSを分析した結果、コー

ドを切 り換える「場Jと いうのは、常に公私や話題な

どの背景的要素のみで予め決められているのではなく、

「いま、ここJでの相互作用で構築される文脈 と参与

者の要素によつても、その都度変化するものだといえ

ることがわかった。本研究は、CSが普遍的なもの、

またはある多言語コミュニティのメンバーに共通する

ものであるとはいえない面を示すために行つた。イン

ドネシア華人の言語環境が一様でなくCSも 多様であ

ることが、談話外の参与者の背景的要素も解釈に取り

込んで相互作用の社会言語学の枠組で分析したことで

実証されたのではないだろうかぃ

CS研究も「言語Jや 「社会的意味Jだけではなく、

根本にある「参与者」を軸とした総合的な談話構造研

究として取り組むことが、ますます複雑化 していく言

語社会を検証するために必要なこととなつていくので

はないかと考える。そのために、参与者を軸においた

談話研究を進めていくべく、更にサンプルを増やす、

他の地域も対象にすることの必要性を感 じる。

また、インドネシア華人研究という分野においても、

まだまだ取 り組むべきところが多くある。マンダリン

や中国地方語を第一言語とする世代が高齢化していく

中で、マンダリン教育が再び解禁されたインドネシア

での華人の親や祖父母世代は、子、孫世代の言語を含

めた教育に非常に関心を持つている。ttlll代 を担う現

在の十代以下のインドネシア華人たち。彼らの言語が

今後どうなつていくのか、そしてそれに伴い民族的ア

イデンティティは変化していくのであろうか。今後に

向けて非常に関心のあるところである。

注

1.華僑と華人の定義についてはさまざまであるが、

ここでは唐(1993)の「華僑が当該居住国の国籍を取

得し、なおかつ中華民族としてのソシアル・カルチュ

ラル・アイデンティティを失わない場合、そうした

人々を華人と呼ぶ」という定義に従い、「華人」とい

う用語を使用する。

2 中国大陸で彦遍が、台湾では屈曙之呼ばれている

ものを指し、インドネシア華人は国語と言つたり、

渓活 ゲ戒 といったりするが、ここでは「マンダリンJ

ということにする。

3 ジャワ語、スンダ語、バリ語などの民族固有の言

5.

6.

7

8

語を指す。

祖先の出身地域の言語。主に福建語や広東語、客

家語、潮州語など。以後、同様に使用する。

本研究ではマンダリンと中国地方語の総称として

「中国語」ということにする。

Garinkelを中心とする社会学の一派。

以下協力者は全て仮名。

Schiffrin(1993;242,1994;119)で、談話の参与者

が話 し手の発話に対してすぐ意図を自己解釈 し、

結論付けようとしていることに `assessment'

という用語を使つている。 ここではそれを受け、

話 し手が相手の言語能力を状況から角旱釈、判断す

ることを「見積もり(assessment)Jと した。

1騨織緩|は特にポイントとなる箇所をわかりやすく

示すために、必要に応じて用いることにする。

mami,papiは、mOmmy,daddyの 意味のオランダ

語からの外来語である(Dede Oetomo 1984).

「舌打ちの音Jは、日本で多くなされるように、思

い通りにならないときや苛立ちをあらわす時ばか

4.

9

10
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りではなく、感嘆を表現する際にも使われる。そ

の場合は小さく続けて何度か鳴らす。

12.会話分析での概念。質問―返答、依頼―承諾/拒否、

招待一受諾などの隣り合つた発話のペア。

13.隣接対において、例えば依頼が承諾されるのは好

ましい応答であり、拒否されるのは好ましくない

応答である。 (12,13と もLovinson 1983;訳 1990

より)

14.イ ンドネシアにもともと住んでいる原住民のこと

を一般に称する。

15.ほぼ全員女性である。庭仕事や主人の仕事を手伝

うために男性の使用人が雇われている場合もある。

16。それに対して、承認された参与者と、承認されてい

ないが話し手に存在が知られている受け手 lby‐

stander)の コミュニケーションの場合はクロスプ

レイerossplayl、 bystander同士の場合はサイ ド

プレイ(sidepla,という。

17.Dewan Perwakilan Rakyatの 略で国民代表議会、

つまり国会のこと。
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息を吐く音

笑いなどの息

聞き取りにくく不確かな発話
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(x)書き起こし不能な発話
{ }非言語情報
<< >>文 脈の説明
→  特に注目する発話
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