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「大阪大学Fl際教育交流センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第 15号 (20H)

・多文化授業環境を生かした国際理解教育の実践

一 大学生と高校生の交流会における一考察 一

要  旨

2008年 に文部科学省が「留学生 30万 人計画」を策定 して以来、来日する留学生の数が益々増加する

中、2009年 には、国際化拠点整備事業 (グ ローバル30)が採択 され、留学生の数を増やすだけではなく、

受け入れ体制の充実について具体的な内容が提示された。その 1つ として、英語による授業の整備が

挙げられている。筆者はグローバル 30の 1大学において、留学生と日本人学生が共に英語で学ぶ混合

クラスを担当 し、2010年 の前期に「国際理解教育の実践」というタイ トルで全 15回 の授業を受け持っ

た。その中で、授業の一環 として受講生の大学生が、ある高等学校 (ユ ネスコ協同学校)を 訪問 して

高校生 と交流する機会を取 り入れた。本稿は、この交流会前の準備から交流会後の振 り返 りの時間ま

でを取 り上げて、交流会を通 して大学生 (留 学生 と日本人学生)と 高校生が「双方向の学びを得るた

めに必要な要因」や交流意義について考察する。

【キーワード】混合クラス、国際理解教育、交流会、交流意義、交流内容の工夫と目的の明確化
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1 はじめに

筆者は2009年 に携わっていた小学校での経験を

もとに、『多文化社会と留学生交流 第 14号』の中

で、2011年度より新たに導入された「小学校外国

語活動」について、国際交流を取り入れたカリキュ

ラムを提示した (宮本 2010)。 そこでは、「小学校

外国語活動」は知識を重視 した教科ではなく、コ

ミュニケーション能力の育成を目指して、国際理解

教育を視野に入れた横断的な内容にする必要があ

ると主張した。その例として、国際交流活動を紹介

し、その中で留学生を受け入れる学校側 (以 降、「ホ

ス ト」とする)の小学生の立場から、留学生と交流

する意義について検討した (宮本 2010、 72‐73頁 )。

しかし、交流会に参加した留学生の立場については

触れていなかったため、本稿では、訪問する側 (以

降、「ゲスト」とする)か ら交流する意義を考察す

ることにした。

宮本 美能
中

日本国際理解教育学会や教育現場では、今 まで

に数多 くの交流事例を紹介 してきた。例を挙げる

と、李は、先行事例の中で 200近 くの国際交流を考

察 してお り、交流会の成功は、生徒から満足 を得

るだけでは不十分で、教師、生徒、サポー ト組織、

留学生の「4者協同による学びのプロセス」を形成

することが重要であるとの結論に至ったという (李

2007、 42頁 )。 同じく国際理解教育学会の石塚は、

「送 り出す大学側と受け入れる小中学校倶1と が密に

連絡を取 り合い、協働でサポー トする姿勢が必要で

ある」と述べ、「送 り出す大学の果たす役割が大 き

い」ことを強調 している (石塚 2004、 89頁 )。 本

稿では、大学教育の授業の中に交流会を位置づけ、

ホス トだけではなく、ゲス トの教員 も積極的に企

画・運営を行うことで、ホス トの教師と生徒、ゲス

トの教員と学生の 4者協同を目指す。

ここで、留学生と日本人の交流意義という観点か

ら白土・高松の見解を挙げると、交流会に参加する
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ことを通して、①留学生にとって日本人との交流を

始める契機になる、②日本人にとっては異文化理解

の場になる、③留学生と日本人の間に信頼感や安心

感を築き、ひいては日本人の閉鎖性への挑戦になり

うる、という点を効果としてまとめている (白土・

高松 1999、 40頁 )。 つまり、交流が留学生と日本

人学生の異文化接触の機会になるというのだ。

次に、筆者の授業について説明をしておくと、全

学的に誰もが受講できる選択科目の位置づけにあ

り、理系 。文系、学部 。大学院、留学生 。日本人

学生など、多様な学生が集まってくる。留学生は、

交換留学生として6か月～ 1年間のみ日本で学ぶ学

生もいれば、正規生として学部 。大学院に在籍す

る学生 もいる。ここでは、クラスそのものが異文

化接触の環境にあり、クラス内で日常的に多言語・

多文化の学生が交流 し合っていることになる。その

中で、本稿で紹介する大学生と高校生の「交流」は、

国と言う枠組みに捉われず、年齢の異なる大学生と

高校生の交流も含めて考えている。以上のような背

景から留学生と日本人学生を同じ「大学生」と表現

している。

今回の交流会の特徴をまとめてお くと、1 交流

会を授業の一環に位置づけたこと、2 年齢的にも

近い大学生 と高校生の交流であること、3 ゲス ト

の大学生には留学生だけではなく日本人学生 も含

まれていること、になる。

2.先行研究

本項では、ホス トとゲス トの立場から「交流会」

を考察した先行事例を紹介 し、本稿で参考にする枠

組みを検討 したい。

1つ 目に挙げる先行事例は、前項でも少 し紹介 し

たが、李が 183例 にも渡る生徒と留学生の「国際交

流事例」から分類分けをして 5校 に絞 り、ホス ト

の立場から考察をしたものである。ここでのホス ト

は小学校 (3年～ 6年 )であった。また交流形態は、

3種類「遊び型」、「講演」、「質疑・応答型」であり、

それらを留学生の人数や日本語力によって分けて

いた (李 2007、 40頁 )。 李は、5校の事例を分析

する中で「学びのプロセスにするための要因」とし

て、1.キ ャッチボール度、2 位置取 り、3 交流

人数、4 活動構成、5 交流内容、の 5つ を挙げた (李

2007、 37頁 )。 この 1つ 目の「キヤッチボール度」

について、李はホス トの生徒 とゲス トの留学生が、

双方向にキャッチボールをすることであると説明

し、その為には、 2つ 目の「位置取 り」が必要にな

るのだという。また、この「位置取 り」とは小グルー

プ交流のことを指 しているという。 3つ 目から5つ

目の要因については、原則として (人数の大小に関

わらず )、 生徒と留学生が接する機会を増やすこと

が重要であるが、留学生の人数が少ない場合には、

講義形式になることもあるという。そして、これら

の 5つ の要因は、単独では交流効果が生まれないと

して、各要因が関わり合いを持つときに、効果が得

られるのだと主張 している (李 2007、 37頁 )。

ただ、この 5つの要因が全て満たされなくても交

流会の成功はありうることを補足 してお り、次のよ

うな例を挙げている。小学校の生徒が国語 (教科 )

の授業で朝鮮半島の伝来童話である「三年峠」を学

んだ後、生徒が自ら興味・関心を持って韓国につい

て調べ学習を行い、最後に韓国の留学生と交流をす

るというものであった。ここでの交流会は、60名

の生徒に対 してわずか 6名 の留学生で、交流形態は

「遊び型」であった。人数の割合から考えれば、十

分なキャッチボールはできなかったが、それでも他

の交流事例と比べて、生徒側に積極的な姿勢が見ら

れたという。李はその理由について、国語の授業か

ら交流会までの内容に一環性があったことを挙げ、

そのことが生徒の参加意欲を高めたと述べている

(李  2007、 37頁 )。 このことは、5つの要因に加えて、

交流前の学習内容 との関係性が重要であるという

示唆でもあろう。

次に、李は別の事例を挙げて、生徒が留学生の出

身国について事前に調べ学習を行い、留学生の前

で発表するという交流形態の場合、留学生は生徒

にフイー ドバックをする役割を課されてお り、これ

が交流意義につながるのだと説明 している (李

2007、 35頁 )。 一方問題点として、教師が留学生を

出身国の代表者と思い、留学生から知識を得ようと
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する場合があると指摘する (李 2007、 33‐34頁 )。

このような交流となれば、留学生と生徒が共に学ぶ

というキャッチボールは成 り立たない。つまり重要

なことは、交流会に参加するゲス トも主体的に関わ

る役割があり、ホス トとゲス トの双方からのキヤッ

チボールをすることにある。

2つ 目の先行事例 として、 日本政府が 1988年か

ら実施 してきた「世界青年の船」の船上セ ミナー

を紹介 したい。この船は、 日本人青年 と世界の青

年が船の上で共に生活 し、船上で行われるセミナー

に参加すると言うものである。この「世界青年の船」

について、橋本は異文化との接触や交流を目的とし

た、人為的に作 られた環境であると説明 している

(橋本 2006、 51頁 )。 この船上で行われた交流は、

ホス トとゲス トと言 う区別がなく、参加者は同 じ

立場で関わつている。橋本は 2002年 にセ ミナーを

担当するア ドバイザーの一人として乗船 し、「異文

化間コミュニケーシヨン」 という授業を担当した。

この時には、日本から 120名 の青年 と、その他 12

か国から 135名 の青年が参加 していた。セミナーは

3日 間 3種類開催され、参加者の青年には、いずれ

かを選んで参加する自由が与えられていた。まず、

これらのセミナーの中で問題になるのは、言語であ

る。橋本は共通言語を「英語」としなが喝も、特に

言語面のハ ンディにより日本人を含む非英語話者

の活動が制限されることのないよう、参加者間の相

互作用を大切にした。橋本は、「英語によりうまく

コミュニケーションを取ることができない場合、生

徒がそのことでス トレスを抱えるとすれば、その自

分たちの経験そのものを観察、分析、話し合 うこと、

が重要である」 と説明 している。また、その為に

「英語話者が自己の特権性に気づ くためにデイスエ

ンパワーメントし、非英語話者がエンパワーメン

トできるような働 きかけが必要である」という (橋

本 2006、 55-56頁 )。

そして、橋本は自身のセミナーにおいて、参加者

の背景、参加目的、特殊な環境と制約を配慮 しなが

ら、次のような活動目的を提示 した。

1 船での集中的な異文化接触経験を通 して、文化

や異文化間コミュニケーシヨンについて考える

2.自 分の経験や意見を他の参加者と共有すること

によつて、自らの考えを深める

3.セ ミナーの中で議論 じ考えたことが、参加者自

身の船内での経験をより豊かにするのに役立つ

ようにする (橋本 2006、 52‐53頁 )。

また、以上の目的を達成するために、授業では文

化紹介の時間を設け、あえて国という枠組みを出し

て、自文化を静的、固定的なものと捉えてきた自己

に気づかせ、そこから動的な文化への理解に発展さ

せるような仕組みを用意 した (橋本 2006、 62頁 )。

橋本は、「文化」 と言 うテーマで交流を持つとき、

単なる「うわべ」の国際交流や多文化主義にならな

いような工夫が必要であり、その為にも、自文化を

礼賛し、その上で文化の境界の不確かさや流動性の

意味について考察を広げてい く必要があるという

(橋本 2006、 61頁 )。

ここで橋本の事例をまとめてお くと、1 言語面

でのハンディを回避するために、母語話者の力能を

ディスエンパワーメントすることで、非母語話者と

の優劣のバランスを維持すること、2 学生の参加

意欲を高めるために、参加者の背景や状況を配慮 し

た活動 目的の明確化が重要であること、3 文化に

対する境界の不確かさや流動性、多様性、力関係に

ついても考える必要があること、であろう。いずれ

の点においても参加者全員が双方向の関わ りを持

つために言語や文化の多様性に対 して、配慮するこ

とが強調されており、後述する筆者の事例において

も参考にしたい。

3つ 目に、グス ト側の立場から考察 した先行事例

として、大島・田村の留学生と小学生との国際交流

を紹介する。李の先行研究では、交流形態について

「遊び型」「講演」「質疑・応答型」の 3つ を挙げて

いた。大島・田村は、「受信型」「発信型」「双方向型」

の 3つ を挙げ、特に「双方向型」は、さらに①情報

交換を伴うコミュニケーシヨン、②共通の目的に向

けた活動、の 2つ に分けられると説明し、双方向型

の交流行事こそが双方の学びのプロセスを築 く上

で効果があると主張している (大島・田村 2001、

62頁 )。

大島・田村は、交流行事を通して留学生が学んだ
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ことにういて、「日本の子供の考え方や学校の様子」

「知 らなかった言葉を覚えた」という日本に対する

知識の獲得や、「子供に教えるために自分自身が母

国のことを勉強した」という自国を見つめ直す機会

になった点を挙げている (大島・田村 2001、 74頁 )。

石塚 (2004)も 小 。中学校での交流意義について、

留学生の立場から大島・田村 と同 じ視点を挙げて

いるが、留学生が日本の生徒と触れ合うことで「日

本や他の地域の文化と比較する視点が生まれる」と

いう点を付け加えている (石塚 2004、 88‐89頁 )。

以上の大島・田村 と石塚の見解を合わせて考える

と、留学生が日本の学校を訪問することで、1 日

本に対する理解の深まり、2 自文化の再認識、3.

日本における自分の立場を確認する、といった効果

が得られることになる。

また、大島・田村は交流意義について留学生にイ

ンタビューを行っている。その結果、より深い交

流会にしていくためには、①コミュニケーション

が双方向に行われていること、②両者が互恵的な

関係にあること、という2つの要因が明らかになっ

たとまとめている。さらに、この「互恵的な関係」

を築 くために、留学生が小学生との交流を通して、

「役に立っている」という実感を得ることが重要で

あるという (大島・田村 2001、 76‐77頁 )。 つまり、

留学生と小学生が共に学ぶためには、留学生にとっ

ても交流会に「参加してよかった」という満足感に

つながる内容でなくてはならない。ただ交流する相

手が小学生なのか、中学生・高校生なのかによって、

交流内容や形態 も変わってくるため、対象や状況に

あわせた工夫が必要となろう。

ここで本項で挙げた、3つの議論をまとめておく

と、交流会を通して双方が学びを得るために必要な

要因は、①交互コミュニケニション、②両者の互

恵的な関係、③交流内容や形態の工夫、となろう。

次項以降の実践例ではこの3つの視点を参考にして

いきたい。

4.交流会

本項では、筆者が授業の一環として企画した交流会

をエスノグラフイックに記述する。初めに、授業概

要を説明してお くと、筆者は A大学で 2010年 4月

に、留学生と日本人学生が共に英語で学ぶ混合クラ

スを担当 し、「国際理解教育の実践」という科 目を

開講 して、全 15回 のカリキュラムを組んだ。登録

者数は 45名 で、カリキュラム構想は、1 議論&ア

クテイビテイ、2.プ レゼンテーション、3 フイー

ル ドトリップ (本稿で言 う「交流会」を指 してい

る)、 とした。授業の目的は、参加者が「国際理解」

に対する知識だけではなく、技能や態度も身に着け

ることとしていた。そして、前半には「国際理解教

育」に関わるユネスコ勧告や国際レベルでの実践例

を中心に取 り上げて議論 し、後半にはプレゼンテー

ションや高等学校の訪間と交流を取 り入れた。

本項では、3つ 目の「フイール ドトリップ」を取

り上げて、事前準備段階、交流会、振 り返 りの時間、

を中心に紹介する。訪問 した高等学校は、2004年

1月 からユネスコ協同学校プロジェクトネットワー

クの 1校に認定され、毎年アジアの国々の学校 と共

同プロジェクトを実施 してきており、日本の高等学

校の中でも先進的に「国際理解教育」の実践をして

きている。交流会の日程は、授業の 12回 目にあた

る 2010年 7月 下旬の授業 日で、交流時間は通常の

授業と同じく1時間半とした。

4‐1 事前準備段階

4‐ 1‐1 訪問校との打合せ

ここで本稿との関係で一言だけ述べておくと、交

流会の 1か月前より、ホス ト側の担当教員と3回 に

渡って当日のスケジュール、事前準備、参加者の名

前や国籍、交流内容について打合せを行った。そし

て、「交流会の成功」を目指 して準備にあたった。

4… 1‐2 参加学生への事前連絡

交流会 1週間前の授業の中で、筆者は参加者に日

程と待ち合わせ場所を確認 した。移動時間を含める

と、拘束時間が授業時間を越えることから、他の授

業との関係で参加できない学生もあり、参加予定者

は 27名 であった。参加者には、「当日、自分の大切

にしているものを 1つ持ってくること」を伝えた。



交流会で双方向の学びを得るためには、ホス トの高

校生に迎えられるだけでなく、グス トである大学

生 も高校生に紹介 したいと思 うものを準備するこ

とで交流を深めることができると説明した。また、

高校生の中には、十分に英語で表現できない生徒が

いることを伝え、交流会ではコミュニケーシヨンの

手段 として、「英語」以外の表現方法を工夫 し、相

互理解に努めるようア ドバイスをした。

4…2 交流会 (当 日)

参加者は予定 より少なく、19名 (内 、アジアの

留学生 10名 、北米の留学生 3名、オセアニアの留

学生 2名、ヨーロッパの留学生 2名、日本人学生 2

名)であった。学校に到着後、浴衣姿の高校生が正

門で待っていた。高校生に誘導されて会場に入 り、

大学生 (19名 )と 高校生 (42名 )のマッチングで

交流会が始まった。高校生は、事前に渡 した参加学

生の名簿を基にグループ割をして、手作 りの名札を

机に並べて準備をしていた。マッチングでは、大学

生の名前が一人ずつ呼ばれ、順番に名札の席に座っ

た。交流会は、2名 の高校生による司会で、日本語

と英語のバイリンガル方式で進められた。

1つ 目のプログラムは、大学生が主役となり、箸

を使って、皿の豆をできるだけ早 く、別の皿に移す

というゲームであった。第 1ラ ウンドが終了すると、

テーブルの中で勝者となった大学生が、今度は前に

出て代表としてグループ対決を行い、勝ち抜いた者

には景品が渡された。

2つ 目のプログラムは、盆踊 りであつた。会場いつ

ぱいに大学生と高校生が広が り、共に踊った。初め

て盆踊 りを見た留学生は、恥ずかしそうに高校生に

習つた。

3つ 目のプログラムは、各テーブルに戻 り、大学

生が事前に用意 してきた「自分の大切にしているも

の」を披露するグループ交流であつた。約 1時間の

交流は、時間が足 りないと声を漏らすほど交流が深

まったグループもあれば、時間を持て余 したグルー

プもあった。

最後は、インドネシアの留学生がクロージングス

ピーチをして、全員で記念写真を撮って終了 した。

一見交流会は成功 したように見えた。 しかし、交

流会の途中で「アルバイ トがある」 と言って席を

立った留学生を初め、5名が交流会の途中で会場を

退出していた。活動終了後の後片付けまで残った大

学生は、5名 (全員が留学生)のみであった。当初

の予定では、駅まで高校生と共に歩きながら交流を

続けるというものであつたが、全スケジュールに参

加 した学生は、後片付けまで残ったこの 5名 だけで

あった。

4‐3 振り返りの時間

交流会実施 1週間後の授業で、大学生と筆者が振

り返 りの「対話」を行つた。交流会が一過性のイベ

ントに終われば、学生は「楽 しかった」という感想

に終わり、教育効果にはつながらない。今回の交流

会では、次の活動につなげるために交流会後の「振

り返 り」も重要であると考えていた。また、交流会

について意見交換する中で、言語・表現方法、交流

意義について、今後の課題 も示唆された。

以下に学生の意見を紹介する。筆者の方でプラス

の感想 とマイナスの感想に分け、強調 したい点に下

線を引いた。この振 り返 りの時間も英語で行われた

ことから、筆者が日本語に訳 して記述 していること

を断ってお く。なお、学生には研究の目的で個人が

特定されない範囲で、発言を引用することについ

て、書面で同意を得ている。

(言語 。表現方法)

プラスの感想

● 私のグループの高校生はほとんど英語が話せな

かった。コミュニケーシヨンをとるために日本

語を使った り、絵を描いた り、実物を示 した り

した。言葉を使わなくてもコミュニケーシヨン

が可能であることを体験できた。また、日本語

力も伸びた気がする (北米の留学生)

● 自分のグループには英語のできる人とできない

人が混ざっていた。交流を通 して、お互いを理

解 しようと努力する中で、国際理解を体験する

ことができたと思う (北米の留学生)

● ユネスコ協同学校 というだけあって、何か違う
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と思つた。今回改めて、コミュニケーションは

英語だけではないことを実感 した (ア ジアの留

学生 )

マイナスの感想

● 自分のグループには英語を話せない人が多 く、

会話にならなかった。何 とか 日本語で話 した。

自分から色々話題を持ちかけたが、何 も得るこ

とがなかった (オ セアニアの留学生 )

(交流意義)

プラスの感想

● 今回の交流会では、高校生が積極的に自らふる

まおうと努力 している様子が伝わってきた。こ

うした交流会を続けてい くことに意義があると

思う (日 本人学生 )

マイナスの感想

● 今までにも学校を訪問 してきたが、いつ も同じ

ような印象を受けてきた (ヨ ーロッパの留学生)

● 自分のことを外国人扱いしていると思った。あ

る トピックについて話 したいと思っても、表面

的な話 しかできなかった。本当に自分の国に興

味を持っているのか分からない (ヨ ーロッパの

留学生)

● ユネスコ協同学校 ということで、他の学校訪間

で得 られない特別な経験がで きると期待 した。

でも、他の学校 と変わらなかった。高校生に今

回の交流会の目的を聞いてみたが、誰 も答えら

れなかった (ヨ ーロッパの留学生 )

● 大変良い体験になったが、内容面を工夫すべ き

だと思 う。高校生 と遊ぶことが交流ではない。

グループも決められていたので、他の高校生と

話ができなかった。席替えをして、 もっと色々

な人と交流 したかつた。また、生徒はみんな恵

まれた環境で成長 してきたことが分かった。もっ

と批判的な目を持つ必要があるのではないかと

思う。人間として成長できるような議論が した

い (ア ジアの留学生)

以上の意見から、言語、表現方法については、大学

生 と高校生が言語の壁を越えて交流で きたという

プラスの感想 と英語でコミュニケーションができ

なかったというマイナスの感想が出されたことが

分かった。このことは、言語以外の表現方法を工夫

して、相互理解に努めようという前向きな姿勢が芽

生えた学生 と、そうではない学生に分かれた結果で

あると考えられる。交流意義については、高校生の

積極的な姿勢を評価する意見も出されたが、一方で

留学生から「外国人扱いされていると思った」とい

う感想が出されてお り、このことは今後の交流会の

課題として検討すべ きであろう。また、交流会の内

容や目的について、批判的な指摘 も出されたことか

ら、交流内容の工夫と目的の明確化の重要性が強調

された。

授業後、交流会当日に渡したフイー ドバックシー

ト (注 を参照)を 回収 したところ、2名 の学生が「不

満が残った」と回答 していたことが分かつた。1名

(オ セアニアの留学生)は交流会自体を否定 してお

り、もう 1名 (ヨ ーロッパの留学生)は、「どちら

とも言えないが、交流会の趣旨が分からない」と記

載 していた。その理由については、前述したマイナ

スの感想と重なっているためここでは省略する。

5.考察

今回の交流会について、事前準備を振 り返って

みると、筆者自身は訪問当日の交通手段の手配や、

訪問先の教員との打ち合わせなど、準備に相当の時

間を費や したと考えていた。 しか し、これらは形

式的な準備にとどまってお り、参加する学生 との

間に一致 した目的がなく、その結果、学生の主体

的な参加につながらなかった。李の先行事例では、

生徒が留学生の出身国について調べ学習を行い、留

学生がフィー ドバックを行うことが、留学生にとっ

ての交流意義につながるとという点が挙げられて

いた。大島・田村の先行事例では、留学生が生徒と

交流することで、生徒から日本についてより深 く学

ぶ機会になることや、留学生の出身国について見

つめ直す機会になることなどが留学生の意見 とし

て挙げられていた。これらは、生徒と留学生が「自

文化を紹介する」というテーマで交流 し、その中か
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ら双方が新たな気づきや学びを得た結果であつた。

今回の交流会では、高校生から日本の遊びや盆踊 り

といった文化紹介を通 して、大学生と共に関わる活

動をした後、大学生から準備 してきた物の紹介をす

るという時間があり、その意味では「自文化の紹介」

に共通するテーマがあったと考えられる。ただ(当

日のスケジュールやテーマについて、事前に大学生

と高校生の間で共有できていたわけではなかった。

ここで、先の橋本 (2006)の事例を参考にしなが

ら今回の高校生 と大学生に共通する交流会の目的

について考てみると、次の3つ にまとめられよう。1.

大学生と高校生が異文化接触体験を通して、相互に

文化や異文化間コミュニケーションについて考え

る機会を持つこと、2 自分の経験や意見を他の大

学生と高校生が共有することにより、相互の考えや

理解を深めること、3 交流会を通 して得 られたこ

とが、大学生と高校生の経験をより豊かにし、双方

の人間的な成長につながること、となろう。これら

の目標が、事前にホス トとゲス トの教員と学生の 4

者間で共有できていれば、交流会に参加する大学生

と高校生の意識も変わったのではないだろうか。

6.ま とめ

本稿では、留学生と日本人学生の混合クラスにお

いて、授業の一環として大学生と高校生の交流会を

取 り入れ、交流会後の振 り返 りの中で得られた大学

生の意見を中心に紹介 した。事前に、大学生には「自

分の大切にしているもの」を準備 してもらったが、

それだけでは大学生 と高校生の間に「互恵的な関

係」を築 くことができなかった。そこでは交流内容

の充実やテーマの共通理解といった点で、今後の課

題として残された。さらに、交流会の目的の明確化

が指摘された。ホス トの高校生とゲス トの大学生の

参加意欲を高めるために、目的意識を持って交流会

に臨むことが重要となろう。

以上、課題は残 されているが、本稿で紹介 した

「交流会」はいわゆる留学生 と生徒 と言った国際交

流ではなく、日本人学生 も含む「大学生 と高校生」

の交流というユニークな取 り組みであったこと、ま

た、授業の一環として位置付け、学生と共に振り返

る機会を持ったことで、ゲス トの大学生から交流会

に対して重要な示唆が提示されたことを強調して

おきたい。今後も、国と言う枠組みに捉われず、年

齢を越えた異学年交流なども含めて、個と個の交互

交流が、益々活発化することを期待している。また、

交流会を企画するうえで、今回の考察結果で明らか

となった「交流内容の工夫と目的の明確化」がキー

ワードになることをまとめとしておきたい。

注

Feedback froln school visit

Name:

①  Did you enioy SCh001 visit?

Yes・ No(if no,write the reason)

②  Do you want to visit school again?Is it the

same school or different school? If different,

write the reason:

③ Did you ind any difliculty in communicating

with high school students?

④ Did you use special methods to communicate

with students?(Write in detail。 )

G)Are there any new indings from school visit?

⑥ How would you explain about the visit to our

classmates who could not attend?
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