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〈研究論文〉

アカデミック・ライティングにおける

「(の)ではないか」の使われ方に関する一考察

小森 万里

1.はじめに

本稿の目的は、アカデミック・ ライティングのための日本語文法の提示の仕方

を探るために、「(の)ではないか」を例にして、日本語母語話者による学術論文

の中でのこの形式の使われ方を明らかにすることである。

筆者は日本の大学に在籍する上級日本語学習者 (以下、学習者)から、「レポー

トを書いていると、文法力が弱いと感じる」「いつもこの文法を間違えてしまうが、

どう直せばいいのかわからない」「この文法は習ったことはあるが、 レポートのよ

うな長い文章の中でどう使えばいいのかわからない」等、文法学習についての相

談を受けることが少なからずあるが、このような事実から、学習者がアカデミッ

ク・ ライティングのための日本語文法を学ぶ必要性を感じていることがわかる。

他方、教員側もアカデミック・ ライティングにおける学習者の日本語文法力の

向上を求めている。槌田 。今井 (2007)に よると、大学の専門科 目の教員は、意

味の通る日本語の文を書 く能力が低いことが留学生の問題だと感じており、書く

能力が弱いと感じた留学生について、平均的な日本人学生より弱い点は「文法力」

だと答えた教員が 60%超、「文のつながり」だと答えた教員が 50%超であった

ということである。また、長谷川・堤 (2012)でも、日本語非母語話者が書いた

意見文を日本語 。日本語教育専門の大学教員とその他の専門分野の大学教員に評

価してもらった際の評価の着目点について、評価の低かった作文については「文

法」が問題であると指摘されることが多いと述べられている。以上のことから、

特に作文能力が低いと評価される学習者のアカデミック・ライティングにおいて、
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まずは文 レベル、談話 レベルでの日本語の正確さが求められると考えられ る。

本稿では、この「文法力」について、従来「上級文法Jと して日本語教材で扱

われてきた文法形式 (主に、日本語能力試験 Nlレ ベルの文法形式)の知識を増

やすことを指すのではなく、日本語の文や文章を作る上での基本的な構造に関わ

る知識をレポートや論文を書くときに適切に使えるようになることを指す。

このような文法力を伸ばすためには、自川 (2002)、 野田 (2005)、 庵 (20H)

等で主張されているように、学習者が場面に合わせて適切に使用し、目的を達成

できるような教育文法の提示が必要であると考える。そこで、学習者が日本語で

レポートや論文が書けるようになるために、どのような文法記述が必要であるの

かを、アカデミック・ ライティングに必要な、意見を表す文末表現の一つである

「(の )ではないか」を例に考えたい。

本稿では、2節で「 (の )ではないか」が先行研究の中でどのように扱われて

きたかをtll観 し、「(の)ではないかJの中心的意味と機能について議論する。3

節では従来の作文教材での「(の)ではないか」の記述のされ方と問題点を示し、
4節で学習者のレポートの中にみられる「(の)ではないか」の使用上の課題を
挙げる。そして、5節ではこの形式が日本語母語話者による実際の学術論文でど

のように使用されているかを調べ、学習者による「(の)ではないか」の適切な
使用に結びつけるための文法記述に必要な項目を明ら力ヽにする。

2.先行研究

仁田 (1987)、 安達 (1992、 1999)に よれば、「(の )ではないか」は本来は情
報要求文であるが、「傾きJを持つ疑問文であることから情報提供文としての機

能に移行している。この情報提供機能をもつ「 (の)ではないか」の使われ方に
ついては、佐藤 (2010)が コーパス調査を行っている。佐藤 (2010)に よると、

文学作品における「 (の )ではないか」使用例のうち 9割近くがこの用法であり、
形態論的表示 (「だろう (か)」 の接続)や統語論的表示 (「思う/考える/疑 う」
等の述語の補部に埋め込まれていること、地の文に使用されていること)がある
ものが多いということである。筆者が日本語母語話者によって書かれた学術論文

における「 (の )ではないか」の用例を調べたところ、「 (の)ではないだろうかJ
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「(の )ではないかと {考える/考えた/考えられる}」 「 (の)ではないかとい う

疑問」等の形式で用いられているものが多く
!)、 アカデミック・ ライティングに

おいても佐藤 (2010)の 調査と同様の使われ方であることがわかった。次の (1)

は「だろう (か )」 との接続の例であり、 (2)は思考動詞の補部への埋め込みの

例である。 (下線は筆者記入)

(1)以上のような各社の経営陣の見解からは、彼らがファンドAと の間に保

とうとしている距離感を垣間見ることができる。たしかに、ファンドA

による株式大量保有をきっかけとして、経営計画や各種意思決定にまつわ

る財務的な数字の根拠をこれまで以上に意識する経営陣が多くなってきて

はいる。とはいえ、そうした経営陣に対して くアクティビストファンドは

長期的な「企業価値の向上」のためのパートナーたりえるか〉と問えば、

その回答はおそらく否定的なものになるのではないだろうか。

(井上 。池田2010:12)

(2)中本正智 (1976)は、琉球方言全域を網羅した膨大な資料から機能的に母

音変化にともなう子音の変化について体系化したものである。その中で官

古、八重山方言のハ行子音の成立について、母音の狭母音化の影響で近接

したウ段とオ段の区別をするためにハ行子音は、fと pに分化したとして

いる。本研究でもこの理論を踏まえ、宮古、八重山方言でウ段とオ段の区

別をするための子音変化が起こったとみる。しかし、ウ段にみられる唇音

性を強度にきわだたせた唇歯摩擦音 fについてはφからの変化と捉え、p

音の素性についてはφからpの変化による新しいものではないかと考え

る。つまり、狭母音化によつて子音の緊張が高まり、摩擦音から破擦音へ

と変化したという見方である。 (中本 2011:3)

以上のように、形態論的表示と統語論的表示をもつことから、アカデミック・

ライティングで使用される「(の)ではないか」は情報提供文として機能してい

るといえる。では、どのような情報を提供しているのだろうか。

「 (の )ではないか」の意味 。用法の研究には、田野村 (1988)、 三宅 (1994)、

安達 (1999)、 藤城 (2007)な どがあり、この形式の基本的な意味はそれぞれ推定、

推測、判断の根拠が欠如している場合の不確かな意見、暫定的な判断等、確信度
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の低さを表すことであるとされている。

一方、宮崎 (2001)では、「 (の)ではないか」は話し手自身の疑いを表すこと

に本質があり、話し手が一つの可能性を有力な仮説として選択したことを伝えて

いるとされている。宮崎 (2001)は、 (3)の ように、可能性を表す「もしかした

ら」等の副詞と共起できる′点で推測の「だろう」とは異なるふるまいを見せるこ

とを根拠に「 (の)ではないか」が「可能性」を表すとし、また、(4)の ように「あ

るいは」によって相矛盾する命題を同等に提示できないという点から、1つの可

能性を選択していることを伝えているとしている。(??は不自然な文であること

を、*は非文であることを表す)

(3)ムしかしたら、この刑事は自分のことを疑っているの {だろうか/??ェ
ろう}。                        (宮 崎2001:24)

(4)*彼は外出しているのではないか。みるいは寝ているのではないか。

(同 :18)

本稿では宮崎 (2001、 2005)に従い、「 (の)ではないか」の基本的な意味を「話
し手が一つの有力な可能性を選択したことを表す」とする。アカデミック。ライ

ティングの中で、書き手は様々な資料やデータをもとに判断や結論を導き出して

いるのであり、そのように慎重に導き出した結論にわざわざ確信度の低さを表す

形式を付加するとは考えにくいためである。では、このような「 (の )ではないか」

がアカデミック・ライティングで使用される際、どのような機能を持つのであろ

うか。

蓮沼 (2004、 2006)は、発話・思考動詞の引用形式を要素に含む評価的複合形

式に「(の )ではないか」が付く場合、手持ちのデータにさまざまな観点から考

察を加えた結果たどり着いた結論や主張に客観的妥当性があるという話し手の認

識的態度を表す固定表現であり、こうした判断を提起しその共有や賛同を呼びか

1/1る話し手 (書き手)の伝達態度を表す用法へ機能を移行させていると述べてい

る。そして、このようなレトリカルな機能への移行は、思考の対象化を行 う「と

思うJを外すとより明らかになるとしている。その根拠としては、 (5a)の よう

に「だろう」を用いた場合は、話し手限りの考えとして主張を抑制し冷静な態度

で自らの判断や結論を述べるというニュアンスがあるのに対し、「(の)ではな
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いだろうか」を使用した場合は、それを積極的に読者に提起し賛同を呼びかける

ニュアンスが感じ取れることが指摘されている。

(5)鈴木 :そ うですね 。ですから違った人が来たという証拠があれば、例えば

骨から、これは異人種ということがわかれば、これは問題でしょうが、そ

れが見あたらないとすれば、一応、日本の本上の中だけで起こった現象と

考えるべきではないかと思うんです。

(小松左京 。鈴木尚「日本人のルーツをたどってみると」蓮沼2004:20)

(5a)一応、日本の本土の中だけで起こった現象と考えるべき {ではないだろう

と/だろう}。 (同 :20)

筆者は「(の )ではないか」のレトリカルな機能は、発話・思考動詞の引用形

式を要素に含む評価的複合形式以外のものに付加した場合にも表れると考える。

それは、 (la)の ように発話。思考動詞を含む評価的複合形式ではない語に「 (の )

ではないか」を付加した場合にも、「だろう」を付加した場合とは異なり、読み

手に賛同を呼びかけるニュアンスが感じ取れるからである。

(la)と はいえ、そうした経営陣に対して くアクティビストファンドは長期的な

「企業価値の向上」のためのパートナーたりえるか〉と問えば、その回答

はおそらく否定的なものになる {のではないだろうか/だろう}。

また、「 (の )ではないか」は出現形式によって機能が異なり、「 (の)ではない

だろうか」がレトリカルな機能を持つのに対し、「 (の)ではないかとV」 は思考

を対象化し客観的に述べる機能を持つと考えられる。それは、文脈によつて「 (の )

ではないだろうか」という形式が指向される場合と、「 (の )ではないかと V」 と

いう形式が指向される場合があるからである。

次の (lb)は「否定的なものになる」という前接表現に「のではないだろうか」

を付加すると自然であるが、「のではないかと考えられる」を付加すると不自然

に感じられる。後者が不自然なのは、 (lb)が仮の話を述べるという文脈であり、

データから導き出した思考内容を述べているわけではないためである。もし (lc)

のようにデータから導き出した思考内容を述べる文であれば、「(の)ではないか

と考えられる」を選択することができる。

(lb)仮に、経営陣に対して くアクティビストファンドは長期的な「企業価値の
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向上」のためのパー トナーた りえるか〉 と問 うたとしよう。その回答はお

そらく否定的なものになる {のではないだろうか/??のではないかと考
えられる}。

(lc)以上のような調査結果から、経営陣はアクティビストファンドは長期的な

「企業価値の向上Jのためのパートナーとはなりえないとみなしているの

ではないかと考えられる。

以上のことから、「(の )ではないか」は出現形式によって書き手の表現態度が

示されるとわかる。前述したとおり、「(の)ではないかJの中心的意味は「話し

手が一つの有力な可能性を選択したことを表すこと」であり、単一形式ではこの

中心的意味を表す表現として用いられるが、「 (の)ではないかとVJと いう形式で

出現する場合は、思考内容の対象化を行って客観的で妥当な判断であるという書

き手の表現態度を示すことができ、「 (の)ではないだろうか」という形式で出現
する場合は、読み手に共有、賛同を求める書き手の表現態度を表すことができる。

このような日本語学の分野における先行研究での知見は、作文教材にどのよう

に表れているだろうか。3節では従来の日本語作文教材における「(の)ではな
いかJの文法記述について考察する。

3.従来の日本語作文教材における「(の)ではないか」の文法記述
従来の作文教材では、主に意味・機能を中心とした「 (の)ではないか」の文
法記述がなされている (表 1)。 「幾分疑間の気持ちを示しつつ」「確実さの程度」

等の記述は、田野村 (1988)、 三宅 (1994)、 安達 (1999)等の先行研究で確実性

の低さを表すとされていることが反映しているようである。また、「自分の意見

を相手に訴える」「大切な文につくことが多いJ等の記述は、蓮沼 (2004、 2006)

が才旨摘した「レトリカルな機能」に通じると捉えることができる。

しかし、このような記述のみでは、「疑間の気持ちを示しつつ行 う判断」 とは

どのような判断なのか、「確実さの程度」とはどの程度の確実さなのか、「オロ手に

訴える場合」や「言いたいことを慎重に示したいとき」とはどのような時なのか

等、学習者が「 (の )ではないか」を適切に選択し使用するための判断をするこ

とが難しいと思われる。



表 1 従来の日本語作文教材における「(の)ではないか」の記述

教材名 説明 例文

『実践にはんごの作

文』

幾分疑間の気持ちを示しつ

つ行う判断 (p.48)

『大学生と留学生の

ための論文 ワーク

ブック』

(文法説明はないが、考察・

提言 。考察のまとめの後に

付き、確実さの程度を表す

言葉として紹介されている

097、 102))

・Lcc(1989)の ように情報
の量の面からだけで説明しよ

うとすることには無理がある

と考えられる。この問題には

情報の質が関係している
※2

ではないか。次の例はそれを

示唆していると認められる。

『日本語の作文技術』 自分の意見を相手に訴える

場合。作文の最後に使うと

効果的である (p73)

。自分の健康管理をしっかり

行い、時間を見つけて日帰り

でもいいから旅に出て新しい

出会いの機会をより多く作れ

ば、充実した留学生活になる

『留学生のためのこ

こが大切文章表現の

ルール』

書き手が言いたいことを慎

重に示したいときによく使

われる。ほかの人の意見に

反論する場合や、結論を言

う場合など、大切な文につ

くことが多い 0.40)

※下線は筆者記入

日本語 。日本文化 第 41号 (2014)

また、使い方を示すための例文が載っている教材もあるが、文章全体の中のど

のような構造の中に「(の)ではないか」を使用すればよいのかということは示

されておらず、どこで使用するのが効果的であるのかはわかりにくい。

伊集院・高橋 (2009)は作文コーパスを調査し、日本 。中国・韓国語母語話者

の意見文において用いられた文末のモダリティの特徴を分析しているが、日本語

母語話者の作文では「(の)ではないか」の出現割合が高いのに対し、中国・韓

国語母語話者の出現割合はそれほど高 くないことが示されている。この調査の対

象は、上記の教材を使用したことのある学習者の作文とは限らないため断定はで

きないが、作文教材において、意味・機能のみを記述した文法説明だけでは、そ
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の効果的な使用に結びつけることが難しいといえそうである。では、意見を述べ

る文末表現の使用について、学習者には具体的にどのような課題があるのだろう

か。4節では「 (の)ではないか」に絞ってその課題を考察する。

4.「 (の)ではないか」の使用にみられる学習者の課題
「(の )ではないか」の使用にみられる学習者の課題には、文レベルの課題と談

話レベルの課題がある。

文レベルの課題については、「(の )ではない (だろう)か」と「 (の)だろうか」
の混同 ((6))、 「 (の)ではないか」との接続形の誤選択 ((7))があるが、これ

らは下線部の形に注意を促すことにより留学生自身での修正が可能である。 (下

線は筆者記入、 [ ]|ま筆者が正用を記入)の

(6)近年日本で救急車業務の出動件数が増えていることが社会的な問題になっ

ている。それは救急車の出動が無料で行われており、救急車が必要ないに

も関わらず気軽に救急車を呼んでしまうことが一つの原因なのだろうか

[のではないだろうか]。

(7)そ の上、企業側がもつフリーターに対する偏見が少なくなれば、フリーター

問題が解消するではないか [のではないか]と考える。

しかし、次に挙げる談話レベルの課題は、非母語話者である学習者自身で気づ

き修正することが難しく、文法知識の提示や授業での指導に工夫が必要となる。

談話レベルの課題とは、その一文だけを見れば文法的に誤りであると言えないが、

文章の前後の流れから修正が必要となるものをさす。

一つ目は、「(の )ではないか」の非用である。文末に「(の)ではないか」が
ないために、その文のレポートの中での位置づけがわかりにくくなっているもの

である。(8)は学習者が書いたレポートの序論の一部であるが、下線部の文末に

「(の )ではないか」がないために、その文が問題提起文であることが伝わらず、
単なる事実の羅列であるように読み手に理解されてしまう可能性がある。

(8)現在の日本の救急医療体制では、本人が自力で病院まで行けないような急

患が発生した場合、救急車が要請され、最優先で治療を受けられることに

なっている。総務省消防庁『平成 17年版消防自書』2005年 12月 によると、
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04年は、救急出動は 6.3秒に 1回、救急自動車による搬送人員は 474万

3469人 で、国民の 27人に 1人が救急搬送されたことになる。現在救急車

は無料であるからこそ、不適正な使用者がとても多い [のではないだろう

か]。 (中略)こ のレポートでは、救急車を有料化するメリットとデメリッ

トを挙げ、救急車を有料化すべきかどうかについて述べる。

椙本 (1997)は、中。上級学習者の作文における問題点の一つとして、「型に沿っ

ていない、または型の一部が欠落している」ことを挙げている。 レポートや論文

の導入部分の型については、二通他 (2008)で、「問題の背景と注目すべき点」「問

題提起」「研究の目的や必要性」の順に述べることが論証型論文の構成例として

示されているが、 (8)では「(の)ではないか」がないために、問題の背景を述

べた後、問題提起がなされないままレポートの目的が述べられているように読み

取れてしまい、わかりにくい導入になっているといえる。また、この文で共起し

ている「からこそ」によって書き手が救急車が無料であることに対して肯定的だ

と捉えられるために、問題提起をしている箇所だとい うことが読教取 りにくく

なっている。 (8)では「からこそ」ではなく「ことが原因で」等、マイナスの理

由であることを明示する表現と共起させることが書き手の主張を誤解なく伝える

ために重要だといえる。

椙本 (1997)が 「わかりやすい文章とは、 (中略)構造と表現が相互に支え合

う関係で成 り立っていなければならない」と述べているように、アカデミック・

ライティングのための文法記述では、レポートや論文の型に合った構造を示 した

上で、構造の中のそれぞれの項目を明確に示すための文型や共起表現を示す必要

があると考えられる。

二つ目の課題は、同じ表現の重複である。意見を表す文末表現 (例えば、「と

思う」)を何度も使 うために、単に意見を並列させているだけであるような印象

を与えてしまう例が多い。

佐藤・戸村 (1996)、 戸村 (1996)が「(の )ではないか」は、文段
め
末尾で使

用され、締めくくりの役割を果たしているとし、また、伊集院 (2011)が 「 (の )

ではないだろうか」という複合形式での提示が多いと述べている等、先行研究に

おいて、「 (の )ではないか」が使用される場所や構造、出現形式が明らかにされ
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つつあり、このような使い方に関わる知識を学習者に提示することが必要である

と思われる。 (9)は学習者が書いたレポートの「おわりに」の一部であるが、最

後の一文の文末を「のではないだろうかJにすると重複による違和感がなくなり、
レポートの自然な締め くくりとなる。このような運用を可能にするためには、

「 (の)ではないか」が出現する場所や出現形式の提示も、談話レベルの課題解決
に必要な知識の一つであると考えられる。

(9)私 は、「ネットカフェ難民」の原因の一部には、若者らの甘い職業意識も

少しあると思うが、定期的、安定的な仕事がない経済状況や、日本特有の

高い家賃がもっと大きい原因だと思う。このような問題を解決するために

は、働 く意思を持っている若者らに、積極的な職業教育を行う一方、職業

斡旋のシステムを通じて安定的な仕事が供給できるように政府や社会の努

力が必要だと思う [必要なのではないだろうが]。

では、「 (の)ではないか」はレポートでどのように使用するのが効果的なので

あろうか。5節では、「(の)ではないか」の使用に必要な文法知識の具体的な記

述に向けて、日本語母語話者によって書かれた学術論文における「(の)ではな
いか」の使用例を調査し、使用状況の傾向を分析する。

5,調査対象

5。1.調査分野

本稿で目指す「(の)ではないか」の記述は、論文やレポートを書く必要のあ
る学習者が実際の使用に役立てることのできる文法知識の提示である。そこで、

留学生の在籍数が多い分野の論文における「(の )ではないか」の使用状況を調

査した。

独立行政法人日本学生支援機構の平成 23年度の調査によると、専門分野別留

学生数は、多い順に社会科学 (構成比 40.4%)、 人文科学 (同 20.2%)、 工学 (同

16.9%)で ある。また留学生受入数上位 10校ののうち、インターネット上で学部
`

研究科別留学生数が公開されていた大学の情報より、社会科学では経済・経営、

人文科学では言語 。文化 。社会 。国際関係を学ぶことができる学部に留学生在籍

数が多いことがわかった
め
。工学は英語で論文を執筆している場合が多いと考え
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られる。そこで、本稿では社会科学系 (経済
。経営)、 人文科学系 (言語・文化・

社会 。国際関係)論文を調査することにした。

5。2.論文データ収集方法

おおむね 1000人以上の会員数をもつ学会誌より、社会科学系、人文科学系の

学術論文から用例を収集した。社会科学系は経済・経営に関する論文より62例

(『国際経済』(2003年 54号～ 2011年 62号 )よ り20例、『日本経営学会誌』 (2010

年第 25号～ 20H年第 28号)よ り20例、『経営行動科学』 (2010年第 23巻第 1

号～ 2011年第 24巻第 2号)よ り22例 )、 人文科学系は言語・文化
。社会 。国際

関係に関する論文より64例 (『日本語の研究』 (2011年第 7巻 1号～ 2012年第 8

巻 1号)よ り21例、『異文化間教育』 (2010年 28号～ 31号)よ り22例、『アジ

ア研究』 (2008年第 54巻 1号～ 2009年第 55巻 2号)よ り21例 )と各分野から

ほぼ同数の例文を集め、合計 126例を分類し、使用状況にどのような特徴がある

かを調査した。

6.結果と考察

本稿では、「 (の )ではないか」を出現場所によつて用例分類した。これは、学

習者が実際にレポートや論文を書き進めてい く際に、まず、どの場所において

「 (の )ではないか」を使用するのかという情報が優先し、その上で、どのような

表 2 各用法の用例数

出現場所 社会科学系 人文科学系

書き手の意見を表す用法

導入部分 17(274%) 19(297%)

本論部分 29 (468%) 32 (500%)

終結部分 5(8.1%) 3(47%)

他者の意見を表す用法 本論部分 10(161%) 9(14.1%)

その他 1(16%) 1(16%)

合計 62(1000%) 64(X1001%)

※小数第 2位を四捨五入しているため、合計は必ずしも1000%にならない
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構造を作って文章を展開し、その構造の中でどう使用すれば効果的であるのかと

ぃう順に参考にできるような記述にすることが 4節で挙げた学習者の課題の解決

に役立つと考えたためである。

表 2か らわかるように、出現場所ごとの用例数には分野による大きな差はな

かった。以下、用法ごとに①出現場所 (導入部分、本論部分、終結部分のいずれ

か)、 ②出現する構造、③共起しやすい表現、④出現形式の傾向をみていく。

6.1。 導入部分における書き手による問題提起・ 自説の提示

一つ目は、導入部分において、先行研究や現状には問題があるということを書

き手が指摘したり、先行研究や現状をもとに書き手が自説を提示したりする文に

「(の )ではないか」を付加する用法である。書き手による問題提起、自説の提示
が、F(の )ではないか」の中心的意味である「話し手が一つの有力な可能性とし
て選択したもの」であると考えられる。

構造としては、①先行研究や現状、背景の説明をした (___部 )後、②書き手
による問題提起、または自説の提示を「(の)ではないか」によって行う (__部 )
ものとなっている。

問題提起をする場合は「難しい」「弊害が強まる」「～てしまう」「～にくい」等、

マイナスの意味をもつ表現や、「考えるべき」「必要がある」「重要」等の評価を

表す表現と共起し、書き手が自説を提示する場合は「～ {によって/こ とで/ば}
…ことができるのではないかJ等の手段や条件を表す文型や、「～ため、…ので
はないか」「～ことは…につながるのではないか」等の因果関係を表す文型と共

起することが多い。

出現形式は、問題提起をする場合は「(の)ではないだろうか」の形が最も多く、

読み手との問題意識の共有、あるいは賛同を得ようとする書き手の表現態度が表

されている。自説を提示する場合は「(の )ではないだろうか」に加えて「 (の )
ではないかと {考える/考えられる}Jの形も多く、思考内容を対象化した提示
の仕方となっている。

次の (10)は「(の)ではないか」によって問題提起をしている例であり、(11)
は自説を提示する例である:
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(10)二た,_Y鯉亜ppcl些 _肇墜_(塑Q2)_整、_∠三菱_=lA、 _三ニザニ iェベを深

索するとい0手間2か変る作業:を積極的に放束しK、 _そ2代わりに、_■二

」=自
身2製品開発に多加させゑが主だと主張し工いる

しかしながら、移転する費用が大きいという要因だけで、すべてのユー

ザーがイノベーション活動を行なえるとは限らない。ユーザーが製造僕、

非製措業にかかわらず関連技術や知識をほとんど持ち合わせていない場

合、選択と集中によリメーカーヘ徹底して依存している場合、規模や範

囲の経済性などから活動が歓迎されない場合など、むしろ、
ユーザーが

イノベーション活動を行ないにくい状況のほうが多いのではなかろうか。

(Jヒ 2011:4)

(11)(前略)i員
`三
ムぜ__[zИ _2三イ利 生́徒を対象に主02か、_そρ理虫

と意義を述パ /D。

第
=二
、_z■ _2_二∠!世界有数の出稼ぎ大国であり、_全人コ_の約■隻!

2約_8∞万人ハ世界申工出稼ぎ主移住し
`い
_4i_とな堕 _ゝt_2∠る上ン_■ _

■
`ヒ

ム鶴点とら分析する意却 大ヽきい集ユである_ことがよ動 ■き=生 _既

在の__[テ _■■力_アニと教証 _研究をヽ _登倣文化菱Й師の特質、__[■‐=力
_

ヱI上 _家庭ハも2_[家族2物話」_や _骸舞塾瓢劉_ムどЙ丹念に検討しK

い0点で示堕的であるがK大田,__4W、 ■ 人 f_清本、_m91)、 _旦本を準拠

控と_し鰹 定し二いるため、_■本国生に在住する人生_と蝋 係性二士分

に検討杢れ■おら_ず、_彼ら、_彼変堕の意識と行為2意駄公土分に考察A

れてこなかった。本研究では、「フィリピン系」

ンスナショナルな観点から「ニューカマー」の子どもたちについて論じ

ていく′沐要性があることを、より強 く示してい くことができるのではな

いかと考える。 (徳永 2008:88)

6.2.本論部分における考察のまとめ

二つ目は、本論部分において、考察のまとめに「 (の )ではないか」を付加す

る用法である。書き手が調査したデータや資料をもとに分析、考察した結果、一

つの有力な可能性を結論 として選択したことを表す。
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構造は、3つの構造タイプ (主張型、帰結型、理由型)に分けられた。最も数
が多かった主張型は、①調査・分析結果を述べた後、②その結果を踏まえ、「 (の )

ではないか」によって (a)反論を述べたり、(b)書 き手の意見を述べたり、 (c)

別論点を提示したりする等書き手の主張を行う構造となっている。以下、(a)～

(c)の順に構造と共起表現をみていく。

(a)の反論を述べる場合は、調査。分析結果 (___部 )の後、「しかし」「だが」
など逆接の接続詞が共起した上で、書き手による反論が述べられる (__部 )構

造となっている。また、 (1)の ように「たしかに…である。とはいえ、… (の )

ではないか」という譲歩の構造をとるものも少なくない。

(12)『万某集』__の■_2な非月堂的資料に依用さ21●力某仮名は、_平安時代のエ

仮名全は直接っムがらず、_力 _しろ_旦賞 f_実用に供されるよ_2な資料にお

いて重用_されう互葉仮名が、1宝形を農し(平仮名o成立ζ■2ムがュたと
現在Кは三えムれェぃゑ。しかし、資料性は異なっても、表記者が読者

から字母の字義を意識されたくないと考え、表記する語の語形を示すだ

けの純粋に表音的な役割を仮名に担わせたいと考えることは、『万葉集』

の字義を意識させない字母選択と、平仮名の字形を崩す行為とに共涌す

る動機であったのではないか。(澤崎 2012:64)

(1)以上のょ_2な各社の経営陣の見解変ら」Å、_■らが z_スィドA■つ閲に堡

と立上しェぃ_4距離座を二潤見o■_とがで主るp―上しかlL__z_乙∠ _ゞ4

工よゑ株式大量医有をきっかけ■_して、_経営計画や各種意思決定にま2
わ0黙務的な数室の根拠之二れまr以上に意識すゑ経営陣が多くム2K
主て」主いん とはいえ、そうした経営陣に対して くアクティビストファ

ンドは長期的な「企業価値の向上|のためのパートナーたリタるか〉ル

聞えば、その回答はおそらく否定的なものになるのではないだろうか。(井

上・池田2010:12)

(b)の書き
千
の考えを提示する場合は、調査 。2析結果 (___部)の後、前述

したことを総括する「このように」「こうしたJ、 判断の妥当性を表す「やはり」、

書き手の立場を表す「筆者としては」、言い換えを表す「すなわち」、書き手の推

量を表す「おそらく」などが共起した上で、「 (の )ではないか」によって書き手
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の意見が述べられる (__部)構造となっている。

(13)逝専ブ∠_I¨Z二約_127m社の新車売上高い よそ_19‐ 12兆旦であり、

虫古車量 嵐は2‐ _1兆旦し ろュ沖古鰤 上は逝喜販売と駆 主 0上

」、杢いハ __現在2申童事2国内販売笙 _(杢売上卸売)__2■分2■程度エ

達し工いゑのrあ
=る
pこ うしたビジネスチャンスを活かすことが問われ

ているのではないだろうか。 (塩地 2010:34)

(c)の書き手による別論点の提示をする (異なる視点から考える必要があるこ

とを述べる)場合は、調査・分析結果 (___部 )の後、「一方」「また」等の対比、

並列を表す接続詞や、「むしろ」「というよりは」等の比較選択を表す表現が共起

し、「(の )ではないか」を伴って書き手による別論点提示が行われる (__部 )

構造となっている。

(14)今回重ρ上調査r!基__職務ハ明確である_二上ハ WL■意識2責より_に上

影響:を与えて主主ゑi■_いわかュま■ _しかしなハら、1_自隻性t仕事2要X

度量どι果ムリ__職務2卵雄性蜂_H19墨ηЩ 上 Q曇興■ヽ K]lo,9Lの購整

生性二え生二含二

“

いない量 か、_卸する_WL■研究2期 2_しエ

取,上はりrqソψ岬明哨 た_互理Ⅲ _(申嘘 _煎述2と主ユ欧米工はそ

上そ■■91ゅ■」並夏上の考え方公深K逗透して_セ≧ろ上ゑ、_脚酪ハ明確であ

ゑなどリカ)と考慮す五醒 生が低いp― 一方、Pcrson‐ 0収 a面zatbn Fitの考

え方が根強く残る日本企業においては、職務の明確性はむしろ、職務特

性の重要な一要因としての役割を果たすのではないだろうか。 (加藤

2011:64)

主張型の次に数が多かった帰結型は、①調査・分析結果を述べた (___「部)後、

②考察を行い (_部 )、 ③得られた帰結を「(の )ではないか」ヤ|よ つて示す

(__部)構造となっており、「このように」「このことから」「したがって」など

総括、結論を表す接続表現が共起している。

(15)(前略)2ざに、側 躯 ■_関連の責い囚子ハ、理系工は狙関関係2高い

順に,_員本人学生とのノゝ聞関堡_(=.422⊇■01)i_1申嚇 __どれも_艶 71C

上で宜意とな_り _、 _負の狙関ハ見られL
理系_と文系で厘位差2出た項月

`差
雑 な主ゝが、そ2麺 には差期
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られたこ_理スで!=_研究環見と関連2あゑ主2と _して__[日本ど使学/Lと,
人間関俎 _及び_」ン嶼蛯o人潤関係」__とい0人的ム環境が上ヒ較的責い数

値を′入しェセ〕
=全=ふ必 エコム、_どれ豊坐ιい数値桑ゼ麦れしK■ころ,

J14と 二のように、研究室態勢のもとに研究が進められる理系と、個人研

究態勢になりがちな文系の研究環境の違いが困難度と関わっているので

はないかと考えられる。 (園田 2009:72)

また、理由型は、①調査・分析結果を述べた (___部 )後、②データ解釈を行
い (_部 )、 ③なぜそのような解釈となったのかについての理由付けを「 (の )
ではないか」によって行う (__部)構造となっており、「そのため…のではな
いか」「これは…ためではないか」など理由を表す文型と共起している。

(16)A2_1_フ _仝 F_■久
^_■

2文、_夏び、_`■■堕2連体形士_■の」Ⅲ21f置を■

人称員に■とめる_とo姐 く_である。_(虫略)_坐■■2■■■ム▲二の文

そして、これは、ムヨ・ ラムヨ・ ヶムヨの文の言語主体が、1当事者」

的なスタンスで事態に向き合うためではないか。

(栗田20H:25)

このような本論部分で使用される用法の出現形式で特徴的だったのは、「 (の )

ではないだろうかJ、 「(の )ではないかと {考える/考えられる}」 の他、「(の )
ではないか」という単一形式での使用も多かったことである。単一形式を使用す

ることにより、読み手に共有、賛同を求めるというレトリカルな機能よりむしろ

「書き手が選択した一つの有力な可能性を示す」という本来の意味を強く表すこ

とを目的として、本論での考察のまとめに使用されるのであろう。

6.3.終結部分における締めくくり

三つ目は、終結部分における論文の締めくくりとしての書き手の意見に「(の )

ではないか」を付加する用法である。この用法も6.1.と 同様、 レトリカルな機能
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が前面に出ている用法である。

構造としては、①論文のまとめをした (___部)後、②「(の )ではないだろ

うか」によつて締めくくりをして (__部)論文を終わるか、さらに③今後の課

題を述べて論文を終わる (_■部)も のとなっている。

この用法は、「求められている」「ほうがよい」等書き手の評価を表す語や、「
つ

ながっていく」「可能となる」等今後の可能性を表す語と共起しているものが多い。

使用形式は、「(の )ではないだろうか」という形式で、読み手との共有、賛同を

得ようとする表現態度が表わされている。

(17)」漏置攣k_■つよ_2上分工なら、_4皿た●が月_本語で」の教科主習内容2

理解工必要な要因をどの_よう
`捉
え工いゑかさ_■上分国人児童生徒全ρ

閃わ_り _方が違灸教師間の意識2ヨ ≧を明●か二し,_さ _らにこの意識の違

いの要設野菱4条しLKttn_l_こ ぅぃったことは田渕 (2007)が必要であ

ると訴えている「マイノリティの子どもたちのおかれた厳しい状況を認

識キる教職カリキュラム|につながっていくのではないだろうか。(この

後、            )(川 口2008186)

6.4。 本論部分における他者の意見の提示

「(の )ではないか」は書き手の意見を述べる際に使用されるだけでなく、他者

による問題点指摘や他者の意見の提示をする場合もあり、その多くが本論部分で

用いられている。

構造としては、①論じているテーマについて先行研究や従来の状況の中でど
の

ような問題点や意見が論じられてきたか、あるいは、書き手による調査の中で他

者からどのような意見が挙げられていたかを「(の )ではないか」で示し(__部 )、

②それらの問題点や他者の意見に対する書き手の意見を提示するというも
の

(___部 )が多い。

出現形式は、「(の)ではないかと {論じ/思っ/解釈し/推察し}ている」等

の発話・思考動詞の補部に埋め込む形式か、「(の )ではないか {と いう/と の}

十名詞」と連体修飾節で用いられる形式となっていた。後者の場合、共起する名

詞には「議論、問題、視点、意見、期待」等の発言、思考、判断を表す名詞が使
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用されている。他者の意見を対象化して述べるために、このような形式がとられ

るのだと考えられる。

(18)こ れら華僑の投資ネットヮークに関する検討は、華僑や印僑の「民族性」

に起因立る本来的な特性に基づ くのかそれとも国際移動によって形成さ

れた「跨地域性Jに基づ くのか、移民先の国家経済政策の特徴に基づく
のか、さらには国際化した現在の金融市場の中では、このような特徴は

むしろ後景に退いているのではないか、などの議論として、綿夕ず繰 り

返されてきた。そこでは、国民国家、国民経済の枠組みによって議論す

表3 日本語母語話者による「(の)ではないか」の使用状況
出現場所 構造 共起表現 出現形式の傾向 意味・機能

導入部分

背景→※問題提

起→論文の目的

マイナスの意味 。書

き手の評価を表す表

現

(の )ではないだ

ろうか

レトリカルな機能

背景→自説の提

丞→論文の目的

手段 。仮定 。因果関

係を表す文型

(の )ではないか

とV
思考内容の対象化

本論部分

調査結果→主張 逆接・譲歩、総括・

妥当性・立場・言い

換え・推量、対比 。

並列・比較選択の副

詞・接続表現

(の )ではないか

(の )ではないか

とV
(の )ではないだ

ろうか

中心的な意味

思考内容の対象化

レトリカルな機能

調査結果→考察
→
壁

総括。結論の接続表

現

調査結果→デー

タ解釈→理由

理由を表す文型

終結部分

まとめ→締めく

■上→ (今後の

課題)

書き手の評価。今後

の可能性を表す表現

(の )ではないだ

ろうか

レトリカルな機能

本論部分

(他者の

意見)

他者の意見→書

き手の意見

発話・思考動詞、発

言。思考 。判断の名

詞

(の )ではないか

という+名詞

(の )ではないか

とV

思考内容の対象化

※_部で「(の )ではないか」を使用する
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るという、現代の分析枠組の問題点が浮き彫 りにされてきている。移動

が常態化しつつある現代社会において、この現象をそのものとして捉え

る方法が求められている所以である。24言立れば、ジ 民研究が旦1理論

を申」口漿 羞化_1在地化2方血で■われ工きたという現在にも満_く識微

をも2二 _とに対して、_む上ろ彪動二、4復移動する関饉L_ネ _2_ゝ _Z二

′_の形成であ と捉えさ_そ2ネ _4■ _Z二れが形成立ろ_さ童バ童「
に変羞k

重層立る地域H関堡雄 ゑ必要必 ろ_りp(濱下2009:64)

以上の使用状況をまとめると、表 3の ようになる。出現場所、構造、共起表現、

出現形式とそれに対応した意味・機能というブト母語話者でも選択しやすい具体性

のある項目を挙げた文法記述を提示することで、「非用」「同じ表現の重複」 とい

う談話レベルの問題を解決できる可能性があるのではないだろうか。

7。  おわりに

本稿では、意見を述べる文末表現「 (の)ではないか」について出現場所によ

る分類を行い、構造、共起表現、出現形式に関する日本語母語話者の使用状況を

調べた。従来の意味・機能だけに頼らない文法記述の方法を探ったが、このよう

な文法記述の仕方が、学習者がアカデミック・ ライティングにおいてこの形式を

適切に使用する一助となることを期待する。

とはいえ、今回の調査は十分な調査とはいえない。まず、用例数が 126例 と少

ないため、用例数を増やし記述の精緻化を図る必要がある。また、実際にこのよ

うな文法記述の仕方がどの程度有効なのかを検証する必要がある。現在、このよ

うな文法記述を入れた教材を試用中であるため、その効果を図るためのデータを

蓄積していきたい。さらに、他の意見を表す文末表現との使い分けについても調

査していきたいと考える。

証

1)筆者が収集 した用例は、「だろ う」 との併用が 34.7%、 思考動詞埋め込み文が

35.5%、 「～とい う名詞」の形が 12.9%であった。また、「(の)ではないか」 とい

う単一形式で示されたのは 16.9%であったが、この単一形式での提示は全て地の
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文の中にあった。したがって、全ての例文に形態論的、統語論的表示があったと

いえる。

2007年に筆者が担当した作文の授業の受講生 41名 が提出した レポートを調査し

た。学習者による作文例の中の、意見を述べる表現以外の文法の誤りは、授業で

教員の添削を受けているため、訂正されている。

「文段」という概念については、市川 (1978)が 「文章の内部の文集合 (も しくは

一文)が、内容上まとまりとして、相対的に他と区分される部分のこと」と述べ
ており、佐藤 。戸村 (1996)、 戸村 (1996)も このBll念を援用している。

日本学生支援機構の平成23年度調査による留学生受入数上位 10校は、早稲田大学、

日本経済大学、東京大学、立命館アジア太平洋大学、九州大学、大阪大学、筑波

大学、京都大学、名古屋大学、東北大学であった。

留学生受入数第 1位の早稲田大学において留学生の在籍数が多い学部は最も多い

学部から順に国際教養学部 890人、政治経済学部 228人、日本語教育研究センター

212人、商学部 146人。第 3位の東京大学は工学部 66人、経済学部 27人、理学

部 17人、文学部 15人。大学院では工学系 268人、総合文化 154人。第 6位の大

阪大学は、工学部 。工学研究科 498人、経済学部 。経済研究科 185人、言語文化

研究科 168人。第 10位の東北大学は工学部 。工学研究科 424人、文学部 。文学研

究科 147人、経済学部 。経済研究科 147人であった。
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