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一日本手話による視覚的かつ言語的なストラテジーに焦点をあてて－

阿部敬信（別府大学短期大学部）
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Analysis of classroom discourse on bilingual education for the Deaf: 

Focusing on visual and linguistic strategies in Japanese Sign Language 

ABE Takanobu 

キーワード：日本手話、ろう見、パイリンガル教育

要旨

日本手話と日本語によるノミイリンガノレ・アフ。ローチを教育方法とするろう学校の授業

において、日本手話を母語とするろう者教師と児童が指さし、指文字及びレファレンシヤ

ノレ・シフトといった臼本手話の視覚的かっ言語的なストラテジーをどのように使って、

授業の内容を理解したり考えたりすることを促しているのかを、記述的に明らかにする

ことを目的とした。その結果、文字カードやホワイトボードに示された日本語に対する

指さしは、書き言葉としての日本語と手話を関連させるために有効に機能しており、

「チェイニング、（chaining)Jと言われる指導技術（Paddenand Ramsey, 2000）の

中核をなしていると考えられた。第ニ言語としての日本語に対する方略としては、日本

語対応手話や指文字といった日本語の二次的コードを用いていなかったO また、兜童は

書かれた臼本語を日本手話に翻訳して発表したり、レブアレンシヤノレ・シフトを使って、

過去の自分の経験や考えを説明したりすることができていた。これは、臼本手話と日本

語というこつの言語の意味的側面に焦点化させた指導を行うことによって、第一言語

としての手話が「学習言語j として育ちつつあることを示唆しているといえた。

Abstract 

This study investigates how deaf teachers and pupils whose mother tongue is Japa-

nese Sign Language (JSL) use visual and linguistic strategies in JSL, such as pointing, 

fingerspelling, and referential shift, to promote the understanding and examination of 
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lesson content in schools for the Deaf whose educational method involves a bilingual 

approach to JSL and written Japanese. The results indicate that pointing to Japanese 

writing on letter cards and whiteboards effectively works to link written Japanese and 

JSL and to constitute the center of a teaching method called chaining (Padden and 

Ramsey, 2000). Additionally, secondary Japanese codes, such as manual coded Japanese 

and fingerspelling, are not used as strategies for in Japanese as a second language edu-

cation. Pupils can present the results of their translation of written Japanese to JSL and 

explain their past experiences and their thoughts by using referential shift. This suggests 

that JSL as the first language can be developed as’the Academic Language' by instruc-

tion to focus on the meaning aspects of the two languages, JSL and written Japanese. 

1. はじめに

聴覚障害教育における世界的な一つの流れとしてパイリンガル・アプローチという新

たな教育方法が実践されている。これは、聴覚障害兜が自然に獲得できる言語は手話

であるとし、まず第一言語として手話を獲得する環境を保障することで、言語発達や認

知発達を促し、それを基盤にして、第二言語として音声言語の読み書きを習得させよ

うというものである。 1980年代より北欧で、 1990年代より北米で先駆的な実践が進み、

その成果も暁らかになりつつある（Lewis,1995; Bagga-Gupta and Domfors, 2003 

；武居， 2005）。

一方、我が閣においては、現在に至るまで、早期からの教育的介入によっ

を習得させようとする従来の聴覚口話法が主流であり、ほぽ全ての公立のろう学校1)

がこの方法で教育を実践している。日本で初めてのろう学校が1887年に京都に設立さ

れ聴覚障害教育が始まって以来、ごく初期の頃を除けば、手話は音声言語の習得を妨

げるとして禁止されてきた。しかし、近年は、聴覚口話法を基本としながらも f手話」

を併用して教育を行うとするろう学校が増えている（我妻， 2008）が、ここで用いら

れている f手話Jは日本語対応手話2）である。これは日本語を視覚的に表現したコミュ

ニケーションシステムであり、自然言語ではないことに留意しておく必要がある。この

ような状況の中、 2008年に我が閣で初めてパイジンガノレ・アフ。ローチを教育方法とす

る私立のろう学校が開校した（明日青学閤， 2010）。

聴覚障害教育におけるパイリンガル・アプローチという教育方法は、手話の言語学的

な研究が進み、聴覚障害者が用いる手話が自然言語であることが科学的に明らかにさ
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れたことから考え出された。パイリンガノレ・アフ。ローチを先駆的に聴覚障害教育に取り

入れた閣であるスウェーデンのSvartholm(1994）は、「ろうの子どもの言語について

の問題は、間こえる子どもとの比較ばかりで、ほとんど“言語の欠陥”に集中している。

この言語的欠陥の原因の大半を子どもの責任にしていた。ろうは認知の発達を妨げると

考え、言語学習能力に影響するとされた。ろうの子どもの書く文章の文法の誤りなどが

指t寵されるが、関こえる子どもが第二言語を習得する場合の誤りと開じであり、文法的

な誤りは第二言語の習得の特徴であり、文法構造の再構築過躍で生じるものである。

“言語の欠陥”は、障害によるものでなく、聴覚の有無にかかわらない人間の言語学習

能力を示しているのである。」と述べている。

我が国においても、市田（2005a）は、「日本手話は自然言語のひとつであり、日本

語とは語葉も文法も具なる独自の言語」と述べている。また、日本手話は、自然言語

であるが故に、母語話者（nativesigner）の集団も存在する（市田・難波・伏原・三

宅・吉井， 2001）。以後、日本手話を母語とする穂覚障害児を「ろう児Jとし、成人

聴覚障害者を fろう者jと初ですることにする。

今までろう児の言語習得は、聴覚に欠損があり、音声言語の習得が困難なことから、

書き言葉の習得に問題が起こるとし、う障害児教育の文脈から語られることが多かった。

しかし、現実の社会においてろう児は、岡本手話と臼本語（主として書き言葉）のパ

イリンガノレとして生きているのである（市田， 2003）。

そこで、本研究では、パイリンガノレ・アフ。ローチを教育方法とする我が圏で、初めての

ろう学校において、実際の授業の中で、日本手話を母語とするろう者教師と児童の間

で、日本手話と日本語によってどのような教室談話が展開され、どのような教育的成

果を挙げているのかを記述的に明らかにしたいと考えた。

2. 先行研究

2.1 聴覚障害教育における二言語共有基嵐仮説の検証

聴覚障害教育におけるパイリンガノレ・アプローチに理論的根拠を与えているのは、

Cumminsが提唱した理論である二言語共有基患仮説（commonunderlying profi-

ciency hypothesis ; CUP）である（Mahshie,1995 ; Cummins, 2007）。このニ

語共有基底仮説は、英語とスペイン語としりたような音声言語の組み合わせによる言語

発達の相宜依存性について検証されている。しかし、 visual-gesturallanguageであ

る手話言語と音声言語の書きことばとしりた組み合わせでも、この理論は有効であるの
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か、そして、パイリンガル・アフ。ローチによってろう児の音声言語の書きことばの能力

を高めることができるのかについては、議論になっているところである（Chamberlain

and Mayberry, 2000；都築， 2006）。

そのため、北米では、アメリカ手話（以下， ASL）の言語能力と英語の読解力の相

関について、いくつかの先行研究がなされている。 Strongand Prinz (1997）、

Padden and Ramsey (1998）らは二言語共有基底仮説を支持するデータを提出する

一方で、 Mayerand Wells (1996), Moores and Sweet (1990）らは、手話に書き

ことばがないことから、そのまま、二言語共有基底仮説を援用することは支持できない

としている。また、 Delena,Gentry, and Andrews (2007）は、先に述べた研究を

含めASLの言語能力と英語の読解力の相関性について調査した先行研究11編のまと

めを行っているが、 10編の先行研究は、 ASLの言語能力と英語の読解力に有意な相関

があるとし、二言語共有基底仮説を支持する研究が多く見られるとしている（唯一有

意な相関関係を見いださなかった研究は、 Mooresand Sweet (1990））。

一方、居内において、手話能力と日本語能力の相互依存性lこついて検討した研究は、

冷水（1988）、長南（2002）、阿部（2011）がある。

阿部（2011）では、手話能力を示す指標として挙げた手話会話力インタビューテス

トの評価得点と臼本語能力を示す指標として挙げた教研式読書力検査の総合得点の間

に比較的強い棺関を得ることができたとしている。これは、冷水（1988）における小

学部党童において臼本語能力の一部である文の理解の得点と手話の技術の高さに棺欝

が見られたとしづ結果と一致する。また、 Chamberlainand Mayberry (2000）で

まとめられているASLと英語の読解力の関係に関わる研究の中でも、 7歳から15歳の

児童生徒48名を対象としたMayberryet al. (1989, 1994, 1999）の研究における相

関係数（Chamberlainet al. 2000: 236）に近い値となっている。一方、高等部生徒

において、手話能力と日本語能力の相関関係について調査している長南（2002）では、

二つの能力の相関はほとんど見られず、相互独立的であるとしている。しかし、小学部

児童と高等部生徒では、相互依存関係の程度が異なるかもしれないとも述べている。

2.2 聴覚障害教育におけるバイリンガル・アプローチの授業の分析

さらに、手話言語と音声言語の書きことばとしづ組み合わせによるパイリンガノレ・ア

フ。ローチにおける授業が、実際にこのような言語能力の発達をどのように支えていくの

かについても大きな関心が寄せられているところである。

Padden and Ramsey (1998), Humphries and MacDougall (2000), Padden 
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and Ramsey (2000）は、パイリンガル・アフ。ローチをとるろう学校の授業ビデオを分

析することで、アメリカ手話を母語とするろう者教師がどのような方法によって、手話

と書きことばの橋渡しを行っているのかを明らかにしている。しかも、その方法は、ろ

う者のコミュニティの中で、世代間を超えて伝えられてきたろう文化の一部であると述べ

ている。

また、 Smithand Ramsey (2004）では、第一言語がASL（アメリカ手話）、第

二言語が英語（主として読み書き）のパイリンガノレ・アプローチのろう学校の教室談話

分析で、 Goldenberget al. (1995）のICモデ、／レによる発話カテゴ、ワーを援用し、一

部修正して用い、ビデオテープに録商iした詩の授業を分析し、聴覚障害者教員がたび

たび用いている談話の維持・発展のためのストラテジーを抽出している。その結果、指

導言語である ASLの言語的特徴を用いた、空間配置3）・非手指動作4）・視線・指さ

し・談話マーカーめとしりた指導技術が頻繁に見られたと報告している。

Akamatsu, Stewart, and Mayer (2002）は、手話とジテラシーに関する研究を

概観する中で、聴覚障害者教師が指導したのか、または聴者教師が指導したのかといっ

た比較や、ろう学校で指導したのか、小学校の難聴学級で指導したのかとしりた比較、

また、自然言語としての手話を用いて指導したのか、それとも、音声言語に対応した手

話を用いて指導したのかを比較するような、ニ分論的な研究が多いとしている。そして、

例えば、自然言語としての手話（例えば、 ASL）の能力と書きことばとしての英語の

能力を比較して、どのような相関が見られたのかといった研究では、 ASLの何に効果

があって、その相関に作用しているのかが暁らかにされていないと述べている。自

諾としての手話か、音声言語に対r,tした手話かの二分論ではなく、聴覚障害の子ども

たちのリテラシー獲得への道は護雑で轄鞍していることは確かなのだから、 ASLはど

のような場面で効果があるのか、音声言語対応手話はどこで用いれば有効なのかとしり

た研究が必要ではなし、かとしている。このような状況の中で、今後は、特に、教室の中

でどのような対話が進行し、どのようなやりとりがあったのかを了寧に分析して評価で

きるような研究が求められているとしている。

Singleton and Morgan (2006）では、ろう学校で、の教室談話研究について、第一

に聴覚障害の子どもの教室活動への参加態様と会話進行の動き、第二に教授と学習が

効果的に進む談話進行の分析、第三に聴覚障害の子どもたちに有効な視覚的かっ言語

的なストラテジーの議論、第四に教室内における文脈化された言語とアイデンティティ

の社会化といった四つの視点から概観を行っている。

それによると、 1980年代から1990年代までのろう学校の教室談話研究は、治療教育
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的な視点の研究が多かったが、近年は、教室で、の教授や学習過程を社会文化的アフ。ロー

チによって分析することで、どのような知識の構築が起こっているのかを明らかにしよ

うとする教室談話分析が行われるようになっているとしている。また、手話言語によっ

て文脈化された教室談話の分析を行うことで、視覚的かっ言語的なストラテジーを明ら

かにして、ろう学校の教室内での教授学習過程の研究も行われるようになっているとし

ている。

Mayer, Akamatsu, and Stewart (2002）は、子どもに効果的に知識を構築させ

るためには、手話の言語的な流暢さだけが関与しているのではなく、教師と子ども、あ

るいは子ども相互のコミュニケーションの質が大きく関与しているとしている。つまり、

教室での会話が、子どもの実態に即した質の高いコミュニケーションを成立させ、子ど

もにとって意味のあるものとなっているかが重要で、あるとし、その上に立って、ろう

校ならではの視覚的かっ言語的なストラテジーを明らかにしていくことが必要であると

し、コミュニケーション手段の選択や手話に焦点が当たりがちなろう学校における教室

談話分析の新たな展望を示唆しているのは注自できる。

このように、聴覚障害教育におけるパイリンガル・アプローチの研究は、実際の授業

で、言語としての手話による耕受過程や教師と児童相互のコミュニケーション活動の質

が、子どもたちの言語発達などにどのように寄与しているかに問題意識が移ってきてい

る。ろう学校教育の現場に直接資する研究が指向されているともいえる。しかしながら、

これらはすべてアメリカのろう学校におけるパイリンガル・アフ。ローチで、の研究で、あっ

て、我が閣においては、全く研究されていない。

3. 研究目的

以上を踏まえ、本研究は、呂本手話と白木語によるパイリンガノレ・アプローチをとる

日本のろう学校における援業において、日本手話を母語とするろう者教師と児童による

教室主談話を分析することで、ろう者教師がどのような視覚的かつ昔語的なストラテジー

を使って、児童の知識理解や思考判断を促しているのかを明らかにしていくことを目的

とする。
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4. 研究方法

日本手話と日本語によるパイリンガノレ・アプローチをとるろう学校小学部3・4年

（児童数7名）の理科（45分×1コマ）及び社会科（45分×1コマ）の授業を分析対象

とした。表1に授業の概要について示す。

表1 分析対象とした授業の概要

教科名 理科 社会科

年月日 201X年9月26日 201X年11月25日

単元名 植物のからだ、のっくり スーパーで働く人にインタビューしよう

植物は根・ －花からできており， 次持のスーパーマーケット見学で店員
目標 一一つの種が育って多くの種をつくるこ へのインタビューの内容や方法を考え
とを理解する。 ることができる。

①植物のからだがどのような部位から ①次時はスーパーマーケットの見学に
できているのかをヒマワリを例にして 行くことを思い出す。
発表する。 ②前の週の学問祭での催しで来校者に
②ニンジンなどの野菜を見て食べられ 対して行った記慮、や工夫を発表する。

概要
るところが描物のどの部伎なのかを ③スーパーマーケットの店員に尋ねる
発表する。 ことや尋ねる方法についてベアで考
③前年に育てたヒマワリの経験から種 える。
から花が咲き多くの種をど採ったこと ④各ベアで発表する。
を思い出す。 ⑤まとめ。
＠まとめ。

教科著書 「小学校現科j学校園警 f小学生の社会Js本文教出瓶

教師は、日本手話の母語話者であるろう者1名で、あった。児童は、全員が研究対象

となった学校が開校した年度から在籍していた。教師撮影用1台及び児童撮影用1台の

計2台のデジタルビデオカメラを設置し、授業における発言等をビデオデータとして収

録した。次に、ピデ、オデータから発言明子動をトランスクリプトに書き起した。日本手

話による発話を文字化するに当たっては、神田（1994）、赤堀ら（2007）による表記に

従った。 トランスクリプトについては、作成後に手話言語学の識見を有する日本手話母

語話者1名による記述の検証を経た。その一部を、例Iに示す。例の列は、左から時間、

発言者、日本手話による発言内容、児童または教師の行動である。また、 トランスク

リプトに用いた記号の凡例を表2に示す。

次に、 トランスクリプトから臼本手話に特徴的な視覚的かっ言語的なストラテジーを

抽出するために、本研究と同様に教室談話分析を行っている Paddenand Ramsey 
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11111 トランスク 1）プトの一部

時間 TIC 発話 行動

57:28 T /PT一文学力「種J/FS （たね） /OK／ありがとう／．

57:32 T ／名前／覚える／お露員い／．

/PT-6枚の文学力／後／PT-C6／質問／檎わない／？

／でj震経える過／／か話ら／／おC願Lい（／花どがう咲ぞい／て．枯れる） /FS （たね） ／ま

57:44 T ／るJT終－わi思る議／全話員／／経植過え／るお／綴CいL/.（ニヒをかぶせて，茎が育つ）／見 自で分tのHて席来をた立Cち51'WBの書官ま こ対して。

／おい／一番／おい／一番／FS（たね）／植える／から／．

57:52 C6 ／をやFSる（た）／ね後）／／緩CLえ（芽るが／出RSて~~L子（ニどヒをもか／葉ぶ／せ分る）か）／る／後／？CL(水

58:06 T ／双渓／

58:08 C6 ／穣／双夏を一渓休つ／み一＇つ終（C採わしるり（芽）／）が／後出(sて~た，S茎（ねCが~／育（花意ちが味，E枯霊／がれー出てて，下きにて落，花ちがて咲いくて）〉， 

58:30 T ／拍手／OK/PTーC6/?

／経過／OK/.

視線一C6/0K/PT-C6／。

王室2 トランスクリプトに用いた記号

記号 凡例

／ ／ 手話ラベル表記

／ 文末（疑問文以外）

／？ 文末（疑問文）

PT- 指さし（一以降は指している事物，場所）

F S ( 指文字（対応している文字列）※表3参照

CL  ( Classifier構文（該当する発話） 6) 

RS  ( レファレンシャル・シフト（該当する発話）※表3参照

視線一 視線の方向 以降は椀線の向いている方向）

(2000）及びSmithand Ramsey (2004）を参考にし、表3にある指さし、指文字及

びレフアレンシヤノレ・シフトを分析対象として、これらが使われている指導場面を抜き

出した。そして、教師の発話と児童の発話の中で授業の内容を理解させたり考えさせた

りするために、これらが実際にはどのように使用されているのかを検討した。
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表3 分析の対象（市岡（2005c,d,e）から筆者が作成）

対象

指さし（PT)

指文字（FS)

レファレンシャル・
シフト（只S)

5. 結果

5. 1 指さし（PT)

定義

、ては代名前として用いられるが，現場指示的用法
においては身振り要素が結合していると考えられている。

音声言語の文字に対応した記号体系。その多くは，手話含語の一部
として音声言語（読み書き）の借用に用いられる。

話者が引用された発話の話者やJ接写された行動の動作主の表情や
動きを演じること。引用型のシフトと行動型のシフトの二つのタ
イプがある。

指さしは、手話においては代名詞として用いられる。その用法には大きく分けて、そ

の場に存在する人や物に言及する現場指示的な用法と、その場に存在しない掲示物を

話者の前方にある空間の特定の位置に指示物を結びつけ、その位置を指すことによって、

その指示物を指すことができる文脈指示的な用法がある（市田， 2005c）。

本研究で、対象となった授業において揺さしは、すべてが現場指示的用法として用いら

れていた。手話文においては、発言者、レアリア、文字カード、図版などの教材を、

語や目的語として手話文の構成要素にスーパーインポーズをするために使われていた。

今授業の焦点が何に当たっているのか、また、誰が発言しているのかが明確に示される

ことから、児童に対する発問において必ず使用されている。

例2は理科の授業である。まず教師は、ホワイトボートに貼られた文字カード「種j

を指さしながら、指文字で fたねJと示し、全員がこの文字カードで示された文字が何

かを理解できているかを視線で確認してから、手話単語／OK／を表出している。なお、

R本語訳すると「これは種ですね。Jとなる。例の列は、左から時間、発言者、日本手

話による発言内容である（以下、例6まで同じ）。

伊IJ2 指さしの使用例

57:28 I T I /PT一文学力「種J/FS（たね）／OK／ありがとう／
57:32 I T I ／名前／覚える／お願い／

/PT 6枚の文字カ／後／PT C6／質問／檎わない／？

次に、 f種Jとし、う言葉を覚えるように指示をしてから、文字カード「種jの他、

f花JI茎」「根jなどの植物の部位を表している文字カードを全て指してから、児童C6
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を指して、これから質問することを予告している。なお、日本語訳は「名前を覚えて;Id,,

このことを、後でC6さんに雲間するよ。」となる。

伊U3は社会科の授業の冒顕である。まず教師はホワイトボードに板書した「スーパー

で働く人にインタピ、ューしようj としづ文を指さしで示した後、すぐに警かれた日本語

文と等髄な意味の手話文を示していた。授業の自標を日本語と手話で児童に示してか

ら、児童Clに「あなたに質問しでもいいですか。j と、授業の目標を理解しているかを

関うていた。

05:44 I T 

伊1]3 指さしの使用例

/PT－板番「スーJ＼ーで働く人にインタピュをしようJ／スパ
／インタビュー／する／．

τ I /PT-C1/箆関する／備わない／？

特に、文字カードやホワイトボードに示された日本語に対する指さしは、書き言葉と

しての沼本語と手話を関連させるために有効な機能を果たしていると考えられ、ろう学

校でろう者教師が多用している「チェイニング（chaining)Jと言われる指導技術

(Padden and Ramsey, 2000）の中核をなしているとも考えられる。

｛列4は理科の授業である。教師が、指さしによって提示した文字カードには日本語で

「植物は、 1つの種から育って、たくさんの実をっくりますJと記述されていた。この日

本語文に対して、児童C4は、この白木語を、例4に示すように岡本手話に翻訳して答

えた。

19114 児童童が日本語文を臼本手話に翻訳した伊j

I／例えiま／樋物／分かる／言う／V
1:00：白02I C4 I I奇つ／退いて／普雪つ／i.愛／FS（み）／たくさん／Cし（種がたくさ

んある）／できる／

ここには、日本手話の構文／例えば／A／分かる／言う／… （日本語訳つまりA

というものはー・）が埋め込まれており、／分かる／や／言う／が機能語として適切に

用いられていた。児童は、日本語に対して書き言葉としての日本語の意味を理解した

上で、日本手話に翻訳して発言するというストラテジーをとっていた。

5.2 指文字（FS)

しかし、日本語の手指コードでもある指文字は、全く使用されていなかった。指文字

もPaddenand Ramsey (2000）やHumphriesand MacDougall (2000）によれ

ば、書き言葉を提示するために「チェイニング（chaining）」の一つの項を形成してい
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ると言われているが、本研究で対象となった授業で、は、それはホワイトボードや文学カー

ドに書かれた日本語が担っていた。例4にもあるように、 FS（たね）、 FS（み）のよう

に使用されていたが、これらは手話語葉化した指文字で、あった。

5.3 レファレンシャル・シフト（RS)

レファレンシヤノレ・シフトは、行動型RSが用いられていた。教師及び児章ともに観

察したことや体験したことを説明するために用いられていた。

例5は理科の授業である。教師に前年のヒマワリを育てた経験を説明するように求め

られた児童は、例5に示すようにレファレンシヤノレ・シフトを用いて答えた。

児童は「前年度の自分」に行動の動作主を写像して、ヒマワりを育てた経験とヒマ

ワリが育つ様子を説明できた。途中で、理科の教科特有の用語である／双葉／が思い

出せなくて、教師の助言を得る場面があったが、それも児童自身の力で解決して、説

明することができていた。

伊1]5 児童がレファレンシャル・シフトを用いて説明した例

57：・52 C6 ／やFる~jた後ねYcl槌（努える力（出Rてs)c;L子（土どもを／か葉ぶ／せ分るか））る／／後？/CL（水を

58:06 T ／双葉／．

58:08 C6 ／／て，双~種葉休／をみ＇つ終ccわLつ（り芽採／がる後出）／）て＇菜FSが（？た育L(ねち花），が~霊枯窓力f妹れtち／ててき，て下，に花落がち咲てく）い） 

例6は社会科の授業である。学問祭でジュースを販売した時に苦労した経験を閤われ

た児童C3は、例6に示すようにレファレンシヤノレ・シフトを用いて答えた。

児童は、まず前提となる状況を説明した後に、行動の動作主を「学園祭の時の自分J

に写犠して、ジュースを販売した時に次から次へと注文を言われた経験を理由として述

べた。そして、混乱しでもきちんと覚えなければならないことを説明することができて

いた。

例6 1足震がレファレンシャ）（， .シフトを用いて説明した例

11・：21 C3 /PTー不定／計算／摂当／PT-C3/.

/PT－不定／客／公開／望書／主義まる／

/PτC3／計算／担当／同じ／PT C3/. 

／汽S頚（／がメ混ニ乱ュ／ー）／後PJ…覚左え手る／／メ必ニ要ュ／ー／．言われる／塗われる／
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6. 考察

階部（2008）は、公立ろう学校小学部第一学年、第三学年及び第五学年の国語科の

授業における手話と指文学の活用を調査している。対象となった授業において、教員は

すべて聴者の教員であり、音声日本語に日本語対応手話を併用していた。これらの授

業において教師は、板書や文字カーiごによって提示するとともに、日本語を読ませる際

に、文レベルにおいても、指文字で一音一音読ませるとし、う方路をとっていた。このよ

うにパイリンガル・アプローチを用いていないろう学校においては、指導者が「手話」

を用いていても、それは日本語を視覚的に表示した二次的コードである日本語対応手

話であったり、もしくは指文字で表示したりすることがほとんどである。ここには、一

つ一つの音をつなげたものが語になり、語がつながったものが文になって意味が理解で、

きるようになるというボトムアッフ。的な指導という考え方があると，思われる。

しかし、パイリンガル・アプローチを舟いる私立ろう学校においては、指文字は手話

語葉化した日本手話の語葉として用いられることはあったが、教師が提示する擦も、児

童が答える場合においても、指文字は全く用いられていなかった。パイリンガル・アプ

ローチでは、日本語は書き言葉として書かれた文字によって提示されることが最も自然

で機能するという考え方があると推察された。ここには、日本語を書かれた文字によっ

て文としてまとめて提示し、文全体の意味を理解させていくというトップγウン的な指

導という考え方があると患われる。

パイリンガノレ・アプローチを用いていないろう学校においては、日本語の音韻や機能

語、述語の活用といった呂本語の形式的側面に焦点化して指導しているとも考えるこ

とができる。一方、本研究で対象としているパイリンガノレ・アプローチのろう学校では、

日本語の意味的側面に焦点化して指導していると考えることができる。意味を介在させ

て二つの雷語形式を、児童が対照的に参照できるように用いているといえる。

児童が自分の経験や考えを説明する際に行動型RSによる説明を行えているというこ

とは、文献依存していない発話として考えることができる。行動型RSそのものは、

「描写される行為の当事者の姿勢、頭の動き、視様、表清を演じることJである（市田，

2005e）。行動型RSによって語っている聞は、話者は実際の話し手であると問時に別の

場や時間での観察者として出来事を語っていることになる。文脈依存度が低くかっ認知

力の必要性が高い発話であると考えることができる。手話の「学習言語jが育っている

ことが示唆される。

武居（2005）は、手話獲得には「コミュニケーションとしての手話J、「今ここを越

-61-



母語・継承諾・パイ1）ンガル教喬（MHB）研究 Volume 9 MARCH 20 7 3 

えた記号としての手話J、「言語としての手話」の三段階が考えられるとしている。二つ

めの段階である「今ここを越えた記号としての手話jは、「大人からの閉し、かけや支援

がなくても、伝達したいことを手話で、独力で伝えられる」段階であるとし、岡本

(1985）の「一次的話しことばj と「ニ次的話しことば」としづ聴児の話し言葉の二段

階の発達過程を手話に援用して、手話の「二次的話しことば」に相当すると述べてい

る。授業や学習場面で用いられる言葉を「学習言語」とするなら、自分の経験や思考

を独力で伝え、議論を深めることのできる手話の「二次的話しことばjである f今ここ

を超えた記号としての手話Jは手話の f学習言語」といえよう。

また、武居（2005）は、第一言語である手話が f今ここを越えた記号としての手話j

に達していれば、 としてのE本語習得の原動力になるであろうとしている。パ

イリンガノレ・アプローチを用いているろう学校の児童の手話が日本語習得の原動力とな

るまで、に育ちつつあることが見えてくる。

7. 結論

本研究は、日本手話と日本語によるパイリンガノレ・アフ。ローチを教育方法とするろう

学校の授業において、日本手話を母語とするろう者教師と児童が指さし、指文字及び

レファレンシヤノレ・シフトといった日本手話の視覚的かっ言語的なストラテジーをどの

ように使って、授業の内容を理解したり考えたりすることを促しているのかを記述的に

明らかにすることを自的として行われた。

その結果、パイリンガノレ・アプローチのろう学校では、第二言語としての日本語に対

する方略として日木語対応手話や指文字としりた臼木語の二次的コードを用いていなかっ

た。これは日本語の形式的側面で、はなく意味的側面に焦点化させようとしているのでは

なし、かと考えることができた。

また、見童は書かれた沼本語を臼本手話に翻訳して発表したり、レファレンシヤノレ・

シフトを使って、過去の自分の経験や考えを説明したりすることができていた。これは、

先に述べたように、日本手話と日本語というこつの言語の意味的側面に焦点、化させた

指導を行うことによって、第一言語としての手話が「学習言語j として育ちつつあるこ

とを示唆しているといえる。

今国の研究では、ろう者教師一人の授業2自分のみの分析を記述的に明らかにしたに

すぎない。今後は、分析対象の授業及び教師を増やすことによって、日本手話と臼本

語というパイリンガノレ・アプローチでは、教師がどのような視覚的かっ言語的なストラ
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テジーを用いて、教室談話を生成し、兇童の知識理解や思考半lj［析を促しているのかに

ついて、定量的な分析を含めてより詳締な検討が必要である。

［注1

1）震度聴覚障害のある幼児児童生徒が在籍する学校であり、ほとんどの学校で幼稚部・小

学部・中学部・高等部が設置されている。ただし、 2007年の学校教育法改正により、従

来の f翠（ろう）学校Jは f特別支援学校（聴覚障害）Jとされ法令上の名称はなくなっ

たが、校名に「霊祭学校j 「ろう学校j と冠している学校は残っている。

2）「手話」の種類については様々な議論があるが、本研究においては、次のように分類して

用いる。

① 日本手話（JapaneseSign Language) 

② 日本語対応手話（SignedJapanese, Manual Coded Japanese) 

①は、主として、ろう者間士の会話に用いられる「手話は音声言語に匹散する、複雑

で、洗練された構造をもっ言語J（木村・市田〔1995]354）であり、「音声言語の習得が聴

覚樟容によって妨げられることで生じたクレオール言語J（市f:E,2005a）である。つまり、

①は、日本語とは別個に存在する独自の王子韻体系・語奨体系・統語体系等の言語構造を

もっ自然言語である。

この自然言語である日本手話に対し、それ以外の臼本手話の単認を借用したコミュニ

ケーションの方法を②とする。主としてろう者に音声言語を習得させるために、または、

聴者とろう者の双方がコミュニケーションを可能にするために、聴者が日本手話から語薬

の借用や手話の文法のオプション的な利用をしながら屈折要素や機能語に対r,tする記号を

加えつくったもの（市田， 2005）で、あって、日本語をできる隈り視覚的に表示できるよう

にした人工的なコミュニケーションシステムである。語！｜慎等基本的な文法は日本語に従っ

ている。これらの詳細については、木村（2011）を参考にされたい。

本研究において単に“手話”としている場合には、①の自然含語としての日本手話の；意

味で用いている。

3）空間配置とは、手話文における主語や罰的語を手話話者の前方空間のある一定の空間で

一度産出すると、その空間を指さしなどで参照することができるようになることとしてい

る（Smithand Ramsey, 2004）。しかし、日本手話においては、指さしが示す空間は、

必ずしも一定の位置に閤定されるわけではなく、手話話者の前方に展開される格表示の制

約に従って指さしが示すことによって代名詞として用いられるとされている（市間， 2005

d）。

4）非手指動作とは、手話文における手話話者の手指以外の、頭の動き、表情、視線、上体

の動きなどであり、手話文においては統語的な役割を果たすものである（市田， 1998）。

5）談話マーカーとは、英語においては対話の論理性や結束性を明示的に示す語のことであり、

対話の維持を罷る機能をもつものである。手話ではASLにおいて／OK／や／NOW／などの

手話単語がこの機能をもっといわれている（Smithand Ramsey, 2004）。

6) CL構文とは、手話文において園象的な手形を用い、手話話者の前方空間において、その

手形の位握や運動に意味を与え、閤象的な表現を行うことであり、手話の語紫レベルお

よび空間表現において図像性を利用する際に用いられる（市田， 2005b）。
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