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『大阪大学国際教育交流センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第18号（2014)

マルクスからヴィゴツキ一、そしてバフチンヘ

一マルクスの意識論を出発点としてー

西日光一＊

要旨

本稿では引用等を手がかりとし文献を辿って、ヴィゴツキーとパフチンがマルクスから何を引

き継ぎそれをどう発展させたかを検討した。その結果、ヴィゴツキーとパフチンは共にマルクス

の人間観や意識観から意識の記号による被媒介性という見解を導いていること、そしてヴィゴツ

キーは一貫して発達研究に関心を寄せていることが明らかになった。それに対し、パフチンは意

識の記号による被媒介性の見解をさらに推し進めて、イデオロギーと心理の関係、心理と記号の

関係、言語活動における心理過程と記号の聞の往還運動、そして対話原理へとさせていることが

明らかになった。パフチンのそのような議論は、人と人の接触・交流にこれまでにない新たな視

点を提供するものとして、第二言語の習得と教育の研究の立場から大いに注目される。

【キーワード】パフチン、ソシュール、イデオロギー的記号、社会的交通、言語的交通

はじめに

ヴィゴツキー（L.S. Vygotsky、1896・1934）は、

急速に研究が進展している文化心理学の淵源となる革

命的な発達心理学者であり、近年はヴィゴツキーの発

想の第二言語習得研究への応用も進んでいる。一方、

文学批評と言語哲学の巨人として現れたパフチン

(M. M. Bakhtin、1895・1975）の思想は、文学研究

にとどまらず人類学や心理学や教育学などにも採り入

れられ、最近では第二言語教育学でもパフチン理論の

応用の可能性が検討されている（西口， 2013、Hall,

1993; 1995、など）。

革命後のロシアの知的雰囲気の中で誕生したヴィゴ

ツキーの発達心理学とパフチンの言語哲学はマルクス

主義の思想的伝統を引き継いでおり、実際に彼らの著

作でマルクスやエンゲ、ルスの，思想が言及されたりその

著作の一節が引用されたりすることもある。しかしな

がら、ヴィゴ、ツキーが実際にマルクスから何を引き継

・大阪大学国際教育交流センター教授

いでそれをどのように発展させたのか、またパフチン

はどうなのかということについては必ずしも分明でな

い。本稿では、マルクスの意識論を出発点として、そ

のようなテーマについて検討したい。第二言語教育学

に関心を置く本稿としては、そのような作業を通して、

ヴイゴ‘ツキーとバフチンのそれぞれの理論が第二言語

の習得と教育の研究にどのように関わり得るものであ

るかを検討することを目的としている。

1 マルクスにおける精神・意識・イデオロ

ギー

1-1 弁証法的唯物論と意識

マルクスは、『経済学・哲学草稿』（マルクス， 1844

/2010、以下『経哲草稿』とする）や『ドイツ・イデ

オロギー』（マルクス／エンゲ‘ルス， 1845・46/2002、

以下『ド・イデ』とする）Iや「フォイエルバッハに

関するテーゼJ（マルクス／エンゲルス， 1844・47/2002、
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以下「テーゼJとする）などの初期の著作でその独自

の人間観舟担会観を提示している。意識やイデオロギー

についての考え方もそうした著作の中で論じられてい

る。

『ド・イデ』の序論でマルクスは、動物と区別され

る人間の存在形態を次のように規定している。

人間史全般の第一の前提は、いうまでもなく、生

きた人間諸個人の生存である。これらの諸個人が自

らを動物から区別することになる第一の歴史的行為

は、彼らが思考するということではなく、彼らが自

らの生活手段を生産し始めるという、ことである。

第一に確定されるべき構成要因は、それゆえ、これ

ら諸個人の身体組織と、それによって与えられる身

体以外の自然に対する関係である。…人聞は、意識

によって、宗教によって、その他，お望みのものによっ

て、動物から区別されうる。人間自身は、自らの生

活手段を生産し始めるや否や、自らを動物から区別

し始める。…人間は自らの生活手段を生産すること

によって、間接的に自らの物質的な生そのものを生

産する。（『ド・イデ』 pp.25-26、引用中のすべて

の強調は原著、以下同様）

こうした人間の存在規定に基づいてマルクスは、そ

の師フォイエルバッハの唯物論についても、人間活動

を対象的活動として見ないことから観念論に陥ってい

ると批判して次のように論じている。

彼（フォイエルパッノ＼筆者注）は次のことを見

聞の唯物論的な連関が見られ、かっ、それはたえず新

しい形態をとり、それゆえに一つの歴史を現わしてい

ると指摘した上で、そうした中で人聞は精神が自己を

意識として外化するという形で意識を有していると主

張する（『ド・イデ』 p.56）。人間の生存形態・生活

様式は物質的な生産・生活システムを基盤としながら

歴史的に発展し、精神（感性的世界や意識）もそうし

た生産・生活システムの史的発展とともに（再）構成

され発展していくという、精神についての弁証法的唯

物論である。そして、『ド・イデ』の欄外の書き込み

となるが、意識についてマルクスは以下のような決定

的な見解を提示する。

私の環境に対する私の関係が私の意識である。

（『ド・イデ』 p.58)

そして、意識の対象あるいは内容、さらに人間の存

在についてマルクスは次のように言う。

意識とは意識された存在以外の何ものでもありえ

ない。そして、人間の存在とは、彼らの現実的な生

活過程のことである。…現実に活動している人間た

ちから出発し、そして彼らの現実的な生活過程から、

この生活過程のイデオロギー的な反映や反響の展開

も叙述される。人間の頭脳における荘漢とした像で

すら、彼らの物質的な、経験的に確定できる、そし

て物質的な諸前提と結びついている、生活過程の、

必然的な昇華物なのである。（pp.30・32)

ない。つまり、彼をとりまいている感性的世界は、 われわれはいつ知何なる時で、も自然的で物理的な特

決して、永遠の昔から直接無媒介に存在している、 定の位置（私の環境）に置かれている。わたしの意識

常に自己同一的な事物なのではなく、産業と社会状 というのは、そうした位置でわたしと物理的な自然と

態の産物であるということ、しかも、感性的世界は の関係はどうなっているか、わたしと目の前や周りに

歴史的産物であり、活動の成果であるという意味で いる人間との関係はどうなっているか、わたし自身の

そうなのだということを。（『ド・イデ』 p.44) 身体や情動などはどうなっているかについての表象で

ある（『ド・イデ』 p.28）。より端的に言うと、目標

そして、人間の歴史は、そもそもの初めからすでに に主導された実践的な対象的活動に従事するわたしを

欲求及び生産の様式によって条件づ、けられ、人間たち 起点としてわたしが視ているわたしを含めた世界＝関

そのものと同時に成立している。そこには、人間相互 係がわたしの意織である、となる。比験的に言うなら
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ば、意識とは、実践的な対象的活動のダイナミズムに

連動した、実践に従事するわたしにおける感情も含め

た心模様のダイナミズムのようなものであると言って

もよいだろう。

しているかのように思い込むことができるようになっ

た意識をマルクスはイデオロギーと呼んでいる。つま

り、先の原初的な意識に対して、物質的な対象的労働

つまり作ることや暮らすことの実践から解き放たれた

精神あるいは観念的構成体一般のことをイデオロギー

1-2 意識からイデオロギーへ と言っているのである。上記引用中の「イデオローグ、

次に、マルクスは意識の歴史的な発展に目を向ける。 の最初の形態、僧侶が同時に生じるJはその具体例へ

の言及である。後の唯物史観の公式や階級闘争の見解

意識は、もちろん当初は、単に最も身近な感性的 などはすべてこうしたイデオロギーの見方から展開さ

環境についての意識で、あり、自らを意識し始めた個 れている。

人の外部に存在する他の人物・事物との、局限され

た連関の意識である。…それは単なる群生意識であ 1-3 意識とことぱ＝記号

り、ここで人聞がく羊〉悶羊から区別されるのは、 そのような意識やイデオロギーと言語の関係はどの

ただ彼の意識が本能の代わりを担っていること、言 ようになっているのか。マルクスは以下のように論じ

い換えれば、彼の本能が意識的な本能であるという ている。

ことによってで、しかない（『ド・イデ』 pp.57・58）。

ここで言う意識を原初的意識と呼んでおこう。マルク

スは人間の社会文化史の時計の針をせわしく進めてさ

らに続ける。

この間羊意識ないし部族意識はさらなる発展と成

熟を遂げていくが、それをもたらすのは、生産性の

向上、欲求の増大、そしてこれら両者の根底をなす

人口の増大である。これに伴って…分業が行われる

ようになる。分業は、物質的労働と精神的労働との

分割が現れた瞬間から、初めて現実に分割となる。

くイデオローグの最初の形態、僧侶が同時に生じ

る。〉この瞬間から、意識は、現存する実践の意識

とは別の何かであるかのように、何らかの現実的な

ものを表象しないでも現実的に何かしらを表象して

いるかのように、思い込むことが現実にできるよう

になり、一この瞬間から、意識は、自己を世界から

解き放って「純粋なJ理論、神学、哲学、道徳、等

の形式へと移ることができるようになっている。

（『ド・イデ』 pp.58-59)

このように、分業以降に新たに現れた、何らかの現

実的なものを表象しなくても現実的に何かしらを表象

それ（意識、筆者注）はしかし、もとより「純粋J

意識としてではない。「精神Jはそもそもの初めか

ら物質に「取り懸かれてjいるという呪いを負って

おり、ここでは物質は運動する空気層、音、要する

に言語という形で表れる。言語は意識と同い年であ

る。一言語は、実践的な、他の人間たちにとっても

実存する、それゆえに私自身にとってもまた実存す

る現実的な意識である。そして言語は、意識と同様、

他の人間たちとの交通に対する欲求と必要から、初

めて生じる。（『ド・イデ』 pp.56・57)

意識と言語は同じ社会文化史という揺りかごで誕生

し成長したものであるとの見解である。また、「言語

は、実践的な…jの行にはバフチンの対話原理へと発

展する対他・対自の関係行為態に即した意識の存在既

定が提出されている。パフチンの『マルクス主義と言

語哲学』2（以下『マル言』とする）の第1部第1章に

ある以下の一節は、上のようなマルクスの見解を記号

論的にパラフレーズした言明であると見ることができ

る。

イデオロギー現象の現実〔文化〕とは、社会的な

記号の客観的現実です。さらにいえば、この現実
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〔文化〕の法則は、記号によるコミュニケーション

の法則でもあります。コミュニケーションの法則は、

さらに社会＝経済的な諸法則の総体によって、直接

に規定されています。…イデオロギー現象とその法

則とは、社会的なコミュニケーションの諸条件・社

会的なコミュニケーションの諸形態にしっかりと結

びついているものだと考えました。記号の現実の在

り方は、この社会的なコミュニケーションによって

余すところなく規定されております。なぜなら、記

号という存在は、このコミュニケーションが物象化

された結果にほかならないからです。（『マル言』

pp.22-23、〔〕内は訳者の補充）

マルクスとパフチンの関係については第3章でさ

らに論じることとして、次章ではマルクスとヴィゴツ

キーについて論じる。

2 マルクスからヴィゴツキーへ

2-1 ヴィゴツキーによるマルクス主義心理学の構築へ

2-2から2-4で言及する「意識j と「危機」を収め

ている『心理学の危機』（ヴ、イゴツキー， 1982/1987)

という本の序文でレオンチェフは、 1917年のソビエ

ト革命後のロシアの心理学界の状況を以下のように書

いている。

この時期（1917年のソビエト革命後、筆者注）、

心理学者にとって主要な課題は、革命前に唱道され

ていた哲学的観念論に依拠する個人意識の内観的心

理学にかわる新しい理論を創出することであった。

新しい心理学は、弁証法的唯物論と史的唯物論の哲

学から出発するものでなければならなかった。つま

り、それは、マルクス主義心理学となることが求め

られていた。（レオンチェフ， 1982/1987,p.10) 

このような時期に普星のごとく現れたのが若き心理

学者ヴィゴツキーである。ヴィゴツキーは1924年の

第2回全ロシア心理神経学会に参加しいくつかの発

表を行った。ヴ、イゴツキーの発表「反射学的研究と心

理学的研究の方法」は、ソ連邦教育科学アカデミア一

般心理学研究所所長のコルニーロフに強い印象を与え、

コルニーロフはヴィゴツキーを同研究所で働くように

招いた。ヴィゴツキーはこれを受け入れ、モスクワで

のヴィゴツキーの活動が始まった。

ヴィゴツキーは、当時の唯物論的潮流が無視するか

あるいは注意を向けても古い観念論的心理学との妥協

で、あったりした意識の問題を正面から捉えて心理学の

対象としてしっかりと据えることが、マルクス主義心

理学建設のために乗り越えなければならない課題であ

ると考えた。当時のヴィゴツキーの洞察をレオンチェ

フは次のように語っている。

意識は、人間の生活活動のすべてにわたって重大

な意義を有する心理学的実在と見なされねばならず、

具体的に研究され、分析されなければならない。 20

年代の他の心理学者たちとは違ってヴ、イゴツキーは、

意識の問題のなかに、たんに具体的な研究方法の問

題だけでなく、何よりもまず、心理科学の将来の建

設の礎石となる、巨大な意義を苧んだ哲学的＝方法

論的問題を、見抜くことができたのである。（レオ

ンチェフ， 1982・1987,p.17) 

反射学を主な批判対象としている当時のヴィゴツキー

が持っていた見通しは、多少なりとも複雑な人間の行

動を問題とするならばそこに意識の働きを見ないわけ

にはし、かないというものであった。

2-2 意識の捉え方

この段階でヴィゴツキーは意識をどのように捉えて

いたのだろう。「行動の心理学の問題としての意識J

（ヴィゴツキー， 1925/1987、以下「意識」とする）

で、ヴ、イゴツキーは、行動とは、反射の相互作用の中で

「勝利した反応の体系である」（「意識Jp.73）と主張

している。そして、意識のメカニズムについて次のよ

うに論じている。

もしも同一の反射系ではなくて、さまざまな反射

系を考えに入れ、しかもある反射系から他の反射系

-44一



への中継の可能性を考えに入れるならば、まさにこ

のメカニズムは、本質的には、客観的な意義におけ

る意識のメカニズムそのものなのである。すなわち、

自分自身にとって（新たな諸作用にとって）の刺激

（自らはたらきかける作用）となるわれわれの身体

の能力一これこそ意識の基礎なのである。こうし

て今や、個々の反射系の聞には疑う余地のない相互

作用が存在し、一つの反射系が他の反射系のうちに

反映するということについて語ることが許されよう。

犬は、塩酸にたいして唾液の分泌（反射）をもって

反応する。だが、この唾液自体が、嚇下反射や唾を

吐き出す反射にとっては、新しい刺激になる。自由

連想において、私は《バラ》としづ刺激語にたいし

て《スイセン》という単語をあげる。これは反射で

ある。だがそれもまた、次にくる単語一《ストッ

ク》にとっては刺激となる。これらはすべて、一つ

の反射系あるいは近接の協働関係にある反射系の内

部のものである。狼の遠吠えは、刺激となって私の

身体や表情に恐怖の反射を引き起こす。そして乱れ

た呼吸、高鳴る動停、のどの渇きといった諸反応は、

「こわしリと声に出して言ったり、頭の中で考えた

りすることを私に強いる。ここには、ある反射系か

ら他の反射系への中継が存在する。（「意識Jp.76) 

ヴィゴツキーによると、意識とはさまざまな反射系

の相互作用・反映・相互刺激である。他の系にたいし

て刺激として伝達され、他の系のうちに反響を呼び起

こすものは意識的なものである。意識は常にこだまで

あり応答器官であるとヴ、イゴツキーは考えていたので

ある（ヴィゴツキー， 1925/1987,p.77）。

意識性及び意識をこのようなものとして理解した上

で、ヴィゴツキーは循環即芯に注目して、それは1つ

の反応が他の反応によって制御され調整されるような

結合であると指摘し、そのことから、行動に対する意

織の調整的役割に言及している（「意識Jp.77）。さ

らに同論文の最後のほうで、ヴィゴツキーは、反射学の

実験における言葉による条件づけ（二次的条件反射）

に注目して、反射理論の枠組みの中ではありながら、

意識についての心理学の可能性を追求しようとしてい

る（「意識Jpp.82-83）。

2-3 人間行動についての歴史的・社会的な理解と能

動的適応

将来に構築すべき意識の心理学のーイ則面として、ヴィ

ゴツキーはこの時期にすでに人間の行動についての歴

史的で社会的な理解の視点を提示している。

だが、人間については事情は異なる。人間に関し

ては、そのすべての行動を幾分なりとも完全にとら

えるためには、新たな諸項がこの定式に導入されね

ばならない。ここではなによりもまず、人間は動物

に比べてはるかに広い範囲にわたる相続経験を有す

るという事実が指摘される必要がある。人聞は、物

理的に相続された経験を利用するだけではない。わ

れわれのすべての生活・労働・行動は、先行世代の

経験、父から息子へと生まれながらに伝達されるの

ではない経験のきわめて広範な利用に立脚している

のである。われわれはこれを、仮に、歴史的経験と

呼ぶことにしよう。

さらにそれと並んで、人間の行動のきわめて重要

な成分となる社会的経験・他の人々の経験が提起さ

れなければならない。私は、私の個人的な経験のな

かで自分の無条件反射と環境の個々の要素との聞に

連結された結合ばかりではなく、他の人々の経験の

なかでうち立てられた数多くの結合をも利用してい

る。…われわれはこれを、人間の行動の社会的成分

と呼ぶことにしよう。（「意識Jpp.70・71)

また、それと並行して、動物と比べた場合の人間行

動の本質的な新しさとして環境を自分に適応させると

いう能動的な適応の見解も述べている。ヴィゴツキー

は当該論文の扉でも以下と同じマルクスのクモの巣と

人間の織匠や建築師との対比を引用している。

最後に、人間の行動にとって本質的に新しいこと

として、人間の適応とその適応に結びついた行動と

が、動物にはない新しい形態をとるようになること

があげられる。すなわち、動物の場合は、環境にた
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いする受動的な適応であり、人間の場合は、環境を

自分に適応させる能動的な適応である。…自分の巣

を編むクモや蜜蝋で巣房ををつくるミツバチは、そ

れを、本能にもとづいて、機械的に、いつも同じ住

方で行うのであって、その作業にあたって他の全て

の適応反応以上の能動性を示しはしない。織匠や建

築師にあっては事情がことなってくる。マルクスの

語っているとおり、彼らは、自分の作品を前もって

頭のなかで築いている。つまり、労働の過程で造ら

れる成果は、その労働の始まる前にすでに観念的に

存在しているのである。このマルクスのまったく争

う余地のない説明が示しているのは、人間の労働に

とっては経験の倍化が必須のものである、というこ

と以外の何ものでもない。労働は、労働者が自分の

表象のなかでその動作・その素材のモデ、ルにたいし

てすで、に行ったことを、手の動作や素材の変形とい

う形で繰り返す。そしてまさにこのような経験の倍

化こそ、人間に能動的な適応形態の発展を可能なら

しめるものであり、動物には存在しないものなので

ある。（「意識jp.71) 

した批判を加え、真に科学的な心理学の方法論の確立

をめざして考察を進めている。

ヴ、イゴツキーは弁証法の適用においてそうした科学

的心理学確立への可能性を見出している。そして、心

理学の弁証法は同時にその対象である人間の弁証法と

もなるとヴィゴツキーは見ている。「危機Jの冒頭に

近い部分で、ヴ、イゴツキーは以下のように論じている。

このように弁証法は、一般心理学の基礎としての

認識論的批判と形式論理学に対立させられなくては

ならない。弁証法は「あらゆる運動のもっとも一般

的な諸法則に関する科学と解されている。このこと

のなかに、弁証法の諸法則は自然並びに人間の歴史

における運動にたいしても、思考の運動にたいして

も、同じように妥当性をもたなければならないとい

うことが含まれている」（『自然の弁証法』 p.572、

筆者注）。このことは心理学の弁証法が…運動のもっ

とも一般的な形式についての（行動およびこの運動

の認識の形式における）科学であることを意味して

いる。つまり、自然科学の弁証法は同時に自然の弁

証法でもあるように、心理学の弁証法は同時に心理

このようにこの段階のヴ、イゴツキーにおいてすでに、 学の対象としての人間の弁証法でもあるのだ。（「危

歴史的な視点と社会的な視点、そして環境への能動的 機Jpp.132-133) 

な適応の視点が提示されているのである。この時期の

ヴィゴツキーの見解に関して中村は、これら 3つの そして、同書の主要部で当時の代表的な心理学諸派

視点が相互に関連づけられて意識論として定式化され を綿密に吟味し批判した上で、最後の 15章と 16章

ていればこの時点でヴ、イゴツキーの文化・歴史的理論 (pp.238-282）を費やしてヴィゴツキーは、マルクス

は芽吹いていたであろうが、そこまでは行っていない が経済学において『資本論』で成し遂げたことを範と

とし、う意味で、この時点では文化・歴史的理論の芽吹 して、われわれ心理学者も弁証法による心理学つまり

きへの胎動が見られる、と論じている（中村， 1998, 一般心理学を構築しなければならないし、そのために

p.36）。 は新たな方法論がどうしても必要であると治々と論じ

2-4 「危機』（1926-27）におけるヴィゴツキー

上の論文に続いてヴィゴツキーは 1926年から

1927年にかけて「心理学の危機の歴史的意味J（ヴィ

ゴツキー， 1926-27/1987、以下「危機Jとする）を

書いている。同書（実際には草稿）で、ヴ、イゴツキーは、

当時の代表的な心理学諸流派（反射学、ゲ、シュタルト

心理学、精神分析など）の理論を吟味しそれらに徹底

るのである。

弁証法は自然、思考、歴史を包摂する。それはもっ

とも一般的で、極度に普遍的な科学である。心理学

的唯物論の理論、あるいは心理学の弁証法も、私が

一般心理学と呼ぶものである。そうした媒介的な理

論一方法論、一般科学ーをつくり出していくた

めには、その分野の現象の本質およびそれらの変化
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の法則を解明し、質的・量的な特性、それらの因果

性を明らかにしなければならず、それらに固有のカ

テゴリーや概念をっくり出さなければならない。一

言でいえば、それぞれの『資本論』をっくり出さな

くてはならない。…心理学には自分の『資本論』一

階級・土台・価値などのような自分の概念が必要

である。それらによって心理学は自分の客体を表現

し、記述し、仮定することができる…。（「危機J

pp.260・261)

さらに、ヴィゴツキーは15章の冒頭近くで、有名

な「細胞Jの一節を書いている。

マルクスはブルジョア社会の「細胞」一商品価

値の形態ーを分析して、発達した身体のほうが細

胞よりも研究しやすいことを示している。彼は細胞

のなかに全機構、全経済構成体の構造を読みとった

のである。…心理学の細胞一一つの反応のメカニ

ズムーを看破する者がし、たら、彼はあらゆる心理

学の鍵を手にすることになろう。（「危機」 p.244)

では、心理学における「細胞」は何か。「危機」の

中ではそれは「一つの反応のメカニズムJとして言及

されているだけである。人間に固有のそうした反応の

メカニズムが具体的に取り出され明らかにされるのは、

本書のすぐ後に書かれた「子どもの文化的発達の問題」

（ヴィゴツキー， 1928/2008）においてである。その

ような意味で言うとこの一節は、心理学の「細胞jを

自分が必ず見つけるというヴ、イゴツキーの力強し、宣言

だと見ることができる。

2-5 ケーラーの研究と『人間行動の発達過程』（1930)

「危機Jに続いて、ヴィゴツキーは、ケーラーによ

るチンパンジーの研究でのデータに大きく依拠して

『人間行動の発達過程一猿・原始人・子ども一』

（ヴ、イゴツキーとルリア， 1930/1987、以下『人間行

動』とする）を書いている。ヴィゴツキーがケーラー

の研究に注目したのは、ヴィゴツキー自身の心理学理

論の構築に際してその基盤としているマルクス＝エン

ゲ、ルスの史的唯物論をケーラーの研究が行動発達の領

域において実証するものだ、ったからである（中村，

1998, pp. 75-76）。ケーラーの研究でヴィゴツキーが

とりわけ注目したのは、人間に固有の心理的なもの

（理性）の起源を動物との連続性と非連続性の統一に

おいて捉えることを可能にした（中村， 1998,p.76) 

点で、あった。ヴ、イゴツキーはマルクスを引きながら次

のように論じている。

マルクスは労働過程の本質を次のように見なして

いる。つまり「自然そのものによって与えられた対

象は、その活動（人間の）の器官となり、このよう

に聖書に反してその器官の自然的な程度を延ばしな

がら、自身の身体の器官へそれを取り込むようにな

る」（マルクス／エンゲルス， 1890/1965,p.235，筆

者注）。それ故、人間の発達は、適応の基本的形態

へ移行するように、人間の労働への移行の瞬間から、

すでにその人工的器官の改良となり、「聖書に反し

て」、つまり自然的器官の改良に沿うのではなく、

人工的道具の改良に沿って動くのである。これと同

様に人間の心理発達の領域においても、人聞が行動

の固有な過程を獲得することを可能ならしめる記号

の発明と使用の瞬間から、行動の発達の歴史は著し

くこれらの人工的な《行動の手段》の発達の歴史へ

とそして人聞が自分の固有な行動によって獲得する

歴史へと変わってし、く。…このようにわれわれは、

人間の生物学的適応の発達の領域におけると同様に、

人間の心理発達の領域において道具の使用の導入の

瞬間から急変が起こると考えている。（『人間行動』

pp.54・55)

以上のような胎動期と萌芽期を経て、文化的発達、

道具的方法、心理の記号による被媒介性、外部から内

部への転固などの独自のカテゴリーと概念を持った文

化－歴史的理論がわずか10年弱の聞に姿を整えていく

のである。そのようなヴ、イゴツキー心理学の到達点と

して現在われわれは、『文化的・歴史的精神発達の理

論』（ヴィゴツキー， 1930・31/2005）や『思考と言語』

（ヴィゴツキー， 1934/2001）などを手にすることが
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できるのである。

2-6 マルクスとヴィゴツキー

本節では、マルクスとヴィゴツキーの関係について

検討する。ここに言うマルクスには、広義にエンゲル

スも含めることとする。

端的に言うと、上で検討した初期のヴィゴツキーに

おいてはマルクス主義や弁証法などの言葉は頻繁に出

てくるのであるが、具体的なマルクスへの言及や引用

は実際にはひじように限定されている。限定されてい

るというよりも、実際には 1点だけではなし、かと思

われる。それは、上の引用に見られるように、またヤ

ロシェーアスキー（1992/1994）が指摘しているよう

に「マルクス主義の定式一人聞は自然を変えること

によって自分自身も変わるJだけではなし、かと思われ

る。ほぼ同時期に書かれた実践的性格を有する『教育

心理学講義』（ヴィゴツキー， 1926/2005）でもほぼ

事情は同様である。ヤロシェーアスキーの指摘を以下

に引用する。

ヴィゴーツキーはマルクス主義の定式一人間は

自然を変えることによって自分自身も変わるーに

特に共鳴した。定式にはフイ｝ドパックの原理（行

為の結果が、行為をおこなう主体に対し「逆の」因

果的影響を与える）が据えられていた。・・・マルクス

主義は、個人とその行為の間の媒介物として労働の

道具を導入することで、フィードバックの原理に新

しい内容を与えたのである。マルクス主義の中で汲

み取られたこの思想は、ヴィゴーツキーの最初の学

問的プログラムに研究上の刺激を与えた。この思想

に基づいて、心理的道具一それにより人聞が他人

とコミュニケーションしながら自分自身の心理的組

織を変える記号ーについての仮説が立てられたの

である。（ヤロシェーフスキー， 1992/1994,p.45) 

そして、実際の引用や言及も上の定式に関連する

『資本論』第1巻からのものと『自然の弁証法』（エ

ンゲ‘ルス， 1873・83/1968、以下『弁証法』とする）

からのものに限られる。『人間行動』で比較的じっく

りと検討されている「猿が人開化するにあたっての労

働の役割」（『弁証法』の中の一節）もその一例である。

この時期のヴ、イゴツキーの意識に関する議論では、そ

の内容から推して本稿の第1章で論じたようなマル

クスの意識論への言及があってもよさそうなものなの

だが、それが見あたらないのである。

ヴィゴツキーの著作で『ド・イデ』や「テーゼ」な

どへの言及が見られるのは、ヴ、イゴツキーの主要な著

作を見た範囲では、 1929年に書かれたと言われている

「人間の具体的心理学」（ヴィゴツキー， 1929/2008、

以下「具体的心理学Jとする）においてである。具体

的な言及と該当すると思われる出典を見てみよう30 

「具体的心理学」についてのページは、前が所収の本

のページで、後ろが同論考単独で数えた場合のページ

である。

口言及1

(1）物事に対する一般的弁証法的接近一この意味

においては、すべての者が自己の歴史をもっ。

この意味においてマルクスは言う：ただ一つの

科学は、歴史である。自然科学は自然の歴史、

自然史。

(2）本来の意味の歴史は、人間の歴史。（「具体的心

理学jp.238/p.1) 

出典：われわれはただ一つの学、歴史の学しか

知らない。歴史は二つの側面から考察さ

れることができ、自然の歴史と人間の歴

史とに区分されることができる。しかし

両側面を切り離すことはできない。人聞

が生存する限り、自然の歴史と人間の歴

史は、相互に条件づけあうのである。

（『ド・イデ』 p.24)

ロ言及2

人間の心理学は、ホモ・ファーベル（働く人）を

扱う。（「具体的心理学Jp.239/p.2) 

出典：本稿1・1の最後の引用

ロ言及3

マルクス参照：ベテロとパウロ。他人を通してわ

れわれは自分となる。文化的発達過程の本質は、純
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粋論理形式においてまさにその点にある。（「具体的

心理学Jp.240/p.3) 

出典：人聞は最初まず、他の人間のなかに自分

を映してみるのである。人間ベテロは、

かれと同等なものとしての人間パウロに

関係することによって、はじめて、人間

としての自分自身に関係するのである。

しかし、それとともに、またベテロにとっ

ては、パウロ全体が、そのパウロ的な肉

体のままで、人間という種族の現象形態

として認められるのである。（マルクス／

エンゲルス， 1890/1965,pp. 71-72) 

口言及4

マルクス：階級について。人格は、自分の内にあ

るもの（即自）が、つまり以前自分の内にあったも

の（即自）が、他人のためのもの（対他）になるこ

とを通して、自分のためのもの（対自）になる。

（「具体的心理学Jp.240/p.3) 

出典：自然の人間的本質は社会的な人間によっ

て初めて自覚される。というのも、社会

的な人間によって初めて、自然の人間的

本質が人間をつなぐ紳として、自分と他

人のたがいに出会う場として、また、人

間の現実に生きる場として自覚されるか

らだし、みずからの人間的な生活の基礎

として自覚されるからだ。（『経哲草稿』

p.148) 

口言及5

マルクスのパラフレーズ：人間の心理学的本性は、

心内化され、人格の機能となり、その構造の形態と

なった社会的諸関係の総体である。（「具体的心理学J

p.243/p.6) 

ロ言及6

われわれにとっては、社会的人格＝個人に体現さ

れた社会的諸関係の総体（社会的構造に基づいて構

築される心理的諸機能）（「具体的心理学Jpp.249・

250/pp.12-13) 

口言及7

・・・人格＝社会的諸関係の総体・．．

概要：人格は、社会的諸関係の総体である。（「具

体的心理学Jp.252/p.15) 

出典：人間の本質とは、個々の個人の内部に宿

る抽象物なのではない。それは、その現

実の在り方においては、社会的諸関係の

総体なのである。（フォイエルバッハの

第6テーゼ、『ド・イデ』所収の「テー

ゼJp.237) 

ロ言及8

電話交換手（人格）の真の歴史は、ベテロとパウ

ロの歴史である（マルクス：言語と意識について）－

（人々の問の）社会的関係の心理的なもの（人間の

うち）への転移。未開人や子どもにおける名前の役

軍。（「具体的心理学Jp.249/p.12) 

出典：本稿1・3の最初の引用

しかしながら、ヤロシェーフスキー（1992/1994,

p.45）が指摘しているように、同稿の主旨は社会的

相互L志向によってのみ個人は人開化するというマルク

スの主張にあるのではなく、むしろ人格のダイナミク

スに基づくドラマ的な具体的心理学の構想にあると言

わなければならない。

3 マルクスとパフチン

3-1 マルクスとパフチンの連続性

1929年に書かれた『マル言』の冒頭でパフチンは

「言語哲学の諸問題は、今日、マルクス主義にとって

最も緊急で最も重要な問題となっております。なぜな

ら、マルクス主義の方法は、学問的作業の最も重要な

領域のすべてにおいて、他ならぬこれら言語哲学の諸

問題と深く関わっているからです。これらの問題を独

立した問題として検討し、独自に解決することなしに

は、今後の生産的な前進も期待しえなし、からですJ

（『マル言』 p.10）と同書の問題意識を述べている。

そして、同書の主要部分である第1部と第2部の議

論はすべて、本稿の 1-3でそのスタート地点を示した

ように、実質的に、マルクスが『ド・イデ』や「テー

ゼJで展開した意識論を敷街したものとなっている。
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パフチンが『マル言』で全面的に展開した言語（記号）

と心理とイデ、オロギーとコミュニケーションの理論は、

マルクスの意識論と緊密な連続性があると見られるの

である。

しかしながら、『マル言』でパフチンは、『ド・イデ』

や「テーゼJに全く言及していないのである。 1960

年前後に書かれた「テキストの問題jでは言及（パフ

チン， 1959・61/1988,p.238）がある『ド・イデ』に

関しては、 1926年にモスクワのマルクス・エンゲル

ス研究所の機関誌にドイツ語で掲載されてはいるが、

『マル言』執筆の時点ではパフチンは手にしていない

可能性が高いと見られる。「テーゼJについては、

1927年に書かれた『フロイト主義』で引用されてい

る（パフチン， 1927/1979,pp.26・27）ので、『マル

言』では単に言及も引用もしていないということにな

る。桑野が指摘しているように（桑野， 2002,p.71）、

パフチンはマルクスの思想を出発点として独自のマル

クス主義的な記号学を築こうとしたということであろ

うと思われる。

3-2 イデオロギーと心理と記号

マルクスとパフチンの連続性を検証するという趣旨

で、本節ではイデオロギーと心理と記号についてのパ

フチンの議論を見てみたい。

本稿の第1章の議論では、人間集団つまり社会の

側にある意識についての議論と個人に生じる意識につ

いての議論が混滑している感があった。これに対し、

パフチンは、社会の側にある意識一般をイデ、オロギー

と呼び、個人に生じる意識を主観的心理4と呼んで、

両者を一旦分明に区別している。そして、そのような

社会的なイデ、オロギーの現実と個人の主観的心理の関

係について以下のように論じている。

イデオロギー的現実〔文化〕は、経済的下部構造

のうえに直接構築されている上部構造ですが、個人

の意識は、このイデオロギーとしづ上部構造を構築

する建築家ではなく、イデオロギー記号という社会

的建造物を栖とする、その住人にすぎません。（『マ

ル言』 p.22)

ここでは、個人の心理に対するイデオロギーの先行性

が明確に主張されている。

また、パフチンは、マルクス主義の哲学に基づく客

観的心理学のあり方について論じている章で、主観的

心理について、その現実はまさに記号の現実であると

主張している。

心理の内容を根底から決定している過程は、生体

の内部で生起する過程ではなく、個々の生体がそれ

に関与するとはいえ、生体の外部で生起するような

過程です。人間の主観的な心理は、自然科学的な分

析によって物や自然の過程と同じように扱いうる対

象ではなく、イデオロギーとして了解され,Qばなら

ない対象であり、了解を必要とする社会的＝イデオ

ロギー的な解釈の対象です。内的心理の現実とは、

まさしく記号の現実です。記号という実体をのぞい

ては、心理はありません。（『マル言』 pp.52-53)

そして、その主張をさらに次のように展開している。

確かに記号という実体をのぞいても、生理的な過

程、神経組織の過程はあります。しかし、人間存在

の特性としての主観的心理はありえません。これは、

生体のうちで営まれる生理的な過程とも、生体を取

りまき、心理がそれに反応し、なんらかの仕方でそ

れを反映する外部の現実とも、根本的に違うもので

す。主観的心理は、その存在の場を、いわば、生体

と外部世界とのはざまのごとき場所、この2つの

現実領域の境界線上にもつものです。その境界線上

で、生体と外部世界とが出会うわけです。が、それ

は、決して物理的な出会いではありません。生体と

外部世界とは、この境界領域で記号を介して出会う

のです。心的経験なるものは、生体と外部世界との

接触の、記号による表現にほかなりません。（『マル

言』 pp.53-54)

このように、パフチンは、主観的心理を記号という

第三項を介した弁寵法の結節点として把捉している。

パフチンは、心理の内容を決定する過程は「生体の外
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部で生起するような過程」と言っているが、この「生

体の外部Jとは記号の領域のことである。つまり、

「生体のうちで営まれる生理的な過程j を自然的な内

部とするならば、記号の領域は、外部世界とそうした

生理的な過程の境界領域あるいは結節点にあるという

ことで、やはり生体の内部で起こる過程ではあるが、

自然的な内部（生理的な過程）ではなく、その外部で

生起する過程であると言っているので、ある。そして、

この把捉の仕方は高次精神機能についてのヴィゴツキー

の三角形による定式化（図1）とぴったり符合する。

X＜記号）
「記号を介した出会いJ
（パフチン）

S（刺激） R（反応）

図1 ヴィゴツキーの三角形

(Vygotsky, 1930・35/1978,p.40) 

すなわち、パフチンもヴィゴツキーも、主観的心理

とは外部世界と交わりながら活動する人間において記

号によって媒介されることによって実存するようにな

る現実であるという精神の記号による被媒介性の見解

を提示しているのである。

イデオロギーに関して別の面を見てみよう。 1・2で

見たように、マルクスは、物質的な対象的労働つまり

作ることや暮らすことの実践から解き放たれた精神あ

るいは観念的構成体一般のことをイデ、オロギーと呼ん

でいる。パフチンも同様のものをイデ、オロギーと言っ

ているが、パフチンはさらにそれを真のイデオロギー

と呼び、その他に日常的な生活の運営に関与している

観念的なものを日常イデオロギーと呼んでいる。パフ

チンは、『マル言』の翌年に出版された「芸術のこと

ばの文体論Jで日常（生活的）イデオロギーの高次の

層というものを付け加えて、社会学的なイデオロギー

的コミュニケーション論をさらに展開している（パフ

チン， 1930/2002,pp.130・131）。パフチンの日常イ

デオロギーと真のイデオロギーの対比は、マルクスに

おける原初的意識とイデオロギーの対比に、そして個

体発生でヴィゴツキーが言う生活的概念と科学的概念

の対比に概略的に対応させることができるだろう。

一方で、パフチンはイデオロギーと心理の関係につ

いても議論している。やや長くなるが引用する。

心的過程はイデオロギー〔記号〕に充たされるこ

とによって生きております。それと同時に、イデオ

ロギー記号も、心理内に移入され、そこで経験され

ることによって生きております。心的経験とは、い

ずれ外的なものとなる内的なものです。イデオロギー

記号とは、いずれ内的なものになる、外的なもので

す。生体内部の心理は、その固有の領域を超え出る

ものです。なぜなら、それは、個体としての生体の

内部に入りこんだ社会的なものだからです。他方、

イデオロギー的なものも全て、社会＝経済的な領域

にありながらも、やはりその本来の領域を超え出る

ものです。なぜなら、生体の外側にありながらも、

イデオロギー記号は、その記号の意味を実現する

〔理解され、経験される〕ためには、〔生体内部の〕

内的世界に入りこまなければならないものだからで

す。心理とイデオロギーとの聞には、このように絶

えざる弁証法的な相互作用〔相互変換〕の関係があ

ります。…〔心理内の〕内的記号は、〔外的な〕イ

デオロギーになるためには、心理の脈絡（生理的・

伝記的な脈絡）の中に埋没した状態から引き出され、

単に主観的にすぎぬ経験ではないものにならなけれ

ばなりません。〔外部の〕イデオロギー記号も、生

きた記号としてありつづけ、博物館に収められた不

可解な遺物という名誉ある位置に転落しないために

は、内面の主観的な記号の流れの中に沈められ、主

観の声の響きを持たねばなりません。（『マル言』

pp.83-84) 

このようにパフチンにおいては、イデオロギーはい

わば社会に属するもので、心理は個人（これも元来社

会的なものであるが）に属するものであり、記号はそ
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の両者の具象化に関わるものとして両者にまたがりそ

れゆえ両者の橋渡しをするものとして措定されている。

そして、このような定式化はヴィゴツキーの文化的発

達の一般的発生法則（ヴィゴツキー， 1930・31/2005,

p.182）に繋がると見ることができる。

3-3 心的過程と記号の聞の往還運動

上の引用の最初の4文で、バフチンは心的過程と

記号について「生きております」というふうに比喰的

に論じている。これはどういう意味だろう。

最初の文は、心理や意識はそれ独自で存在すること

はできず、記号として具象化されなければならないと

いうことであり、第3文は、心における経験という

のはいずれ外的なもの（内言あるいは外言のいずれに

せよことばとしての具象化）となる（あるいはならざ

るを得ない）内的なものだということである。では、

第2文と第4文はどうし、う意味だろう。それを理解

するために、この2文を結合し、その後ろに上の引

用の直前にある一文（下線部）を接続してみよう。

イデオロギー記号も、心理内に移入され、そこで

経験されることによって生きております。イデオロ

ギー記号とは、いずれ内的なものになる、外的なも

のです。内的記号の脈絡のうちに組み入れられない

外的記号、つまり理解もされず経験もされえない外

的記号は、記号ではなくなり、物理的な物質に転化

してしまいます。（『マル言』 p.83の筆者による再

構成j

こうすると、この部分でパフチンは理解の過程に言

及していることがわかる。すなわち、理解されない外

的記号＝外言つまり理解者の心理や意識の脈絡の内に

編入されない外的記号＝外言は、ことばではなくなり

物理的な物質に転化してしまう。それとは逆に、理解

される外言は理解者の心理内に移入され、そこで理解

者に経験されることによって生きる。つまり、外言と

は、いずれ理解者の内的な心理過程の一部となる外的

なものである、となる。

この2つの言語心理過程を綜合すると、一例とし

て対面的な言語活動について言うと、対面的に取り交

わされることぱ（外言）のやり取りに沿って、このよ

うな心的過程と記号の聞の往還運動が対話者たちそれ

ぞれにおいて行われていることとなる。そして、パフ

チンによると、そうした心理過程はポリフォニックに

行われることとなる（西口， 2013,pp.137・141）。

4 おわりに

第二言語教育学の主要な関心は、学習者における言

語活動従事能力の発達にある。個人における意識の記

号による被媒介性という見解においてはヴィゴツキー

とバフチンは共通している。しかし、ヴィゴツキーに

おいてはそれ以降は明快に発達研究のほうに目を向け

ることとなる。それに対しパフチンは、イデオロギー

と心理の関係（3-2）、心理と記号の関係（3-2）、イデ

オロギーの層的構造（3-2）、記号を橋渡しとしたイデ

オロギーと心理の関係（3・2）、言語活動（コミュニ

ケーション）における心的過程と記号の聞の往還運動

(3-3）、そしてパフチン言語哲学の真骨頂である対話

原理などに議論を発展させている。バフチンのこうし

た議論は、人と人の接触・交流（パフチンの用語では

交通（obschenie））にこれまでにない新たな視点を

提供するものとして、第二言語の習得と教育の研究の

立場から大いに注目されるのである。

注

1.ただし、本稿で『ド・イデ』としているのは実際

の『ドイツ・イデオロギー』という本の最重要部

である第1巻第1編の「フォイエノレバッハ」編

のみである。

2.邦訳は北岡（1980）と桑野（1989）がある。本

稿では、北原（1980）を参照している。

3.典拠については同論考邦訳の末尾に記されている

訳者による注を参考にした。ちなみに、『ド・イ

デ』については、初めて活字になったのは1926

年にモスクワのマルクス・エンゲ‘ルス研究所が発

行する機関誌にドイツ語で掲載されたもの（一般

にリザヤノフ版と呼ばれる）で（小林， 2002）、
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ヴィゴツキーはそれを参照したものと考えられる。

「テーゼJのほうは 1888年に出版された『フォ

イエルバッハ論』（エンゲ、ルス， 1888/1960）に

付録として収められている。

4.『マル言』では、内的心理（innerpsyche）、内

的経験（innerexperience）、心的経験（psychic

experience）、心理（psyche）という言葉を、観

点による若干のニュアンスの違いはあるものの、

ほぼ同じものを指すものとして使用している。
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