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『大阪大学国際教育交流センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第四号（2014)

上級日本語アカデミック・ライティング授業の実践報告

一文章の比較・分析・評価タスクによる教材を用いてー

村岡貴子＊

要旨

本稿は、筆者が共同執筆により開発・出版したアカデミック・ライティングに関する教材を用

いて、 2013年度春学期の「留学生日本語プログラム選択コースJおよびリーディング大学院

「超域イノベーションJの言語トレーニング科目である「超域アカデミックライティングJで行っ

た授業実践について報告するものである。上記の教材の目的と特徴、上級とする日本語レベル、

および授業概要について説明した後、出席率が 90%以上で全課題を提出し、協力が得られた受

講者に対する調査の結果をもとに、教材と授業実践に対する評価と課題について考察する。

【キーワード】アカデミック・ライティング、協働的タスク、文章の比較・分析・評価、

論文スキーマ

1 はじめに

本稿では、筆者が共同執筆により開発・出版した教

材『論文作成のための文章力向上プログラムーアカデ

ミック・ライティングの核心をつかむ一』（村岡・因・

仁科2013a，大阪大学出版会）を用いて、国際教育交

流センターによる「留学生日本語プログラム選択コー

スJ上級レベルの「アカデミック・ライティング500

/600Jおよび相互乗り入れで開講したリーディング大

学院『超域イノベーション」の言語トレーニング科目

「超域アカデミックライティング）」において 2013年

春学期に行った授業実践について報告する。その上で、

受講者に対する調査の結果を分析し、教材と授業実践

への評価と課題について考察を行う。

次章以降では、まず、上記教材の目的と概要につい

て述べる。次に、今後の授業の指針とするために、同

教材を用いた授業の受講者に対して教材内容と学習活

れた 3名に対して個別に行ったインタビ、ュー調査で、

ある。

今回は、学習者数が多数ではないため、量的ではな

く、質的な調査として位置付け、当該学習者が、本授

業の継続的な受講と課題への取り組みを通して気づい

たライティング学習への意識の変容や、自身のライティ

ング、能力の変化等について語った内省やコメントを、

同教材と授業へのフィードバックのデータとして分析

する。その上で、今後の課題についても言及する。

2 授業で使用した教材の概要

第 2章では、授業で用いた教材の概要を示す。ま

ず、樹オ開発の背景、目的、および特徴について、筆

者の過去の関連研究も引用しながら説明する。

動に関する調査を行った。受講者への調査は、学期末 2-1 教材の目的と背景

に行った受講者への簡単なアンケート、およびアンケ一 本教材の対象は、「これから日本の大学や大学院、

トの結果をもとに、出席率が 90%以上で全課題を提 学会などの研究コミュニティに参入し、文字言語とし

出した受講者（以下、学習者）の中から、協力が得ら ての日本語を活用してアカデミックなコミュニケーショ

’大阪大学国際教育交流センター教授
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ンを行う必要がある人々」（村岡・因・仁科 2013a,

p.5）である。本教材の目的は、「そのような学生や研

究者の卵である人たちの、文章を作成する能力の向上

を支援するJことである（向上， p.5）。換言すれば、

本教材は、研究コミュニテイへの新規参入者が、文章

ジャンルの差異を意識し、文章の目的・読み手・媒体

を考慮して、内容・構成・表現の選択が行えるように

なること、すなわち、研究活動に必須のメタ認知的な

視点を内在化し、その視点からの判断により、文章作

成能力を向上させることを目的としている（村岡他

2013a, p.20）。

このような目的を設定した背景には、従来型の、言

わばモデ、ル提示型樹才で、多くの表現や文型、構成のパ

ターンを示すタイプのみでは、ライティング能力の向

上が困難なケースが多々見られる（因他2008；村岡

他2009）という現状がある。そこで、新たなライティ

ング学習方法の開発のため、筆者は、本稿で扱う教材

の共著者とともに、学習者の習得過程や彼らの学習に

対する意識を探り、特に学習成功者への調査研究を行っ

てきた。その結果、学習成功者は、言語項目の知識の

多寡にかかわらず、文章の目的や全体の構成を見る目

を持ち、かつ、日本語によるライティング学習を研究

活動と結びつけて位置付ける広い視野を有することが

明らかとなった。そのような成功者を、研究や論文と

は何かの概念に関する総体的な知識を有する、すなわ

ち「論文スキーマを有するJ者と呼ぶこととする（村

岡他2010；村岡 2011；村岡 2012；村岡他2012;

村岡 2013）。

一般に、論文の書き方、あるいはレポートの書き方

を教授する教材や入門書は多々あるが、本教材がそれ

らと差別化される特徴的な点は上記のような知見を

もとにしたことであり、次にさらに具体的に示す。

2-2 教材の構成と特徴

本教材は次の全 10章から構成される（村岡他

2013, pp.3・4）。

1 「書く主体Jである自分とは

2 学習・研究のための「書くJ活動について知る

3 学習を自己管理し、学習方法を探索する

4 文章を読んで問題点を探す

5 文章の目的から構成を考える

6 論理の一貫性を考える

7 的確な表現を追求する

8 研究内容を報告する

9 活動報告を書く

10 未知の人やコミュニティに「自分Jを説明する

この中で、前半の 1・3章は、後に 6.2.2で言及す

るように、ライティング学習の方法等をふり返る「内

省Jタスクを中心としたもので、第4章以降は文章

の比較・分析・評価のタスクを豊富に盛り込み、後半

はそれらに加えて「リパイズJや「執筆」のタスクも

配置している。一部の具体例を、本報告の巻末に資料

1-4として添付した。

このような構成を有する本教材の特徴は、次の 3

点にまとめられる（村岡他2013a,pp.5-6）。

(1）学習・研究活動に対する巨視的な視点の獲得を

重視する。

(2）学習・研究活動場面で用いられる多様なジャン

ルの文章を用いる

(3）自己あるいは他者との対話によって自ら向上す

る姿勢を強化する。

(1）は2-1で示したように、研究活動に必須のメタ

認知的な視点を内在化するということである。つまり、

文章の個々の表現や文法のみならず、論理展開や構成、

あるいは自身の研究活動の中におけるライティングの

意義や学習方法を巨視的に捉える視点を酒養すること

である。巨視的な視点による行動には、例えば、研究

活動に必要な人的・物的リソース（資源）の活用、期

限までの実行可能な行動計画の作成や執筆要領遊守の

重要性の理解（村岡他2013b）等も含む。

この点が本教材の最も重要な特徴であり、次の（2)

と（3）は（1）を支えるためのものである。さらに説明を

力日える。

(2）は、 2-1で示した目的達成のため、対象とする

書き手の最終目標である論文以外にも、本教材は、レ
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ポート、報告書やEメールによる通信文等、研究活

動を支える種々の文章を扱っていることを示している。

すなわち、最終目標としては原著論文や修士論文・博

士論文を作成するとしても、一般に研究活動ではその

ような論文のみを作成するわけではなく、論文完成に

至るまでに、研究活動を支える種々のライティング活

動が必要であるという現状を反映している。上記のよ

うな種々の文章は、必要とされる文体や形式が異なっ

ていても、適切な構成や論理展開、用語の厳密な使用

等が求められる。それらの存在が読み手への配慮につ

ながり説得力を増すことは、異なるジャンルの文章で

あっても、全く共通する重要事項である。

さらに、（3）にあるように、それらの文章を他者と

協働して比較・分析・評価するタスク活動と執筆練習

活動、および各タスクに関する解答例を含めた解説書

である別冊を提供しており、他者から学ぶ姿勢の強化

を図っている。他者から学ぶ姿勢は、研究活動や論文

作成では当然のことであり、他者の先行研究を、敬意

を払いつつ批判的に読み、かっ、自身も他者からの批

判を受け、より質の高い成果物の完成に向けて努力す

るための必須の条件である。

3 上級日本語レベル

第 3章では、本稿で報告する授業の上級日本語レ

ベルについて、先行研究を引用しながら記述を行う。

国際教育交流センターで開講している「留学生日本

語プログラム選択コースJでは、日本語のレベルを 6

段階に分け、 100（入門）、 200（初級）、 300（中級

前半）、 400（中級後半）、 500（上級）、 600（超上級）

まで設定している。

本稿で扱う授業の 500/600レベルは、上級・超上

級に相当するものであり、授業はレベル合同で実施し

ている。西口（2012）および村岡（2013）は、この

うちの 500レベルが、 Councilof Europe (2001) 

による CEFR(Common European Framework of 

Reference for Languages）の「Cl」に相当するレ

ベルとしている。その中で、村岡（2013）は、アカ

デミック・ライティングの能力について、対象となる

大学院レベルの研究留学生の特性と研究上のライティ

ングの必要性に鑑みて、以下の資料 1のように記述

している。

資料1 日本語500レベルの記述

自身の専門分野のテーマや社会問題等における比

較的複雑なトヒ。ックについて、適切な段落構成、適

切な長さの文により、首尾一貫した論述が行える。

文章中の中心文と支持文が明確で、必要に応じて引

用を行いながら事例を提示しつつ、主張に対して適

切な内容で適切な分量の根拠や理由を示すことがで

きる。また、学術雑誌等の執筆要領の意義が理解で

き、正確にそれを遵守できる。

500レベルの重要な点は、資料 1の下線が示す通

り、 1）議論を要する分量の多い文章において、適切

な構成によって首尾一貫した記述を行うこと、 2）主

張と根拠・理由を、適切な内容と分量で示すこと、 3)

執筆のための厳格なルールに従って、専門分野の不特

定多数の読み手に対して発信する意義を理解し、執筆

することの3点（村岡 2013,p.57）にまとめられる。

上記の 3点は、 500レベルの学習項目が、文章の

目的と読み手を意識しつつ、文字敬の制限や書式といっ

たルールを厳守しながら、その限定された範囲内で、

最大限、書き手の主張を客観的に、かっ効果的に発信

できることを目指すものである（村岡 2013,p.57）。

換言すれば、文章の構成に必要な文法や漢字等の言語

項目の知識の多寡では測れないものであり、また、研

究活動に必要なアカデミック・ライティングにとって

重要な点そのものであると認められる。

さらに、本稿では、 600レベルの記述を次の資料2

の通り示す。これについてさらに説明を加える。

600レベルはかなり高度であり、学習者はこれらの

運用が可能となるよう、それを目指してライティング

学習を行う必要がある。資料2の各下線の通り、 1)

異なる目的や表現形式を有する文章ジャンルの違いを

認識した上で、それに合わせた文章が作成できること、

2）分量や形式に応じて内容を精査して表現が選択で

きること、 3）十分な推敵能力を有し、内容・構成・

表現の全ての面から修正作業を施すことができる、と

いう 3点にまとめられる。
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資料2 日本語600レベルの記述

自身の専門分野における研究活動を支える各種の

計画書や報告書、論文、あるいは研究活動を支える

Eメール等による通信文といった、異なる目的の

文章ジャンルとその構成や表現形式の違いが認識で

き、それらに応じて、文章を作成することができる。

また、文章の定められた分量や形式に応じて、執筆

内容を精査し、簡潔かっ的確な表現を厳墾して文章

を完成させることができる。さらに、十分な推敵能

力を有し、批判的に自身の文章を読んで、内容・構

成・表現の全ての面から、修正作業を行うことがで

きる。

この記述から明らかなように、 600に達する日本語

レベルを有する学習者は、単に高度な日本語運用能力

を有するにとどまらず、かなり自律的な学習者である

と言えるであろう。つまり、何かモデ、ルや模範を示さ

れるものに忠実にライティングを行うのではなく、文

章の目的やジャンルの差異とその意味を理解した上で、

自ら必要あるいは的確と考えられる表現や構成、内容

を勝墾して文章を作成し、さらに推敵も適切に行える

ようになる、というレベルである。

このようなライティングとして難易度の高いレベル

に達するには、繰り返して推敵を行い、他者からも批

判的なコメントを何度も受けて再考し、さらに、複数

回のレポートや論文の作成経験を積みながら自ら地道

に学ぼうとする姿勢によって学習を継続することが重

要であると言える。

4 授業実践の概要

第4章では、授業の概要として、以下に、授業の

目的、授業計画、学習者情報、および成績評価につい

て、学期当初に学習者に書面で知らせた内容を示す。

4-1 授業の目的

授業の目的は以下の資料3のように設定し、授業

の初日において書面と口頭によって説明を行った。

この授業方法の重要な特徴の一つは、先述したよう

に、単にモデ、ルや模範となる文章を模倣するのではな

く、学術的活動に必要とされる批判的な視点を育成し、

資料3 本稿で報告する授業の目的

論文やレポートといった学術的な文章の特性に習

熟するため、多くの文章例を、クラスメートと協働

でクリテイカル（批判的）に分析しながら、文章の

構成や論理展開の方法および的確な表現について学

習し、推敵能力を含むアカデミック・ライティング

能力を向上させること。

その視点から、文章の表現のみならず、構成や論理展

開について、さらには学習方法についても学ぶことで

ある。

このような批判的な視点が広く学術的活動において

必須となる場面は多々ある。例えば、他者の作成した

文章を読んで情報を正確に把握した上で必要な議論を

行ったり、他者の文章における情報の質を峻別し、適

切な引用手続きを踏んだ上で情報を取り込んだりする

場合である。本授業では、そういった重要な視点を、

文章の読解や作成の過程で培い、その結果として、自

身の推敵能力をも向上させ、ライティング能力の養成

を行うものである。

4-2 授業計画

国際教育交流センターが実施する「留学生日本語プ

ログラム選択コースJにおける他の授業科目と同様に、

本科目も、春学期と秋学期の各 15週で構成される。

授業は 1週間に 1コマ 90分間実施される。 2013年

春学期に開講された本授業は、 4月 15日から 7月31

日までの毎週月曜日に実施された。

15週間の授業で、教材を用いてライティングにつ

いて学びつつ、同時に、授業後半の 4週間において

は、最終のフィードパックの機会も含めて、学習者自

身がレポートを作成してフィードバックを受ける時間

を十分に設定しておいた。表 1は、以上のような全

体の予定を大きく 5種類に分類して示したものであ

る。表 1について簡単に補足説明を行う。
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表 1 本稿で報告する授業内容の各段階

段階 週目 授 業 内 ，’~守r・

1 1 オリエンテーション

2 2・3 大学院での研究生活に必要とされるリテ

ラシーへの理解のための内省タスク活動

3 4-11 学術的な文章の読解とレポート作成の

ための協働的タスク活動

4 12・14 レポート作成およびフィードパックと

しての協働的タスク活動

5 15 授業の総括とふり返り

初日はオリエンテーション、および60分の辞書使

用可の条件での論説文の文章作成を課した注lo これは、

学期末に自身で添削して、ライティング能力の向上し

た点を自己評価するための材料となる。後の学習者へ

の調査に関する記述の際にさらに言及する。

次に、表 1の2～3段階は、教材の協働的タスク

活動を行うものである。本稿巻末の資料 1と2は

「内省」タスクであり、 3と4は文章や表現を「分析J

するタスクである。なお、授業は 15コマのみである

ため、教材の全章の全てのタスクを扱うことはできな

いが、今回、「内省Jタスクは2.2で示した第 1章か

ら第3章まで、「分析Jタスクは、第4章から第7章

までの一部を用いた。

表 1の第2段階における学習・研究活動のための

f書くJ活動に関する内省タスクでは、自身の学習経

験をふり返り、他の外国語や母語による「書くJ活動

によってどのような方法で学んだ経験があるかをクラ

ス内で情報や意見の交換を行った。この内省タスクは、

自身の経験から、学んできた「方法」を意識させ、現

在の日本語学習におけるライティング活動の方法と必

要性への検討も課した。なお、表 1の第4段階の前

半は、各自のレポートへのフィードパックを行い、後

半はその関連の問題点について、第3段階の教材に

あるタスクも活用した。

を全て提出できた学習者は、大学院生が 1名、研究

生が 4名で、あった。中には、休まず受講していたに

もかかわらず、最終レポートが提出できなかった例も

あった。研究生や特別聴講学生の場合、入試と授業時

期の重複や個別の事情により、時間管理の問題で受講

継続が困難な例も見られた。本稿では、上記5名の

中から、超上級レベルと認定でき、調査に関する協力

が得られた3名の学習者に対して調査を行った。

4-4 成績評価

成績評価の方法は、授業初日のオリエンテーション

において授業概要とともに説明を行ったo 毎週の出席

点が 40%、授業への積極的な参加の程度が 30%、お

よび学期末のレポートが 30%である。本授業では小

グループでの協働的タスクを重要な学習活動と位置付

け、学習者自身の発言やコメントだけでなく、他者の

発言やコメントから学ぶ姿勢をも重視している背景か

ら、出席点と授業への積極的な参加の程度も評価の重

要な一部と考えた。

また、学期末のレポートは最終回に 1編提出して

終了するものではない。推敵と改訂を重視する本授業

の主旨から、アウトラインの作成から最後の提出まで、

複数回のフィードパックを受けて、より質の高いレポー

トを完成させるよう、改訂作業を少なくとも 3回は

行うようにカリキュラムを組んだ。

5 調査の概要

第5章では、 4.3で示した、最後まで受講を継続で

きた学習者の中から、協力が得られた 3名に対して

実施した調査の概要を示す。その調査の結果に基づき、

学習者によるライティングとその学習に関する意識の

変容や、ライティング能力向上についての自己評価等

に関して、分析と考察を行うこととする。

5-1 学習者への調査

4-3 学習者 5-1-1 学習者

履修登録をした上で当初から継続して出席していた インタピ、ュー協力を得た 3名の学習者に関する情

学習者は 10名であった。そのうち、学期末まで受講 報は以下の表2の通りである。

して、レポートのアウトラインや最終レポートの課題
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表2 調査協力を得た学習者の情報

学習者 専門分野 出身地域 母語背景

A 文系 東南アジア 非漢字系

B 理系 南 米 非漢字系

c 理系 東アジア 漢字系

表 2に示した 3名は全員、日本語能力が 600レベ

ルであった。話す速度に多少の差異はあっても、自身

の意図することは日本語により支障なく説明できるレ

ベルで、あり、インタビ、ューも終始日本語を用いて行っ

た。なお、 A、Bは研究生で、 Bはインタビュー実施

時には大今年完入試が終わっており、すでに進学が決まっ

ていた。 Cは大学院生であった。

3名の学習者には、教育研究のための調査である旨、

また、個人情報保護についても、書面と口頭で説明を

行い、了解を得た。インタビ、ューは学習者の許可を得

て録音し、後で文字起こしを行ってデータとした。

5-1-2 調査方法

全授業時間が終了した後、学習者にはアンケート調

査への協力を依頼し、かっ 5-1-1で示した学習者3

名には、別途2013年 8月あるいは9月に、学習者

の都合に合わせて日程を決め、筆者の研究室でインタ

ビュー調査を行った。調査は 1名につき 40分から

50分程度である。インタピ、ュー調査は、記入された

アンケート調査票の質問項目にそって、半構造化イン

タビ、ューの方法を採用して行った。

なお、学習者Bは、インタビュー当日までにアンケー

ト調査票への回答が間に合わなかったため、やむを得

ず当日各質問項目について他の学習者より時間をかけ

て回答を求めた。アンケート調査票への事前の記入が

ないことから他の学習者のデータとは異なるが、実際

に得られたデータは有用であると考えられたため、分

析に用いることとした。

次の表3は、紙幅の都合上、アンケート調査の質

問項目を箇条書きにまとめ直したものである。いずれ

も自由記述で回答を求めた。以下、補足説明を行う。

表 3 アンケート調査の質問項目

番号 質 間 項 目

1 学期当初に作成した自身の文章を、学期末に自

ら添削した感想

2 授業で用いた内省タスクを含む文章の比較・分

析・評価等の協働的タスクへのコメント

3 現在の自身の日本語能力に対する自己評価

(1）話し言葉と書き言葉の違い、文章ジャン

ルの違いへの意識

(2）文章全体や段落内の構成

(3）引用の手続き

(4）文章を推敵する能力

(5）レポートや論文で用いられる表現や文型

4 今後の研究生活における日本語学習方法やライ

ティング学習方法に関する具体的な計画や希望

表 3の番号 1の質問項目は、学習者が4月の学期

当初に作成した日本語の文章を自身で添削した際の感

想やコメントを求めたものであり、ライティング能力

が向上したと感じる理由や具体的な根拠の記述を期待

した項目である。

次に、 2は、各種の協働的タスクに関するもので、

1）他者との協働による学びへの評価、 2）モデル文章

を提示されて模倣や暗記を行う学習ではない、文章を

批判的に読んで比較や分析を行う方法によるライティ

ング、学習についてのコメント、の 2点に対する回答

を求めた。

3は、特に授業中に扱った（1）から（5）の項目にそれ

ぞれ分けて問うた。

最後に 4は、本授業が契機となって自ら考案ある

いは予定している今後の日本語学習計画やライティン

グ学習の希望について記述を求めたものである。

第 6章では、以上の結果を分析し、当該の授業と

教材に対するフィードパックとしての評価について考

察する。

6 結果と考察

ここでは、前章の表3の質問項目にそって、 3名の

学習者からの回答を、本授業の主旨に関わるもので特

筆すべき点を選んでまとめる。その際に、インタビュー

で語られた内容を中心にまとめ、必要に応じてアンケー
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トへの記述回答も補足的に加えることとする。

なお、各学習者のインタビュー時のコメントに文法

的な誤用や発音等の問題があった場合、それらはイン

タビューの主旨とは関係しないため、修正した上で記

載する。（ ）内の記述は、インタビューから把握

できた内容を補う目的での筆者の注記である。

6-2-1 自身の文章を添削した感想

まず、学習者Aは、インタビューにおいて自身の

学期当初の文章を添削してみて、文章の量が少ないこ

と、文法や単語の知識の少なさ、およひ糟成の問題を

指摘した。これらの問題は母語であれば解決が可能で

ある、と考えていると恩われる。

自分の書いた文章は量が少なかったです。（中略）

ちょっとびっくりしました。文章の構造も頭の中に、

書きたいことをちゃんと整理できましたけど、実際

に書くと、思った通りで、きていなかった。

単語と文法の知識が足りなかったo 簡単な文法や

単語だけ書きました。（中略）文法の力は、高くなっ

たとは言えないけど、 4月の文章を見て、自分の能

力が判断できました。構成は、文と文の関連性がわ

かりません。 X語（Aの母語）に直さないとわかり

ません。

一番難しいところは背景のところ。自分はどうし

てこの研究をしたいのか、わかりましたけど、日本

語で書いてみると、一貫性がないと思います。日本

語能力がもっと高くなったら、そういうことができ

ると思います。

学習者Aは母国で修士号を取得しており、日本で

は博士後期課程に進学予定である。つまり、来日前に

母語による論文の執筆経験を有しているため、それと

比較して日本語の場合にかなり差を感じた様子であっ

た。文法等の言語知識やその運用にまだ不安を感じて

いる一方で、「日本語で書いてみると一貫性がない」

と論理構成の問題に対する自己評価についてコメント

していた。アンケートにおいても、「短い文が多くJ、

「接続詞があまり使われていなしリこと、また「全体

構成が悪くJ、「3つの原因が一つの段落に入れられて

いて読みにくいj といった、具体的な分析に基づいて

批判的なコメントがあった。このように学習者Aは、

自分自身の文章に対して分析的、かつ、謙虚に内省を

行っていることが明らかであった。

次に、学習者Bは、自身の作成した文章において、

言語表現や文章量といった視覚的に把握しやすいもの

ではなく、文章に現れた執筆者の背景という、巨視的

な分析視点を示している。インタビューの冒頭から次

の通り、自身のコメントとしての結論を、抽象的な表

現によって簡潔に提示した。

自分の言語の背景が重要だということがわかりまし

た。（このインタビューの） 1か月前に研究活動の中

でY語（Bの母語）の書き方を向上させるため、複雑

な説明の文章を書いています。そんなふうにY語でも

正確に書けるようになったら、日本語でも書けるよう

になると思います。 Y語で不正確であれば、日本語に

翻訳できないので困ることもあります。

（中略）ちゃんと自分の母語が使える人が外国語を

覚えるともっと早くなると思います。

また、それはある程度正しいと思いますが、ときど

き日本語の書き方、話し方の中で、 Y語に翻訳できな

いことがあることも意識することが大切だと思います。

おもしろいことに、勉強する前に考えていなかったこ

ともありました。全然違う言語だと思っていました。

つまり、 Y語と日本語の関係はないと思っていました

が、何か伝えたいと思ったことは、同じような概念で

説明することがあります。文法は一番違うものだと思

います。英語とY語の文法は似ていますので、あまり

英語のことはわからなくても、だいたいできることが

あります。 Y語から英語に翻訳する場合のように、日

本語はそのようなことができない。センテンスを全部

聞かないと。

上記のコメントは、単に異なる言語の聞の類似性や

差異に言及するのみならず、翻訳という概念を介在さ

せて、母語で正確に表現できない場合は外国語でも困

難であろうという自身の見解を開示している。加えて、
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そこでは、異なる言語聞における文法の類似性の有無

が少なからず関与するものであると指摘しつつも、一

方で、全く体系の異なる言語でも同様の概念で説明す

る場合があることにまで言い及んでいる。

このように、学習者Bは自身の研究活動上の言語

使用経験から、母語、英語、日本語の 3言語の運用

に関して、単純な二分法ではなく、巨視的な視点から

厳密に論じている。このことは、狭義のライティング

活動の話題にとどまらず、研究者の卵としての批判的

な目を有し、上記のように言語化できているものと高

く評価できる。

さらに、学習者 Cは、学期当初に作成した文章を

チェックした結果、文末表現やアカデミックな表現の

選択の面以外に、「全体としてはよい文章だ、ったJと

評価しつつ、読み手への配慮という点で改善の余地が

あったと述べた。作成当時を思い出して、次のように

語った。なお、作成した文章のテーマは環境問題に関

わるものであった。

野を専攻しており、「異分野体験」を持つ大学院生で

ある。学部卒業後には、学部時代とはやや異なる分野

の研究室において 2年間ラボマネージメントに携わ

り、「言葉がknowledgeベースで違うJ(Cの表現）

という実体験が既にあった。その経験から、相手の立

場に立って表現を考えるべきであるとの信念を持つよ

うになったと語った。すなわち、学習者Cは、学部

卒業から大学院入学までの聞に、専門分野によって異

なる表現体系を有する場合があることを具体的に知り、

異なる研究者間での科学的なコミュニケーションには、

相手が理解できる表現を用いる必要性を体感してきた

と言える。その経験に基づき、 Cの文章作成時の構想

や執筆準備の段階において、読み手の想定と読み手に

合わせた文章表現の選択について意識化されているこ

とが明らかで、あった。

6-2-2 授業での協働的なタスクへのコメント

まず、文章を分析するタスクに入る前の自身の言語

学習に関するふり返りを行う「内省Jタスクについて、

流れとしては、読む人を、ジェネラノレなa情報が必 学習者Aは次のように語り、理解を示した。

要だなと想定して書くんだ、ったらあれで、よかったの

かな、と，思ってて、ただ、付け加えるとしたら、技

術的なことをもう少し入れた方が、相手に知識を与

えるとか、相手に対してもっと説得力を持たせるこ

とができたのかなと思いますけど。そもそも想定し

てたのが、理系の言葉をあんまり理解していないと

いうか知らない人、「空気Jとか「オゾン」とかは

知っている、中学3年、高校 1年レベルを想定し

て書いたんですけど、まあ、新聞もそのように書けっ

て言われているんですけど。

学習者Cは、学習者Aとも Bとも異なり、当該文

章を書いた自分自身を内省した結果、文章作成時点で

の読み手の想定について考慮したという、執筆の背景

的な内容を、かなり具体的に説明し、改善点を示しつ

つ自己評価を行っている。つまり、執筆に際し、読み

手を定め、それに合わせて文章表現等を選択するとい

う熟慮がなされていたことが指摘できる。

Cは、現在、大学院では学部時代の専門と異なる分

アカデミック・ライティングと言えば、難しいと

思いますが、内省のタスクで、アカデミック・ライ

ティングは新しいことではなく、自分は書いたこと

があると思い出しました。自分の経験から始まるの

で、難しそうなことは、できそうなことになりまし

た。

内省タスクは、外国語学習経験から、学習方法をふ

り返り、さらには、文章観や文章学習観とも言える自

身の持つ基準やピリーフについて意識化し、クラスメー

ト等の他者とそれらに関する意見交換を行う協働的学

習機会を設けたものである。この教材では、そういっ

た意識化を進めた後で、ライティングの学習に適した

方法を模索しながら、種々の文章の分析等のタスクに

進むという構成をとっている。

また、 3名の学習者から、それぞれ文章を比較・分

析・評価するタスクへの高い評価が得られた。例えば、

Aは、アンケートに次のようなコメントを寄せている。
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悪い文章と良い文章を読むことで、読み手の気持

ちがわかるようになった。（中略）また、二つの文

章を読む際に、一つずつの比較のポイントを詳しく

分析し、論理的な分析能力が向上した。

学習者Aはこれまで自分の文章を分析したことは

ないものの、書いたものがあまりよくないとわかって

いたと述べた。しかし、具体的な問題点が把握できず、

それができなければ、解決法もわからないと説明して

いた。そのため、上記のように文章を徹底的に比較し

て分析することによって、問題点が具体的に明らかに

なったことを評価していると言える。

同様に学習者Bも、次のように述べている。

比較する活動は勉強になりました。現在の段階と

望ましい段階の評価ができる練習でした。現在の最

初に説明してもらった例文は現在の私の状態で、で

きるだけ、 2つ目の例文はこれから作れるようにな

りたい例文だと思います。いい文章はどのようなも

のかイメージできる。

学習者Bは、このように、タスク活動の中で、問

題を含む文章例の方を現在の自分の状態だと比喰的に

述べ、問題が改善、あるいは解消された文章例の方を、

自分がこれから目指すものであると位置づけている。

つまり、このようなモニタリングによる自身の能力の

位置付けによって、自分がステップアップするための

言語運用上の処置や対応が、その理由や背景とともに

具体的な文章表現上で理解でき、かつ、そのような具

体的な文章比較による可視化の有用性が認識できたと

いう、タスクの長所を認めているものと推測される。

さらに、学習者Cは、クラスメートと協働的に行

うタスク形式について次のように、他者のコメントに

関心を持って注目していた様子を語った。

自分の気づかなかったところを言ってくれるとお

もしろいなと思いました。他の人が抜けているとこ

ろもあるけれども、よく読めているなと思いました。

深読みできている。（中略）全体の構成、言わんと

している意図、表現など、術敵的に見られているな

と思いました。

このように、学習者が自分一人では気づかなかった

読み方や考え方を「術鰍的Jと表現し、 Cは協働的活

動であるからこそ新たな視点が得られたという、活動

の意義を認めていると言える。

6-2-3 現在の日本語能力に対する自己評価

ここでは、表3に示した自己評価欄の 5点のうち、

3名の学習者がそれぞれ特に強調して回答あるいはコ

メントした部分について、以下まとめる。

学習者Aは、（1）の話し言葉と書き言葉の差異等に

ついて、「なるべく漢語を使い、名詞化をするように

心がけるJと述べている。これは、アカデミックで簡

潔な文章語のスタイルを意識したものと言える。授業

中にも筆者が言及した名詞化は、例えば、「～はどう

してかJではなく「～の理由Jと簡潔にまとめられる

例等による方策を示している。

また、 Aは、（2）の文章全体や段落内の構成につい

ては、「全体構成と各段落の文章の均衡をきちんと考

えるようになったJと回答している。

同様に、 Cも（1）の文章の目的によるジャンルの違

いへの意識について、「読み手を意識した文章の構成、

言葉選びができるようになったJ、さらに（2）の文章構

成についても、「全体の構成にふさわしい文章の順番

を意識するようになった」と各々回答している。

このように以前にはそれほど意識に上らなかった注

意点が意識化され、それらが言語化されるようになっ

ている。

(3）の「引用Jについては、学習者Bは、母語によ

る研究活動でのトレーニング、で、すでに理解が深まって

いるためか、「世界的に共通している研究のやり方の

ものですから、それで問題がないと思いますJと述べ

ていた。学習者Bは、実際のレポートにおいても、

具体的な引用形式を学んだ他、引用自体の重要性は認

識できており、本人も問題を感じていないという自己

評価を示した。

これに対して、学習者Aは、「引用の目的がもっと



分かってきた。引用先の著者に対する敬意を表すこと ければ、自信を持つことが難しいレベルであると言え

の他に、自分のレポートに有利な材料を示す。レポー る。学習者Cは、単に上達を評価するだけでなく、

トの内容の信頼度が高くなるJと具体的にアンケート 冷静に、自分が今後乗り越えるべき課題を意識してい

に回答している。これらを復習的に再度アンケートに ることが明らかであった。

言語化して記述することにより、意識化された学習事

項が一層効果的に定着されるものと考えられる。 6-2-4 今後の日本語学習方法の計画や希望等

さらに、（4）の「文章を推敵する能力」について、 学習者Aは、「できるだけ多く書く練習をしたいJ

学習者Bは次のように述べている。 と回答し、多くの文章を読みながら、「頻度が高い言

高くなりました。書ければ書けるほど、もっと推

敵ができるようになります。また、日本語の資料を

読むことによって日本語の自然な書き方を自分の書

き方と比較することもできます。その点について、

前の 2つ目の例文のことなんですけど、このよう

に1つ目の例文を見て、私の書き方ですよね、と

気が付いて、もっとレベルの高い書き方に進めるよ

うになる。正しい書き方を見て、できるようになる

というわけではなく、現在から次の段階へ進める方

法があれば、すごく勉強になると思います。書こう

としても、現在の段階に気付いていなければ、進ん

でいるかどうか気が付かないから、進んでいないこ

とになる。

学習者Bは、このように、ライティング能力の向

上のための重要な点を指摘している。つまり、学習者

の背景や能力は異なり、学ぶべき多種多様なことがあ

るにもかかわらず、唯一のモデルを提示されて一様に

模倣することは得策ではないということである。 Bの

学習者としての優れた点の一つは、先述したように、

自分が現在置かれた習得の段階を意識し、その段階で

不足点や不完全な部分を分析し、把握できた上で、そ

れらを解決するべく学習を継続して能力を向上させて

いく方法に気付いていることである。

(5）の「表現や文型Jについては3名とも運用能力

が向上したと評価していたが、さらに学習者Cは、

「レポートや論文の表現を多く学ぶことができたが、

自分が論文を書いている時に、正しく使えるようにな

るかが今後の課題である」とのコメントを寄せている。

ここに指摘された課題は、かなり熟達した書き手でな

葉と文法をメモしておいて いつもそれをもとに復習

したいJと述べている。また、「きちんと構成がある

長いレポートを書く際には、常に要点だけは考えられ

るが、詳細な説明ができないので、文章の量が少ないJ

と自己分析した。そのことをふまえ、「これから書く

練習をする方法は、論文を読んだ後、内容要約や引用

をすることである。また、その論文の筆者が述べたこ

とに対し、反対するか、賛成するか、たくさん理由を

挙げて、文章を書く練習をしようと思うJとの回答を

提示していた。

このように、学習者Aは実際に自分自身の専門分

野における文献を十分に読み込み、かつその文献の文

章に出現する表現や文法に注意を払いつつ、一方で、

内容の要約や引用の練習をして執筆の経験を積むこと

でライティング能力の向上を目指している。正確にか

っ批判的に文献が読み込めなければ、その内容の要約

も引用も事実上不可能である。不正確な要約や引用で

あれば、自分自身の論文に情報を取り込んだ内容の論

理展開においては、看過できない問題を残すことにも

なり、適切な論文執筆とはほど遠いレベルのものにな

るであろう。学習者Aの「トレーニングJを継続し

たいとも換言できる学習への希望は、授業担当者から

見て、学習への種々の意識化が進み、自僧句にライティ

ング‘活動を行っていける期待を抱かせるものである。

次に、学習者Bは、授業外においても、自分自身

の研究活動の過程で論文を読んで「アカデミックな言

葉を身に付けた」と回答し、「あとはライティングの

授業で使えば使うほど覚えるようになりましたJとも

指摘している。さらに、「今はどこでも（授業の受講・

研究活動）日本語で参加できますJとも述べ、さらに、

研究成果を発信するために、英語と日本語の両方の言
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語を重視する姿勢も見せた。母語の異なる多くの研究

者とともに、理工系の共同研究を遂行すること、およ

び、翌年度から、全て日本語で行われる修士課程の授

業に出席することへの期待についても、それぞれ言及

された。日本語と英語、および母語による複数言語に

よる情報獲得は、研究活動にとって非常に有利に働く

と思われる。

さらに学習者Cは、ビジネスにも関心を持つよう

になっており、「いつかは書かなければならない。あ

なたが当事者であると考えたら、それはいいと思いま

すJと述べ、自身の専門分野の成果や知見が、社会貢

献につながることを意識している。同時に、日本語に

よるコミュニケーションについても、「コミュニケー

ションを取りたいということを説明したとか、心から

つながりたいと言うと、日本語による取り組み方も上

遣するのではないか。心構え、精神論は重要で、ポジ

ティブでありたいと，思っていますJとも述べた。ここ

にも、狭義のライティング活動にはとどまらない、そ

の活動を取り巻くコミュニケーションという背景を意

識した巨視的な視点の存在が指摘できる。つまり、言

語項目の模倣や暗記等の狭い捉え方ではなく、まず、

心構えが重要という精神論の存在への言及があり、そ

れは、本授業で意図した「内省Jタスクによる意識化

の重要さに通じるものであると言える。

なお、学習者Cからは、学期最後にも「内省タス

ク」を授業活動として時間を設けて実施すればよいの

ではないかとの有用な提案を受けた。そういったタス

クは、アンケートへの記述に加えて、他者であるクラ

スメートとさらに協働的に、学習の成果を確認し、共

有できる機会にもなる。今後のカリキュラムの改善に

資する提案であると考える。

7 総合的考察

第 7章では、前章までの分析と考察をまとめ、学

習者3名のライティング能力の向上の観点から、教

材と授業に対する評価について総合的に考察する。

まず、学習者Aは、引用の重要性に改めて気づき、

また過去の自身の文章を読んで論理構成や文章量等の

問題点を詳細に分析し、さらには来日前の修士課程で

の経験を想起して内省タスクを評価していた。 Aは、

この授業でのタスク活動を通じて、文章の分析能力が

向上し、巨視的な視点が獲得できたと言える。

学習者Bは、文章を比較しながら分析する活動を

き訓面し、文章の問題点が明らかにならなければ文章の

改訂は行えないと述べていた。同時に、自身のライティ

ング能力がどの段階にあるかに気付き、自分のレベル

に気付かなければ次のレベルへの向上は困難であると

の結論に達した。このような結論は、本授業で用いた

教材のタス夕方法が評価されたこと、および、学習方

法や自身のレベルのモニタリングの重要性への認識を

深めることに有用であったことを示すものと考えられ

る。つまり、このタスクと授業が、学習者Bのライ

ティング学習の目標の明確化や具体化に貢献できたと

言える。

さらに、学習者Cは、もともと読み手を意識して

文章を作成する習慣があり、クラス内でもかなり高度

な日本語能力を有する学習者であったが、それだけに

とどまらず、クラスメートとの協働的活動であるタス

クにおいて、他者が深く読み込んでいる点や自身が気

づかなかった点を指摘し、他者という人的リソース

（資源）を自身の思考の深化に有機的に活用していた。

さらには、他者とのコミュニケーションに際して、心

構えや精神論も重要であるとの認識を提示した。

以上の 3名のインタピ、ュー調査の結果分析から、

教材が提示した内省タスクから文章の分析活動までの

一連の活動は、単に文章の分析力向上につながるだけ

ではないことがわかる。つまり、基本的に学習への意

識の変容を見てとることが可能である。特に学習者C

は、その言葉に顕著に見られるように、学習へのピリー

フが変容していると言える。このようなピリーフの変

容によって、今後、学習者が研究活動や、研究活動に

伴う日本語学習において、より巨視的な視点を持ち、

複眼的な思考を行って、他者との協働的な活動の意義

を認めながら、ライティング活動に取り組んでいくこ

とが期待できるものであると結論できる。
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8 おわりに

本稿では調査協力者が少数であり、授業と耕才は、

包括的に評価できたとは言えないが一定の有用性が

認められたものと考えられる。

本稿で扱った教材は半期 15週では全てを扱えない

ため、学習者の論文スキーマの程度およひ寝業時間数

に応じてカリキュラムを柔軟に検討していく必要があ

る。また、今回特に取り上げてはいないが、 Jjlj冊の解

説書についても、有効性を検証する必要がある。

今後、さらに多様な背景の学習者に対しても各種タ

スクの困難点や改善すべき点がないかを検証しつつ、

実践と評価を行い、教育に有意義な還元が行える研究

を目指したい。
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注

1.テーマは「交通の問題j 「教育の問題」「環境の問

題」「異文化問コミュニケーションの問題」の中

から選び、自国で起こっている問題について、問

題の説明、原因や背景の分析、およびその問題へ

の対策について論じるものである。これは、従来

から選択コースの中級と上級のライティング授業

をともに担当してきた国際教育交流センター非常

勤講師の米国由喜代氏が当初考案したものに新た

に1つテーマを加えたものである。なお、テー

マ選択の際には、自身の専門分野以外のものを選

ぶように条件を付け、専門分野の特殊なトヒ。ック

に偏らないよう自由に記述させることを意図した。

また、執筆時に辞書の使用は認めた。
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重盤工：［村岡他（2013a)p.22] 

2. 1 「書くJ活動と文章の種類

タスク① 内省

現在置かれている、学習・研究活動の環境における

「書くJ活動について、次の仁コにある例を参照

しながら、自分自身がどのような文章を書く可能性が

あるか、考えてください。次に、それらの文章の重要

度を考えて、以下の4種類の記号を使って、重要度

を分類してください。

「非常に重要である」は。、「多分重要であるJはO、

「わからなしリはム、「重要ではなしリは×

他にも書く可能性のある文章があれば、文章の種類

の空欄に書いてください。

レポート、論文（修士論文、博士論文など）、授業

や報告会でのレジュメ、実験レポート、プレゼン

テーション用ソフトを用いた視覚資料、調査のため

のフィールドノート、 Eメールでの事務連絡、 etc.

表2・1 学習・研究活動で必要な「書くJ文章の一覧

文章の｜レポ｜論文｜
種類｜ート｜ ｜ュ

重要度

重型_g_:［村岡他（2013a)p.35] 

3.3 学習・研究活動のふり返り

タスク③ 内省

第2章で確認した「書くJ活動を中心に、自分自

身の学習・研究活動をふり返り、次の（ 1）から（5)

に答えてください。あとで、友人と意見交換をしてく

ださい。

( 1）学習・研究活動を行う際に、「約束Jや「締切
おこた

りjへの注意と努力を怠っていませんか。以

下の（a）、（b）について答えてください。

(a）「締切り」に遅れたこと、あるいは遅れそ

うになったことはあるか。どう対処したか。

相手に許してもらえたか。その理由は。

(b）多くの作業を短期間に行う必要がある場合、

優先順位を決めているか。その際、最も重

視することは何か。スケジュールが守れな

くなる「し、つもの原因Jは何か。

室経三：［村岡他（2013a)p. 78] 

6.2 タイトルとアウトライン

タスク②分析

( 1)下にレポートのタイトルの案が示されています。

これらのタイトルは適切と言えるかどうかを判断し、

表6・1に、適切なものはO、そうではないものには

×、判断できないものにムをつけてください。また、

その判断の根拠も表6・uこ書いてください。それに

ついて、友人と意見を交換してください。

【タイトル案】

（ア）若者ことばをめぐる一考察

（イ）災害と事故から見た原発

（ウ）欧米諸国の女性の地位向上のための法律の影

響と日本の実態

（エ）ナノテクノロジーと人々の生活

（オ）日本と中国と韓国の大卒者の就職事情の比較

から



表6・1 五つのタイトル案の分析

タイト
タイトル

適切か
ル記号 不適切か

（ア）
若者ことばをめぐる

一考察

（イ）
災害と事故から見た

原発

欧米諸国の女性の地

（ウ） 位向上のための法律

の影響と日本の実態

（エ）
ナノテクノロジーと

人々の生活

日本と中国と韓国の

（オ） 大卒者の就職事情の

比較から

重費生：［村岡他（2013a)p.89] 

6.4 結論までの一貫性

タスク⑥分析

判断の根拠

( 1)素材文5-aは、高齢化問題について書かれたレ

ポートの最終段落で、結論が述べられています。ま

ず、各文が下の亡コの（a）から（ののどの構

成要素に該当するかを考えて、表6・4の「構成要素」

のところに適切な記号を入れてください。それを見

て、論理展開の適否を判断し、表6・4を完成させて

ください。閉じ記号を 2回使ってもいいです。一

部の文については、すでに分析が示されています。

なお、分析の利便のために、各文にはq渇・・・・・・と、

もともとの論文には含まれていない番号がつけられ

ています。

素材文 5-a：レポート（最終段落）

日本の少子高齢化に伴う問題と対策

①以上に述べてきたように、少子高齢化は非常に大

きな問題である。②少子高齢化が進むとともに、高齢

者のための医療保険制度だけでなく、公的な年金の支

払い、および年金給付額は深刻な問題になっていると

言える。③さらに、日本の総人口に占める高齢者の割

合が高いことから、日本は人的資源不足の問題に直面

している。④このような労働力不足の問題を解決する

ためには、外国からの労働者の受入れ整備を早急に行

う必要がある。⑤しかし、高齢者の高い割合は、日本

の医療的および社会的環境と生活水準の高さの標で示

もある。

(a）前段落のまとめ

(c）問題解決への提案

(e）結論に対する補足

(b）情報の追加

(d）結論に対する反論

(f) 別の解釈の提示

表6・4 素材文5-aの論理展開に関する分析

番号 構成要素 論理展開の適否

① (a) 

② 

③ 

④ (c) 

⑤ 

［村岡他（2013a)p.91] 

(3）素材文5-bと素材文5-cは、素材文5-aを書き

換えたものです。素材文5-aと比べて、結論までの

道筋は、どちらが適切ですか。その判断理由も述べ

てください。友人とも意見交換をしてください。

素材文 5-b：レポート（最終段落）

日本の少子化に伴う問題と対策

①以上に述べてきたように、少子高齢化は非常に大

きな問題である。②少子高齢化が進むとともに、高齢

者のための医療保険制度だけでなく、公的な年金の支

払い、および年金給付額は深刻な問題になっていると

言える。③さらに、日本の総人口に占める高齢者の割

合が高いことから、日本は人的資源不足の問題に直面

している。＠このような労働力不足を解決するため、

外国からの労働者の受け入れ整備を早急に行う必要が

ある。⑤ただし、高齢者の高い割合は日本の医療的お

よび社会的環境と生活水準の高さの標示でもある。

素材文5-c：レポート（最終段落）

日本の少子化に伴う問題と対策

①以上に述べてきたように、少子高齢化は非常に大

きな問題である。②少子高齢化が進むとともに、高齢

者のための医療保険制度だけでなく、公的な年金の支

払い、および年金給付額は深刻な問題になっていると

言える。③さらに、日本の総人口に占める高齢者の割

合が高いことから、日本は人的資源不足の問題に直面

している。④高齢者の高い割合は日本の医療的および

社会的環境と生活水準の高さの標示でもあると考えら

れるものの、以上に述べた労働力不足は深刻な問題で

あり、外国からの労働者の受け入れ整備を早急に行う

必要がある。
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