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『大阪大学国際教育交流センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第18号（2014)

留学生の適応に関する予備調査

一住環境の視点からー

田中希穂＊・近藤佐知彦＊＊

要旨

本研究では、留学形態の違いを含めて、留学生の適応に住環境がおよぽす影響について検討し

た。留学生 181名（男性 83名、女性 98名；正規留学生 71名、短期留学生 101名、その他 9

名）が Web調査に参加した。住環境に対する評価においては、正規留学生・短期留学生の聞に

大きな違いはみられず、広さと家賃のバランスが取れた住環境を留学生に提供するという、これ

までにも問題視されてきた課題に今後も大学側が積極的に取り組まなければならないことが明ら

かとなった。留学生の適応に住環境の評価が及ぼす影響は、留学形態によって異なっていた。短

期留学生においては、住環境の評価と適応に関連性はみられなかったが、正規留学生においては、

住環境、特に家賃に対する不満が、日本での適応を阻害することが示唆された。留学生が日本の

生活に適応し、安心して勉強に専念でき、心身ともに健康に過ごすことができる住環境づくりは、

短期留学生以上に正規留学生を対象に取り組まなければならない段階に来ていることが示唆され

た。今後は、住環境と他の要因との相互作用を検討しながら、また留学生の特性を考慮、しながら、

留学生の適応について検討する必要がある。

【キーワード】留学生、宿舎、適応

1 はじめに

我が国の留学生数は137,756名（2012.05.01現在）

と、この 10年間に倍増している（JASSO,2013）。

大阪大学における留学生数も 1985名（2013.05.01

現在）であり、国際化拠点整備事業（Global30）に

採択された 2009年と比較すると 36.4%増（530名

増）となっている。高等教育機関におけるこのような

留学生の増加に伴い、彼らの学業的成功、健康、心理

的適応は、留学生のみならず、受け入れる大学にとっ

ても重要な課題となっている（Nipoda,2002）。

平成23年度私費外国人留学生実態調査（JASSO,

2012）において、 88.0%の留学生が日本に留学した

全体的な印象について f良かったJと回答している一

方、留学中におけるさまざまな苦労も報告している。

・大阪大学国際教育交流センター特任助教
”大阪大学国際教育交流センター教授

特に、「物価が高しリ（80.8%）、「日本語の習得」

(33.1%）、「日本生活における母国の習慣との違しリ

(28.3%）、「宿舎を探すことJ(23.6%）などの項目で

苦労していると感じている留学生が多かった。これら

の項目は日常生活に直結するものであり、彼らが経験

している日々のストレスは高いと想像される。一方で、

これら以外にも留学生の適応を左右する諸課題として、

学業領域ではドロップアウトや指導教員や研究室での

トラブル、対人関係領域ではアイデンティティの問題

やミスコミュニケーションが指摘され、それらがメン

タルヘルスにおよぽす影響も注目され始めている。こ

のような現状にも関わらず、高等教育機関の支援体制

の整備が遅れている傾向にあることもまた事実である。

そこで、外国人留学生が母国を離れ、日本という新た

な環境で生活し、学業的目標を達成するためには、彼
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らの適応を促進する環境を整備することが大切となる。

ここでいう適応している状態とは、環境（状況・他者・

集団）に対して適切で有効な行動・反応ができている

状態を示す。適応状態では、感情や気分の安定・自己

効力感・自己肯定感・ポジティブな周囲からの評価

（認識）などの特徴がみられる。また、環境から肯定

的なフィードバック（評価・反応）を得ることができ

るので、精神状態が安定しやすくなり、自分に自信を

持ってその環境に居場所やアイデ、ンティティをみつけ

やすくなる (Deci& Ryan, 2002）。

留学生の適応に関する研究ではこれまで特にコミュ

ニケーション関連の要因が注目されてきた。つまり、

留学生の日本社会への適応を考えると、日本人との人

間関係が何よりも重要な役割を果たし、日本人と十分

かつ適当なコミュニケーションが可能となることによっ

て、適応が促進され、留学生活が安定することが指摘

されている（孫， 2009；岩尾・荻原， 1998）。また、

佐藤（1996）は、滞在期間が長く、日本語能力が高

いと、適応が促進されると指摘している。つまり、日

科帯在期間が長くなるほど、日本語によるコミュニケー

ションが円滑になり、その結果、日本での適応が促進

されると考えられる。一方で、海外滞在経験と日本語

能力は、異文化適応とネガティブに関連するとの指摘

もあり（岩崎， 1998）、滞在期間・経験とコミュニケー

ションスキルや適応との関連は一貫した結果を得られ

ていない。

コミュニケーションスキル以外にも多くのストレス

を抱える留学生にとって、彼らの適応を促進し、留学

経験の質を向上させる重要な要因が他にも存在する。

これまでの研究では、個人属性の要因（出身園、奨学

金の有無、生活環境など）、対人的要因（ソーシヤル・

サポート、友人関係など）、文化的要因（文化差、文

化受容態度など）、動機づけ的要因（留学の動機、学

習態度など）、自己概念（自己主張、自尊感情など）、

自己の能力に対する認知（自己効力感、ピリーフ・シ

ステムなど）など、さまざまな要因が取り上げられて

いる（諦・渡溢・今野 2011）。しかし、留学生が経

験した苦労でも上位にランキングされ、学習の進捗や

その後の日本に対する印象にも大きく影響すると考え

られる住環境の視点から彼らの適応を検討している研

究は見当たらない。

留学生にとって、宿舎は単に生活空間であるばかり

ではなく、日常生活を通じて日本の生活文化・習慣を

体得する場でもある。留学生宿舎で新たに生活を始め

る外国人留学生が、宿舎で快適に過すことができるよ

うな満足のして環境が整っていることは、彼らの適応

にポジティプに影響すると予測される。たとえば、学

生の求める住環境と、大学が供給する宿舎の質および

その制度との聞に事離があり、留学生の方が気に入ら

ずに転居を希望するという問題も報告されている（鈴

木， 2010）。このような宿舎に対する不満に基づく転

居は留学生にとって大きなストレスとなっていると考

えられる。また、宿舎を探す際に困った点として「適

度な家賃の住宅が少ないJは上位に位置づけられ、住

宅の選定理由としても「家賃Jが上位を占めるとの報

告もあり（張・李・栗原・馬場・桜井， 2007）、家賃

に不安を感じている状態での入居は、その後の生活に

直接的に影響することから，留学生のストレスの一因

となると考えられる。そこで、本研究では、留学生の

日本で、の適応について、住環境（特に家賃）に対する

感想がおよぽす影響を検討することによって、新たな

視点から留学生の適応を捉えることを試みる。

また、在日年数が長くなるほど留学全体に対する印

象が良くなる（JASSO,2012）、あるいは適応が促

進される傾向がある（田中， 2012）ことが指摘され

ている。しかし、先にも指摘したように、滞在期間・

コミュニケーションスキル・適応、の関連性は一貫して

いないことから、滞在期間と適応との間の媒介要因と

してコミュニケーション関連要因よりもより影響力の

ある要因が存在すると考えられる。本研究では、住環

境を媒介変数とし、滞在期間を考慮するため、より長

いスパンで住環境の問題を考慮する必要がある正規留

学生と、半年あるいは 1年で帰国する短期留学生を

比較しつつ、彼らの適応状態について検討する。
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2 方法

2-1 参加者

外国人留学生 181名（男性83名、女性98名；学

部生 95名、修士課程48名、博士課程24名、その

他 14名）が本研究に参加した。そのうち、正規留学

生は 71名、短期留学生は 101名であり、「その他J

と回答した9名は分析から除外した。

最終的な分析対象者は 172名であり、出身地域は、

中国が 34.3%(59名）、中国以外のアジアが 29.7%

(51名）、欧州が 18.6%(32名）、北米が 8.7%(15 

名）などであった（Table1）。一人暮らしの学生は

85.5% (147名）であり、家族と同居している学生は

14.5% (25名）であったo また、 64.5%(111名）

の学生が、何らかの奨学金の給付を受けていた

(Table 2）。

Table 1 出身地域別参加者数

全 体
地 域 名

n % 

中 国 59 34.3% 

中国以外のアジア 51 29.7% 

欧 州、｜ 32 18.6% 

オヒ 米 15 8.7% 

オセアニア 6 3.5% 

中 南米 5 2.9% 

中 近 東 2 1.2% 

アフリカ 2 1.2% 

ム口 計 172 100.0% 

Table 2 奨学金の受給金額（月）の分布

全
受給額（月）

体

n % 

～50,000円 13 7.6% 

50,001円～80,000円 47 27.3% 

80,001円～100,000円 12 7.0% 

100,001円～150,000円 23 13.4% 

150,001円～ 16 9.3% 

奨学金の受給なし 61 35.5% 

ムロ 計 172 100.0% 

2-2 調査方法および尺度構成

Webによるアンケート調査を作成し、 JAF’SA等

のメーリングリストを用いて留学生担当者に学生への

回答依頼をお願いした。その結果、関東・近畿・九州

地方の8つの国立大学から回答が得られた。

作成したWeb調査票には、住環境に関する質問と

適応に関する質問が含まれ、すべての項目は日英併記、

回答は選択式あるいは自由回答式であったo 所要時間

は 10分程度であり、無記名で実施された。調査はセ

メスターの終了時期である 2012年 1月末から 3月

末に実施した。

2-2-1 住環境に関する項目

学生が居住している住環境の実態を把握するために、

立地や間取り、家賃、それらに対する感想などを尋ね

た。

正規留学生 短期留学生

n % n % 

29 40.8% 30 29.7% 

28 39.4% 23 22.8% 

2 2.8% 30 29.7% 

3 4.2% 12 11.9% 

1 1.4% 5 5.0% 

4 5.6% 1 1.0% 

2 2.8% 。 0.0% 

2 2.8% 。 0.0% 

71 100.0% 101 100.0% 

正規留学生 短期留学生

n % n % 

4 5.6% 9 8.9% 

6 8.5% 41 40.6% 

3 4.2% 9 8.9% 

19 26.8% 4 4.0% 

14 19.7% 2 2.0% 

25 35.2% 36 35.6% 

71 100.0% 101 100.0% 
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2-2・2 適応に関する項目

留学生の日本での日々の生活への適応状態を測定す

るために、加藤（2004）を参考に日本での生活に対

する適応の程度を測定する 14項目を作成した。各項

目に対して、どの程度適応できたか、あるいはどの程

度自分自身に当てはまるかについて、「1.Not at all 

～ 6. Completely Jの6件法で回答を求めた。主因

子法プロマックス回転による因子分析を行った結果、

“自分の住む家や地域”と“生活費は足りた”の2項

目を分析から除外し、 3因子を抽出した（Table3）。

第1因子には、“日本の生活習慣”、“日本の交通機関”

など7項目が高い負荷を示したため、「日本の環境へ

の適応」とした。第2因子には、“日本人学生の友人

ができた”、“日本人とうまくコミュニケーションをと

ることができた”など 3項目が高い負荷を示したた

め、「日本人の特性への適応」とした。第3因子には、

“専門科目の授業は理解できた”や“先生とうまくコ

ミュニケーションがとれた”が高い負荷を示したこと

から、「学業・研究への適応Jとした。尺度の信頼性

を示すCronbachのα係数は「日本の環境への適応」

が.73、「日本人の特性への適応」が .60、「学業・研

究への適応Jが.66であり、項目数が少ないことを考

慮し、尺度は妥当であると判断した。

また、留学生の適応について心理的側面からも把握

するため、主観的ウェルビーイングの認知的側面を測

定するとされる満足感（Satisfactionwith Life 

Scale; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) 

の5項目と、情動的側面を測定するとされるバイタ

リティ (Subjective Vitality Scale; Ryan & 

Frederick, 1997）の 7項目も適応の指標として用い

た。それぞれの項目に対して、現在どの程度自分自身

に当てはまるかについて「1.Not at all true ～ 6. 

Very trueJの6件法で回答を求めた。各項目および

因子負荷量をTable4およびTable5に示す。それ

ぞれの尺度について、主因子法による因子分析を行っ

た結果、一因子構造が確認された。尺度の信頼性を示

すα係数は、満足感尺度が .80、バイタリティ尺度が

.87であり、尺度の妥当性は十分であった。

各尺度の平均値（M）、標準偏差（SD）、 α係数、

相関係数の記述統計量を参考にTable6に示す。

Table 3 「日本での生活への適応状態J尺度の因子分析の結果

因子 1 因子2 因子3 共通性

日本の生活習慣 .83 .02 -.08 .68 
日本の水・食べ物 .66 -.09 .10 .42 
日本人の人柄・気質 .48 .16 -.12 .31 
日本の天気 .48 -.07 .15 .25 
日本の治安 .45 .14 -.03 .28 
日本の交通機関 .41 .09 -.03 .21 
ホームシックになった＊ .37 -.24 .18 .14 
日本人とうまくコミュニケーションをとることができた .09 .71 -.01 .57 
日本語科目の授業は理解できた -.13 .50 .12 .23 
日本人学生の友人ができた .09 .47 .05 .29 
専門科目の授業は理解できた -.06 .07 .81 .66 
先生とうまくコミュニケーションがとれた .15 .15 .51 .41 

因子間相関 因子 1 因子2 因子 3

因子 1

因子2 .53 

因子 3 .25 0.25 

＊逆転項目
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Table 4 f満足感」尺度の因子分析の結果

因子 1

ほとんどの面において私の人生は自分の理想に近い .76 

これまで私は，人生において自分が欲しいと思う重要なものを手に入れてきた .75 

私は自分の人生に満足している .71 

私の人生はとてもよい状態である .69 

もしもう一度人生をやり直せるとしても，私はほとんど何も変えないだろう .46 

Table 5 「バイタリティ」尺度の因子分析の結果

今，私にはやる気とエネルギーに満ちている

今，私はとても元気がある

今，私は生き生きとしていて，とても活力がある

毎日が楽しみだ

因子 1

.85 

.82 

.76 

.71 

.69 

.57 

.45 

今，私はとても気力に満ちていて，何かしたい気分である

今，私はとてもさえていて，機敏な感じがする

私は，今，あまり元気が無し汁

＊逆転項目

Table 6 各尺度の平均値（M）・標準偏差（SD）・ α係数・および相関係数

M (SD) α 

日本の環境への適応 4.78 (.69) .73 

日本人の特性への適応 4.37 (.96) .60 

学業・研究への適応 4.84 (.96) .66 

満足感 4.22 (.94) .80 

バイタリティ 4.14 (.74) .87 

3 結果と考察

3-1 留学生の住環境の実情

キャンパス内外の大学寮および大学が契約した宿舎

に居住している学生は 72.1% (124名）であった

(Table 7）。その他の学生（27.9%）は公的住宅や民

間アパートに居住している。それらの宿舎のうち

77.9%が、徒歩あるいは自転車で 10～20分の通学

圏内にあり、住宅選択の際に通学に要する時間が重視

される要因の 1つであることが示唆された。間取り

に関しては、 1ルームタイプが 50.6%と最も多く、

続いて lK/lDKが 17.1%、lLDKが 10.4%で、あっ

た。広さに対する感想としては、半数の学生が「狭す

1 2 3 4 5 

.36合＊＊

.29*** .32*** 

.31*** .23** .32*** 

.28*** .32*** .18* .66＊合＊

＊ρ＜.05, ＊＊ρ＜.01，合＊＊ρ＜.001

ぎるJあるいは「やや狭し、」と回答しており、正規留

学生と短期留学生との回答に有意な差はなかった (x2

=5. 76, df=2, n.s.）。

家賃については、正規留学生では20,000円以下が

39.4%と最も多く、続いて 30,000円以下 26.8%、

10,000円以下 16.9%であった（Table8）。短期留

学生では、 10,000円以下が 44.4%と最も多く、続い

て20,000円以下30.3%、40,000円以下14.1%であっ

た。短期留学生は、その性質上、比較的安価な大学寮

が確保されていることが多く、その結果、家賃は正規

留学生よりもやや低く分布したと考えられる。

これらの家賃に対する感想としては、正規留学生の

42.3%、短期留学生の 53.5%が「非常に安しリある
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Table 7 宿舎別の留学生の割合

宿舎のタイプ
全 体

n % 

キャンパス内の大学寮 67 39.0% 

キャンパス外の大学寮 47 27.3% 

大学が契約した宿舎 10 5.8% 

民間アパート 26 15.1% 

公的住宅 15 8.7% 

民間一戸建住宅 5 2.9% 

その他 2 1.2% 

ム口、 計 172 100.0% 

Table 8 家賃別留学生数の割合

全 体
家 賃

n % 

～10,000円 56 32.9% 

～20,000円 58 34.1% 

～30,000円 26 15.3% 

～40,000円 20 11.8% 

～50.000円 4 2.4% 

50,000円以上 6 3.5% 

l口~ 計 170 100.0% 

欠損値： 2

Table 9 家賃に対する感想の分布

正規留学生

n % 

非常に安い・やや安い 30 42.3% 

妥当 24 33.8% 

非常に高い・やや高い 17 23.9% 

71 100.0% 

いは「やや安いJと回答した（Table9）。 x2検定を

おこなった結果、正規留学生と短期留学生において

「家賃の感想」の分布状態に有意差はみられなかった

(x2 =2.60, d/=2, n.s.）。また、性差について検討し

た結果、家賃について「非常に安しリ「やや安しリと

回答した男性は49.4%、女性は48.4%であった。 x2
検定の結果、性別による「家賃の感想」の分布に有意

差はみられなかった (x2=1.13, d/=2, nふ）。奨学金

の有無による「家賃の感想」の分布にも有意な差はみ

正規留学生 短期留学生

n % n % 

28 39.4% 39 38.6% 

16 22.5% 31 30.7% 

3 4.2% 7 6.9% 

20 28.2% 6 5.9% 。 0.0% 15 14.9% 

4 5.6% 1 1.0% 。 0.0% 2 2.0% 

71 100.0% 101 100.0% 

正規留学生 短期留学生

n % n % 

12 16.9% 44 44.4% 

28 39.4% 30 30.3% 

19 26.8% 7 7.1% 

6 8.5% 14 14.1% 

1 1.4% 3 3.0% 

5 7.0% 1 1.0% 

71 100.0% 99 100.0% 

短期留学生 全 体

n % n % 

54 53.5% 84 48.8% 

24 23.8% 48 27.9% 

23 22.8% 40 23.3% 

101 100.1% 172 100.0% 

られず (x2=l.58, d/=2, nふ）、奨学金をもらってい

る場合においても、「奨学金の月額」と「家賃の感想J

との聞に有意な関連はみられなかったか＝－.05, n.s.）。

正規留学生・短期留学生共に、約半数が宿舎は狭い

と感じている傾向があるものの、同時に約半数の学生

が家賃を安いと評価している。住んでいるところに対

する感想においても、 80%以上の留学生が「満足」

「やや満足」と回答していることから、家賃が宿舎の

広さなどに見合っていると評価できれば、それほど広
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くなくても満足する傾向がみられ、これは留学形態や

性別、奨学金の有無に依存しない。

来日当初の宿舎については、現在の宿舎に来日当初

より和生している学生が半数以上存在する一方、来日

時に一時的にホテルなどの宿泊施設を確保しなければ

ならなかった学生が 26.2%存在した。また、 22%の

学生は引越経験を有していた。これまでにも指摘はさ

れていることではあるが、来日時から宿舎入居までの

数日間の空白期間における宿舎確保の必要性や、来日

時から離日時まで同一宿舎に滞在することができない

学生が存在し、これらの問題も含めた宿舎確保につい

ての対策を検討する必要がある。

3-2 留学生の適応

日常生活における適応の程度と満足感やバイタリティ

の関連を検討するために、相関係数を算出した。その

結果、全体的に短期留学生よりも正規留学生の方がや

や強い相関を示す傾向にあった（Table10）。特に

「日本の環境への適応J・「学業・研究への適応」と

「満足感」の関連（正規留学生γ＝.37,.42 （ρ＜.01, 

.001）；短期留学生 r=.28, .23 (p <.01, .05））、

「日本人の特性への適応Jと「バイタリティJの関連

Table 10 各尺度問における留学形態別の相関係数

（正規留学生 γ＝.37 （ρ＜.01）；短期留学生 γ＝.25

(p<.05））は、正規留学生の方が短期留学生よりも強

かった。正規留学生では、日本での生活適応と心理的

適応がより密接に関連していることが示唆された。

3-3 留学生の適応に住環境（家賃）がおよぽす影響

家賃に対する感想が日本での適応におよぽす影響に

ついて検討するために、重回帰分析を行った。「家賃

に対する感想、Jを独立変数（説明変数）、 5つの適応

指標を従属変数（結果変数）とし、また、性別と奨学

金の有無をダミー変数1として独立変数に加えた。分

析の結果（Table11）、正規留学生においてのみ、

「家賃に対する感想」が「日本人の特性への適応J( 13= 

・.30,p<.01）、「満足感J( /3 = -.32, p<.01）、「バイ

タリテイJ( /3 = -.34, p<.01）に影響した。つまり、

正規留学生は、家賃が高いと，思っている学生ほど、日

本人の特性に対して非臨む的な傾向を示し、満足感や

バイタリティが低い傾向を示した。

重回帰分析の結果から、日本に長期滞在が予想され

る正規留学生のうち、住んでいるところの家賃が高い

と感じている学生ほど非適応的となる可能性が示唆さ

れた。この傾向は短期留学生ではみられなかった。正

日本の環境への適応

正規 短期

日本人の特性への適応

正規 短期

満足感

正規 短期

学業・研究への適応

正規 短期

日本の環境への適応

日本人の特性への適応 .31** .40官＊＊

学業・研究への適応 .31台＊ .28** .13 .53*** 

満足感 .37合＊ .28** .26* .21* .42＊常食 .23* 

バイタリティ .31** .24* .37** .25* .24* .12 .71*** .62*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Table 11 「家賃の感想Jを独立変数，適応指標を従属変数とした重回帰分析の結果

日本の環境への適応 日本人の特性への適応 学業・研究への適応

正規 短期 正規 短期 正規 短期

満足感

正規 短期

.01 

・.07

イ
一
期

テ
一
短

H
Y
一

タ一イ
一
規

パ
一
正

家賃の感想 -.18 ・.12 -.30帥 ・.17 .00 ・.18 -.32州

性 .03 -.09 .04 -.06 -.04 .00 .03 

奨学金の有無 .23 .05 .06 .10 .19 .14 .10 .07 -.06 -.16 

R2 .04 -.01 .06 t .01 .00 .01 .07＊・.02 .08* .01 

注2）ダミー変数として性別（1：男性， 2：女性）と奨学金の有無（1：無， 2：有）を独立変数に投入した。

tp<.01, *p<.05, **p<.01, 合合台P<.001
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規留学生にとって、住環境は長期スパンで、検討する必

要のある事項であり、生活と直結する家賃は彼らにとっ

て重要な問題である。家賃が負担になると、生活費に

関する不安が高まるとともに アルバイトを増やした

り、食費や娯楽費を削減したりするなどの対策が求め

られる。それは、学業や研究のための時間確保の困難、

対人関係を育む場への参加困難などを導く。これらの

ネガティブ感情や生活に対する不満感が非適応状態の

促進につながるのではなし、かと考えられる。

4 まとめ

本研究では、留学形態の違いを含めて、留学生の適

応に住環境がおよぽす影響について検討した。住環境

に対するき訓面においては、正規留学生・短期留学生の

聞に大きな違いはみられなかった。家賃については、

一般的に安いことを重視するのは当然ではあるが、ど

の程度を「安いJと考えるのかは不明瞭で、あり、間取

りや快適性などとのバランスにより依存する部分が大

きいと考えられる。留学生の経済事情の向上や、母国

における生活水準の向上に伴い、留学生が宿舎に求め

る水準は高くなり、それに伴う家賃の上昇は留学生も

認めるところである。今回の結果は、留学生の宿舎計

画において、快適性と家賃のバランスが取れた住環境

を留学生に提供するという、これまでにも問題視され

てきた課題に今後も大学側が積極的に取り組まなけれ

ばならないことを明らかにした。

住環境の評価に留学形態の違いは影響しなかったが、

住環境と適応の関連は留学形態によって異なっていた。

短期留学生においては、住環境の評価と適応に関連性

はみられなかったが、正規留学生においては、住環境、

特に家賃に対する不満が、日本での適応を阻害するこ

とが示唆された。長期滞在が予測される正規留学生に

おいて、快適な住環境が整ったとしても、個々の留学

生の経済状況の中で家賃が高いと感じてしまうと、そ

れは日本への非適応を導きかねない。留学生の受け入

れ環境づくりとして、宿舎確保の取り組みは各大学が

求められており、短期留学生の宿舎は確保される傾向

が強い。しかし、留学生が日本の文化に適応し、安心

して勉強に専念でき、心身ともに健康に過ごすことが

できる環境づくりは、短期留学生以上に正規留学生を

対象に取り組まなければならない段階に来ている。今

後は、多くの大学で大学寮が不足する中、特に正規留

学生が理想的な宿舎を確保できる仕組みづくりが必要

となる。

留学生の適応について、住環境というこれまでには

ない視点から検討している本研究は、留学生の適応支

援に関する新たな切り口を提供している。しかし、留

学生の適応促進には、単一の要因のみが影響するわけ

ではなく、具体的な滞在年数や、学習・研究の進捗、

友人関係など多くの要因が複雑に絡み合い、影響する

と考えられる。今後は、住環境と他の要因との相互作

用を検討しながら、また留学生の特性を考慮しながら、

留学生の適応について検討する必要がある。

注

1. ダミー変数とは、たとえば「男性＝OJr女性＝ lJ 

のようにカテゴリー（グループ）への帰属を 1

と0などで表わしたような変数のことである。

ダミー変数の回帰係数は、他の独立変数の値を

一定にした場合、基準カテゴリー（X=0 （男性））

と比べもう 1つのカテゴリー（X=1 （女性））

が従属変数（Y）に及ぼす影響を示す。したがっ

て、ダミー変数を投入することによって、それ

らの要因が従属変数に影響を及ぼしているかど

うかを検討することができる。分析では、↑生別・

奨学金の有無のどちらのダミー変数も有意に影

響していなかったことから、これらの変数は留

学生の適応に関連しないことが示された。
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