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美のシヤインについて

立野良介

はじめに

「美」はいうまでもなく、私たちにとってすでに剛1染みのものである。私た

ちは疑間をもつことなく、ある対象を美しいという。ところが美とは何かと間

うならば、時間や空間、他者や私などを間うのと同じように、これが難間であ

ることが判る。

本論ではこの美を正面から取 り上げて論じようと思う。しかるに現代、美が

芸術から区別されそれ自体で論じられることは少ないように感じられる。だが

私たちは、間違いなく何かを美しいと感じる体験をもつてお り、またその美に

驚嘆しているわけたから、この体験のもつ意味は、決して目を背けるべきもの

ではないであろう。

近年美の問題を正面から論じた人物としては、 ドイツの美学者パーペート

0出 hdm perpcct,1915-)の 名前が挙がる。パー
ペー トは、本論で詳しくみるよ

うに光り輝きを意味するドイツ語のシヤインの問題としてこの美の問題を考察

している。パーペー トは、一貫して師のロータツカー(EHch Rothacker,1888-

1965)の独自の哲学的人間学の立場から人間文イヒをひろく考察している。この

考察の一環として、造形芸術の根源を論じた彼自身がいうところの「芸術哲

学」(1)、 美を歴史的に考察 した「美学史」の書物が執筆されている
(2)。 本論

では、主に後者のパーペー トの美の哲学を参考にしながら、芸術の問題とは別

の課題としてまた人間文化理解へのひとつの歩みとして、美の問題を考察して

いきたい。

1 普遍的なる美

美の存在は疑うことができない。なぜなら、私たちはめいめいが美の体験を

もつているからである。美を論ずるには、まずこの美の体験に向かう
べきであ



る。ところが美の体験といつても、私たちが体験するところの美は、一様では

ない。実際私たちはかなりひろく美しいという言葉を使用している。

思いつくままに例を挙げても、花や星を見て美しいという場合、女性を見て

美しいという場合、絵画や音楽などの芸術作品を見て美しいという場合、ある

いはある人間の行為を美しいという場合とではおなじ美しいという言葉でも意

味がまったく違つている。

これらの美の体験のうちで、もっとも基本的な美の体験はどれか? 基本
的、という言葉には語弊があるかもしれない。ところが、多くの場合「美しい」

という言葉をもちいずとも意味上問題がない場合がおおく、他の言葉では言い

換えできぬ美としかいいようがないものとは区別できるように思われる。たと

えば「彼の行為は美しい」は「彼は立派な行為を成 し遂げた」ことを意味 して

いるのであるから、行為の美は、立派であるという言葉を言い換えたものに過

ぎないわけて、ここでこの美は除外してもいいように思われる。ところが、美

しいという言葉でしか表現できぬ美はあきらかに存在してお り、事実花や星を

見て美しいという場合、これを別の表現をもって言い換えることはできないの

である。

この最後に挙げた美を、私たちは一般に「自然美」という言葉で総称してい

る。自然美と並んで考察されてきたのが「芸術美」である。自然美と芸術美は

過去にも並立して考察されており、一般に美をイメージするときにはこのふた

つが念頭に浮かぶと思われる。

このふたつを比較してまずあきらかなことは、芸術美は自然にみられる美の

ように美しくはない、ということである。ある芸術作品を美しいというときに

は、宝石や花々、あるいは女性を美しいというような美しさが考えられている

ようには思われない。というのも宝石のように輝かなくとも、あるいは調和や

比率などのいわゆる美の規則にしたがわなくとも、優れた芸術作品は成立しう

るからである。にもかかわらず私たちはそういった「美しくない」芸術作品を、

その完成度の高さ、魅力、感銘を与える力から、「美しい」作品と呼ぶことも

できるのであるから、この美は自然の美とは別のものだと理解できる。「芸術

的価値」は、人間がその人生の過程のうちで自ら形成し、理解されていくもの

であるから芸術の美は絶対的なものではない。この「価値」には、その人がこ

れまで人生の過程で他者との交流のうちに、獲得したもの、理解してきたもの

が強くみてとれるであろう(3)。 こぅぃった事実は造形芸術だけではなくて、音



楽。文学をはじめとするあらゆる人間の芸術作品に妥当な事実たといつてかま

わないであろう。いずれにせよ確かなことは、芸術で求められている美は、自

然で発見される美とは性質的に同一のものではない、ということである。

確かに美という言葉を、芸術作品の価値に対してもちいる伝統は大変強ぃ。

それどころか美という言葉が、ほとんど芸術と同義にされてしまつているよう

にさえ思われる。事実、書棚のなかから表題のなかに「美」という言葉がみら

れる書物を持ち出してページをめくると、そのほとんどが芸術にまつわる諸間

題を扱つているだろう。ところがこういつた立場にたつと必然的に自然美は除

外されてしまう。過去には、自然美は芸術美の反映に過ぎない、自然美は本来

的な美ではない、などといつた議論があつたのは確かである (4)。 だが、その

ような見方を現代の私たちが継承する必要はどこにもないであろう。自然の美

は、芸術に劣らず私たちの心をうつからである。それゆえここではひとまず芸

術、あるいは芸術美を除外して考える。芸術的価値としての芸術美は、学問に

とって、美とは別の重要な課題として理解することができるからである。

もっとも芸術美の優位を尊重する立場からは、つきのごとき反論もあるたろ

う。自然美といえども、芸術作品で認められるような人間の価値観や文化背景

とは無縁のものではないから、自然美は芸術美のひとつとして理解すべきでは

ないか、と。たとえば、薔薇と桜のどちらが美しいか、八頭身の人体と六頭身

の人体とではどちらが美しいか、といつた議論がなされる場合、そこには複雑

な文化的要因や個人が培つた価値観が関与している。女性の美に関しても、時

代と地域により、ふくよかな女性が美しいとされたり、細身の女性が美しいと

されたり様々である。「釣 り合い」や「比例」などが美の法則として登場して

きたのも、これらの文化的背景があつてのことであろう。

だがこの反論に対しても、以下のように答えることができる。

確かに、いわゆる自然美のうちにも、芸術美でみられたのと同じ種類の文化

的要因がみて取れる。なぜなら自然現象自体が、人間によって理解され、人間

の生活やそれに付随した価値観にしたがつて、まつたく人間化されてとらえら

れてきたものであるから。ところが、こういつた価値観に左右されない美の作

用というものはあきらかに存在している。事実美しいものは何か、という質問

には、たとえば花、星、宝石、とりわけ若い女性等々、どのひともほとんど同

じものを挙げるであろう。どんな花が美しいか、どんな女性が美しいか、と

いった問いに対しては確かに、ひとびとの間で考えはことなるであろう。とこ
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ろが、どの人にとっても地域や時代にかかわらずたとえば花が美しいという事

実には、明らかに、ある種の普遍性がみてとれるのであり、この事実には価値

観による相違はまったくみられない。したがつて従来の「自然美」という概念

も考え直す必要があるたろう。この概念は人間の価値観に依存するような

「美」と、人間の価値観に依存 しない普遍的な「美」との本質的な差違から目

を背けさせて、あたかもそれら全てを芸術美の反対概念であるかのような理解

をつくりあげてしまっているからである。

そこでまず、花や星や宝石などがどの人間にも美 しいという事実にみられる

ような、この本来的で普遍的な美に議論を絞つて論じていこう。

2 視覚的なシャインとしての美

本来的で普遍的な美は基本的に視覚的なものであるように思われる。

これにも多くの反論があろう。なぜなら私たちは聴覚的な美を知つているか

らである。過去の文献をみても、聴覚的なものに美しいという言葉はしばしば

使用されているわけで、視覚的なものに限定する必要はまつたく認められない

と考えるひともおおいであろう。

この反論を検討するために、聴覚的な美としてイメージされるものを次に挙

lプていこう。

まず鳥の囀り、鈴虫など特定の虫の声、小川のせせらぎ等々、自然現象にお

いて聴覚的美は認められる。それに人間の手で創られた楽由にも、美は認めら

れる。たたし後者の場合には、たとえばシヨバンの「ノクターン」のよう

なある特定の作品が美しいという場合もあれば、その作品の演奏について、た

とえばコル トーの演奏はアシユケナージよりも美しいという場合もあるだろう

し、またある楽器の音色が美 しいという場合、その楽曲のある旋律が美しいと

いう場合もあり、これらはそれそれ区別されるべきものである。ところがこの

うちの前のふたつは作品の芸術的価値を示しているものであ り先に述べた理由

で除外されるだろうし、楽器の音色自体に関しては自然の音の美 しさに近いも

のと言えよう。したがつて、残るのは旋律の美のみであろう。

確かに自然音や楽器の音色、ある楽曲の旋律に美しいという言葉を使用する

のに、私たちは何 らためらうことはない。ところが、これらはたいがい「 Jい地

よい」という言葉で言い換えられるものである。鳥の囀りが美しいのは、それ



が心地よいからであり、ある旋律が美しいのも、それが心地よいからである。

たが視覚的な美は心地よいなど、他の言葉では言い換えらるものではない。そ

れに、これらのケースでは何らかの視覚的美への類似性がみられないかどうか

も問題になる。美しい声をする虫、あるいは美 しい声で囀る鳥はどれも、いわ

ば濁りのない、澄んだ声色をしている。くつわ虫や蝉の声はあまり美しいとは

いわれない。気分を落ち着かせる、和やかで、穏やかでかつ透明な音が美しい。

それゆえ、聴覚的美には視覚的な美への類似性が認められているのではないか

と疑うべきであろう。旋律の美の場合、問題はやや複雑ではあるが、花々や女

性といつたものとのイメージの関連、あるいは心地よい香 りなどとのイメージ

の関連が認められるように思われるし、いずれにせよ気分を落ち着かせる効果

のあるもの、すなわち心地よい効果をもたらすものに、旋律の美は認められて

いることは確かであろう。

この美の視覚性については、日本語の「綺麗」という言葉が主に視覚的対象

に使われることからも理解される
(5)。 またドイツ語の「美しい(schё→」とい

う言葉も、ゴート語の skau―niの語幹、skauす なわち「見る」という言葉から

派生したものである (6)。 美はまず視覚的にとらえられるものであ り、そこか

ら派生して、他の様々な感覚器官での何らかの善さ、正しさの感覚へと、また

善に近い意味合いをもつたものへと拡張されうるものであると理解できるよう

に思われる。

ではいかなる視覚的なありかたが美しいのだろうか ?

パーペー トは、端的に美は「シヤイン(Schein)」 であると述
べる。シヤイン

というドイツ語は本来、光、輝き、光沢、つやといつた意味であつたが、次第

に外観、外見、見せかけ、うわべ、そして仮象といつた否定的な意味まで含み

もつことになつたものである。パーペー トはこの哲学美学史上多様なイメージ

を含んだ言葉を、美の対象の側から私たちに向かつて現出するその現出そのも

の、「光り輝き」を表す言葉としてもちいている。さらにパー
ペー トは、ゲー

テの「美は根源現象である」という言葉を弓1用 しつつ、ドイツ語での現象、す

なわち Erscheinungと いう言葉が、能動的に「シヤインしてくる」という意味

に解釈できることから、この美のシヤインこそが純粋な現象なのだと理解す

る (7)。 対象物、すなわち何かは、何かとして私たちに意識される以前に、そ

の対象の側からの現出として対象の側から私たちに作用を及ぼしているはずで

ある。したがつて、美のシヤインとは、私たちが対象を同定する以前の、対象



からの根源的な作用性としての現出自体であると規定することができる。美と

は、まさにこの作用への驚嘆を命名した言葉に他ならないのである。

光り輝きとして、美は至るところで感知されている。パーベー トはドィッの

様々な文献を引用 しつつ、美がまさに光 り輝きとして感知されていることを指

摘している。たとえば、美しい泉(dn schё ne Born)は、澄んで濁 りのない泉を

意味していること、デユーラーが清潔なものが美しいと述べていること、ワイ

ンを濾過することは、「美しくする (schё nen)」 と表現すること、顔に自いぶち

のある馬は「シェーングジヒト(SChOngedchぅ 」と呼ばれていること、等々であ

る (8)。 このように、「美しい(sch6n)」 という言葉は、光つているもの、輝いて

いるもの、透明で澄んでいるもの、あるいは輝くような様相を示すものに使用

されているのである。

またパーペートによると、ギリシャ語のκαλ6sも 、美しい事物を表すときに

は、光輝いたり、光を発したりするところで使用されている。ホメロスから例

をひくならば、夜空で最も光り輝く天体である金星は最も美しい
crJ′
″,II,31つ、

幹が銀色であるプラタナスは「美しい」KIJ′αS,H,30っ、また武器が美しいのは

それが色とりどりに輝くからだとされているfrtts,xl,44)。 オリンポスの神々

の住居は、金色に光り輝くことで美しいなどなど。古代ギリシャでは、こう

いつた美は女神アフロディテの作用によるものだと理解されていた。アフロ

ディテは、美の女神であると同時に恋愛の女神であり、女性の美しさや、花々

の美しさをも象徴的にあらわしていたのであった。それに後にも触れることに

なるが、彼女はしばしば金の輝きによって、あらわされていたのである(9)。 し

たがつて先に確認したような花々や星辰、女性などでとりわけ確認されるよう

な美は、 とりわけこのシャインを示しているものと理解されるのである。
光り輝くもの、透明なもの、また特に花や星や女性を私たちは美しい、ある

いは綺麗と述べる。この事実は、どうやら時代や地域にかかわらず当てはまる

ものだといつてよいように思われる。

3 美のシャインにみられる三つの性格

すでに述べたとおり、美のシヤインについて私たちは、具体的にはその作用

についてしか知らない。パーペー トはこの作用としてつぎにまとめる三点を挙

げている●0。 これら二つの特性は区別可能ではあるが、たがいに強く関係し



あっている。

1.美のシヤインの最初の特性は、美が受け手の意志にかかわらず突然に、

恩恵にあずかるかのように作用することである。美には、その背後に何らかの

目的や理由がみられない。ところが、私たちは美に出会うと満足し、それ以上

のものをもはや期待していない。この満足がゆえに、美は確かなものとして現

に存在している。美はこういつた恩恵的なありかたをしているので、人間は理

性によつて、美のシヤインを獲得することはできない。美はあくまでもシャイ

ンであり、理性的に把握されたものはもはやその輝きを失つてしまっているの

である。したがつて、美は私たちの意識内容に依存したものではない。むしろ

美は私たちの理解や意識の外部からの作用として、理解できるものである。

2.加えて、美のシヤインが私たちの気分を活性化させるものであることが

理解される。私たちの日常生活におけるそれとは正反対のものをここで挙げる

と、この美の特性は際だつてあろう。具体的に挙げるならば、死体、腐つたも

の、排泄物、病気で出来物ができた身体、切断された手足など病や死を連想さ

せるもの、桜の枝に群がる彩 しい数の毛虫、排泄物に群がるウジ虫のような生

の過剰を示すようなものなどである。パーペー トは人間学的観点から、単なる

形のいびつさや釣 り合いのなさなどでなくて、こういつたものにこそ本来の

「醜」が認められると述べている。これらを眼にすると、視覚以外の、それを

触ったり、匂いてみたり、食べたりしたときの吐き気をもよおす嫌な感覚、出

来物や傷のようなそれがわが身にふりかかつたときの痛みの感覚などを作動き

せ、そのことで私たちをそこから遠ざける。醜は美の敵対者として、われわれ

の気分を沈滞させる。この醜の作用は、程度の差こそあれ、人間にとって普遍

的なものであることは自ずから理解されることであろう。美のシヤインのもつ

作用は、まさにこの醜の作用とはIE反対である。美は私たちの気分を活性化さ

せ、私たちを幸福にさせる。カントの表現では、「主観的な合目的性の形式に

おいて、直接に生命の要求という感覚を伴う」(10の である。

3.さ らに美は他者や周囲の事物との「シンパシー的共感(sympathelschen

Mitgemhl)」 を与えてくれるとパーペートは述べる。これは、西洋では美と並
～で論じられてきた崇高と比較することで理解される。崇高はたとえば、生い茂

る原生林がざわめく音、嵐や雷鳴、時化た海のごうごうという音など、私た

ちが対象を何らかのありかたで受け止めていても、それを明確に把握していな

い、対象との距離が推しはかれないようなときに私たちが感じ取る感情であ



る。それゆえパーペー トによると、崇高はむしろ聴覚的に感 じ取 られるような

感情である。もちろん、視覚的にも崇高は受け止めうるが、そのときは、眼で

はとらえられない眩しさや視覚の及ばない暗闇としてとらえられるようなもの

である。触覚、味覚、嗅覚といつた諸感覚が対象と一体とな り対象との距離を

もたぬような感覚なのに対 して、視覚や聴覚は対象との間に距離をおいた感覚

である。ところが、視覚が対象との間に明確な距離を据える感覚であるのと比

較すると、聴覚はずつと内的で、対象との明確な距離を据えるのが難しい感覚

である。対象との距離が推しはかれないようなありかたで、対象からの作用を

内的に意識するときに、私たちは崇高を感 じ取る。それに対 して美は、視覚的

に対象との明確な距離を築き上げる感覚であり、この距離をもつことで私たち

は対象との宥和的な関係をもつことができるのである。

ここでパーペー トが論じているのは、先に触れたような美のシヤインのもつ

絶対的で普遍的な性格であることにもう一度注意しなければならない。この普

遍性はあくまでも対象、というよりも対象として同定される以前の未規定なX

というべきもの (12)か らの作用として感知されるものたと考えることができ

る。なぜならここでは人間が明確な意識をもってなす認識や判断が問題になっ

ているのではなくて、それらがなされる以前のその対象との「関係」が問題に

なつているからである。この点を理解するために、美の感知が悟性的認識にも

趣味判断にも属していないことを、以下に確認 しよう。

対象の性質を、その形状、色合いといった単純な認識から、それが馬である

椅子であるといった名称によって認識するような場合までも含めて、認識する

場合、そこには悟性的なものが強く関与している。この場合、その認識内容が

他者と完全に共有可能である、ということがいつも前提とされることに注意し

なければならない。たとえば対象を自色であると判断するような場合ならば、

対象の白さがまず私たちに作用していると理解されようが、しかしそれでもそ

れを自いと認識する場合、それが他者と意味内容を共有されることがまず前提

とされている。ところがすでにみたように美のシヤインヘの驚嘆は、それが他

者と完全に共有可能であるという前提が重要なのではなく、ただ美しいといわ

ざるを得ないような体験が、美を美たらしめているのである。

さらに美のシヤインの体験は、趣味判断ともことなるものである。ここで趣

味判断とは、ある料理がうまいかまずいかといった場合からある芸術作品が優

れているかどうかといった高度な場合までも含めて、判断内容が他者と共有不



可能な場合がおおい判断のことである。すでに述べた、どういった女性が美人

であるか、どんな花が美しいかといつた種類の判断もここに含めてもかまわな

いであろう。ここでは生理的な嗜好と、文化的に形成されてきた価値観が一体

となって対象に対するある判断がうまれている。ところが美のシヤインヘの驚

嘆自体は、文化的に形成されてきた価値観に左右されることのないものであ

る。

パーペー トが示している美の三つの性質が、悟性的な認識や趣味判断によっ

てとらえられるべきものでないことはあきらかであろう。美はこういったもの

とは無関係に、無条件にわれわれを驚嘆させ、気分を活性化させる。そしてこ

ういつた作用により、私たちは親しみをもってその対象を意識することができ

るのである。もちろん美のシヤイン以外にも私たちは意識の外部から様々な作

用を受けているはずである。ところが美のシヤインの作用は、後にみるように

なかでも文イヒ的。歴史的に人間にとって重要なものであつた。次章では上に挙

げた三つの性格の分析をさらに突き詰めることで、美のシヤインのもつこの重

要性の理由を考察しよう。

4・ 美のシャインのもつ文化的・歴史的意義

この美のシヤインは、文化的・歴史的に重要な意味を担っている。なぜなら

後にみるように、この美のシヤインは歴史上何度も問題にされてきたからであ

る。たがなぜ美のシヤインが、人類にとってこれほど問題になったのであろう

か?

すでにみたように、パーペートは距離をもって現出することのうちに、美の

シャインの特性をみてとつている。この点で美は、「快適さ」「′心地よさ」とは

大きくことなっている。快適さや心地よさは、パーベー トによると、触覚的、

嗅覚的な感覚である。たとえば、いい湯加減の風呂に浸かつたときや、運動後

の火照つた身体に吹き抜ける微風は心地よく快適であり、木犀の香 りなどは心

地よい。ここでは対象との間の距離は、ほとんどみられない。なぜなら、触覚、

嗅覚、そして味覚も加えてもいいだろうが、これらの感覚は、受け手の体調に

左右されるからである。風邪をこじらせ、熱が出たり鼻が詰まつたりすると、

快適であつた湯加減の風呂が快適ではなくなり、木犀のよい薫りも感知されな

かったりする。おいしそうなウナギの蒲焼きの匂いが時には、吐き気をもよお



すものになることさえある。快適さや心地よさに対 して、それが何か、と間う
ことは、まったく無意味に感 じられるのはそれがゅえだといってぃぃであろ
ぅ (13)。

すでにみたように主に聴覚的に受け止められる崇高も、視覚的な美と比較す
ると、距離をつかみづらいものである。崇高の感覚は、むしろ超越的なものヘ
の怖れとして人類は感じ取っていたと言えるであろう。オットー(Rudor Ott。 ,
1869‐ 193っのヌミノーゼとぃぅ概念が示すごとく、崇高さは、神聖なものに対
する怖れとして普遍的にみられるものである。すなわち崇高は、得体の知れぬ
超越性として、対象化するほかなかったものなのである。美が主題とされるの
と同様に、崇高が主題とされるようになったのは、西洋では美が主題とされる
よりもずっと後のことである (14)。 後にみるように古代の人々にとって、美は
ヌミノーゼ的な現実のうちで、その現実に親しむための指標 というべきもので
あり、それゆえ美の方が崇高よりも驚嘆すべきものだったからである。
醜は嗅覚や味覚を作動させ、吐き気をもよおさせるものであるから、この感
覚は純粋に視覚的とはいぃ難いものであり、やはり主題として対象化するのが
難しいといゎなければならないであろう。S)。

美は何よりもまず、未規定な現実自体への驚嘆であった。したがって美への
間いは未規定な現実の作用自体への問いであるといってもかまわないのであ
る (い )。 美への問いは、たとえば善や悪、あるいは真を問題にするよりもずっ

と現実へと向けられた問いだったのである。確かに後にみるように美へめ問い
は、真や善への間いと同一にされることもあったし、ぁるいは芸術への間いと
同一にされてしまうこともあった。だが間違いなく私たちはすべて、太古から
現代まで、美に遭遇 してきたし、その作用に驚嘆してきたのである。このこと
はその歴史がはっきりと示している。

パーペー トは美の理解には、その歴史に向かうのが最も優れた手段であると
考えている。パーペー トはその師のロータッカーから、ディルタイ以来の精神
科学の方法論としての歴史に対する強い問題意識を弓|き継いている。つ。確か
に、人間の文化活動のなかでの美の意義を理解するのに歴史をたどるのは有意
義なことでぁろう。以下の章ではこれまで論してきたシャィンとしての美の間
題が、西洋の美の歴史のなかでどの様にとらえられてきたのかを、パーペー ト
の記述に基づきつっ確認するにとどめる。そのことで美のシャインの人間文化
にとっての重要性と、その潜在性が理解され、また美のシャインのより深い理
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解が得られるに違いない。

5 古代と中世の美学思想

古代と中世にはまた芸術美は登場しておらず、また美は趣味判断の問題では

なくて、まさにシヤインとして、幸福や恋愛や光との関連のうちにとらえられ

ている。本章ではこの古代と中世の美学思想を、歴史的な変遷をたどりながら

理解していこう。

初期ギリシヤのひとびとは、ヌミノーゼ的な恐ろしい現実に対して、オリン

ポスの神々による神話を通して親しんでいた。女神アフロデイテは、美と恋愛

の女神であつた。アフロデイテが登場する季節は、花々が咲き乱れる春であ

り、彼女の髪飾りは薔薇の花である(Eunpides,ν″笏,835■ )。 またたとえば

サッフォーがアフロディテを「金の花輪をつけたもの(D.9」 と呼んているよう

に、しばしばアフロディテは金の輝きとしてとらえられている。またこの女神

は恋愛の女神でもあることに注意しなければならない。当時、性的に未熟な少

女が「優美さを持たぬものoxαρLS)」 と呼ばれていたことが示すように、性的

な成熟と美は結びついていた。美と恋愛とは結びつけられて理解されており、

このふたつを切り離すことは古代ギリシヤでは思いもよらないことだつたので

ある。全ての、生物の恋愛と生殖、そして金の輝きが示しているようにあらゆ

る光り輝く美は彼女の力によると理解されていたのである
(10。

ところが美と名付けられる現実の性質を理解するには、以上の神話的翠解で

は不十分になる。哲学者と呼ばれるひとびとは、現実の根拠を一貫した論理で

基礎づけようとしたのである。彼らにとっての神は、クセノフアネ不のいうよ

うな全知全能のひとつの神でありcenOphanes,VS21 B25)、 ソクラテスのよう

な哲学者にとって人間の生きる道は、その神の知に少しても近づこうとする行

為であつた (1"。

哲学的に美の根拠がはじめて問題にされたのは、プラトンの『大ヒッピア

ス』においてである。ここではまずヒッピアスの考えが否定されることで美の

根拠は、具体的な存在者によつて答とすることも¢84E4)、 美を金のような現

象的・事実的真理によつて答とすることも(289E3)、 道徳的な生活をもって答

とすることも(291D3)不 可能であることが示される
(")。 さらにソクラテス自

身が呈示する仮説の問題点が指摘されていくことになる。美は「ふさわしさ
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(493E7)」 であるという仮説にたつと、美は一時的なまやかしにな りその確実な

満足性が理解できない。また美は「有益であること(295C3)」 であるという仮

説にたつと、最も重要なものであるべき善が美に従属することになってしま

う。さらに美は「聴覚と視覚を通じた快(297E6)」 という仮説にたつと、美の

統一性が理解できない。結局美は難題であるというソクラテスの言葉でこの対

話篇は閉じられる 。0。 この対話篇では、美には「シヤイン」としての一時的

性質と、「存在」としての普遍的 。絶対的性格の二つがあることが確認されて

いる。すなわち、私たちが先に確認した、美のシヤインの確かさが問題とされ

ているのである。そしてこの二つの性格を統一する美の根拠の理解がプラトン

が最初に直面した課題であつた。

ただ一時的にのみ美の永遠性が感じ取られると考えたプラトンは、『パイ ド

ロス』『 パイ ドン』といった中期対話篇のなかで、時間内在的なこの世界のう

ちで瞬間的に真の現実たる美のイデアに出会うという考えを示す。ここでは、

あらゆるイデアのうちで美のイデアのみが、この世界で魂が視覚的に受け止め

ることができるということが神話を通 じて語られるcル″ .246E6-250El)。 プ

ラトンはこの美のイデアを通 じて理解されるのは善自体でなければならず、ま

たこの善自体を理解することで私たちが最高の神的な幸福を獲得するのたと考

える。美のイデアを善自体と関連づけるために『饗宴』では、恋愛の忘我状態

が注目される。さらにこの忘我は、肉体的な生殖を超えて、精神的な生殖に至

り、最終的には「美自体への知識」に至ることができるという考えが示される

(秒

“

′.210El-212A2)。 そしてこの知識を獲得することで、人間は、神的な幸福

を獲得することができると理解されたのである。

『法律』『テイマイオス』など後期対話篇では、この美自体の実践的な獲得が

主題とされる。そこで美の統一性が注目され、この世界では、尺度をもつこと

で、美が獲得されるという考えが示された。また統一性を獲得するための手段

として、音楽のリズムや舞踊が注目されることになった。このようにプラトン

は、実践を通しての美の獲得を、最高の幸福の獲得のために仮説を通して考え

ていつたのである。

この立場を、さらに押し進めたのがその死後六百年後に活躍したプロティノ

スであつた (2)。 プロティノスは後期プラトンの「尺度美学」を否定して、も

う一度美の本質を問題としている。プロテイノスは、この世の美をあらゆる事

物の形のうちに認め、まったく形がなくそれゆえ最も醜い「素材」の対極にあ



るものであり、そして形の源泉であり根源的な美である「一者」を探究した。

プロティノスはこの一者の探究を、視覚的なイメージをともなって探究してお

り、最終的には内観による一者との合―を目指していたのであった。またこの

一者は、美と形の源泉であるだけでなく、幸福の源泉でもあ り、したがって一

者との合―は最高の至福を意味してもいたのである。

このように古代ギリシヤでは一貫して人間の側から、美は探求されていた。

初期ギリシヤでは人間化された女神アフロデイテによって把握されていた美

は、プラトンやプロテイノスによって、人間が実践的に幸福を獲得 していくた

めの主題となつたのである。パーペー トは古代の宗教観を「内在的超越性」と

特徴づけている。無から全てを創造 した創造神をもたぬ古代ギリシヤでは、現

実の超越性に対して、人間は人間の側からその超越性を克服しなければならな

かった。それゆえに古代ギリシャでは、あくまでも人間化することで美を把握

していたのであり、それゆえ真の自然美学はまた登場 していなかつた。

この古代的世界観は、キリス ト教的世界観によって解体されることになる。

無から全てを創造する絶対神への信仰は、古代人にとってヌミノーゼ的な神々

の領域であつた自然を、人間と同列である神の被造物にまで弓|き下げることに

なつた。その結果、中世になつてはじめて真の自然美学が確立されることにな

る。

アウグスティヌスの美学的功績はまず、ストア哲学や初期のキリス ト教神学

が疎んしていた外界の美をもう一度発見したことにある
(a)。 初期キリスト教

が、真の美でないがために軽視したこの世の美をアウグステイヌスは疎んじる

ことができなかつた。アウグステイヌスはこの世のあらゆる美に、神の恩寵を

認めることができると理解 したのである。それゆえにアウグステイヌスの著作

のなかには、外部の美への賛美が至るところで見て取れる。さらにアウグス

テイヌスは、この美をプラトンやプロテイノスの考えを援用しつつ基礎づけよ

うとする。アウグステイヌスはプロテイノスと同様に、形のなさを醜と理解

し、美しさは形をもつ度合によつて決まると考える。さらに後期プラ トンの尺

度美学説に依拠 しつつ、神の三位一体性の類比を、「 重量(PonduS)」「数

(numerlls)」 「尺度(mcnsura,Ordo)」 の「三和音(tHas)」
のうちに認める。またこ

の三和音はあらゆる事物に認められるが、無生物よりも生物のうちでこそ認め

られると理解するのである (2)。 このようにアウグステイヌスによって、あら

ゆる可視的現象の美のなかに神の恩寵が認められることになつた。さらにこの
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美はこの世界での幸福のみならず、死後の世界で人間はより完全な美を獲得で

きると考えることで (3)、 死後の幸福までも約束してくれるものと理解された

のである。

これとは別の仕方で美を基礎づけたのが、ディオニシゥス 。アレオパギタ

(Dlonysius Areopagita)で ある。ディオニシゥスは神の最初の被造物である光の

もつつぎのような神的な性質に注目した。まず 1.光は常に人間に先立ってお

り、人間は光の受容者であること。2.一つの源泉からどれほど離れても作用す

ること。3.対象に形と尺度と関係性を与えること。4.単純な現象として関心

をいたかせること。5.光に照 らされた対象はその光に照り返すこと。6.潜在

的に光は常に現存すること。7.若返らし、活気づけること (%)、 といった性質
である。これらの性質は彼によると創造神にも認められることなのである。

ディォニシゥスはこのようにして、神の第一の被造物たる光の性質のうちに

神の祝福を見出したのであった (2つ。

これらの考えは、スコトゥス・ェリウゲナ(Johannes scOtus E“ ugena,c.810-

c.877)に よって継承されることになった。ェリウゲナはさらに進んで、「あら

ゆる被造物自体における美は光である」という「光の形而上学」(2)を 展開し、

あらゆる被造物のうちに神自身の自己把握を認める考え方を展開する (")。 だ

がこの考え方は、汎神論のおそれをもたらすことになり、異端的であると判

断されることになった。そのため一三世紀になると、以下の存在論的区別に

よつて、この危機の回避がなされた。すなわち、この世の事物的光はラテン語
で複数形をもつluicnと ぃぅ言葉がもちいられ、それと区別される光自体には

複数形をもたない luxが もちいられることになったのである。この区別による

とたとえば太陽も、蝋燭も lumcnで あるが、luxではない。私たちが眼にする
のはlumcnで あ り、luxではない。美の源泉たるluxは、不可視であり、それは

全ての現象としての美の根拠として現象としての美のうちから自ずからあらわ

れる。またそれは散乱する現象としての美をとりまとめる美の目的であると理

解されたのである 130)。 それ以後もスコラ哲学を通じて、アゥグスティヌスと

ディオニシゥスの考えは継承され、展開されていった。

以上みてきたように中世では、古代での現実の内在的超越性に代わちて、絶

対神という「超越的超越性」を帯びたものが登場した。すなわち古代における

ように人間の側からの現実の克月長と真の現実の獲得が問題ではなく、あらかし

め存在している真の現実たる絶対神に全ての根拠が帰せられるようになった。



それとともに、あらゆる被造物のうちに美が発見され、その美はこの世界にお

ける神の祝福をあらわす指標であると理解されることになったのである。たが

いずれにせよ、ここで美のシヤインは人間のこの世界における絶対的な幸福、

あるいは神の祝福をあらわすものとして問題になつていたのであり、近代以降

みられる趣味判断としての美が問題になつていたのではないのである。

それに本論の最初に挙げたような花々、星、女性、あるいは光を発するもの

など特定の対象が美のシャインをとりわけ強く感じさせてくれるものであるこ

とは古代や中世の美学思想も確かに示している。こういつた美をパーペートは

「生命美」と呼んでいる。

次章では生命美について、パーペー トの別の論文に依拠 しつつ考察しよう。

というのも、遍在的に認められ得るこの美のシヤインが、どうして特定の対象

においてとりわけ強く感 じ取られるのか、またどうして以前に述べた三つの性

質をもっているのか未だ理解されていないからである。

6 美のシャインの人間学的理解

古代でも中世でも、美は人間によって把握された何らかの理念的な内容とは

理解されず、まさに人間の意識の外部から現出してくるものだと理解されてい

た。また美のシヤインの恩寵的性質、生命の活性化、他者との共感、といつた

性質も古代や中世の美学思想は注目していた。それゆえ美は恋愛、幸福、光と

関連づけられて理解されていたのである。パーペートは生物学者ポルトマン

(Adolf Portmann,1897-1982)の 考えを援用しつつ、美のシヤインのもつ上記の

特性の理由について一つの見解を示している。0。

ポルトマンは、生物に普遍的にみられる特徴として、光に当たる部分と当た

らない部分とで、ことなった形態上の特性をもっていることを指摘してぃる。

たとえば植物の地上の組織と地下組織とではそのあり方はことなり、地上の組

織が色とりどりで、形もまとまりをもっており、たとえば葉のように左右対称

の形態を示したり、新芽もハート形、ランシエツト形など多様な形態を示して

いたりするのに比べて、根や地下茎などの地下の組織は雑然とした形態を示し

ている。動物でも同様であり、動物の外観は色とりどりで、形態も様々である

のに対して、内部組織は混然としており、要するに美しくないものである。

ところが生物が光に当たる部分で示す多様な形態は、目的論的には説明がつ



かない。たとえば風媒花の場合、風によって受粉がなされるのであるから、花

の形態は意味をもたない。蘭のような虫媒花の場合も、花の形は昆虫の眼に

とつて識別するにはあまりに複雑である。オスの蜻蛉の複眼は、メスの蜻蛉の

美しい姿を見ることができない。生物が示している多様な形態は、多様な色彩

は、つまるところまったくの謎であり、ひとつの奇跡である。このような奇跡

的形態は、まさに光と関連してあらわれているのである。

またこの自己表示が最もはつきりと見て取れるのは、生殖活動においてであ

る。植物が、生物学上その活動の頂点にあるのは、花が咲くときである。この

花自体が生殖活動の中心にあるものである。硬骨魚類の鱗は、生殖活動の最中

に最も輝きを増す。ポル トマンが最も細かく記述するのは、コトドリのオスの

行動である。メスが卵を羽化させるときに、オスは烈しく歌い飛び回る。また

普段は拡げることのない羽まで広げて、美しい色彩を示す。ここで生物は何の

理由もなく美しい姿をみせている。

この生物の自己表示は、まさに奇跡のごとく現出するものである。また生殖

活動と結びついていることが示すように、生物がその存在自体の恩寵を享受し

ているように少な くとも私たち人間に見える瞬間に、生物の美は現出してい

る。あらゆる生物にとって、この自己表示の活動は、呼吸活動などと同じく根

源的で本質的な活動なのである。人間にとって、この自己表示が美として見え

るのは、たとえば生物学の解説書がなんのためらいもなく美 しいという言葉を

もちいていることからもあきらかである。

古代ギリシャや中世のキリス ト教の美学思想は、まさにこういった生物が示

す生命の恩寵的な性質に、またこの性質と深く係わりをもっている光そのもの

の恩寵的性質に注目していたと理解してもよいであろう。この生物学的なアプ

ローチに疑念をいたくひともいるかもしれないが、少なくとも、こういつた生

命の形態や光が示す「生命美」は、古代や中世のひとびとだけでなく、われわ

れ現代の人間にとっても、大変魅力的でかつ神秘的なものであることにはかわ

りがない。それどころか、光や生命の自己表出に直面して、気持ちが活性化さ

れることは、人間にとって普遍的なことであるように思われる。したがつてこ

ういった事実のうちに、少なくとも私たちは「シャイン」の神秘性を伺い知る

ことができるのであり、あらゆる対象に対 してこのシヤインが受け止められる

限り、そこには美が存在していることが理解されるのである。
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おわりに  美のシヤインの現代的意味

本論では、主にバーペー トの考えに依拠しつつ、シヤインとしての美に問題

を絞り、その問題の拡がりを歴史的に考察してきた。最後にその今日的意義に

ついて考えを述べよう。

本論の最初に述べたとお り、今日では「美学」という学問分野のうちで美の

問題が芸術の問題から独立 した問題として論じられることは少ない。美の問題

は、芸術の哲学、趣味判断の哲学、「美的な態度の学問」
●2)、「感情の哲学」1331、

「純粋な感覚」(“ )の哲学などとして論じられてきたのである。ところがこれら

の問題設定によつて、問題はあまりに抽象的なものになつてしまっており、日

常私たちが出会っている花々や星や女性の美がまつたく論じられなくなってい

るように思われる。

これらの考えに対して、本論では美をシャインとして規定することで、日常

出会うあらゆる美の人間文化に対してもっていた重要性を考慮しうる立場に

たった。また歴史的に分析することで、美の幸福・愛
。光といつた文化的な事

柄との結びつきが明らかとなり、さらには美には基本的には「生命美」という

べきあり方がみられることも確認 した。この生命的な美のあり方は、厳密さを

求める学問が目を背けがちな事実であろうと思われる。

すでにみたように美のシヤインは、人間の意識内在的なるものではない9す

なわち、人間の意識があるから美のシヤインがあるのではなくて、美のシヤイ

ンは常に人間の意識の絶対的外部に存在していたのである。このようなあり方

を示してきた美の人間文化全体への意味の探究は、今後の哲学的美学にとって

重要な課題であるに違いない。なぜなら美のシヤインはこれからも人間を魅了

しつづけるであろうし、またその限 り芸術家も含め (“)あ らゆる人間に対して

問題を呈示しつづけていきうるものだろうからである。

註

(1)wnhelm Pcrpeet,Dぉ S`ル ル′K14ぉ′
“
″′″
`κ
″″s″力:rωυ″sc/tι M`んル,Freiburg,

1970.

(2)Wilhelm Pcrpeet,A4′′たι As″ι′ル,Frciburg,1961(1),1988(2),dcrS・ Asr力αf力 :″

ル″rre′α′″らFreiburg,1977,dcrs.Dαs KIr″ sぉ cノめ″らSしれ」rsP′″″gj″ ル′′″″ι″お

“

ι″

Rι″αおsα″
`′
,Frciburg,1987.
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本論では論じることができなかつたが、パーベー トはルネサンスでの「芸術

美」の成立を、現象自体への学問的関心のうちに理解しており、芸術美の根拠

にも美のシヤインが存在していたことをあきらかにしている。芸術美の確立と

ともに、近代美学では、美のシヤインヘの関心は失われてしまう。ところが他

方で、現象自体としての美のシャインヘの関心は残り続け、とりわけ印象派以

降美のシャインヘの芸術的関心が際だつてみられるようになったと思われる。

たとえば、スーラの点描は、あたかもテレビのモニターのように、色を混ぜる

ことなく、また自然界には見られない黒を使うことなく、画面を構成してお

り、モネの晩年の睡蓮の連作では、まさしく全てを写したす水面そのものが描

かれている。一九世紀後半の画家たちは写真の影響もあつて、人間の眼てとら

えた映像ではない純粋な映像がこの世にあることを理解した。映像は、人間の

肉体を通して歪められてしまうのであるが、写真には人間の肉体を通さない純

粋な映像が写つていた。(こ ういった視点は清水穣『永遠に女性的なる現代美

術』2002年、淡交社、24貢～28頁を特に参考させていただいた。)

現代芸術でもこの関心は見られる。たとえば、フォトベインテイングの技法

でしられる現代 ドイツの芸術家ゲルハル ト・リヒターはつぎのように発言して

いる。「イリュージョン ーーより適切には仮象=光 (シ ヤイン)。 シャインは
私の一生のテーマだ。(中略)存在するあらゆるものが我々の目に見えるのは、

我々がその反映するシャインを知覚するからであつて、その他のものは目に見

えない。絵画は、他のどの芸術にも勝つて、ひたすらシャインに携わつている。

(もちろん写真もその数に入れている。)」 (『グルハルト・リヒター 写真論/
絵画論』、清水穣訳、淡交社、1996年、123頁 )リ ヒターは、この発言のうち

でシャインを反映として、映像として理解している。すなわち、私たちの意識

内容に還元されることのない、純粋な光としてのシャインが問題にされている

のである。
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