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ポーにおける仮説形成的イマジネーション論

伊達立晶

序

アメリカの作家エドガー・アラン・ポー (Edgar Allan Poc,180949)の

短編小説「モルグ街の殺人」(“The Murdersin thc Ruc Morgue",1841)は 、

探偵小説 (推理小説 〔detcctive story〕 )の先駆けとして一般に知られてい

る。たしかにこの作品は、現代において探偵小説として読まれているし、

そのように読んで十分に楽しめるものであることは間違いない。実際この

作品には、不可解な事件の謎を解く主人公と凡庸な聞き手 (いわゆるワト

ソン役)という人物設定、主人公と無能な警察との対比、密室殺人、犯人

の意外性といった、探偵小説の常套手段となる道具立てを認めることもで

きる。しかしこの作品が書かれた当時、まだ「探偵小説」というジャンル

が存在しなかった以上、当然ながら、この作品は探偵小説として書かれた

わけではない。むしろこの作品の探偵小説的な要素を後代の小説家たちが

模倣し、そのスタイルをステレオタイプ化することによってはじめて、

「探偵小説」というジャンルが形成されたと考えるべきだろう。そもそも、

事件を解決する主人公のデュバンが「探偵 (dctccive)」 だとは、どこにも

書かれていないのである。それゆえこの作品を探偵小説として読むこと

は、後世の見方に当てはめて読む{いわば偏った読みであるといわざるを

えない。作品そのものに即して読もうとするならば、まずそうした固定観

念から離れる必要があるだろう (1)。

この作品では、殺人事件が発生する以前に、そして登場人物が紹介され

るよりも前に、まず分析力についての一般的な説明がなされている。それ



|

によれば、分析力とは数学的能力ではなく、むしろ法則性に基づかない領

域において効力を発揮する推論能力であるという。たとえばチェッカーや

ホイストといつたカー ドを使うゲームで勝つためには、ゲームの法則性に

習熟するのみならず、相手のプレイヤーの表情やしぐさなど、様々なもの

を観察する必要があるが、その諸々の観察から勝負の状況を読みとる能力

が、分析力だというのである [IV,146-149]。 「探偵小説」を読もうとする

読者には冗長ともいえるそうした説明の後、すぐには理解しがたい次のよ

うな文章が続く。

「分析力 (anJydcJ powcr)は 、単なる発想力 (ingcndty)と 混同される

べきではない。というのも、分析者は必然的に発想力豊かであるものの、

発想力豊かな人間が際立って分析に無能であることがしばしばあるから

だ。発想力は普通、構成的ないし結合的な能力 (construcive or combining

pOwёr)となって現われる:しかし骨相学者はこの構成的ないし結合的な

能力を (もちろん誤って)原始的能力と想定し、別個の器官に割り当てて

いる。ともあれこの構成的ないし結合的な能力が、他の点では自痴

(idiocy)に近い知力の人間のうちにあまりにも頻繁に見られるので、心に

ついて論ずる文人たちの間で広く注目されるようになっているのである。

実際、発想力と分析能力との間には、ファンシ
‐ (fancy)とイマジネー

ション (ima」nalon)との間よりも大きな、しかしその性格に関してはき

わめて類似した相違がある。事実:発想豊かな人間はいつも空想的

(fandft11)で あり、真に想像的 Gmi」naiVC)な 人間は分析的であるほかな

いのである。」[149-1501(傍 点箇所はイタリック。以下同様。)

この文章の意味については本論中で検討するとして、現段階ではこの引

用文に続く次の文章に注目したい。

「後に続く物語は、読者にとって、いま提示した諸命題についての注釈

のようなものとなるだろう。」[150]

つまり先に引用した文章が「諸命題」に相当し、以下に記される物語は



その命題に対する「注釈」に相当するというわけである。その少し前の箇

所で、ポー自身が「今、私は論文を書いているわけではなく、ただまった

くアト・ランダムに所見を述べることによって、いささか奇妙な物語の端

書きとしているだけである」[147]と述べているように、作品の中心をな

すのは、あくまでも物語的部分である。だが少なくとも形式上は、命題と

注釈からこの作品が構成されており、殺人事件をめぐる話はその注釈とし

て挙げられたものなのである。この作品を読解するにあたっては、こうし

た全体的構造をあらかじめ確認しておくべきだろう。

それでは上述の命題群はどのように理解されるべきなのだろうか。そし

てそれは殺人事件の話といかに関わっていくのだろうか。以下の論考では

こうした問題点から出発し、ポーが、演繹と帰納 (あるいは合理論と経験

論)と は異なるものとして、イマジネーションによる仮説形成という推論

形式を構想していたことを明らかにしたい。

1.命題群の解析

まず上述の命題群を分節して、要点を整理してみよう
`

①分析力と発想力とは明確に区別される。

②分析力のある人間は皆、必然的に発想力豊かである。    .

③発想力豊かな人間は、必ずしも分析的ではない (白痴に近い人間に

さえ、発想力豊かな者はいる)。

④発想力は、一般に、構成的ないし結合的能力として現われる (骨相学者

は誤ってこれを別個の能力として、すなわち構成力と結合力として理解

している)。

⑤発想力と分析力との相違は、ファンシーとイマジネーションとの相違に

似ている。
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⑥発想力と分析力との相違は、ファンシーとイマジネーションとの相違よ

りも程度が著しい。

⑦発想力豊かな人間は常に空想的 (フ ァンシー的)であり、分析的な人間

は常に想像的 (イ マジネーション的)である。

以上の内容を図表化すると、おおよそ次のようになるだろう。

発想力 (構成的ないし結合的能力)

〔

一分析力…イマジネーションー

) 〔

自痴の思考力…

〕

ただしこの図では、⑥の主張が十分に反映されていない。それは、そも

そも⑥の内容が直接的には⑦の内容と結びつかないからである。それゆえ

⑥と⑦とを両立させるためには、この命題群には明示されていない別の比

較基準を、すなわちファンシーとイマジネーションとの相違を発想力と分

析力との相違よりも著しいものとする別の契機を想定せねばならない。こ

の問題の解決は現段階では保留せねばならないが、ひとまず⑥を除く命題

群と図に即してその内容について検討し、その後でこの問題について考察

してみたい。

命題群全体の骨子は、分析力と発想力とを概念的に区別しようとするこ

と (①、⑦)にある。そしてその二つの能力を説明するために、「構成的

ないし結合的能力」や「ファンシー」、「イマジネーション」といつた別の

三つの能力との関係が論じられているわけだが、実際のところこの三つの

能力についての概念が明確に理解できないために、命題群全体の意味がわ

かりにくくなっているのだといえよう。



この三つの能力については、ポー自身の思想、特に詩論において考察の

対象とされている。「モルグ街の殺人」発表の前年 (1840年 )1月 に、ポー

はトマス・ムーアの詩「アルシフロン」 (“Aldphron")に関する評論 (本

稿では「アルシフロン論」と呼ぶ)を発表し、そこで次のように論じてい

る。人間の心は無から何かを想像する Oma」nc)こ とはできない。この世

に存在しないグリフィンのような存在を想像する場合でも、実際には感覚

的経験を経て獲得された既存の観念 (鷲の頭部と鈎爪、ライオンの胴と下

肢)を結合して想像しているにすぎない。それゆえいかに新奇な構想で

あっても、その構想は単に普通にない結合に基づいていると考えられる。

イギリスの詩人コウリレリッジは「ファンシーは結合し、イマジネーション

は創造する (the fancy comЫ ncs,thc ima」 na10n cКates)」 と言っているが 0、

ファンシーもイマジネーションも無から存在を「創造」するわけではない

ので、両者にさほど違いはないのだ [X,61-62]。

このようにポーは詩作能力としての「ファンシー」と「イマジネーショ

ン」について言及し、そのどちらの能力も詩の題材を現実世界の諸事象か

ら採り、それらを結合して新奇な詩を構成するのだと論じている。「ファ

ンシー」は「空想的な/奇矯な (fandful)」 詩をつくりだし、「イマジネー

ション」は示唆深い理想的な詩をつくりだすという相違はあるものの[62-

63]、 結合による作品構成という作用に関しては同等だというわけである。

以上の議論をふまえたうえで、「モルグ街の殺人」の命題群に戻ってみ

よう。「アルシフロン論」の場合と同様に、④においても構成と結合とが

区別されていないことが、まず確認できる (この点で骨相学の見解が退け

られる K31)。 そして発想力がこの「構成的ないし結合的能力」として現わ

れるということ (④)は、発想力が常にファンシー的であること (⑦)か

ら理解されよう。いかなる発想であれ無から生じることはなく、常に何ら

かの思考の素材を結合して構成されるのである。そして分析的な人間は常

に発想が豊か (②)なのだから、その人もまた当然ファンシー的である。



それゆえ、「モルグ街の殺人」の文中では明確に示されていないが、分析

力もまた「構成的ないし結合白1能力」として現われると考えられよう。そ

してこの分析力が、ファンシーと同様に結合作用をもつイマジネーション

と関連づけられ (⑦ )、 ①と③で指摘された発想力と分析力との相違は

ファンシーとイマジネーションとの相違から考察されることになる《9)。

ファンシーとイマジネ
ニションとの相違は1「アルシフロン論」ではその

能力の所産が奇矯であるか理想的であるかの相違によって区別されてい

た。それと同様に、専らファンシーに頼る人間が奇矯な空想しか思いつか

ないのに対し、イマジネーションを駆使する人間は、単なるファンシーに

基づく思考を越えて、理想的な分析をおこなうことができるというわけで

ある。本稿の序で触れた例に即していえば、分析者のイマジネーション

は、ゲニムのあらゆる局面や相手のプレィヤーの様子など多様な情報を巧

みに結合し、整合のとれた分析へと結実させるのだといえよう。その結合

の巧みさによつて、フアンシーによる発想の域を越えるわけである。

このようにポー自身の詩論と「モルグ街の殺人」における分析力論との

間には類似性ないし連続性が認められるのであるが、任意に虚構的世界を

構築する詩作と、現実の物事の整合的な説明を目指す分析とがまったく同

等のものと考えることには、やや難があるといわざるをえない。すなわち

ファンシーのみに基づく詩作が (理想的ではないとしても)詩 として成り

立つ作品をつくりだすのに対し、ファンシーのみに基づく「発想力」は、

物事の説明としてはまったく役に立たない推論しか導き出せないのであ

る。ここまで保留にしてきた⑥の命題は、じつはこの点に関して言及した

ものであるように思われる。すなわち発想力と分析力とは、単に理想的か

否かという程度の問題において異なっているのではなく、物事の整合的な

説明に役立つか否かという実践的なレベルにおいて著しく異なっているの

である。「モルグ街の殺人」における諸命題の問題は、とりあえずこのよ

うに理解できるだろう。



2.モルグ街の殺人事件と分析力

前節においてある程度明確になった当該の命題群は、それに続く作品の

物語的部分といかに関わるのだろうか。本節ではその物語的部分で活躍す

る登場人物デュパンの思考方法に注目し、その分析方法のありようについ

て考察しよう。

この命題群の後の物語的な部分は二つの部分から、すなわち主人公の

デュバンを紹介するとともに彼の分析力を示す短いエピソー ド[150-156]

と、モルグ街で起こった殺人事件をデュバンが分析する話 [156-192]か ら

構成されている。前半部分ではデュバンがファンシーのみならず活発なイ

マジネーションをもち [151]、 分析力に優れた人物 [152]と して紹介さ

れ、その分析方法が大雑把に説明されている。だが彼の分析方法について

検討するためには、後半の部分に注目するだけでも十分だろう。デュパン

の分析に即して、その事件と解決に至る経緯とをまず概観してみよう。

モルグ街で起こったレスパネー母娘殺人事件に対して、デュパンは主に

次の四つの観点に即して分析を進めている。

第すの観点は、犯行現場近くにいた人々の証言に関するものである。こ

れらの人々のうち誰一人として犯人を目撃した者はいなかったものの、そ

れぞれ犯人の声を耳にしている。しかし様々な国籍をもつ証人たちの証言

は互いに整合していない。たとえばある証人は犯人の声がスペイン語では

ないかと証言しているのだが、別の証人たちは犯人の声がイタリア語であ

るとか、ドイツ語、英語、ロシア語であるなどとそれぞれ証言しているの

である。デュパンは各人の証言を言葉どおりにはとらず、各人が皆、犯人

の声を意味不明の外国語だと考えている点で整合することに注目している

[170-171]。

第二の観点は、犯人の逃走経路に関するものである。犯行現場はドアも

窓も内側から施錠されてお り、密室状態にある。デュパンは独 自の調査に



より、犯人が通りえた唯一の経路として一つの窓に注目し、窓を固定して

いるようにしか見えない釘が実際には壊れていることを発見する。しかし

犯行現場は建物の四階に位置しており、その窓を通ったとしても窓の外に

ある避雷針に飛び移らねば逃げることができないため、犯人は人間離れし

た怪力と勇気をもっていると考えぎるをえなくなる [172‐ 177]。

第二の観点は、犯行の動機に関するものである。レスパネー夫人は、八

年間出金することなく蓄えてきた貯金から四千フランをおろした直後に殺

害されている。そのため警察は、この犯罪の動機が金銭的な問題と考え

て(夫人に金銭を届けた銀行員を逮捕している。しかしデュバンは、家捜

しされたと警察に考えられた室内の状況が単に荒らされただけである可能

性に配慮し、また実際に室内にその四千フランが残されていることを根拠

として、警察による推理に整合性が欠けていることを指摘している [178-

179]。

第四の観点は、殺害方法に関するものである。この事件では、絞殺され

たレスパネー嬢は暖炉の煙突の中に押 し込まれ、その母は弟J刀で首を切断

されて中庭に投げ落とされている。その異常なまでに残虐な、そして怪力

を伴つて為された殺害に、警察は困惑しているのである [179-180]。

この四つの観点から事件を推理してきたデュパンは、作品の語り手に次

のように問いかけている。

「驚くべき軽快さや人間離れした力、獣的な残忍さ、動機のない虐殺、人

間性からかけ離れた恐るべきグロテスクさ、そして多くの国の人々の耳に

異国の響きがして全然明瞭に音節化されない声、といった諸観念を結合す

る (combinc the ideas)と ころまで我々はきたことになる。それではいっ

たいどんな結果に帰結しただろう。私はどんな印象を君の空想 lfancy)に

与えただろうか。」 [180-181]

一読して理解できるように、作品の語 り手は、思考する際に専らファン

シーのみに基づいて観念を結合する人物として設定されている。この語 り



手は、デュパンの問いに対して今さらながら事件の異常さに気づき、犯人

はおそらく狂人だろうと答える [181]。 もちろんこの推理は、単なる狂人

には不可能と思われる人間離れした犯人の行動力を十分に説明するもので

はない。したがって論としての整合性を求めるためには、犯人が人間であ

るという先入観から疑わねばならないことになる。デュパンは、犯行現場

に残された毛髪や、死体の首に残された手の跡といった証拠を補足しつ

つ、犯人がオランウータンだと推理する [181-183]。 そしてその分析の後、

オランウータンの飼い主との面会に成功し、その男の証言によってデュパ

ンの分析の正しさが証明されるのである [185-191]。

たしかに専らファンシーのみに基づいて推理する語り手も、デュパンに

促されて所与の情報を結合し、新奇な結論を導き出している。だがその推

理は、所与の情報を整合的に説明したものとはならず、単に空想的な発想

にとどまるものでしかなかった。これに対してイマジネーションに基づく

デュバンによる分析では、新奇であるのみならず十分に整合性のある結論

に到達したわけである。分析力と単なる発想力との対比、ないしはイマジ

ネーションとファンシーとの対比をめぐる諸命題は、こうしたデュバンと

語り手との思考方法の対比を通じて、具体的に示されているのだとひとま

ず理解できよう。

しかしここでイマジネーションに基づく分析を、諸事実の枚挙に基づく

単純な帰納推理として理解してはならない。というのも、帰納推理は考察

すべき「事実」が予め明確に設定されている場合に成り立つ推理であるの

に対し、デュバンによる分析の場合は、膨大な情報群の中でどの情報が事

件解明に必要な情報なのか予め明らかではなく、また証人の証言や外見上

の密室状態を文字通り「事実」として認めることもできないからである0。

それゆえ事件の分析においてまず必要となる作業は、事件解決に役立つ情

報を判別するとともに、不正確な情報を修正することだといえよう。個々

の情報を整合的に結合するイマジネーションには、こうした作用が期待さ



れているのであるもこのような観点から、イマジネーションに基づく分析

のあり方についてさらに検討してみよう。

デュパンは、この殺人事件の捜査を担当する警察がある程度は巧妙であ

り [165]、 綿密に捜査していること [166]を認めている。しかし逆にそ

の綿密な捜査方法自体が事件の解決を妨げているのだとデュバンは言う

[165-166]。 物事を綿密に見る捜査に対するこの批判は、いささか奇妙なも

のに思われよう。というのも優れた推理に求められるのは、何よりもま

ず、些細な手掛かりをも見逃さない鋭敏な観察力だと考えられがちだから

である。もちろんデュバンは、そのような綿密な捜査が十分な成果につな

がる場合があることも認めている [166]。 しかしこのような方法がいつで

も成功するわけではないと言うのである [166]。 デュバンは警察の捜査官

の捜査方法について次のように述べている。

「彼は、対象をあまりに近くからとらえることによって、自らのヴィ

ジョンを損ねている (Hc impaircd his宙 don by holding the ottcctt00 C10SC)。

たぶん彼は一つや二つの点では並外れて明確に見ることができるのだろう

が、そうすると必然的に物事を全体として見失ってしまうことになるの

だ。」[166]

この主張は、いわゆる「本を見て森を見ず」といつた偏狭な観察方法に

対する批半1と して理解してよい。しかしこのような偏狭さに陥らないよう

にするのは、容易なことではない。なぜなら警察は膨大な情報を迅速に処

理することが要請されるため、事件の直接的な手掛かりになりそうな特定

の事象に目星をつけ、その周辺を重点的に捜査しがちだからである。そし

てその際、捜査の常道に従って、「犯人はどのような人間なのか」、あるい

は「犯行の動機は金銭目当てなのか、それとも怨恨なのか」などと問いを

立て、その疑間に答えてくれそうな情報につい目を向けてしまうことも、

少なからずあるだろう。もちろん通常の事件の場合は、このような捜査も

一定の成果をあげることができる。しかしモルグ街の殺人事件のような異
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常な事件の場合、こうした捜査方法が逆に迅速な捜査の妨げとなるのであ

る。いわば捜査の慣例的な手順に従うことによって、目をつける情報に偏

りが生じてしまうのだといえよう。対象を近くから見ることに対するデュ

パンの批判は、このような捜査の常道に対する批判なのである。

このような異常な事件を捜査する際に必要なのはむしろ、数々の異常さ

自体が整合的に結びつく観点へと到達することである。そのためには、

「事実」か否かわからない膨大な情報を総体的にとらえ、諸々の情報の連

鎖を見出すことが必要になる。その作業を通じて、不正確な情報は相対的

に修正され、慣例的な思考によっては見落とされてしまうような情報の結

びつきも見出されるようになるだろう。そこで見出される情報の結びつき

は、先入観にとらわれていた思索者にとっては、今までに考えたこともな

かったような新奇な結合として意識されることになる。このように情報を

新奇かつ整合的に結合し、先入観にとらわれない論を形成していく思考方

法が、イマジネーションに基づく推論なのである。先に挙げた四つの観点

に即して分析を進めるデュパンは、当初から一貫 してこのような方法を

採っていたと考えるべきだろう K51。

所与の情報全体において矛盾のない推論が導き出されたとしても、それ

はもちろん限られた情報に基づく蓋然的な仮説にすぎない。それゆえデュ

バンによる分析はオランウータンの飼い主の証言によって証明されねばな

らなかったのであるし、もしもその推論と整合しない情報が新たに付け加

わるようなことがあれば、推論の全体的な修正を迫られることになっただ

ろう。つまリイマジネーションによる推論は、あくまでも蓋然的な仮説を

形成する思考にすぎず、それ自体として事件の真相と合致する保証はない

のである。このことはたしかにイマジネーションに基づく分析の限界であ

る。しかしこの限界は推論方法としての弱点を意味するものなのだろう

か。そしてその限界を克服するような、より優れた推論方法はありうるの

だろうか。次節ではこうした点について考察を進めたい。



3.演繹、帰納、イマジネ

「

ションに基づく推論

宇宙論として知られるポーの『ユリイカ』(励 rι滋,1848)の 冒頭部では、

未来人の手記という形式を借りた一連の論述 (ポー研究者の間ではしばし

ば、ポー自身の語 [WI,187]を借りて「注目すべき書簡」“A Remarkable

Lctter"と 呼ばれている)が挿入されている [188-198]161。 この論述にお

いて、ポーは、演繹や帰納と対比しながらイマジネーションに基づく推論

について論じている。

未来人としての語り手の人格を借りて、ポーはまず19世紀までの哲学を

アリストテレス、ユークリッド、カントに代表される「演繹的ないしア・

プリオリ哲学」とフランシス・ベーコンに代表される「ア。ポステリオリ

ないし帰納的」哲学との二つに区分する [188-189]。 ポーの主張によると、

この両派が学問領域を支配しているために、演繹と帰納以外の思考方法は

学問的に認められていないが、実際に大きな学問的成果をあげてきたの

は、それら二つの思考方法ではないという。なぜならば「真の科学の進歩」

というものは「全歴史が示しているように、見かけ上は直観的な跳躍に

よって (by SCemingly int面 lvc′′″s)その最も重要な歩みを推し進める」か

らだという [189]。 すなわち、演繹と帰納しか認めないという学問のあり

方は「イマジネーションの抑圧 (the reprcsdon ofima」 natiOn)」 にほかな

らないというのである [190]。

演繹や帰納に頼る立場に対するポーの批判は、①それらの思考の過程が

科学の飛躍的な発展を阻むこと、および②演繹の基礎を成す「公理

(a対om)」 や帰納の基礎を成す「事実 (fact)」 がすべて真実と認められる

だけの確実性をもたないこと、以上の二点に基づいている。②が①の原因

となる側面もあるため両者を完全に区別することはできないが、便宜上①

と②に分けて検討してみよう。
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① ポーは、演繹と帰納が科学の飛躍的な発展を阻むことを、くどいく

らい繰り返し強調している [188-190]。 だがその理由については、十分に

説明されているとはいえない。説明するまでもないと考えたからかもしれ

ないが、この問題については説明を補う必要があるだろう。

演繹とは、想定された一般的前提から、論理的に特殊命題を導き出す推

論形式であり、前提が真であるとき必然的に結論も真となるものをいう。

その例としては、「AまたはBである」という大前提と「Aではない」とい

う小前提から「Bである」という結論を導き出す推論を挙げることができ

るだろう。この推論形式では、前提に含まれる内容に関して確実な結論を

導き出すことができるものの、前提を立てた時点で思考の枠が決定される

ため、予想を越えるような結論が導き出されるようなことはない (上の例

の場合、Cや Dな どについて思いをめぐらせることはない)。 したがって

この推論形式には、未知の事象に光を投げかけたり、何かを発見したりす

る働きを期待することはできない。演繹は、何らかの謎を解明したり新奇

な発見をしたりするには適さない推論形式だといえよう。

一方、帰納とは、複数の特殊な経験的諸事実のうちに一定の共通性を探

り、そこから総合的な一般命題を導き出す推論形式である。この推論形式

は、すべての事例を完全に枚挙して為される完全帰納と、枚挙できるかぎ

りの若千の事例からあらゆる事例に関して推論する不完全帰納とに区分さ

れる。前者は、単に既知の諸事実を概括的に再確認するだけのものであ

る。それゆえこの方法では、確実な結論を導き出すことはできるものの、

何か新しいものを発見することができるわけではない。これに対して後者

は、観察される諸事実から類推して、まだ観察されない事象にまで推論を

下すものである。それゆえこの方法では、あくまでも蓋然的推論の域を越

えないものの、既知の部分から未知なる全体へ飛躍して推論を進めること

ができる。しかしこの不完全帰納における「飛躍」とは、既知の観察に即

した一定の理解を延長させて未知の事象に当てはめるだけのものであっ



て、直接的には意外性のある発見を導き出すものではない。むしろその帰

納が失敗するような新事実が現われることによって、はじめて何事かを発

見できるのであって、新事実が現われるまでは、慣習的な思考にとらわれ

続けざるをえないのである。オーストラリアで黒いスワンが発見されるま

で「すべてのスワンは白い」と信じられていたという有名な逸話は、この

帰納の特性をよく示した例だといえよう。「モルグ街の殺人」において警

察が通常の思考の枠にとらわれていたように、不完全帰納は、観察される

諸事実に対して抱く慣例的な思考の枠でもって、未知のものをとらえよう

とする推論なのである。

このように演繹と帰納のいずれにおいても、ある確固たる前提から出発

する限り、その前提が予め思考の方向を限定してしまい、推論される内容

はその視座に即したものに制約されぎるをえない。いわば既知の問題を確

認したり、思考の幅を多少広げたりすることはできたとしても、今まで考

えもしなかった新奇な視点を導入したり、思いがけない発見を促進するこ

とは、演繹や帰納には不可能なのである。演繹と帰納が科学の飛躍的な発

展を阻むというポーの主張は、この二つの推論形式自体の性質に起因する

ものだと考えられよう。

② ポーは「いかなる真実も自明なものではない」[188]と いう立場か

ら、自明の真実として認められるような「公理」の存在を否定している

[192]。 すなわち真実は本来いつ誰にとっても一定不変のものでなければ

ならないはずなのに、実際には時代を越えて万人に真実と見なされる公理

など存在しないというわけである (『ユリイカ』本文 [240-241])。 このよ

うな見解に立つポーは、たとえば「一本の本は、一本の本であると同時に

一本の本でないことはありえない」という典型的な矛盾律さえ真実とはい

いきれないと主張する [194]。 たとえ「一本の本であると同時に一本の本

でない」という状態について我々には考えることができないとしても、そ
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れはその状態の不可能性に起因するのではなく、そのように考えることの

できない我々の思考力の限界に起因するというのである [194-195]。

この主張は何か詭弁めいたもののように思われるかもしれない。たしか

に「Aは Aであるとともに非Aであることはない」という矛盾律の命題が

真でないというのであれば、その主張は批判されるべきであろう。なぜな

ら矛盾律は「Aであること」と「非Aであること」とが両立しえないこと

を約定的に定めたものであり、その命題が真であることは当為として要請

されているからである。しかし感覚的に知覚できる具体的な「一本の木」

に関して論ずる場合、ポーの主張には詭弁ではすまされない問題がある。

この問題に関しては、ポーの短編小説「メスメリズムの啓示」(“ Mesme五 c

Reveladon",B“ )に示された思想をふまえる必要があるだろう。

ポーは「メスメリズムの啓示」において、人間をその身体の種類に応じ

て二通りに区分している。すなわち人間は、五官に応じたものしか知覚で

きない不完全な人間と、完全な感覚器官をもつ人間、すなわち天使との二

通りに区分されうるというのである [V,250-254]。 いささか突飛な考えで

はあるが、ポーの強調したい点は、生身の人間の知覚が五感に限定されて

おり、我々はその部分的な知覚をもとに勝手な世界像を構成しているとい

うことにある。すなわち我々人間の不完全な感覚器官は、五官にとらえら

れるかぎりの特定の物質をとらえるとともに、それ以外の物質を無視する

ものだというのである [251]。 それゆえもし仮に五官以外の感覚器官をも

つことができるならば、我々にとって無と思われていたようなものまで知

覚の対象となり、我々が通常抱いているような世界観は根底から覆される

ことになるだろう [253-254]。 )。

もちろんこの作品で主張された身体論自体も真実といえるわけではな

く、ポー自身もそのことを認めている。)。 しかしこの考え方は、限界ある

知覚をもとに一定の世界観を構築せずにはおれない人間に、はたして世界

の真のありかたなど理解できるのか、逆に人間が勝手に構想した世界像を



世界に対してこじつけているだけではないのか、という反省を促すものだ

といえよう。そのように不完全な感覚を通じて知覚し、その知覚を統合し

てとらえた「一本の本」は、それ自体として真にいかなるものなのか人間

には知りえないというのが、ポーの主張なのである。換言すれば、生身の

人間には、約定的な思弁の領域において演繹的に確実な思考ができたとし

ても、具体的な経験世界に関しては絶対的に確実な真実など理解すること

ができないということである。

こうした可謬主義 (falliЫ lism)的な見解は、経験的事実の積み重ねに

よって真実に迫ろうとする経験科学とも対立する。すなわちベーコン派の

「ご自慢の事実は、常に事実であったわけでは決してなかった一―それが

事実であると前提しなければ、少しも重要なものではなかった」[190-191]

と考えられるのである。ポーは、未来人としての語 り手の口を借りて、過

去の祖先たち (つ まリポーの時代までの人間)の思考方法についてさらに

次のように述べている。

「我々の祖先たちの誤りは、ものを目に近づけるほど必然的にものがよ

りはっきり見えるはずだと空想するようなお利口さんの誤りに似ていた。」

[190]

一読してわかるように、この批判は「モルグ街の殺人」における警察批
―

判と重なるものである。細かな観察によって得られた知識を「事実」と判

断したり、その「事実」を蓄積することは、それ自体として「真実」への

接近に寄与するものではない。その方法は、単に推論の飛躍的な発展を阻

むばかりでなく、無意味な細部に固執する傾向をはらみ、恣意的なあるい

は慣習的な思考の枠にとらわれ続ける危険性をも伴うのだといえよう。

人間の思考の限界に対するこのようなポーの主張は、先入観に基づく前

提に対する自浄作用を推論形式自体の内にもたぬ演繹と帰納の弱点を指摘

するものではあるが、だからといって一切の知的な思考を放棄するような

懐疑主義に向かうものではない。ポーが求めているのは、確実な真実の探



究という目標を断念し、新奇でありかつ整合性のある蓋然的仮説を立て

て、問題に対する暫定的な理解を求めることにあるのだといえよう。

さらにポーは、たとえば暗号解読において、上述のような演繹と帰納と

が効力を発揮しえないことを指摘する [196]。 ここでポーが念頭に置いて

いる暗号とは、自らの小論文 「暗号に関する覚書」 (“A Fcw Wordson Sc―

crct Writing",1841)や 短編小説 「黄金虫」 (“Thc Gdd Bug",1843)で取

り扱ったような、文字を他の記号に置換してできた暗号のことだと考えら

れよう。このような暗号解読の場合、解読者がまず直面するのは、意味を

成さぬ記号の連なりである。そこには何ら自明のものはなく、明確な前提

から推論を進めるような演繹や帰納は何の役にも立たない。そのため「黄

金虫」の登場人物レグランドは、蓋然性の高い仮説を重ねていくことに

よって、暗号を解読しようとしている。彼はまず暗号文のなかで最も多く

使われている記号「8」 を、英語において用いられる頻度の最も高い「c」

であると仮定する [V,133]。 その際、「meet」 ゃ 「ncct」 のように英語に

おいて「c」 が重なる場合が多いことと、暗号文の中に「88」 という表記

の多いことが一つの根拠となっているが [133]、 これも何ら確実な根拠と

なるわけではない。次にレグランドは、「c」 を用いた定冠詞「thc」 となり

うる三つの記号の連なりが暗号文においても多用されているかどうかを検

討し、実際にそのような連なりがいくつか存在していることを見出してい

る [133-1341。 これによって「8」 が「e」 である蓋然性が高いと判断され

るとともに、「thc」 の「t」 と「h」 に相当する記号も、高い蓋然性で割り

出されるのである。この後その「t」、「h」 、「e」 を手掛かりにして、「t_ee」

は「trcc」 ではないかというように推論を進めて他の記号にも仮定を立て

ていき、最終的にはその暗号文が解読される [134-136]。 この解読作業が、

自明の前提から展開していくような演繹や帰納に基づくものでないことは

明らかであろう f91。 のみならず、厳密に論理学に即すならば、その解読が
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真に正しい読みであるという確証も決して得ることができない。しかしそ

れにもかかわらず、謎に満ちた記号の連鎖は意味を成す文章となり、その

解読文の信憑性を疑う積極的な理由はなくなるのである。

「注目すべき書簡」では、演繹と帰納に拘泥する学者たちが実際にはた

いした業績をあげることができず、むしろケプラーのように「熱烈なイマ

ジネーション」をもった学者のほうが革新的な理論を打ち立てることがで

きたと述べられている [XVI,196-197]。 すなわちケプラーは、後にニュー

トンに継承されることになる諸法則を「想像した 0“gレ″)」 のだという

[197](l。 。ここでは肝心のイマジネーションについて十分な説明がなされ

ていないので、この箇所だけ読むと、あたかもイマジネーションに基づく

推論が単なる当て推量にすぎないかのように誤解されかねない。だがここ

まで検討してきた考察をふまえるならば、イマジネーションによる推論

が、思考対象の総合的な分析による発見的な推論形式と考えられているこ

とは明らかだろう。たしかにイマジネーションによる推論には、演繹のよ

うに一定の前提から確実な結論を導き出すことはできないし、帰納のよう

に「確実」な事実に基づいて推論を進めることもできない。しかし逆に、

イマジネーションによる推論は、演繹や帰納によっては解決できない問

題、すなわち解決のための自明の前提がなかったり慣習的な思考では理解

できないような謎に対して、効力を発揮するのである。もちろんそこで導

き出される推論は、あくまでも仮説の域を越えるものではない。しかしそ

の推論が緊密な整合性をもつかぎりにおいて、高い蓋然性をもつものとし

て認められるようになるのである。そもそも自明の前提のない謎に対し

て、蓋然的仮説の域を越える考察は不可能である。自明なものなど存在し

ないと考えるポーにとって、整合性のある蓋然的推論こそ最高の推論なの

だといえよう。「注目すべき書簡」のこの論述は、演繹と帰納という従来

の推論形式との対比を通じて
。1)、 イマジネーションに基づく蓋然的推論

の意義を主張したものと考えることができるだろう
l121。
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4.西洋思想史におけるポーの位置

それではポーのイマジネーション論は、西洋の思想の流れにおいていか

なる位置を占めるのだろうか。本節では、この点について俯取的に考察し

てみたい。                .

ポーは「注目すべき書簡」において、アリストテレスの著作に準拠する

演繹的な哲学がフランシス・ベーコンの帰納的哲学の出現によって権威を

失い、その後、再び演繹的哲学が帰納的哲学と並ぶ権威を取り戻したと論

じている [189]。 きわめて大雑把な説明といわぎるをえないが、この論旨

は、アリストテレス・スコラ的な世界観がベーコンにようて批判され、そ

の後ベーコン主義を継承したイギリス経験論とデカルト以来の大陸合理論

とが西洋思想の主導権を握るようになった状況を説明したものと考えられ

よう。よく知られているように、ベーコンは、人間の構想した思考体系に

はおさまりきらない精妙さが自然の内に存在するという立場から、実験と

観察に基づく帰納によって自然を解明することを主張した。そして一方の

デカル トは、明晰判明な先取観念や先験的仮説に基づいて演繹的に世界を

解明すべきだと主張したのだった。たしかにロック、バークリー、ヒュー

ムと続く狭義のイギリス経験論は、次第に観念論的傾向を強めていき、ド

イツ観念論への道を開く側面をもっていたもしかしイギリス思想の伝統を

広く見るならば、(俗流)ベーコン主義 (B)の影響のもとで、ニュートン

をはじめとする経験科学が広く支持されてきたことは否定できない。そし

てフランスでも、ヴォルテールが『哲学書簡』(Zl″″s′力ilasの力″
“
′s,1734)

においてロックやニュートンの思想を称揚して以来、経験世界から乖離せ

ざるをえないデカルト主義の弱点が広く認められるようになり、仮説に頼

らぬ帰納的な思考様式が重視されるようになったのである。これに対しド

イツでは、フォイエルバッハの批判を受けるまで、先験的な概念や形式を

通じて感覚的経験を判断する観念論哲学が継承されていき、このドイツ思
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想がイギリス・ロマン主義やフランス・スピリチュアリスムのような反動

的な思想に影響を及ぼしていつたのだった。演繹に頼る先験的思考方法と

帰納に頼る経験的思考方法とが拮抗しているというポーの指摘は、乱暴な

図式化であるとはいえ、ベーコン主義とデカルト主義という二極に由来す

る西洋近代の思想状況を念頭に置いたものと理解することができるだろ

う。ポーのイマジネーション論は、こうした従来の思想の流れに異を唱

え、可謬主義的見解を軸に第二の方向を示すものとして構想されたのであ

る (1→。

ポーがイマジネーションによる推論の重要性を主張した頃、論理学の領

域において、演繹や帰納とは区別されるような第二の推論形式が認められ

ていなかったことにも注目すべきだろう。演繹と帰納以外に仮説形成的な

第二の推論形式を初めて提唱したのは、プラグマティズムの創始者でもあ

るアメリカの論理学者パニス (Chancs sanders Pdrcc,1839-1914)だ と一

般にいわれている。すなわちパースはこの仮説形成的な推論形式を「アブ

ダクション (abduc■ on)」 とか「遡源推理 (rctroducdon)」、「仮説形成

(hypothtts)」 などと呼び、演繹や帰納に先行すべき思考方法として多く

の論文で論じているのである (本稿ではパース研究の通例に従い、「アブ

ダクション」の名称に統一する)。 彼のアプダクション論を概観し、ポー

のイマジネーションによる推論方法と比較してみよう:

パースによれば、「アブダクションとはご説明的仮説を形成する方法で

ある」(5,171)。9と いう。この方法は、「驚くべき事実Cが観察されてい

る」という事態に対し、「だがもしもAが真であるならば、Cであること

は当然のことだろう」といえるような説明的仮説Aを探し出し、「それゆ

えAが真ではないかと思うのはもっともだ」と推論する段階をふむもので

ある (5,189)。 この説明からも理解できるように、ここで提起される仮説

は、所与の公理や事実から導き出されるものではない。それゆえこの推論

はあくまでも蓋然的推論にすぎない。しかしその仮説が矛盾なく当の事例



を説明できるかぎりにおいて、その推論はもっともらしい印象を喚起する

ことができる。こうした仮説を立てて、謎に対する一つの蓋然的な解答を

導き出す推論方法が「アブダクション」なのである。「モルグ街の殺人」に

おいて犯人をオランウータンと仮定して整合的な説明を導き出した推論方

法は、まさにこの「アプダクション」として理解することができよう。こ

のアブダクションこそ、「新しい観念を導入する唯一の論理的操作」 (5,

171)なのである。

それではそうした仮説そのものは、どのように導き出されるのだろう

か。パースは「アプダクションの示唆は閃きのようにやって来る。それは

洞察の働きである。ただしきわめて可謬的な洞察 (falliЫ e insight)で はあ

るが」(5,181)と述べ、アブダクションが説明のつかぬ一種の思いつきに

近いものであることを示唆している。0。 しかしそのアブダクションは、先

験的直観によって得られるようなものではなく、既知の経験的知識に基づ

くものだという。       
｀

「たしかに仮説の様々な諸要素は、我々の心の内に既に存在していたも

のである。しかし我々の熟考の前で新しい示唆を閃かすのは、今まで寄せ

集めようとは夢にも思わなかったものを寄せ集めてできた観念である。」

(5,181)

つまリアプダクションは、見かけ上は直観的であるとはいえ、仮説を無

から生み出すわけではなく、(ポー的にいえば)既存の諸要素を新奇に結

合することによって仮説を産出する推論方法なのである (:つ。

「神の実在についての疎かにされてきた論証」(“ A Nc」 ected Argumcnt for

the Redity of God",1908)と いう論文によれば、「瞑想 (Muscment)」 と

いう特殊な思考方法に基づくとき、アブダクション (この論文では「遡源

推理」)は効力を発揮するという。この「瞑想」とは、少しも論理的に秩

序だった思考ではなく、いわば思考の「純粋な戯れ (Purc Play)」 ともい

うべきものであるが (6,458)、 これによって解明すべき謎を解くヒントを
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得ることができるのである。すなわち思索者には、確たる目星をつけるこ

となく「諸事実を観察し、それらを多様に配列し直して」、説明的仮説を

生じさせることが求められるのである (6,488)。 この「瞑想」の効用につ

いて論ずる文脈において、パースは次のように述べている。

「ェドガー・ポーが『モルグ街の殺人』のなかで述べているように、一

見したところまったく解決不可能と思われる問題も、そうした事情によっ

て、かえってすんなり合う鍵を受け入れることになる。」(6,460)

この指摘は、「モルグ街の殺人」におけるデュバンによる発言、すなわ

ち「この謎は、それが容易に解決されると思われるまさにその理由によつ

て、つまりその外観の極端な性格によって、解決不可能だと思われてい

る」[IV,168]という発言をふまえたものであり、パースのこの論文の欄外

にもこの文章が引用されている。つまリデュバンが犯行の人間離れした性

格それ自体に注目することによって警察には思いもよらぬ犯人像を想像し

えたように、観点を変えることによって問題の難解さが逆に解明の糸口と

なりうることをパニスは指摘しているのである。このような新たな観点を

得ることにこそ、「瞑想」やそれに基づくアブダクションの効用があるの

だといえよう。

以上の説明からも明らかなように、演繹や帰納とは区別されるパースの

アブダクションは、ポーの主張するイマジネーションによる推論と似通っ

た性格をもっている。のみならず、パース自身が「モルグ街の殺人」にお

ける思考方法を熟知しており、それをアブダクションの説明に用いている

ことも確認できた。これだけのことを証拠にポーからパースヘの影響を論

ずることは困難であるとしても
(10、 ポーのイマジネーション論がパース

のアブダクション論を先取りするものだったことは容易に指摘できよう。

ポーの仮説形成的イマジネーションに関する理論は、経験論や合理論の伝

統からプラグマティズムヘの移行期の思想として、思想史的に位置づけら

れるのである。



結び

以上の考察により、探偵小説の先駆けといわれる「モルグ街の殺人」が

じつはイマジネーションに基づく分析を提唱する作品であり、その分析が

演繹や帰納とは区別されるべき仮説形成的な推論であったことが確認でき

た。ポーは、結合作用による新奇性の産出を原理とする詩的イマジネー

ションを推論方法に転用し、経験的な諸事象を新奇に結合して蓋然的仮説

を形成する推論形式を提唱したわけである。本稿を締め括るにあたり、こ

の推論方法と詩作の方法との接点を見直すことによって、この推論方法の

特性をあらためて指摘しておこう。

ポーは、小論文 「アメリカの散文作家たち (2)、 NoP・ ウィリス」

(“ AmcHcan Prosc Wriに rs,No.2,N.P.WiHis",1845)に おいて、本稿の第 1

節で挙げた 「アルシフロン論」の論旨をほぼ逐語的に繰り返し [XII,37-

38]、 その後に次のような論を付け足している。イマジネーションによる

新奇な結合は、ただ美のみを目的としており、その所産は「調和的

(hamoniOus)」 である。そしてその調和があまりにも自然なものと感じら

れるゆえに、結合の新奇性は「なぜこうした結合が今まで想像されなかっ

たのだろう」という疑間を伴う形で感じられるという (これに対してファ

ンシーの所産ではやや調和が崩れ、「新奇性」も違和感を伴う結合の「意

外性 〔
“
″″ιc″ルιss〕 」として感じられることになる)[39]。 つまリイマ

ジネーションの所産は、調和性と新奇性という二つの観点から評価され

るわけである。文学的制作に関するこの主張は、イマジネーションに基づ

く推論にも適用されよう。すなわち推論の妥当性は、枚挙されうるかぎり

の思考の素材の中にその帰結を否定するような積極的な根拠が見当たら

ず、それらの思考の素材が調和的に整合していることに求められねばなら

ない。そしてその推論が従来の固定観念を覆す新奇性をもつとき、「なぜ

こうした結合が今まで想像されなかったのだろう」と問わずにおれないよ



うな優れた仮説となるだろう。いわばイマジネーションに基づく推論は、

調和性と新奇性という美的性格でもって評価されるべきものなのである。

その意味で、イマジネーションの所産たる詩と推論的仮説とは同等のもの

だといえよう (p)。

しかし真実性ではなく美的性格でもって評価されるべき推論など、信頼

するに足るものなのだろうか。この問いに対しては、次のような答えが用

意されるはずである。すなわち、人間の知識が常に確実なものとはなりえ

ないという可謬主義に基づくかぎり、推論の帰結が絶対的に真実となるこ

とは期待できない。仮に人間が構想した仮説が実在に対して真に合致して

いたとしても、人間にはそのことを論理によって確認するすべはない。し

たがって推論は実在との関係によって真実性を問われるのではなく、ただ

推論内部の整合的な関係性によってのみ評価されねばならないのである。

逆にいえば、理論というものの蓋然的性格を認めずに実在に関して真実性

を標榜する理論こそ、信頼するに値しないのだといえよう。0。

ポーの提唱するイマジネーションに基づく推論は、演繹や帰納のように

論理的に定式化できないため、推論形式としての明確さに欠けることは否

定できない。それゆえその実践に際しても、ただ通念にとらわれぬよう心

がけ、広い視野をもち、思考の素材となる諸々の情報の内に隠れたアナロ

ジーを見出そうとするということ以外に、頼るべき指針はない。こうした

とらえどころのなさゆえに、その推論方法の意義は、その方法に準拠した

推論の成果によってしか示しえないのかもしれない。だがポー自身が認め

ているようにω、「モルグ街の殺人」は作者 (ポー)が設定した謎を登場

人物が解明するのだから、イマジネーションに基づく推論の実際の成功例

とはいえない。そして『ユリイカ』もまた、ポー自身の知識不足ゆえに、

現代科学の観点から高く評価できるような成果には至っていない。した

がってその推論の方法の意義は、現段階では未決のままともいえよう。し

かしポーの仮説形成的なイマジネーション論は、ともすれば明確な前提と



いう固定観念にとらわれ、飛躍的、発見的な推論の可能性を自ら排除して

しまいがちな我々にとって、方法論的な反省を促す契機となるのではない

だろうか。

注

(1)ポー自身は、1846年 8月 9日 のフィリップ。P・ クック宛の書簡において、「推

理の短編小説 (ldes ofralodnadon)」 の一つとして「モルグ街の殺人」を挙げ

て いる (rrl′ ί ′′′rsげ E々α′A〃α″Pο′,cd,John Ward Ostrom, Gordian Prcss,

1966〔以下レ′″rsと略称〕vo1 2,P328)。 この時点でポーは、主人公デュ

バンが事件の謎を解くという形式の短編小説を、「モルグ街の殺人」に続いて

二本 (「マリー 。ロジェの謎」〔“Thc Mystry of Manc Roget",1842〕 と「盗ま

れた手紙」〔“Thc PunOinedレ ttcr",1845〕 )発表し終えている。それゆえこの

書簡において「推理の短編小説」と呼ばれている作品は、これら一連のデュパ

ンもののことだと考えることができるだろう (1844年 7月 2日 のジェイムズ 。

R・ ローウェル宛の書簡では、執筆したばかりの「盗まれた手紙」が「自分の

推理の短編小説のうちで最高のもの」だとも述べられている 〔ι′′′′な,vol l,

p258〕 )。 だが「モリレグ街の殺人」を執筆した当初からポーがこのようなシリー

ズ化を意図していたとは考え難い。「マリー 。ロジェの謎」の冒頭部では、前

作「モルグ街の殺人」が主人公デュバンの特異な心的性格の描写を意図して執

筆されたことに言及し、「その主題を再び取り上げようとは思いもしなかった」

と述べている (TJl′ Cοψ :`た Wο″たsグ Eィgar A物″Pο
`,cd.,JA Ha‖

son,17vols,

Ncw York,AMS Prcss,1965,V,3以 下、書簡以外のポーの典拠はこの全集に

拠り、[ ]内 に巻数とページ数を示す )。 したがって「探偵小説」いうジャン

ルがこの一連の「推理の短編小説」を基盤として成立 したとしても、当初から

ポーがそうしたジャンルの作品として「モルグ街の殺人」を執筆 したとはいえ

ないだろう。

(2)このポーの指摘は、コウルリッジの『文学評伝』13章末尾に基づいているが、



その読解は正確で はない。 Samud Taylor ColcHdgc,β
jο g″″みた LJ′′ra″ia,cd.,J

Shawcross,OxfOrd UP,1958,vol l,p 202

(3)骨相学 (Phrcnology)は、19世紀に西洋諸国で流行した (疑似)科学の一つで

ある。この骨相学では、大脳皮質が35箇所の部分に分類され、各部分の機能

に応じて人間の心的特性も35種類に分類されている。そして大脳皮質のどの

部分がより発達しているかによって個人の能力や気質が特徴づけられ、その特

徴は大脳皮質と相関的に発達した頭蓋骨の形状から判定できるという。この骨

相学において構成力と結合力とが区別されていると、ポーは述べているわけで

ある。しかし実際の骨相学では、構成力 (construcivcness)は 35種類の心的特

性の一つとして挙げられているものの結合力については何も論じられていない

(“Oudincs of Phrcnology"JG.SPurzhdm,MD,Boston,1832,in Sな ″′οα″′Cο″
―

′rib“′′ο″s′ο′ル 〃,s′οッ
`ノ
PSyC力ο′οgy f75θ

-192θ,cd,D.N.Robinson,Serics E,

Physiological Psychology,v01H,Washington,DC:Univcrsity Publications ofAmcHca,

1978を参照した)。 またポー自身は1836年 3月 に、「サザン・リテラリー・メッ

センジャー」誌に骨相学に関する記事を書き、35種類の心的特性のすべてを

列挙しているが、そのなかにも結合力に相当する能力は見当たらない [VIII,

252-255]。 この点については、次のように考えることができるだろう。ポーは

1836年 4月 に発表した論文「ドレイクとハレック」において、骨相学のいう

「コーザリティの能力」とヨウルリッジのいう創造的な
「イマジネーション」と

を同定し、他方で骨相学のいう「コンパリソンの能力」とヨウルリッジのいう

結合的な「ファンシー」とを同定していた [VIII,275-318]。 しかし1840年の

論文「アルシフロン論」においてポーはこの見解を翻し、創造性と結合性とが

区分されるものではないと考えるようになる [X,60‐ 71]。 その際に、おそら

くポーは (骨相学において「構成力」が独自の項目としてあることを忘れて)

創造的な構成作用をもたらす
「コーザリティの能力」と結合作用をもたらす

「コンパリソンの能力」とが骨相学において区別されていると考え、これを誤

りだと判断したのであろう。拙稿「ポーにおける詩的イマジネーション論の変



遷」、『文芸学研究』第 1号、文芸学研究会、1998年、Pp.72-95を 参照のこと。

なお「モルグ街の殺人」の4年後、ポーは短編小説「天邪鬼」(“Thclmp ofthc

Pervcrse",1845)に おいて、骨相学および一切の形而上学が先験的にでっちあ

げられたものだと批判するようになる [VI,145]。

ただしポー自身は、イマジネーションに基づく推論と帰納との相違を、この

段階でまだ意識していない。「モルグ街の殺人」の続編ともいうべき短編小説

「マリー・ロジェの謎」では、デュパンがモルグ街の事件において立てた推論

が帰納に基づくとされている [V,3]。

短編小説「マリー・ロジェの謎」でも同様に、「直接的なことの調査に限定し、

付帯的ないし付随的な出来事をすっかり無視する」ような捜査方法をデュパン

が批判している [V,3839]。 そして広く視野をとる思考方法は、単に犯罪事

件の捜査にのみ有効なものではなく、「現代科学」においても同様に有効であ

るという [39]。 デュバンは、今までにも「無数の最も価値のある発見が、付

帯的、偶発的、偶然的な出来事に負っている」と指摘し [39]、 「偶然的に、そ

して普通の予想範囲を越えて生ずる発想のために、単に大きいだけではなく最

大の余地を設ける必要がある」と述べる [39]。 つまり明確な前提から必然的

な結論へと帰結するような着実な論理的思考に依存するのではなく、「見かけ

上は無関係」な [39]領域をも視野に入れたうえで、偶然的な発見が得られる

可能性に備えるべきだというのである。もちろんこのように語るデュバンは、

この推論形式が確実な根拠に根ざしたものではないことを忘れたわけではな

い。それどころか、「いかにありうるかというヴィジョン」を構想するその方

法は「もはや哲学的ではない」とまで言いきっている [39]。 哲学的に認めら

れた当時の論理的思考方法とは相容れない、しかしより生産的な思考方法を

ポーが提唱しようとしていることは、十分理解できよう。

この一連の論述は、短編小説「メッロンタ。タウタ」(“MdЮnta Tauta",1849)

の一部分 ([VI,201-206])を下敷きにしている。

本稿の第1節でふれたように、ポーは人間に想像しうるものはすべて感覚的経



験を経て獲得された観念に基づくと考えていた。この点に関して、ポーは基本

的に経験論的だといえよう。しかしポーは、五官に基づかず具体的な観念像を

もたらすこともない特異な感覚 (直観的ファンシー)の存在を認めることに

よって、従来の経験論の枠を大きく逸脱し、このような身体論を構想するよう

になるのである。この点に関しては、本稿注 20、 および拙稿「ポーとボー ド

レールにおけるイマジネーション概念」、『美学』第48巻 3号、(191号)1997

年 12月 、PP 13-24を 参照のこと。

随筆集『マージナリア』麟 昭,″α肋)の うち 184_5年 に発表された一篇におい

て、ポーはスウェデンポルグ主義者がこの「メスメリズムの啓示」を「絶対的

に真である」と評価したことを椰楡し、「この話は初めから終わりまで純然た

るフィクションである」と述べている [XVl,71]。 しかしこの小説に示された

思想がポー自身の真摯な思考に基づいていることは、1844年 7月 2日 のジェー

ムズ。R・ ローウェル宛の書簡 (L′′たパ,vol l,pp 256-258)や 1844年 7月 10

日のトーマス・H・ チヴァース宛の書簡 (ι
`′

′′ぉ,vol l,pp 259-260)か らも

明らかである。また 1845年 1月 4日 のジョージ・プッシュ宛の書簡では、こ

の作品が純粋にフィクションではあるものの、そこに自分の独創による思想を

盛り込んだと述べている (L′′′ιぉ,vol l,p273)。 ポーがビールフェルト男爵

なる人物の「フィクションによって思想を表現する技芸 (L'α″′'Fxpr渤′r々∫

′′″ざ′′∫ρar′α′C′
jο″)」 に多大な関心を示しており (「ロングフェローのバラッ

ド」[Xl,74]、 『マージナリア』(1846年 3月 分〕[XVl,91])、 文芸作品を思想

表現の媒体として利用することに積極的だったことも指摘しておこう。

厳密にいえば、この方法は「モルグ街の殺人」における推論方法とは異なり、

統計的に蓋然性の高い仮定を用いて推論する確率論的な仮説演繹法の一種だと

考えられよう。その方法が方法論として認められるようになるのは、WoS・

ジェヴォンズの『科学の諸原理』(動 ′́″れσ″ルSげ SCた″ε′,18741以降のこと

だという。自明の前提に基づかない蓋然的仮説は、19世紀後半に至るまで科

学的なものとは認められなかったのである。内井惣七「19世紀イギリスの科



学方法論」(1)、 (2)『人文研究』(大阪市立大学文学部紀要・哲学)31号 (1979)

pp 5-23、 32号 (1980)pp 36-47参 照。ポー自身は、暗号解読も「分析的能力

(analylc aЫ ity)」 に基づくものと考えていた。「暗号文に関する覚書」[XIV,

116]参照。

(10)こ の主張は、「注目すべき書簡」の末尾に引用された「私は自らの神聖な熱狂

に耽溺することにしよう」などといった一連のケプラーの発言 [198]を根拠

にしているようである。それらの引用はケプラーの『世界の調和』(″αP 771ο″たι

“
′″′J,1619)5巻の序文からの翻案ともいうべきものであるが、その文脈にお

いてケプラーを熱狂させている天啓の内容は、プトレマイオスの説に通底する

調和宇宙論に関するものである。いわゆるケプラーの三法則がイマジネーショ

ンによって構想されたというポーの指摘は、少なくともこの序文からは読み取

ることができない。カカα″″′s(ηい たοs″ rs cル 〃αrlll。ガ′,hrsg und ubcrtragcn

von W HarburgcL Frankfurtam Mttn,Inscl,1980(Dcr Dom:Buchcr dcutschcr Myslk)

pp 222-224な おケプラーがイマジネーションに基づいて推測したということ

については、ポーの随筆集『示唆の章』 (■ 働αノ′″げS“gg`S巾″s,1845)に も

指摘がある [XlV,187]。

(H)こ こまで見てきたように、ポーは「注目すべき書簡」の中で、イマジネーショ

ンに基づく推論を演繹や帰納と対比的にとらえていた。しかしそれにもかかわ

らず、その論の末尾部分では、よく吟味すればイマジネーションに基づく推論

も結局のところ演繹か帰納のいずれかに属するだろうと曖昧な指摘がなされて

いる [XVI,197]。 これは、情報の連鎖を発見するファンシー的な過程と、そ

の発見を整合的に理論化する過程とを、ポー自身が明確に区別できていなかっ

たことによると考えられる。すなわち後者の過程には、蓋然的に構想された見

解を演繹的に明確化する段階と、その理論と経験的対象との一致を帰納的に検

証する段階とが含まれており、その二つの段階を経ることによってはじめて

ファンシーがイマジネーションにまで高められると考えられるのだが、ポーは

こうした推論の過程を明確に自覚できなかったのである。この点における思考



の不徹底さは、ポ‐における限界だといえよう。

(12)こ うしたポーのイマジネーション論は、フランスのポードレールに継承され

ている。「モルグ街の殺人」を「モルグ街の二重の殺人一―オーギュスト・デュ

バンの予見的諸能力」 (《Doublc assasJnat dans ia Ruc Morgue一 ― Facult6s

divinadrcs d'Auguste Du口 n》)と いう題で 1855年 に仏訳したボードレールは、

評論「エドガー・ポーに関する新たな覚書」 (《Noにs nouvdbS sur Edgar Poc》 ,

1857)に おいて、ポーのイマジネーション論について次のように述べている。

「彼にとつて、イマジネーションは諸能力の女王である。(中略)イ マジネー

ションは、まず哲学的方法の外にあって、諸事物の内面的で密やかな関係を、

照応 (concspondanccs)と アナロジーとを感知する、ほとんど神的な能力なの

である。彼がこの能力に授けた名誉と職務は、(少なくともこの著者の考えを

よく理解するなら)イ マジネーションのない学者が偽の学者か、あるいはせい

ぜい不完全な学者にすぎないと思われるほどの価値を、この能力に与えるので

ある。」ChariCS Baudclairc,α
“
ッ″′s cο″ノ2′′S, pr6scnt6 ct annot`par C Pichois,

Gallimard,Parls(Bib‖ othこ quc dcla Pl`iadc),1975,vo1 2,pp 328-329 そしてこ

のイマジネーション論は、絵画論へと適用されることになる。ボードレールは

サロン評「1859年のサロン」 (《SJon dc 185911)において、自然模倣を志す画

家に対して「外的自然の存在は確かなことなのか」、「自然のすべてを、自然の

内に含まれるすべてを知っていると確信しているのか」と問い、その写実主義

的傾向を可謬主義的見地から批判する (p620)。 そしてイマジネーションに基

づいて諸事物を結合し、新奇な世界を描写すべきだと論を展開していくのであ

る (p620ff)。 ポーのボードレールヘの思想的影響に関しては、前掲の拙稿

「ポーとポードレールにおけるイマジネーション概念」、および「ポードレール

における詩画比較論――ポーからの思想的影響を中心に」、『文芸学研究』第2

号、文芸学研究会、1999年、pp 74-102を 参照されたい。後者の論文では、細

部に拘泥せず遠くから見ることの意義をボードレールが絵画の鑑賞のレベルで

重視していたことについても指摘されている。



(13)ベーコンの帰納法は、ポーが批判しているような単純枚挙による帰納法と考

えられることが多かったが、現在では、ベーコン自身の提唱した帰納法がむし

ろ仮説演繹法に近い推論方法だったと考えられている。後代の経験論者た

ちが、仮説を用いて論を展開する「デカルト主義」を予断に基づく推測として

批判し、仮説を利用するベーコン自身の方法論をも歪曲したのである。この点

についてはたとえば、市井二郎「帰納法と弁証法」(雑誌『思想』、岩波書店、

1957年 7月 、pp 60■4所収)などを参照されたい。

(14)デカルト主義とベーコン主義との相違は、真実性の根拠を先験的な観念に置

くか経験的感覚に置くかという相違に由来するわけだが、こうした対立は、真

実らしさの描写が求められた近代芸術の分野にも反映されていると考えること

ができよう。すなわち先験的直観に基づいて観念的世界を明らかに示そうとす

る立場は、観念的な理想美の模倣を目指す古典主義的傾向に、そしてありのま

まの自然の解明を目指す経験論的立場は、感覚的経験世界を描写しようとする

自然模倣的、写実主義的傾向に、それぞれ影響を及ぼしていると考えられよ

う。少なくとも、フランスの人工式庭園に対してイギリス人が自然式庭園を造

園しようとしたことや、イギリス経験論の影響を強く受けた18世紀中葉以降

のフランスにおいて写実主義的な芸術思潮が強まっていったことなどは、この

ような観点から理解することができるのではないだろうか。ポーが目指した方

向は、この二つの立場のいずれにも依拠せず、蓋然的にしか知られえぬ世界を

イマジネーションによって示そうとすることだったのである。ポーの思想的影

響を受けたボードレールが古典主義や写実主義とは異なる芸術観を開いたこと

については、前掲の拙稿「ポードレールにおける詩画比較論」を参照されたい。

(15)パ ースの典拠は以下の全集により、慣例に従って巻数と項番号を ( )内に

示す。Cο Jracセ′′η′ぉげ働 arルs助
“
ルrsル fκ′,Thocmmcs Prcss,1998本 文中

の言及箇所は、「プラグマティズムとプラグマティシズム」 (“Pragmadsm and

Pragmaddsm")と 題される1903年の連続講義に含まれている。なお後にふれ

る「神の実在についての疎かにされてきた論証」については、邦訳として、パー



ス著作集3『形而上学』、遠藤弘訳、勁草書房、1986年 、pp 145-180所 収のも

のを参照できるが、おもに「瞑想」について論じられている箇所 (6,459-464)

は訳出されていない。

(16)パ ースもまた可謬主義を思想の基盤としている。いかなる認識も実在そのも

のに即したものとはならないという可謬主義は、ポードレールの場合は写実主

義に対する批判、さらには象徴主義的見解へと展開するのであるが、パースの

場合はプラグマティズムや記号論へと展開するのである。パースの思想の全体

像について考察するにあたり、特に、伊藤邦武『パースのプラグマティズムー

ー可謬主義的知識論の展開』、勁草書房、1985年 を参照した。

(17)パースは1868年の論文「人間に備わっているはずだと考えられてきた若千の

能力に関する問い」 (“ Qucs■ ons Conccming Ccrttn Facllldcs Claimcd for Man",

5,213-263)に おいて、既にデカルト的直観論を批判している。

(18)「モルグ街の殺人」における推理の方法とパースのアプダクションとの類似に

関しては、既に指摘がある。ナンシー・ハロウィッツ「推理とは何か?一一

チャールズ。S・ パースとエドガー・アラン・ポウ」(ウ ンベルト・エーコ、 ト

マス・A・ シービオク編、小池滋監訳『二人の記号一一デュバン,ホームズ,パー

ス』、東京図書、1990年、pp.257-287所 収)参照。この論文ではポーのイマジ

ネーション論についてはまったく言及されておらず、ポーとパースとの比較が

表面的であるといわざるをえないが、本稿はこの論文から多大な示唆を得てい

る。なおパースは少年時代にポーの詩「大鳩」(“Thc Ravcn",1845)を 好んで

朗唱していたとも伝えられ (同書に掲載された論文、トマス・A・ シービオク、

ジーン・ユミカ=シービオク共著「僕の方法は知っての通リーーパース対ホー

ムズ」、P70)、 パースが早くからポーの作品に親しんでいたことは明らかであ

る。しかしハロウィッツも指摘しているように、思想的影響がどの程度だった

のかについて実証的に論ずるのは困難であろう。現段階では、演繹と帰納との

三分法に対するパースの反論が、ポーと地理的、時代的に近いところで生じた

ことを指摘することしかできない。パース自身の思想内容を含め、さらなる検
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討が必要だろう。

(19)本稿第3節で扱った「注目すべき書簡」を内に含む宇宙論『ユリイカ』では、

その序文で、その作品が美的なものであり、詩として読まれるべきものだと述

べられている [XVI,183]。 たしかにここでは『ユリイカ』が「真実の書 (Book

of Truths)」 であるとも述べられているが [183]、 ここでいう「真実」とは実

在と推論との関係に関するものではなく、「完全な首尾一貫性こそ絶対的な真

実にはかならない」[196]と いう意味での、論の整合性を意味するものだと考

えられる。「いかなる真実も自明のものではない」[188]と いったときの概念

規定とは異なることに注意したい。なおボードレールは評論『我が同時代人の

数人についての省察』(Rグα′ο″∫∫″r夕
“
′″
“
′S″″S″ι″′s cο″た列"″

加s)の中

の「ヴィクトル・ユゴー」 (《victor Hugo》 ,1861)第 4節において、明らかに

ポーの『ユリイカ』をふまえた宇宙論について言及した後、詩の「超科学的性

格」を示す「詩的推測 αa cOttccturC p。 6tique)」 の重要性を強調している

(Baudelairc,ο ρ.ι′′,pp 137-139)。

(20)ポーは短編小説「モノスとウナとの対話」 (“Thc ConOquy of Monos and Una"

1841)に おいて、パスカルの「我々のすべての推論は直感 (scndmcnt)に 譲る

ことに帰着する」という言葉 (『バンセ』P′″s々 s、 プランシュヴィック版、27の

を引用し、不毛な知識体系に陥りがちな「純粋知性」にではなく、むしろ美を

とらえる「趣味」を重視すべきだと主張している [IV,201-205]。 この作品で

はその「趣味」が直観 (inmi“ on)と も同一視されているが [204]、 ポーにとっ

て「直観」とは、五感とは異なる感覚である。すなわち五感に妨げられない状

態 (気絶、睡眠など)において「天使的」身体を通じて世界をとらえる感覚が

直観であり、その直観の享受した世界は覚醒状態の人間には明晰には認識され

ないものなのである。デカノント的な直観とは異なることを確認しておきたい。

この点に関しては、前掲の拙稿「ポーにおける詩的イマジネーション論の変

遷」と「ポーとボードレールにおけるイマジネーション概念」を参照されたい。

(21)1846年 8月 9日 、フィリップ・P・ クック宛書簡 (ιι′′′ぉ,vd 2,P328)参照。


