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要 旨

一般的に人々は､社会生活を送る上で､なるべく問題を起こさぬよう心がけている｡ しかし､いくら

気をつけても､ 問題が生じてしまう場合が少なくない｡ その際､ 当然被害を受けた側 (以下 ｢被害

者｣と呼ぶ)に不快感や不満な気持ちを与えてしまうため､被害を及ぼした側 (以下､ ｢加害者｣と呼

ぶ)または及ぼしたと疑われる側は､何らかの方法で相手との関係を修復しようとする｡ 日本社会の

ように謝罪という行動が優先的に求められる社会に住む 日本人は､謝って関係修復を試み､謝罪

だけでは足りない場合には､被害が起きた原因の説明(本稿では｢言い訳｣と呼ぶ) を行う｡ ところが､

筆者の国であるタイ社会は､ 日本社会とは異なり､謝罪は不可欠だが､それよりもなぜ被害が起き

たのかについて言い訳することが優先される｡ このようにそれぞれの国には､独 自の社会規範が存

在するため､異文化 ･異習慣の社会に住むことになった場合､まず､その社会の文化や習慣を理解

する必要が出てくるのである｡本稿は人間関係にそうしたトラブルが起きた状況での言語行動に着

目し､ 日本語母語話者(以下 ｢JP ｣と呼ぶ)とタイ語母語話者(以下 ｢T H ｣と呼ぶ)がトラブルをめぐって

どのような行動を取るかを明らかにすることが目的である｡

上記の目的を達成するため､本稿では日常的に起こり得るトラブルの状況として､(∋待ち合わせ

に遅刻したという｢時間｣と､②相手の物に損傷を与えたという｢物｣の場面を取り上げ､JP とT H の言

い訳の使用がそれぞれどのような特徴を持ち､またどのように異なるかを明らかにし､ひいては言い

訳の会話に反映される両言語母語話者の責任感のあり方を考察する｡

本稿の調査は､ 20 代の JP とT H ､女性同士 8 組､計 16 組 (- 32 名)を対象に､ロールプレイ調

査とロールプレイ後､各場面で調査対象者が取った行動についてフォローアップインタビューを行

った｡ ロールプレイの設定条件は､ ｢時間｣と｢物｣に関するトラブルの状況を､それぞれ間接状況

(｢直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合｣)と､直接状況 (｢直接的に自分

の行動による原因で被害を与えた場合｣)に二分し､さらに､被害の程度を軽重に分けた｡ また､相

手との関係は､同等の相手に限定したが､その距離を｢親 ･疎｣に分けて考察した｡

分析にあたっては､文字化したロールプレイデータを用いて､会話を｢言い訳｣の段階と､ ｢問題解

決｣の段階に分けた上で､すべての発話に発話機能を割り当て､会話全体の発話の連鎖を分析し

た｡ 特に､ ｢言い訳｣の段階について詳細に分析を行い､言い訳の発話タイプの分類､言い訳の内

容､そして､言い訳に対する反応についても考察した｡ さらに､状況によって､生じた問題をどのよう

に解決するかという問題解決の段階まで続く会話があったため､本稿はこの問題解決の部分を中

心に責任の取り方についても考察したい｡



調査の結果は以下の通りである｡

(》会話全体の流れについて

言い訳タイプの使用は､相手の所有物に被害が生じた｢物｣の場面では､ 自分の非の有無を問わ

ず､JP とT H の結果は同様で､加害者が自ら言い訳をする〔自発的言い訳〕が最も多かった｡これは､

相手から借りた物に何が起こったかは加害者にしか分からないためであると考えられる｡ 一方､待ち

合わせに遅刻した｢時間｣場面でも､共に〔自発的言い訳〕が最も多かったが､ T H の場合は〔【文

句】に対する言い訳〕の使用が､被害の軽重いずれにおいても見られた｡

言い訳会話の流れは､JP は｢時間｣状況も､ ｢物｣状況も､被害の程度により流れが少し異なる｡

例えば､遅刻場面ではほとんどの会話は第- 発話に【謝罪】がよく用いられているが､重い状況に

なると､第三者 (- 作家)に配慮するような発話も観察された｡ また､会話の終わらせ方にも違いが

見られ､被害程度の軽い場合は【謝罪】で会話を終了させるが､被害程度が重くなると､ 問題解決

の段階まで続ける会話が多い｡それに対して､ T H は被害の軽重いずれの状況においても､加害者

の発話の種類が豊富で､また言い訳に対する被害者の反応も､肯定的な反応と否定的な反応の

両方が使用されているという流れになっている｡ さらに､会話の終了部分では､軽重のいずれの状

況においても同じような問題解決の方法を使っており､JP と異なる結果であった｡

②加 害者が使用する言い訳 内容及びその言い訳 に対する被害者の反応

加害者が使用する言い訳の内容は､JP とT H の間で結果が大きく異なる｡JP は自分に非がある

か否かにかかわらず､多くの調査対象者が[正直に言う]言い訳を選択した｡それに対して､ T H は

内容の選択が､その原因が自分に起因するかどうかによって異なっている｡ つまり､交通事情､雨

のような自分の行動によらない場合 ､ T H の調査対象者はその原因を[正直に言う]言い訳を選択し

たが､その原因が自分にある場合､ [正直に言わない]言い訳を選択した人が多かった｡

また､ 【言い訳】を行う際､JP とT H がとる言語行動に違いが見られた｡JP は､被害の原因が自分

にあるか否か､また被害の程度の軽重に関係なく､ 【謝罪】､ 【自己非難】など非を認めるようなもの､

あるいは第三者に配慮するような【心配の表明】､ 【後悔】などと一緒に言い訳を用いる｡ 一方 ､ T H

は自分に非があるかどうかによって【言い訳】を行う際の発話が異なる｡ すなわち､ 自分に非がなけ

れば､相手との関係を改善しようとしてタイ語母語話者の言語行動の特徴の一つである【冗談】を

言ったり､ 【責任の回避】や【責任の軽減】などを言ったり､ 自分に非がないことを主張しようとする｡

しかし､ 自分に非があると､ 【努力の表明】､ 【悪気なしの表明】､ 【責任の軽減】など自己防衛の発



話を用いる傾向がある｡

言い訳に対する被害者の反応も､JP と T H の間で結果が食い違っている｡ JP はいかなる状況･

相手に対しても､ 【理解】､ 【受け入れ】のような肯定的な反応を示す傾向があるのに対して､ T H は

親疎関係によって反応が異なり､疎の相手には受け入れ的な反応を示すが､親の相手には､否定

的な反応をよく用いる｡ タイでは親しさを表すのに､どれだけストレートに物事が言えるかが一つの

基準になる｡ そのため､親の相手にはたとえ否定的に聞こえても､今後も関係を維持していく上で､

不満などを率直に表すことが大事とされる｡ つまり､ T H の被害者が親の相手に対して否定的な反

応をするのは､親しい関係であることの象徴であると思われる｡反対に､疎の相手にはそれほど深い

付き合いが期待されず､何かトラブルが起きたとき､とりあえずその場を繕っておけばいいと考えるた

め､疎の相手に対してT H は無難な反応､つまり受け入れ的な反応を示すことが多いのである｡ しか

し､受け入れ的な反応を示すとはいえ､やはり不満の程度が甚だしい時にはそれを伝える必要があ

る｡そこで T H は直接的ではなく､ 間接的に遠まわしに相手に不満を伝える【皮肉】という方法を使う｡

この意味で【皮肉】の使用というのは T H の特徴の一つであると言えよう｡

また､今回の調査では､両言語で[正直に言わない]言い訳の使用が見られたが､使われ方は異

なっている｡ JP の場合､ [正直に言わない]言い訳の例として､ [暖味な表現の使用]という方法が挙

げられるが､ T H の場合､ ｢渋滞にあった｣などの[ステレオタイプ的な言い訳の使用]の他､ [第三者

- の罪の押し付けの使用]という方法がよく見られて興味深い｡特に､ T H で第三者- の罪の押し付

けが顕著に見られることついては､タイの社会事情に説明を求める必要があろう｡ 日本では､人に

被害を与えたとき､その被害について謝罪をして責任を取ることが期待され､謝罪さえすれば社会

ないし世間から許されやすくなる｡ それに対して､タイでは､与えた被害に対して謝罪をすれば､社

会ないし世間が許しや理解をするより､まずその被害相応の弁償を問う傾向があり､場合によって

は必要以上の弁償を要求することもある｡ そのため､加害者は､不当な責任追及を恐れ､第三者-

罪を押し付ける方法を取ってそれを事前に防ごうとするのではないかと思われる｡

上記の結果のように､何か問題が生じたとき､たとえ自分に非がなくても､ ｢とりあえず謝っておく｣

ことが JP にとっては何よりも大事だと考えられる｡相手に謝れば許してもらえる場合が多いと予測さ

れるため､多くの加害者が率直に非を認め､それに対して被害者も受け入れ的な反応で返すので

はないかと思われる｡ 一方 ､ T H の結果は｢ナ- ｣､つまり､顔､ないし面子を非常に大事にしたゆえ

の結果であると考えられる｡ すなわち､素直に非､特に自分の行動による非を壱忍めたら､相手にひど

く非難されて面子をつぶされ､辱められかねない｡ そうなれば自分の信用にもかかわってくる｡ その

ため､タイ人は自分の非ではないことを主張しようとしたり､第三者- 罪を押し付けたり､ステレオタイ



プを使用したりして自分の面子を保つことを優先するのである｡ とはいえ､ T H が非を認めない､ある

いは自分に非がないことを主張するからといって､決して責任を取らないわけではない｡ 発生した問

題に対して JP は最初に謝罪するという形で責任をとるが､T H は積極的に具体的な案を出すことで

責任を取る姿勢を見せていると言えよう｡

この結果からも明らかなように､背景にある文化あるいは習慣などの違いによって､ 当然それぞれ

の社会における考えや行動のパターンが異なる｡ したがって､ 自分が属している社会の行動パター

ンと異なるものに遭遇したとき､決して自国文化の基準のみに照らし合わせて考えるのではなく､相

手の文化の行動を理解しようとすることが､友好的な人間関係を構築 ･維持していく上で重要であ

ると､本稿の結論から言えるのである｡



Abstract

In everyday social interaction, instances of social predicaments are ubiquitous.

Whenever a social predicament occurs, we cannot avoid the resulting conflicts. The

victim will feel uncomfortable and annoyed, whereas the harm-doer is supposed to try

to find a way to resolve the problem in order to restore their relationship with the

victim.

The purposes of this research are (1) to compare the usage of excuses when

harm-doers attempt to explain the cause of the problem in Japanese and Thai, (2) to

compare the victim's response to the excuse in Japanese and Thai, and (3) to

investigate problem solving among Japanese and Thai. This study also examines the

results of social factors that may have some effects on both victims and harm-doers'

verbal behavior: (a) the relative power status of the participants, (b) the seriousness of

the offense, and (c) whether the offense is direct or indirect. Using the scenario method,

social predicaments were set up with two main themes: "time" and "belongings". 16

pairs of Japanese and Thai women in their 20s were asked to play the role of harm doer

and victim in the situation of running late and the situation of causing damage to the

victims' belongings.

Based on the data, this study can conclude the following results:

1. Overview of the conversation

First, it was found that III the belongings offense predicament, almost all

Japanese and Thai harm-doers tend to offer an "excuse willingly". Both also had a

tendency to use this excuse type in the running late offense predicament also, however,

some Thais preferred to express an "excuse reacting to blame"; the excuse used as a

reaction to the harm-doers when blamed by the victims.

Next, regarding conversation flow, Japanese harm-doers always started with

saying [Apology] and ended the conversation with the same [Apology], even if it

was only a mild offense. But if it was a severe offense, they would start with a word

concerning the person conducting the experiment, who had been waiting, and the



conversation would then go to the problem solving process, whereas Thai harm-doers,

in all social predicaments, tended to use various speech acts and most of the

conversations led to the problem solving process. Furthermore, regarding the reaction

of victims toward the harm-doer's excuse, Japanese tended to respond to the excuses

positively whereas Thai would respond positively or negatively depending on their

relationship.

2. Harm-doer's excuse content and victim's response

It was found that Japanese harm-doers tended to explain the cause of problems

by offering an "honest excuse", even if the offense not their fault. Whereas Thai

harm-doers tended to use "honest excuses" if they had no fault such as when running

late due to a traffic jam, and might use a "dishonest excuse" if they are at fault.

When harm-doers gave an excuse, there were some differences in the speech

act among Japanese and Thai. Japanese used mainlyj Apology] , [Self-criticism],

[Regard one](=the third person), [Reflect on the past act Iin both running late and

belongings damage predicaments and both mild and severe offense, whereas Thai

harm-doers tended to use [Humor], [Avoidance of responsibility], [Responsibility

reduction lin the predicaments that were not their fault. Moreover, when it was their

fault, Thais often used [Expression of the effort], [Expression of innocence],

[Responsibility reduction], the speech act that protects them.

As for the response of the victim, very clear differences between Japanese and

Thai were found. Japanese victims tended to respond positively by using

[understandingj of the excuse or [Acceptancej of one's apology. In contrast to this,

Thai victims would respond positively if they are not close to the harm-doer and

respond negatively if they are close to the harm-doer, such as stating their

dissatisfaction directly. In Thai, it can be said that talking frankly and honestly is

necessary to further maintain a smooth relationship between close friends, whereas for

other acquaintances, there is no need to try to understand each other; they just use

[Acceptance] of one's apology as a way of speaking tactfully to satisfy both sides.

Thai victims also use [Irony Ito indirectly express their feeling of dissatisfaction.



Moreover, when harm-doers provide a "dishonest excuse", Japanese mostly

use an "ambiguous expression", whereas Thai mostly use "stereotypical excuses" or

"place blame on an innocent person". The reason why Thai use the above excuse

expressions is due to the social background. In Thai society, when one has made a

mistake, he or she is expected to take responsibility, and sometimes the responsibility

may be bigger than the mistake. Noone wants to take responsibility for more than the

mistake they have made, so they place some blame on another person as a way to nip

the issue in the bud. On the contrary, in Japanese society, people always try to

understand others and forgive them for their misgivings when they apologize and

admit to their fault.

From the above result, we may can assume that in Japanese society the act of

apologizing plays a vital role when a mistake occurs, regardless of whether the mistake

is an actor's fault or not. Japanese will accept an apology and forgive. Conversely, the

result from the Thai subjects of "naa", meaning "face", can be thought of as a result of

them placing significant importance on maintaining face. To put it another way, by

honestly admitting that they are to blame for something, especially when it was due to

their own actions, a Thai person will be severely criticised by the other party, causing

them to lose face and be humiliated. If this happens, they will also lose the other

party's trust. Knowing this, a Thai person will strive to maintain face by doing such

things as claiming they are not to blame, "placing blame on an innocent person", and

making use of "stereotypical excuses". Nevertheless, this does not mean that Thai

people do not take any responsibility for their mistakes, even when they did not make

the mistake, but they will take responsibility by trying to resolve the problem

concretely and actively, whereas Japanese tend to accept responsibility by apologizing.

People act differently due to their different society's rules, and as such we should not

judge one's acts as inappropriate by applying our own society's rules to them.
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第1章

はじめに

1. 1 研究動機

一般的に社会生活を営む上で、そのメンバーは定められた規範に則った行動を取るのが望まし

いとされる。メンバー全員がルールに従えば、当然社会は平穏であるが、多様な人々が共に生活を

送る環境では、予期せぬ様々なトラブルが起こる。また、そのトラブルの原因が自分にあるかどうか

に関係なく、同じ社会で暮らす周りの人に被害や迷惑をかけ、人間関係に摩擦が起きることもある。

さらに、人にはそれぞれ個性があるように、社会にも個々の特徴がある。ある社会の常識が別の社

会の非常識になることも決して珍しくなく、社会によって人間関係上の摩擦の種類も異なる。

近年、言語行動の研究が盛んに行われているが、これは、言語行動が社会や文化における常識

や価値観を反映しており、ある言語社会における言語行動の仕方を明らかにすることが、異文化聞

の相互理解のために不可欠であるとしづ認識が広まっていることによるものだと思われる。特に相手

との人間関係を左右する謝罪、断り、不同意などのような言語行動について、これまで、日本語、英

語、中国語、タイ語など様々な言語において研究がなされ、多数の成果が挙げられている。

中でも、筆者が特に関心を持っているのは、トラブルが生じたときの言語行動である。何らかのト

ラブルが生じた際、それぞれの社会において期待される言語行動が異なることは興味深い。例えば、

2011 年に起きた福島原子力発電所の爆発事故を例に取ると、この事故で多くの人々が被害を受

けたため、日本人の感情としては、関係者による謝罪をまず第一に求めるのが一般的であろう。し

かし、謝罪をしたからとし、って問題が解決されるわけで、はなく、その先にあるのは、原因の追及や、

被害者の今後の生活に対するケアなどとし、った問題で、ある。タイ人である筆者からすると、謝罪より

もむしろその後の問題への対処の方が重要だと思われるが、それでも日本人は謝罪にこだわり、責

任の所在をはっきりさせてからで、なければ、次の段階へは進めないようである。また、謝罪とともに事

情説明も要求され、今後同様の事故が起きぬよう、事故の発生過程を徹底的に突き止めることが、

日本社会では重要だとされる。

これは、トラブルが生じたとき、謝罪と説明どころか、責任を取るべき人間や機関が責任を放棄し

たり、あるいは他人に責任転嫁したりすることが多いタイとは対照的である。このような違いをどのよう

に理解にすればよいのか、また本当に国民性による違いなのかと、筆者は常に疑問を感じる。

このような日本とタイの違いを考えるために、筆者は、ソーヒ。ットウッティウォン(2010) で、トラブルの
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場面における日本語母語話者とタイ語母語話者の言語行動の違いを理解するために、説明(本稿

では「言い訳」と呼ぶ)とし、う言語行動に焦点を当てて研究を行った。取り上げた場面は、日常的に

よく見られる遅刻の場面で、あった。結果として、日本語母語話者とタイ語母語話者の間に「遅刻」に

対する異なる意識があることや、遅刻したとき、両母語話者が取る行動に違いがあることが明らかに

なった。タイ語母語話者の場合、 5分や10 分程度遅れてもほとんどの人は気にせず、特に親しい友

達同士であると、遅刻しても謝らないのが普通であった。また、約束内容によっては、待たされた側

も、たとえ相手が謝らなくても、あまり不満や怒りなどを感じないこともあり、一分でも約束の時間を過

ぎたら遅刻であると認識している日本語母語話者とは大きく異なる。さらに、遅刻した時に第一発話

として謝罪をすることも日本語母語話者の特徴の一つであることが調査で、明らかになった。このよう

な研究結果を踏まえつつ、本稿では、待ち合わせの場面品、う「時間」の被害だけではなく、相手の

物に被害を与えたような「物」の被害場面にまで調査対象を広げて、トラブルが生じたときの日本語

母語話者とタイ語母語話者の言語行動をより広く明らかにする。

1. 2 本稿の構成

本稿では、先述したように、調査に際して、被害の内容を「時間」と「物Jの 2 つに分け、その上で、

相手に生じた迷惑・被害を、直接加害者の行動によるものかどうかにさらに分けて調査を行う。また、

分析の視点として、相手との親疎開係と被害程度の軽重という要因を設定し、それが加害者の言

い訳及び言い訳に対する被害者の反応にどのような影響を与えるカも考慮する。最終的に、言い

訳の場面における加害者・被害者の行動が責任の取り方にどのように反映されるのかについても言

及する。

本稿の構成は以下のとおりである。まず、第2章では、先行研究における「言い訳」の定義を概観

し、本稿での「言い訳Jの定義付けを行った上で、言い訳に関する先行研究、謝罪に関する研究、

および本研究で行うロールフ。レイの場面設定における設定要因と関連する研究を紹介し、先行研

究の問題点を指摘する。第3章では、本調査で使用する設定条件の適切さを確認するための予備

調査について述べる。予備調査の反省点を踏まえて行った本調査の概要については第4 章で述

べ、第5章では、本調査の<直接的に自分の行動によらない原因で、被害が与えられた場合>の結

果と考察、第6章では、<直接的に自分の行動による原因で被害が与えられた場合>の結果と考

察について述べる。第7章では、<問題解決と責任感>に言及し、データに現れた問題解決がど

のように責任の取り方と結びついているのかを考察し、最後に第8章で改めて第5章~第 7章までの

調査の結果をまとめる。
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第2章

先行研究

本章では、先行研究における「言い訳」の定義を概観し、本稿での「言い訳」の定義付けを行った

上で、言い訳に関する先行研究、謝罪に関する研究、および、本研究で、行うロールプレイの場面設

定における設定要因と関連する研究を紹介し、先行研究の問題点を指摘する。

2. 1 r言い訳」の定義

2. 1. 1 先行研究における「言い訳Jの定義

「言い訳」に関する先行研究を概観すると、「言い訳」の定義は研究者の問でも多様であることが

わかる。西村 (2007) では、勧誘の断り談話において述べられる理由を言い訳 1と呼んでいるが、他

の研究では、基本的に言い訳は、生じている何らかの不都合な行動について行う説明であるとして

いる。表 2- (1)は、先行研究における言い訳の定義をまとめたものである。

Scott&Lyman (1 968) 

Schlenker (1 980) 

Schδnbach (1 980 ， 1985) 

John Heritage (1988) 

Gonzales ， M.H. (1 992) ， 

Gonzales ， M.H. et al 

(1 990) 

表 2ー(1)先行研究における「言い訳」の定義

Verbal explanation for problematic behavior designed to recti ちT a 

predicamen t. 2(Gonzales ， M.H. et al ， 1990:610) 

Overt explanation in which social actors give accounts of what they 

are doing in terms of reasons ， motives or causes.(Herritage ， J. ， 

1988: 128) 

Accounts are designed to mitigate others' tendency to reach 

undesirable conclusion about the character of the offending acto r. 

(Gonzales ， M.H. ， 1992:960) 

Explanations proffered by people to other people in a social context ， 

and interactants differ on such social variables as power ， status ， sex 

i 西村 (2007) が対象としている言い訳は、 Beebe et al (1999) による「間接的断り」の意味で、 excuse ，reason ， explanation として

位置づけられている。西村は、断りのメッセージを送りながら、その断りがもたらす危害を緩和するという複数の機能を果たす

大切な言語行為であると述べている(西村 2007:95) 。

2 Gonzales ，M.H. et al (1 990) からの引用。
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Shimada(2003) 

Shimada(2004 ， 2006) 

and numerous persona!ity characteristics. (Gonza!es ， M.H. et a! ， 

1990: 611) 

These disruptive situations ， often have negative consequences for 

all interactants ， actors proffer verba! exp!anations or accounts 

linguistic tactics that are emp!oyed to regain their socia! identities 

and restore equilibrium to a damaged encounte r. (Shimada ， 2003: 

29) 

Accounts are verba! exp!anations offered to explicate the 

inappropriate or awkward behavior. An actor offers accounts to 

regain his or her socia! identity steer clear of con f1i cts or maintain 

the socia! order by verbally filling gap between action and 

expectation. (Shimada ， 2004:43 ， Shimada ， 2006: 130) 

Scott&Lyman (1 968) 、 Sch!enker( 198 0) 、 Schonbach(1980 ，1985) が、言い訳を問題のある行動

に対する説明と定義しているのに対し、 Gonza!es (1 992) は、ポライトネス理論に基づく研究であり、

ポライトネスの手段としての account の項目として言い訳を位置づけ、聞き手の face に対する話し手

の配慮、として言い訳を捉えている点で異なる。

また、 Shimada (2003) は、それまでの先行研究を踏まえた定義づけを行っているが、 Shimada

(2004 ， 2006) では定義を改め、これまで、の先行研究では言及されなかった、なぜ言い訳を行うのか

という点を含めており、最も詳細に定義づけしているといえるだろう。

2. 1. 2 本稿における「言い訳」の定義

上述のように、「言い訳」は「トラブノレ場面、またはあらゆる不都合な行動を明らかにするための説

明」であるが、同じような用語として「理由をあげる」や「弁明 Jなどがあり、 Shimada (2004) 、粕川正

光・藤崎哲郎・王晋民 (2010) などは account( 弁明)としづ言葉を用いている。「理由」は「理由をあ

げる」すなわち、事柄に対する説明をあげることであり、一方「弁明」は相手に納得してもらうよう説明

して事'情をはっきり述べる行為で、し、ずれも意味としてはニュートラルなイメージを持つ。しかし、本

稿で扱うのは、話し手自身に原因がある場合とそうでない場合の両方を含んだ、相手に迷惑・被害

が与えられた(約束の時間に遅れた状況と、相手の物に被害を与えた状況)品、うトラブル場面に

おいて、話し手が自分の社会的なアイデ、ンティティーを取り戻したり、いざこざを避けたり、社会的な
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秩序を維持したりするために行う説明である。それゆえ、聞き手にとっては、「責任を回避しようとし

ている」と感じることがあり、マイナスのイメージが強い。本研究における「言い訳」は、 Shimada

(2004) で述べられている account のうちの一部を参考にしつつ、 Shimada (2004) の定義を援用して、

次のように定義する。

<本稿における言い訳の定義>

本稿における「言い訳」は、「あらゆる場面における不適切な行動に対して行われる、相手への言

語的な説明。その行動の原因を明らかにするために提供されるもので、相手の期待に沿わない自

分の行動を言葉で説明することによって、いざこざを避けたり、社会的な秩序を維持したりしようとす

る行為」とする。

2. 2 r言い訳jに関する研究

「言い訳」に関する研究は、言い訳の種類 (Scott & Lyman 1968 ， Schanbach 1980 ， McLaughlin ， 

Cody & Rosenstein 1983 ， McLaughlin ， Cody & 0' Hare 1983) と、言い訳の選択使用に与える要

因に関するもの(前田 1989 ，Itoi ， Ohbuchi ， & Fukuno 1996 とShimada 2003 ， 2006) がある。

言い訳の研究の先駆者として言い訳を分類したScott & Lyman (1 968) は、言い訳をexcuse と

justification の2種類に分け、前者は自分の行動が悪い、良くない、または不適切だと認めた上で、

責任を否定することであり、後者は自分の責任であると認めているが、その正当性を主張するもの

であると述べている。これについて、 Schanbach (1 980) は、この 2分類は、犯罪以外の過失場面でし

か用いられず、逸脱行動や、ルール違反などの過失の場面では用いられないと指摘し、改めて言

い訳を、以下の①容認 (concession 3) 、②言い訳・弁明 (excuse) 、③正当化(j ustification) 、④拒

否 (refusal 4)の 4種類に分類した。

①容認:行為者がその過失を認め、全面的な責任を取り、後悔などを表明したり、弁償を申し出

たりすること

②言い訳・弁明:行為者はその過失を認めているが、その過失が自分の欠点、または力不足な

どで発生したと述べることでその責任を減らそうとすること

③正当化:行為者は過失の因果関係を認識してはいるが、その損害を軽減したり、責任を否認

3 Itoi ， Ohbuchi ， & Fukuno (1 996) では Apology と呼ばれる。

4 Itoi ， Ohbuchi ， & Fukuno (1 996) では Denial と呼ばれる。
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したりすることによって自分の行動が正しいと見せようとすること

④拒否:行為者がその過失との関係を否認すること

なお、この 4 分類については、 Itoi ，Ohbuchi ， & Fukuno (1 996) 、Shimada (2003) でも用いられて

いる。

さらに、 Schonbach は、言い訳の会話の流れを以下のように示している。

Agent A 
(1 )Failure event 
(2) 

(3)Account 
(4) 

Agent B 

Reproach 

Evaluation 

(Schonbach ， 1980:195) 

続いて、 McLaughlin ，Cody & Rosenstein (1 983) と、 McLaughlin ，Cody & 0' Hare (1 983) は、

Schonbach の言い訳の 4 分類を援用し、さらに、ポライトネス理論のネガティブフェイスの視点を加え、

自分を犠牲にする行動として容認と言い訳・弁明の2種類を IMitigating accountJ に、他人を犠牲

にする行動として正当化と拒否の2種類を IAggravating accountJ に分けている。そして、二つに分

けた IaccountJ を別個に扱うのではなく、緊張感、対人関係の葛藤が和らげる IMitigating accountJ 

と、緊張感、対人関係の葛藤が悪化させる IAggravating accountJ を一直線上に示し、連続的なも

のとして整理している。

一方、言い訳の選択使用に与える要因に関する研究として、 Itoi ，Ohbuchi ， & Fukuno (1 996) は、

アメリカ人大学生(1 74 人)と日本人大学生(1 69 人)に DCT( 談話完成テスト)を実施し、トラブル場

面において、親密関係、被害の程度、 account の動機付けがどのようにaccount の選択に影響を与

えるか、違いを明らかにしようとした。調査では、それぞれの被害の状況 5において、それぞれの

account をどの程度行うか評定させた。その結果、 6 つのaccounts 6の方略の中で、日・米の母語話

者は共に謝罪を最も使用していることがわかったとしづ。また、日本人はアメリカ人より、特に親しい

関係の相手に対してMitigating account を使い、 Aggravating account はあまり使用しないという結

果であった。また、日本人の場合、女性の方が謝罪をよく使用するとしづ男女による違いも見られる

5 ltoi ， Ohbuchi ， & Fukuno (1996) で設定された状況とは、 (a) 加害者が相手にコーヒーをこぼした、 (b) 自分が乗っていた自転

車が相手の輩にぶつかった、 (c) 自分が間違ったアド、バイスをしたせいで、相手が講師に叱られた、 (d) 自分も頑張っていたが、

他人のせいで仕事がうまくし、かなかった、という 4つの状況である。それぞれの状況は被害の大小によって分けられており、さらに、

相手との親疎関係もこの設定条件の一つで、あるとされている。

6 6 つの弁明の方略とは、①謝罪、②言い訳・説明、③正当化ー1、③正当化ー2 (責任の軽減)、⑤拒否、⑥弁明しない、というも

のである。
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が、動機付けによる違いは見られないとし、うこともわかった。このaccount の選択の違いは、集団主

義文化である日本は、人間関係の維持などが重視されているのに対して、個人主義文化であるア

メリカは、個人や自律性が強調されるため、日米の文化的価値の違いを反映していると結論づけて

いる。

しかしながら、文化的価値が大きく異なる日本人とアメリカ人の動機付けの結果が閉じ傾向にな

っているとしづ点に疑問が残る。つまり、個人主義であるアメリカ人が、なぜ自分のイメージの改善よ

りも、相手の怒りを緩和することのほうを重視しているのかとしづ疑問にたいする説明がなされていな

し1。

前田(1 989) は、報道されたインタビューシーンや、新聞記事などを事例として分析し、言い訳の

メカニズムとして、言い訳の機能を解明することと、説得性がどのように関わるかを分析した。まず、

人々が何のために言い訳をするのかとし、う点については、人々の社会的秩序への指向性を措定し、

相互作用秩序を維持する目的として用いるとし、う相互作用構成機能と、自我を心的安定させようと

する目的としての自我防衛機能、とし、う 2 つの機能があるとしている。また、言い訳と説得性との関

係は、行為の重大性、話し手と聞き手との関係(地位、心的な負い目、負債関係)など様々な要因

が絡んで、くるという。さらに、この研究では、行為者が使用した戦略としての言い訳が行為者の意図

通りに機能するかを明確にするために、 (A) 行為者は自ら発したその言い訳が、高い解明力を持

っか(A+ )、あるいは低い解明力を持っか (A 一)、 (8) 行為者の発したその言い訳が、確かに解明

力を持っていると、この相手(受容者)は考えるか (8+ )、あるいは、解明力を持っていないと考える

か (8- )、 (c) 実際に言い訳を発した後、結果的に受容者によってその言い訳が、解明力があると

認知されたか (c+ )、あるいは解明力がないと認知されたか (c 一)としづ言い訳の 3 つの位相(前

田， 1989:108) を設定している。最後に、前田は言い訳と謝罪とし、う言語行動の違いについて、次

のように述べている。謝罪も言い訳も好ましくない行為の遂行に起因するうしろめたさを行動の基本

要因として、それを当該する目標に向かつて』駆動させる、その処理の仕方の相違によって区別され

る。つまり、言い訳はそれを克服する形で採用される戦略であるのに対して、謝罪はそのうしろめた

さを直接的に宣言することによって、ある種の破局をみずから招き、そこから自分の新たな心的安定

を求めようとする戦略であるという (pp.109) 。

Shimada (2003 ， 2006) は、 account の選択使用に影響を与える要因について報告している。

Shimada (2003) はアンケート調査を用い、日本語母語話者の学生を対象に 4 つの場面 7のそれぞ

7 4 つの場面は下記の通りである。

①重い過失*をひどく非難された、②重い過失を軽く非難された、

③軽い過失"をひどく非難された、④軽い過失を軽く非難された
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れに上記の 4 種類のaccount を選択させ、非難度・過失のレベノレ・性とし、う要因が弁明の方略にど

のように影響を与えるかを調べている。性の要因による違いとして、女性はよく「容認」を使用するの

に対して、男性はよく「正当化」と「拒否」を使用するとし、う。また、過失のレベルによる違いとして、過

失が重いと、拒否が使われ、相手からの非難がひどい場合、言い訳・弁明が使用される傾向がある

と結論付けている。

一方 Shimada (2006 )では、 DCT (談話完成テスト)を用い、大学生を対象に、自尊感情

(self-esteem) ・非難度・過失のレベル・ account 動機 8が、 account のコミュニケーション過程に与える

影響について調べたものであり、①自尊感情の高い人は、それを守るために正当化などのような自

己防御的なaccount を使う傾向がある、②過失のレベルと非難度がaccount の選択使用に影響を与

える、③非難度は基本的に過失と相対的な関係にあるとしづ。②の具体的な例として、過失が重い

と、容認、・言い訳などがよく使用され、軽い過失の場面で軽く非難されれば、それに対して容認、言

い訳・弁明が使用されるが、過失が軽いにもかかわらず、ひどく非難されると、行為者が正当化や、

拒否を使用するなどという結果が出ているとし、う。

Shimada のこのこつの研究で、結果が異なるのは、調査方法の違いによると考えられる。用意され

た答えから選択させるとし、うアンケート調査方法は、大量のデータを収集するとし、う利点はあるが、

その答えは現実のものとは異なる可能性がある。それに対して、 DCT は、特に答えを与えず、状況

だけを説明し、被験者がその人物の立場に立ってどう反応するかを自由に書かせるため、アンケー

トに比べると現実に近い結果が得られると考えられる。したがって、どのような調査方法を取るかによ

って、得られる結果に違いが出る可能性を示唆しており、この点を考慮に入れて結果を理解する必

要があると言えるだろう。

ソーヒ。ットウッティウォン (2010) は、遅刻場面において日本語母語話者とタイ語母語話者がどの

ような言い訳をするかを研究したものである。研究方法としては、①「遅刻」に対してどのような認識

の違いがあるかについてアンケート調査を行い、次に②実際に遅刻したとき、日夕イの母語話者が

取る行動がどのように異なるかについて、ロールプレイの手法を用いて調査した。①のアンケート調

査では、「遅刻」に対する認識にはそれほど違いはないが、日本語母語話者は目上に対しては親・

疎に関係なく、目上であることを考慮するが、タイ語母語話者は親しい目上の人を同等関係の人と

同様に考えるようであり、目上の人に対する認識は多少異なることがわかった。②のロールフ。レイ調

査では、日・タイの母語話者の聞に顕著な違いが見られた。日本語母語話者は遅刻したとき、すぐ

*友人の車を電信柱にぶつけてフェンダーの部分に穴をあけた。 帥友人のデジタルカメラを落としたので、傷を付けた。

8 account 動機とは、行為者がどうし、う目的で言い訳をするかということである。つまり、相手の怒りの気持ちを和らげるために「容

認J、また、自分のイメージを守るために「言い訳Jを使うことである。
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謝り、自分に非があってもそれを正直に言う。また、相手も[言い訳】によって遅刻者が失ったフェイ

スを取り戻すために、【受け入れ]や[理解】などを表明することが多い。それに対して、タイ語母語

話者は、自分が遅刻したことより、待っていた相手に気を配ることの方が大事だと考え、[謝罪]より

も【気配り】を第一発話として用いる。また、自分のフェイスを脅かさないよう徹底的に遅刻の原因を

説明、あるいは失った自分のイメージの改善に努めるため、あまり【謝罪】を使用しないとしづ。

ソーヒ。ットウッティウォン (2010) は他の言い訳の研究と異なり、ロールブpレイを使用し、より実際の

会話に近いデータが得られている。しかし、分析対象の状況は遅刻の場面のみで限定的である。ま

た、親疎開係の要因が設定されているものの、その要因による違いには言及されていない。

2. 3 謝罪ストラテジーとして言い訳を言及する研究

「言い訳」は、謝罪ストラテジーのーっとして取り上げられることがある。謝罪ストラテジーの研究は、

2.3. H 日本語の謝罪研究」、 2.3.2f 日本語と他の言語との謝罪の対照研究J、そして、 2. 3. 3 

「日夕イの謝罪の対照研究」の3つに分けられる。

2. 3. 1 日本語の謝罪の研究

粕川正光・藤崎哲郎・王晋民 (2010) は、トラブル場面で、問題解決するために弁明をする 9方略

のーっとして謝罪を取り上げたている。 この研究は単に「すみません」、「ごめんなさし、」などの定型

表現を研究するのではなく、先行研究であるMcLaughlin ，Cody & Rosenstein(1983) と、 McLaughlin ，

Cody & 0' Hare(1983) がMitigating account と呼ぶ発話を中心に、謝罪内容を 8 項目に分けて、日

本語母語話者の友人間の謝罪場面における謝罪内容の重要性の認識の違いについて研究して

いる。調査は千葉県の大学に通う 124 名の男女の学生を対象に、設定された各トラブルの場面に

おける謝罪の重要性を評定させたものである。質問は、被害の大小、責任の大小によって場面が

設定され、同一場面で回答者に加害者と被害者の両方を想定させた。その結果、責任と被害が大

きい場合は、謝罪やしたことを悔いることを述べる重要性は低く認識されている。なぜなら、このよう

なときに謝罪を述べるという行動は罰の回避や軽減が目的だと認知されているため、友人関係な

どの親密性の高い人間関係に悪い印象を与える恐れがあり、謝罪行動を控えようと考える傾向が

あるからだとしづ。

粕川正光・藤崎哲郎・王晋民の研究は、日本人被験者が被害や責任の大きさの異なる各状況

での謝罪の重要性についてどのような認識をしているのかを把握するのに適している。この研究で

9 粕川正光・藤崎哲郎・王普民(2010) では、「弁明 Jとし、う用語が使用されている。
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は、謝罪内容を、責任を認める、事情を説明する、相手を心配するなどの、 8 項目に分けて分析し

ている。その結果として、謝意を述べる、および、したことを悔いるとしづ言語的な謝罪は、責任の大

小と被害の大小の相互作用に有意傾向が見られたとし、う。すなわち、責任も大きく、被害も大きい

場合は謝意を述べる重要性が低い。一方、責任が小さく、被害が大きい場合はしたことを悔いる表

明が高く評価されるが、責任が大きい場合は、単に後悔するよりも直接働きかけをすることがより重

要となるため、したことを悔いる表明が低く評価されたとしづ。しかし、残りの 6 項目の謝罪内容の使

用に関しては、罰の回避や攻撃的感情の軽減という目的につながり、かえって被害者にネガティブ?

な効果を与えるということが考えられるため、結果にあまり影響を与えなかったということである。

2.3.2 日本語と他の言語との謝罪の対照研究

続いて紹介する研究は、謝罪を中心とした研究であるため、純粋な言い訳の研究ではないが、

謝罪ストラテジーのーっとして、「説明・弁明」に言及されているとしづ意味で、言い訳と関連がある

ものとして扱う。

熊取谷(1 993) は、危害が生起する状況において、英語及び日本語での修復作業のために用い

られた方略のーっとして、不快状況が生じた理由・状況の説明が用いられると述べている。池田

(1 993) は「説明・弁明」をよく使うアメリカ人に対して、日本人は、あまり言い訳をせず、ただ「すみま

せんJrごめんなさしリなどの「謝罪表明」だけを使用するとしち。また、平賀(1 996) も、日本人はよく

「直接的な発話行為JU 申し訳ありません」、「すみません」などの決まり文句)を用いると述べ、さら

に謝罪のことばの他に、「相手への気配りjの使用も見られたと述べている。平賀は、ソト集団に対し

てよく使われる「責任の所在」の説明を好まない傾向は、本音・建前社会の日本を反映していると

指摘している。最後に、近藤 (2002) も、上記の先行研究と同様の結果で、日本人はアメリカ人より

謝罪のことばを多く使っているとし、う。近藤によると、謝罪の言葉は相手への「負 J (=傷)を認識す

ることばであり、謝罪することによって、相手の気持ちも癒され、自分の心もすっきりするわけなので、

日本人はあまり言い訳を使わず、謝罪の言葉だけを用いると説明している。

2.3.3 日夕イの謝罪の対照研究

日本語とタイ語の謝罪の対照研究には、堀江(1 993) 、Fuangkajonsak(2005) 等がある。

堀江 (1993) は、日本に滞在している 86 人のタイ人留学生を対象に、謝罪のことばについての意

識調査を行い、日本語とタイ語の謝罪のことばの使い方には、l) rあいさつことばJ 10 としての使い

10 堀江の言う「あいさつことばJとは「呼びかけ」のことである。
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方、 2) r謝罪と同時に感謝jの使い方、 3) r相手に悪いことをしたと罪を認める」使い方、 4) r社会

的エチケットJとしての使い方の4 つの使い方においてずれがあるとしづ。たとえば、 3) の一例として、

日本語では遅刻をして「相手に悪いことをしたと罪を認める」際に謝罪のことばを使用するが、「タイ

人はたとえ三十分遅刻したとしても、 (khoo) thood (=すみません/ごめんなさし、)を使う人は少ない。

多くの場合、『道がひどい渋滞でたいへんだ、った』と遅刻の理由を説明したり、あるいは、遅刻につ

いては一切触れなかったり、あるいは、相手が長く待っていたかたずねたりするJ (堀江 1993:24) と

述べている。

さらに、日本人が使う謝罪のうち、その罪を話し手が犯したものか否か、またそのことによって利益

を得たかどうかなど、タイ語では考慮されない謝罪の要因が多く、そのようなことが関わる場面ではよ

く誤解が生じていると考察している(堀江 1993:27) 。

Fuangkajonsak (2005) は、①日本語が分からないタイ語母語話者と、日本に滞在している日本

語母語話者の 50 人ずつを対象にした DCT と②日本とタイのドラマ各 5本の二種類を用いて「罪の

重さJ、「相手の地位」、「親疎開係」の 3 つの社会的条件を設定し、日・タイの謝罪の対照研究を行

っている。謝罪ストラテジーの使用については、下記のように 4 タイプに分類している。

1) 直接的謝罪(rすみませんJrごめんなさい」などの定型表現)

2) 容認(1その罪の言及」、 f許し求めj、「後悔の表明」など)

3) 相手を満足させる(1思いやり J、「改善の約束」、「補償申し出」など)

4) 説明(1弁明・言い訳」、「故意なしの表明」など)

Fuangkajonsak は、謝罪のストラテジーについて、タイ語母語話者がよく「説明」を使うのに対して、

日本語母語話者はあまり使用を好まず、逆に「直接的謝罪jのほうが圧倒的に多いとし、うことを指

摘している。 そして、日本語とタイ語は共に、「過失の重さj 、「相手の地位」、「親疎関係」という条

件が、謝罪ストラテジーの使用に影響を与えたことも指摘している。すなわち、過失の重さという要

因から見ると、過失の重さにかかわらず選択されるストラテジーは、日本語とタイ語共に「直接的謝

罪」が最も多く、次に多く用いられるストラテジーは過失のレベルによって異なる。過失のレベルが

低い場合は「容認J、過失のレベノレが大きい場合は「相手を満足させる」を用いる。相手の地位とし、

う要因から見ると、これも日本語とタイ語ともに「直接的謝罪」のストラテジーが最も多く使用されてい

るが、次に多く用いられるストラテジーは、日本語は「容認」、タイ語は「容認Jと「相手を満足させるJ

である。親疎関係の要因から見ると、「直接的謝罪」が日本語でもタイ語でも最も使用されたが、次

に多く用いられるストラテジーは、親しい相手ならば日本語では「容認」、タイ語では「相手を満足さ

せる」が使用されているとしち結果が述べられている。
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しかし、上記の社会条件が謝罪の使用に影響を与えると述べられたにもかかわらず、なぜそのよ

うな違いが表れたかについては言及されていない。

2.4 修復作業に対する応答の先行研究

本節では、問題が起こった際にどのようにそれを修復し、解決するかに関する研究を取り上げる。

熊取谷(1 993) は、発話行為の対照研究のより包括的で統合的なアプローチの有効性を主張し、

「詫び」の日英の対照研究を行っている。この研究の特徴は、修復作業における談話プロセスの基

本構造を提示したことである。さらに修復作業に対する受け手の応答の種類を、大きく受け入れと

受け入れ拒絶の 2 つに分けている。

不快状況の生息

送り字による修復作. 受け苧の応答

応寄の方自ー

1. 軍tIt入れ
明朱納受It λれ
..朝来的慢げ入れ
{鱒応笹を食む}

2. 隻け入れ語!ae
{鰻応答を含む}

熊取谷 (1993 : 37) 

熊取谷は、受け入れについては、後に続く発話行為を次のように分類している。

1.受け入れ

(1)明示的な放免

①不快状況の評価の下方修正

(a) offense の深刻さの軽減

(b) 修復作業の必要性の否定

②許す旨の表明

(2) 非明示的な放免

2. 拒絶(修復作業が不適切・不十分である旨の表明) 11 

11 修復作業に対する無応答は非明示的な受け入れとして機能し得るのだとしづ。

(熊取谷 1993:35)
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Bunwittaya (2007) は、 149 人の日本語母語話者と 158 人のタイ語母語話者を対象に、 DCT 手

法を用いて、過失の程度、被謝罪者の社会的な立場、相手との親密関係という 3 つの社会的条件

がどのように謝罪に対する応答に影響を与えるかについて、日本語とタイ語を対照した研究である。

Bunwittaya は、日本語にもタイ語にもポジティブな応答、モデレイト的な応答、ネガティブな応答と

いう 3 つのストラテジーの使用が見られ、特にタイ語母語話者は、注意や責任要求などのようなネガ

ティブな応答を用いる可能性が高いと述べている。また、謝罪への応答ノミターンに関して、日本語

母語話者は「ごめん①、今日用事あったの?②」のように、①謝罪への応答と②気遣いを、共に使

用するとし、う、ポジティブな応答が含まれるパターンを多く使用しているのに対して、タイ語母語話

者はrvhilvhl 'Vi'l uむ(どうしてたのよ)①品川恥品目(弁償してくれ)②」のように、質問形の非難の①と、

弁償要求の②を一緒に使用するようなネガティプな応答が含まれるパターンを多く使用していると

しづ結果で、あった。最後に、日本語とタイ語に共通する結果として、過失の程度と、被謝罪者の社

会的な立場としづ要因は、謝罪の応答の選択に影響を与えているが、相手との関係とし、う要因はあ

まり影響を与えていないようであるとし、う。換言すれば、過失が重くなると、日本語母語話者は相手

のフェイスを脅かすようなネガティブな応答戦略を使用する傾向があり、相手が社会的に高い立場

にいると、ポジティブな応答が含まれるパターンをよく用いるが、タイ語母語話者は日本語母語話者

と同じく、相手が社会的に高い立場にいると、モデレイトな応答や、ポジティブな応答が含まれるパ

ターンをよく用いる。また、過失が軽いと、相手のフェイスを脅かすようなネガティブな応答戦略を使

用する傾向があり、過失が重くなると、相手のフェイスを脅かす程度の少ないポジティブ、な応答戦略

を使用し、さらに、ポジティブな応答が含まれるパターンの使用も増加する傾向があるということであ

る。

上記の研究結果のように、修復作業の段階でタイ語母語話者はしばしばネガティブな反応を使

うため、タイ語のネガティブな反応という言語行動を中心とした研究が他にも多数ある。以下、タイ語

におけるネガティプな反応に関する言語行動の研究として Panpothong (1996) 、Sukwisith (2004) 、

Pengsuriya (2006) 、Jaisue (2006) を紹介したい。

Panpothong (1996) は、小説の台詞部分やテレビドラマの会話、タイ語母語話者に対するインタビ

ュー、及びタイ語母語話者同士の会話の観察を用い、タイ語における語用論的な反語の性質と、

コミュニケーション上の機能を明らかにしようとした研究である。結果として、タイ語母語話者の反語

の使用として、①前半と後半が反対の意味を持つ言葉の使用、②起こり得ない事の表現、③大げ

さに言うこと、④相手の立場に対する不適切な言葉遣いの使用、⑤ある言葉の音調をわざと高くす

ること、という 5 つのストラテジーをあげている。また、これらの反語の現れ方として、①Directive
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irony ②Expressive irony ③Commissive irony 品、う 3 つの形式があると述べ、この反語の機能は、

自分の滑稽さから笑いを取る効果があるという。

Sukwisith (2004) は、男女の作者による小説を各3篇選び、それぞれの作者とその小説について

話し合う会話を分析し、タイ語における叱責とし、う発話行為を研究している。その結果、タイ語にお

ける叱責は、①直接的に叱責する(汚い言葉で、叱ったり、あるいはマイナスの意味のある言葉で、叱

ったりすることなど)、②間接的に叱責する(皮肉、相手を非難するための比輪、腕曲表現、叱責の

対象と関連がある第三者への八つ当たりなど)、③支持方略(マイナスの気持ちを表すために感嘆

句を使用することなど)としづ 3つの方略が用いられていることが確認された。また、データに現れた

叱責の言葉から、年配の人に敬意を払わなかったり、人の悪口を言ったりするような行為はタイ社

会では認められないことが分かったとしづ。そして、叱責された側には、相手(叱責した側)から敬意

を払われなかったり、社会に認められなかったり、あるいはあるグループ。から外されたりするようなネ

ガティプな効果が与えられるようである。また、男女差による結果も指摘されている。男性が男性を

叱責する場合は、汚い言葉で自分の思うままに言うのに対して、女性を叱責する場合は皮肉を使

ったり、汚い言葉で叱責したりする傾向がある。一方、女性は相手が男性でも女性でも同様に、汚

い言葉を使ったり、皮肉を使ったり、または比輸を使ったりする叱り方で、あったということである。

Pengsuriya (2006) は、タイ語の 4篇の小説の台詞部分に注目し、タイ語母語話者の非難するとき

の行動(言語形式と方法)がどのように非難のストラテジーや過失レベルと関係するかを明らかにし

ようとした研究である。 20-60 歳までの 60 人を対象に、非難のストラテジーと過失のレベルの関係を

明確にするために小説のデータを基にし、アンケートを作成してDCT 調査を行って、小説のデータ

に現れた非難の言語形式、非難の方法、非難の性質を明らかにした。その結果、相手を非難する

場合は、肯定の形式の使用が最も多く、また、そのとき、相手のフェイスを守ったり、他人に品がな

い、あるいは礼儀正しくない人間だと思われたくないがゆえに、間接的な非難をよく使ったりすること

が観察された。また、非難する方法に関しては Off record 12 の方法が最も使用されているという。さ

らにはポライトネス理論を基に分析されたアンケート調査の結果から、選択される非難のストラテジ

ーは過失レベルに影響されず、相手との距離が遠ければ、過失のレベルの高低にかかわらず、

Positive Politeness のストラテジーが使われ、次いで間接的なストラテジーが使用されているが、直

接的な非難は最も使用が少ないと述べている。このPengsuriya の研究は、タイ語を対象とする他の

先行研究と同様の結果を示している。すなわち、タイ語母語話者は友達作りが好きだ、ったり、仲間

12 off record とは、ブラウン&レピンソン (1987) が提唱したボライトネスのストラテジーの l つであり、ほのめかしたり、暖昧に述べた

りするなど、フェイス侵害行為を明示しないことである。この研究で挙げられた例としての、 r""~nw，，Hi;'lliî"， ñ~"fl (6 千は一晩で使

いきれちゃうよ」は、相手がくれたお金が少なすぎることを暗に非難しているものである。
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を大事にしたり、また、社会に認められることを好む性格があるため、 Positive Politeness がよく用い

られるとし、うことである。ただし、若い世代 (20-29 代)はあまり深く考えずに、自分が思うままに言う傾

向があるとしづ興味深い結果も指摘されている。

J aisue (2006) は、タイ全国の男女の大学生、及び短大の学生の 150 人に DCT を行い、タイ語に

おける発話行為としての不満表明のストラテジーと、相手との関係による不満表明の違いを明らか

にしようとした研究である。 DCT の状況設定については、先行研究とタイ語母語話者への面接調査

に基づき、「借りた友達のノートをなくした状況」、「ラジオの音を大きくした状況」、など 8 つの不快な

場面を設定し、さらに親友同士と、単に友達同士というように、相手との関係を親・疎によって分け

ている。その結果、タイ語母語話者は、何らかの状況に対して不快を感じたとき、何もしないよりは、

言語的な行動を使って相手に不満を表明する傾向があること、また、不満表明の方略として、①直

接的に不満を表明する、②間接的に不満を表明する、③支持方略、とし、う 3 つの方略の使用が見

られ、間接的に不満を表明する方略が最も使用されることが明らかにされている。 Jaisue は、このよう

な結果はタイ語母語話者の「グ、レンチャイJ (=遠慮)としち対人配慮、の価値観に影響を受けていると

考えられると述べている。一方、被害の程度による結果として、被害が大きければ大きいほど、不満

を表す表現がより多く使用されること、また、相手との親疎開係は相手に対して不満を表明するかど

うかに影響を与えないが、不満表明の方略を選択するのに影響を及ぼし、親友の相手には直接的

に不満を表明する方略を使う上に、汚い言葉などと一緒に使用する傾向があるとしづ結果も指摘さ

れている。

以上がタイ語におけるネガティブな言語行動の先行研究で、ある。これらの研究 (Sukwisith ，2004 、

Pengsuriya ， 2006 、Jaisue ，2006) は、タイ語母語話者が相手にネガティブな反応をするとき、間接

的な方法をよく使うという点で一致している。この結果から、ネガティブな反応もタイ語母語話者の

反応の特徴の一つだ、と断言で、きるだろう。しかし、先行研究で使用されているデータは、小説の台

詞、テレビドラマ、アンケートによる DCT 調査なので、いずれも自然さに欠けていることは否めない。

また、特に、ドラマの場合、このようなネガティブ、な行動を大げさに見せる場合が多いため、実際にタ

イ語母語話者がそのような言い方をするかは疑問である。また、相手に対してネガティブ、な行動を

取るとき、必ずしも言語的な行動だけをとるわけではない。沈黙などでも自分の不快を表すことがで

き、さらに音調など様々な要因も関わって来るので、文字によるデータだ、けで、はこれらの点を充分考

慮した分析ができない可能性があると思われる。
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2. 5 親疎開係に言及する先行研究

本節で挙げる親疎開係の研究とは、言い訳の研究、謝罪の研究、および修復作業に対する応答

の研究以外で、親疎開係に言及する言語行動の研究を指す。

Rungruanganant (200 1)は、タイの大学生である男子 101 人、女子 139 人に、今まで自分を怒ら

せたことがある人(怒らせた場面)、または自分を悲しませたことがある人(悲しませた場面)を思い出

させ、 Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM) 式の解答用紙に評定さ

せたものである。この調査により、親密な対人関係と被害の程度への認識がどのように友達同士の

許しに影響を与えるかを明らかにしている。その結果、①怒らされた場面も悲しまされた場面も親密

度の高い対人関係のほうが親密度の低い対人関係より許しやすい、②怒らされた場面も悲しまされ

た場面も、被害程度が軽いと認識された場面のほうが被害程度が重いと認識された場面より許しや

すい、③悲しまされた場面のほうが怒らせた場面より許しやすいとし、うことが明らかになった。

特に、親密な対人関係における「許し」について、 Rungruanganant は次のように述べている。親

密度の高い対人関係にある友達のミスで不愉快を与えられた場合は、その被害の内容がどの程度

であれ、その人との対人関係を維持したいのであれば、不愉快な気持ちを無視し、あるいは被害を

良いように解釈し、阻害された関係を取り戻そうとするため、より許しやすくなるのではなし、かとし、う。

しかし、この研究は男女の被調査者からデータを収集したにもかかわらず、男女による違いがあるか

どうかは述べられていない上、「許しJは謝罪などの要因とも関わる可能性が高いと思われるが、そ

の点は分析されていない。

シンハウォーラサッフ。 (2007) は、日本語母語話者とタイ語母語話者各 8組を対象に、ロールブρレ

イとフォローアップインタビューを用い、依頼場面における感謝の発話の使用について日本語とタイ

語を対照している。依頼場面の設定は、①依頼を承諾してもらったとき、②依頼を遂行してもらった

ときとしち 2 場面に分け、さらに相手との人間関係を「上・同等・下Jの3種類、依頼内容の負担度を

「軽・重」の 2 種類に分けている。ただし、相手との親疎開係は親しい関係のみに設定されている。

その結果として、場面①依頼を承諾してもらったときは、日本語母語話者は同等の相手と目下の相

手に感謝表現を使用しているが、タイ語母語話者は目上の相手と目下の相手に感謝表現を使用

しているとし、う違いが見られた。親友同士の場合、相手のために何かをしてあげることが当然だと思

われるため、依頼を承諾してもらった時点で、は、タイ語母語話者は感謝を言うことが重要ではないと

みなしている点が、日本語母語話者とは異なる。また、場面②依頼を遂行してもらったときは、日

本・タイの両母語話者は、依頼内容の負担度の大小を問わず、感謝の表明が見られ、「ありがとう」

のような定型表現がどの相手に対しても最も使用されたが、「あんた、最高だわj のような定型表現
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以外のストラテジーは親しい目上の相手には見られなかったと述べている。また、この研究は親しい

関係についての他の調査結果にも言及している。例えば、タイ語母語話者の特徴のーっとして、冗

談の使用が観察されたなどである。しかし、親しい関係品、っても、相手が先生、後輩、友達などで

は、それぞれ距離が違うのではなし、かと思われる。また、目上の相手に依頼を承諾してもらったとき、

日本語母語話者が感謝表現を使用しないのは、相手がまだそれを実行していなし、からで、代わり

に「よろしくお願いします」のような相手に敬意を表す定型表現が使われているが、タイ語にはこのよ

うな感謝に替わる表現がないため、当然感謝の表現を使用しなければならないのではないかとも考

えられるだろう。

最後に、 Ploykhao (2008) は、インターネットのある掲示板に見られたインターネットプロパイダーサ

ービス提供に対する 200 メッセージの文句を分析対象とし、タイ語母語話者の掲示板における不満

の表明について研究している。掲示板での人間関係は直接的な人間関係ではないが、文句の標

的となった相手は一応「疎Jの相手と見なすことができるだろう。その結果、タイ語母語話者は絵な

どで文句を表明することもあるが、主に言語で不満を表明することが多かった。また、観察された不

満表明の方法は、対象となったインターネットのフ。ロバイダーの会社に対し直接的に不満を表明す

る方法のみである。その中で、不満な気持ちの表明、脅かし、叱り、罵りなどの 10 パターンが使用さ

れた。このように、掲示板への書き込みは、投稿者が特定されないこともあり、よりストレートに感情が

表せるのではなし、かと Ploykhao は述べている。また、この研究の結果から、タイ社会の特徴であると

されている「グレンチャイJ (=遠慮)と「対人関係」としづ文化的な背景とは逆の事柄が指摘されてい

る。すなわち、タイ社会では、「グレンチャイ」としづ概念が大切にされており、たとえ不満を感じても、

タイ人は直接的にその不満の気持ちを表さないようにしているため、それが相手との論争を防ぎ、ま

た自己評価を下げさせない効果があるのであるが、それは今後も付き合いがある相手や、今対面し

ている相手に対してのみ適応する概念であるというのが、一般的な認識である。ところが、インター

ネット掲示板の書き込みのような状況で、は、このような文化的な背景が無視され、相手に配慮せず、

直接的に自分の不満・文句を表明することができると、 Ploykhao は結論付けている。

この Ploykhao の指摘については、このように相手に配慮せず、直接的に自分の不満を表明する

としづ行動は、被害の程度、そのときの感情、性別など様々な要因と深く関わってくると思われるた

め、自分が誰であるか特定できない場面において、タイ語母語話者がストレートに物事が言えるとし、

う結論を出すには論拠が不十分であると思われる。また、インターネットへの書き込みが可能なのは

限られた人々、特に若い世代やインターネット環境が整備されている都会に居住する者が中心に

なるため、タイ人がそのような言語行動を取ると一般化して論じるのは不適切であると言えよう。
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2.6 先行研究の問題点と課題

以上、本研究と関連する先行研究について見てきた。これらの先行研究から、次のような問題点

が挙げられる。

①これまでの言い訳についての研究は、社会心理学の観点からの研究が中心で、言い訳の方法、

言い訳と非難の度合いや自尊感情のレベル、性別などの他の要因との関わりの影響を探るも

のがほとんどであり、言語行動としての言い訳の研究は未だ少数である。

②先行研究のほとんどは、ドラマの録画、アンケート、 DCT を資料としている。大量のデータ収集

には、アンケートや、 DCT の方法は有効だが、実際の言語使用をそのまま反映した結果を得る

ことは難しい。また、アンケートや DCT における質問項目や状況設定が詳しく説明されていない

研究も見られる。

③「言い訳をする」とし、う行動に焦点を当て、談話分析の観点から研究したものは、管見の限りソ

ーヒ。ットウッティウォン (2010) しかないが、研究対象となった状況は遅刻場面だけに止まってい

る。

以上のような問題点から、本稿では、より自然な会話に近い結果が得られるロールプレイの手法

を採用し、日本語母語話者とタイ語母語話者を対象に、日常的に起こりうる遅刻や、物を損傷した

場合など、過失の場面における過失の原因の説明(=言い訳)に焦点を当てて研究してして。
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第3章

予備調査

本研究は、日本語母語話者あるいはタイ語母語話者による過失が起こった状況における「言い

訳」に関して、相手との親疎開係や、過失内容の重さとし、う条件が「言い訳をするJ言語行動にどの

ように関わるかを調べることを目的としている。そこで、本章では、本調査を行う前に行った予備調

査の概要をまとめ、本調査において留意すべき点を述べる。

3. 1 予備調査の概要

3. 1. 1 予備調査の実施日・調査協力者

2010 年 6 月から 7 月にかけて、大阪に在住している JP 2 組と、 TH 2 組、合計 4 組 (8 名)を対

象に予備調査を実施した。調査は、関西地域にある A 大学の 20 代の大学・大学院の女子学生に

協力を得た。この予備調査は、本調査のロールフ。レイの設定の適切さを確認するために行うもので、

あり、 JP とTH それぞれの専門分野などの学歴に関する条件は，適切さに影響しないと考え、特に

限定していない。

3. 1. 2 データの収集方法

予備調査では、ロールフ。レイの手法を使い、 IC レコーダーで録音して、データを収集した。ロー

ノレブpレイは、本調査と同様の設定条件 13 で、以下の 16 場面を設定した。

13 設定条件に関しては、第 4 章を参照されたい。
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表 3-(1) 予備調査のロールプレイ設定条件とその具体的な状況

ロールプレイ設定条件 場面 具体的なロールプレイ場面

親 1 自分のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
軽

疎 2 自分のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
時間

親 3 自分のせいで、映画を見る約束に 30 分遅刻した
重

疎 自分のせいで、公演の参加の約束に 30 分遅刻した4 
直接

親 5 相手の本に折り目をつけた
軽

疎 6 相手のノートに折り目をつけた
所有物

親 相手のバッグ、に赤ワインをこぼした7 
重

疎 相手のパック申に赤ワインをこぼした8 

親 9 交通事情のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
軽

時間
疎 10 交通事情のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した

親 11 交通事情のせいで、作家のインタビューの約束に遅刻した
重

疎 交通事情のせいで、作家のインタビューの約束に遅刻した
非直接

12 

親 13 いつの聞にか相手の本に折り目がついた
軽

疎 いつの聞にか相手のノートに折り目がついた14 
所有物

親 棺手のパック守にワインがこぼれた15 
重

疎 相手のバッグ、にワインがこぼれた16 

予備調査のロールカードの一例 (p.208 巻末資料 lを参照)

<場面 8: 親友のノートに折り目を付けた>

場面 5 加害者

立場 大学の 4 年生 (8)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (A)
場所 教室の前

状況 あなたが友達に貸してもらった本に折り目を付けた状況を想像してください。

背景 先週あなたは A さんにハリーポッターの本を貸してもらって、週末の聞に読んでしまおうと思し、ました。しかし、読んでいる途中、

あなたはつい本に折り目を付けてしまいました。今日その本を返すために持ってきました。ちょうど授業の前で A さんに会いました。

その時 A さんに何と言いますか。どうして本がこのようになったかを説明し、会話をして下さい。

場面 5 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 l 年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 教室の前

状況 あなたが親友にものを貸している状況を想像してください。

背景 先週、友達 B さんにハリーポッターの本を貸してあげました。今週末 B さんに読んだ感想を聞きたいと思っていたら、

ちょうど授業の前に B さんに会いました。

その時にあなたは B さんに何と言しますか08 さんと会話をして下さいn

3. 1. 3 分析方法

分析に際しては、録音したロールブpレイデータを文字化し、分析資料とした。尚、会話データの

文字化については、ザトラウスキー(1 993) 、西坂・串田・熊谷 (2008) を参考にした。分析では、会

話分析の手法を用いて、まず、文字化したデータを、言い訳の談話に入る前の両者の呼びかけや

挨拶を〔開始部〕、言い訳会話のやりとりがなされる過程を〔主要部〕、そして次の行動へ移る部分を

〔終結部〕に分けた。次に全ての発話がどのような発話機能で用いられているのかを分析し、発話

機能のラベルをつけた。本章では、[言い訳】の発話に注目して考察する。
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3. 2 予備調査の結果

予備調査の 目的は、本調査で、実施するロールフ。レイの設定の適切さを確認するためなので、本

節では、 加害者が使用する言い訳の内容に注目して論じ、調査協力者によって状況設定の理解

にばらつきや不統ーなどがなし、かどうかを検討する。3. 2 . 1で被害が直接的に自分の行動によら

ない場合の言い訳、 3.2.2 で被害が直接的に自分の行動による場合の言い訳、 3. 3. 3でまとめ

の順に述べる。

表 3- (2) は予備調査の 16 場面で見られた JP とTH の言い訳内容別の結果である。

表 3- (2 ) 全 16 場面で見られた JP とT H の言い訳内容別

膏い釈の使用 lP TH 

2 1 

1 。場面 l 正直にロわない

い訳しない 。 。
2 。| 正直にロう 。 l 場面 2 をI正直にロわない 。 l ロい訳しない

2 。
2 。場面 3 正直に口わない

ロい訳をしない 。 。
l 。| 正直にロう 。 2 場面4 主I正直に口わない

1 。い訳 zしない

1 2 。 1 場面 5 正直にロわない

口い訳をしない 。 。
2 。
。 2 

場面 6
正直にロわない

ロい訳をしない 。 O' 

2 l 。 I 
場面 7

正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
2 

1 。場面B
正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
2 2 。 。場面9

正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
2 2 。 。場面 1 0

正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
2 l 。場面 11

正直に口わない 。
口い訳をしない 。 l 

2 2 

訳をIしな直直いにに ロう 。 。場面 12 ロわない

。 。し、

2 2 土 止直にロう 。 。場面 13 正直にロわない

ロい しない 。 。
2 2 | 正直にロつ 。 。場面 14

| 正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
2 2 。 。場面 1 5

正直に百わない
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言い訳をしない 。 。
場面 16

|正直に百う 2 2 

|正直に百わない 。 。
言い訳をしない 。 。

合計 32 32 

この結果を見ると、 JP とTH の言い訳の使用に違いがみられた。 JP は<場面 4> 以外、全調査協

力者がその被害の原因を[正直に言う]結果となった。それに対して、 TH は<場面 9"-' 場面 16> の

ような被害の原因が自分にない場合、ほとんどが JP と同様で[正直に言う]結果となった。ところが、

<場面 1"-' 場面8> のように原因が自分にある場合、全場面で[正直に言わなし、]協力者がし、る。

以下で、 JP とTH が用いた会話例を挙げながら、「被害が直接的に自分の行動によらない場合の

言い訳」と「被害が直接的に自分の行動による場合の言い訳」の 2つに分け、言い訳の内容を考察

する。また、分析の際、さらに言い訳の内容を[正直に言う]と、[正直に言わなしつの 2 つに分けて

結果を述べる。

3. 2. 1 被害が直接的に自分の行動によらない場合の言い訳

被害が直接的に自分の行動によらない状況とは、<場面 9"-' 場面16> の 6 場面である。これら

の状況においてJP とTH の使用した言い訳内容は一致している。つまり、<場面 9"-' 12 交通事情

のせいで待ち合わせ時間に 30 分遅刻した>場合は、「電車人身事故でさ、全部ダイヤが乱れて J

などの[言い訳]が使用されている。一方、<場面 13"-'16 無意識で相手の所有物に被害が与え

られた>場合は、「なんか表紙のとこに折れ目がついて(.)て J などの[言い訳]が使用されている。

上記に挙げた[言い訳]は、被害の原因をそのまま言い訳にするものなので、本研究では、[正直に

言う]タイプに分類する 14 。尚、以下で時間・所有物に被害が与えられた状況をそれぞれの会話例

を挙げながら考察する。

3. 2. 1. 1 日本語母語話者の場合

3.2. 1で述べたように、その被害が直接的に自分の行動によらない場合、どの相手に対しても、

被害の程度にかかわらず、 JP は被害の原因をそのまま言う結果であった。以下、交通手段のせい

で待ち合わせ時間に遅刻した場面と、いつの聞にか相手の所有物に傷が付いた場面について、

会話例を挙げながら説明する。

14 言い訳の分類に関しては、第 4 章を参照されたい。
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1)[ 正直に言う]場合

前述したように被害が直接的に自分の行動によらない状況では、今回の日本語のデータでは

[正直に言う]会話しか見られなかった。その例が以下の会話である。

会話 lP1< 場面 1>

4
「
司

4
『

I冗談1
I謝罪1
I受け入れ][説明要求 I

[言い訳】

I理解1
I謝罪][弁明】

I理解】

[謝罪]

[受け入れ][気遣い]

[謝罪】[情報要求 I

ベ『

4
『

斗

司

E
E
-
-
E
」

↓
『
当

4
イ

主要部

1 A: B ちゃん，遅・い.

2 B: あ>A ちゃん，A ちゃん<ごめ.ん.

3 A うん. [どう]したん?

4 B: あ]

5 B: Iあのさ，電車人身事故[でさ]一

6 A: I うわ]:: .[あ，そうやったんや].

7 B: I [で:全部]ダイヤ乱れて.

8 A ああ.，そう[なんや:].

9 B: そう]ごめんでもって，携帯も忘れたから，[連絡できひんかった].

11 A: ああ]

12 A: そんで lか

13 B: そう.[ごめんな].

14 A: そうりや]仕方なかったな

15 B: ごめん.何してた?

会話 lP 2< 場面 13>

かぱん(.)から出したときに，

うん.

なんか表紙のとこに折れ目がついて(.)[て J.
[あ]，そうなん?[全然].

[あ，たぶん，]

[結果の言及】

【理解][気遣い I
I言い訳]

I謝罪]

[気遣い]

I確認要求]

I確認I
I感謝1
I受け入れ】【気遣い1
I安堵】

=今

4
イ
4
イ

=今

=今

=今

=宇

=今

=今

私がやっちゃってん.[***ごめん J.
[苦いいよ.そんな￥]気にせへんし.

あ，本当に。

うんうんうん.

もうありがとー.

うんうん.[全然大丈夫].

[助かった，めっちゃ]

主要部

B

A

B

A

B

B

A

B

A

B

A

B 

-ょっ“

q

d

A宝

Fhd

氏

U

7
・

只

u

Q

d

n

υ

1

ょ
nzG

1

1

1 

交通事情のせいで親友との約束に 30 分遅刻し上記の日本語の会話は、会話 JPl が<場面 1

いつの聞にか親友の本に傷が付いた>状況である。会話た>状況であり、会話 JP2 が<場面 13

JPl では、遅刻者が 5B-7B で「あのさ，電車人身事故でさーで:全部ダイヤ乱れて. Jと[言い訳}を言

い、そして会話 JP2 では、加害者が 5B-6B で「あ，たぶん，私がやっちゃってん.J と[言い訳】を言って

いる。このように会話 JPl も会話 JP2 も、使用されている言い訳の内容は、被害の原因をそのまま言
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2)[ 正直に言わない]場合

データ冶L。

次にタイ語の会話を見てし、く。

3. 2. 1. 2 タイ語母語話者の場合

被害が直接的に自分の行動によらない場合、 JP と同様でどの相手に対しても、また被害の程度

の軽重を問わず、 TH の協力者はその被害の原因をそのまま言う結果であった。

1)[ 正直に言う]場合

TH の[正直に言う]会話は以下の通りである。

会話 THl< 場面 1>

主要部

1 A: 

A 

2 B: 

↑ LLn ↑ hJ ↑ 1~".，コ..苦弘司[. hh] LLn ，f'fl~，，;'， 1刻。[ぱ1U::￥]

↑君↑ど↑こ行ってきたの.干あたし [hh] 君を 30 分も待ってたん[だ、よ￥].今 I文句】

B: 

[， iiv.hhh] 

[あっ hhh]

[.hh~Ð1羽凶 :hUU11旧日 LU tJ

[.hh ごめ:ん]あの BTS が 罪司
同

1
l
i
r
-
-
J 

[言い訳】

[結果の言及】[悪気なしの表明]

3 B: I 叩1吋恥仇Ldufuf柄仇叫i! v ，1~F" ，fl"h. ， .v 旧制tJL liHJ.l1i.r"h 1l 1R1EJ \I，::Liiu.

B: Iトラフ守っちゃって，何があったのかよく分かんないけど.それで

B: I遅れちゃった.でもわざとじゃなかったよ.

4 A: れ:[.hhh] うそじゃん.hhh 司 [冗談】

5 B: [，仇l1~ "，i'i.司 EÌu:: Lff tJ 1tl111 .y(叩 1叫1MLdu.5u 五'""，，(.) "'" i! V' 'i門・

B: [いやご、めんじゃ ::BTS に聞いてみてよ.そーそーそれ(.) =今 【謝罪][主張】

6 B: ""LLUU1 ，.，引tJL"i 1nUHJR1 tJれ vlO v.1 叫l.;，f，t.， 1問者[，，:: :J. 

B: それが本当だって.それが遅れたから、私も遅刻になったんだ.

B: わざとじゃないよ，ご、めん[ね: :J. 

=今 【言い訳の言い直し1
【悪気なしの表明】【謝罪】

7 A: [.， ~]っ [うんうん]うん.

8 B: れ. I立し¥ =今 【理解]

会話 TH2< 場面 13>

主要部

B: LÐEmn~EHit fJ 

B: あ君、実は:

#
c 置前

、l
l
l〉
I
l
l
1
J

2 A: れ ?ん ?

3 B: 1. 巾 "i! 目、ー刊刷i!， 宮守自制LLn1u.: ，

B: 前ー君が貸してくれたノートだけど，

4 A: 'EID うん. =今 [思い出し】

5 B: I 'DD. l>1'骨.叫れけ U.';h u. UU r1 D'¥.rn¥ "i 1批判Ei::， L "i1Ll~"'t."h a.ì"，" ii "iEltJ ~1JL1 rmn" 
6 B: I "，1~f1'LLUU[罰 Ð"" tÏU]町村 Ð"U ，(.)~'i Ð'Î1\'

B: I気づいたばかりだけど.なんか書く移す前に，ノートにしわが付いてるのを l司 [結果の言及]

B: I見つけたの.でも、それは[前からあった]かど、うかが(.)わかんない言い訳]

7 A: [EI' 廿川叩?]そうなの?

8 B: 'DD¥"! l> ¥jjD" 庁'''1 ，1" 1o ;""n 司n::
B: 私も見てないので、よく分からない.

司 [情報提供]

LBD ，L"nnL 1i LL 叫1. 1" 判官官''''''D ，u，hD' ，LLnlLIÌLLUU(.)ι，1， ñ~Ðh"'["'LLn.] 
B: Iうん，自分のせいカもしれない.まあ(.)とりあえずごめんなさし、[ね.]
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firu.Î\Ul1明 :L古川判引:1'L，， 111仇1.1un>:L~'" 1J1J .:hn1 占El::，自制.， .t 明治山 司 [謝罪】[再言い訳]

B: Iもしかしたらかぱんに詰め込んちゃったからかも，うん.ごめんなさい.

11 A: [Li i"1 ，JLuu1 刊]し、いよいいよ

12 A: hJdM 刊つ. =今 [許し】

A: 全然全然.

13 B: "" (うん)

上記のタイ語の会話は、会話 TH1 は、<場面 1 交通機関のせいで友人との約束に 30 分遅刻

した>状況であり、会話 TH2 は、<場面 13 いつの聞にか友人の本に折り目が付いた>状況であ

る。会話 TH1 では、遅刻者が 2B でr. hh 'll Dh 1".1I 1:LLUU11 判自制uτ 日1州15utd 目hfRfEdh ，1U55uLEuh.LMmm 目

i 白目.'l3.1 :~1司lJ1冒守山~Lむ. (あの BTS がトラブっちゃって，何があったのかよくわかんないけど.それで遅れち

ゃった.わざとじゃなかったよ.) Jと【言い訳]を言い、会話 TH2 では、加害者が 6B の後半でrL"i" 1'l3.1 i11 

LLUU~Ð品!Ïumri 日uJ~(.)侃'il'h1~ (でも、それは前からあったかどうかが(.)わかんない.) J、9B でrL"i" 1n 'l山川 11111

附1~L"i"1 1'1~白 LUわ1i~. (自分のせし、かもしれない.) J 、そして、 10B で、「者自品目1司司 ~dluL判官官11 L"i"1'lU品川unτz山LLUU

自~h剤耐dもしかしたらかぱんに詰め込んちゃったからかも，) J と 3 回も[言い訳]を言っている。このよ

うに会話 TH1 と会話 TH2 で使用されている【言い訳]は被害の原因をそのまま言っているので、[正

直に言う]タイプに分類した。

2)[ 正直に言わない]場合

データ法L。

以上の結果のように、被害が直接的に自分の行動によらない場合は、 JP もTH も、言い訳を正直

に言うことが明らかになった。これは相手にもたらされた被害が、加害者自身による直接的な行動で

はないため、気軽に言い訳として使えるのではなし1かと推測できる。また、直接的に自分の行動に

よらないが、責任の有無は否定できないため、会話の中で【謝罪】や[責任の言及】などの発話が共

起している。

次に、「被害が直接的に自分の行動による場合の言い訳」の結果を見ていく。

3.2.2 被害が直接的に自分の行動による場合の言い訳

被害が直接的に自分の行動による状況とは、<場面 1'"'-' 場面 8> の 6 場面である。これらの状況

では、 JP とTH の間で言い訳の使用結果が異なっている。また、その違いは相手との関係、及び内

容の軽重品、う要因が影響を与えていることが判明した。以下、 JP とTH それぞれの言い訳内容の

使用がどのような要因に影響を受けたか会話例を挙げながら考察する。
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日本語母語話者の場合3. 2. 2. 1 

被害が直接的に自分の行動による場合、 JP 調査協力者のほとんどが、 3.2. 1で述べた、被害

が直接的に自分の行動によらない場合の言い訳と同様に、被害の原因を正直に言うとし、う結果が

出た。

1)[ 正直に言う]場合

会話 lP3< 場面 1>

ごめん，￥A ￥遅れて.hh

.hhB さん、何しとっ苦たんつ苦 hh

lごめん.今日 .h きょう:寝坊しちゃってー

あ，そうなん[や].

[で]，連絡しようと思ったんだけど，充電 h(.) が切れ

[ちゃって]本当ごめん .hh

[あ: :] 

あ.hh 全然(.)大丈夫

***ずっと待ってたよね.

う:ん.待ってたけど，まあ (0.5) ￥大丈夫干.hh

ああ，本当ごめん.

あh は h は h は回全然干h.( 略)

[謝罪][容認 1
[説明要求]

[謝罪][言い訳】

[理解】

I弁明】

I謝罪】

【理解]

I気遣いI
I気配り]

I同意]【気遣い I
I謝罪]

[受け入れ 1

4
『

4
『

司

4
『

↓

『

=今

=今

=今

=争

=今

=今

主要部

B 

2 A: 

3 B: 

4 A: 

5 B: 

6 B: 

7 A: 

8 A: 

9 B: 

10 A 

11 B: 

12 A: 

会話 lP4< 場面 8>

[対処遂行の報告]

[理解]

[許し][気遣い]

[確認要求】

【謝罪】

[受け入れ]【気遣い】

【言い訳1
I理解】

=今

4
『

4
イ

=今

4
『

4
『

=今

主要部

1 B: rパーティーのときに，赤ワインをこぼしちゃって-

2 A: あ，[ほんまに]

3 B: 洗濯]に出したんだけど，

4 A: うんうん.

5 B: なんかどうしてもシミが残っちゃってて.

6 A: あ，そう[なんや]

7 B: 取れ]ないやんか.

8 A: うんうん.

9 B: [[でー]]
10 A: [[ああ]]いいで.別に[干そんな]気に￥せへんし.

11 B: あ，本当に].
12 B: ごめんな。.

13 A: ううん，全然

親友と買い物する約束に 30 分遅刻した>会話であり、会話 JP4上記の会話 JP3 は、<場面 1

あまり親しくない友達のバッグに赤ワインをこぼした>会話である。まず、会話 JP3 では、は<場面 8

遅刻者 B が 3B で「ごめん.今日 .h きょう:寝坊しちゃって一」と[謝罪]とともに遅れた原因を正直に

[言い訳】している。一方、会話 JP4 も同じように加害者 B が 1B で「赤ワインをこぼしちゃって」と素

直に自分がこぼしたとし、う[言い訳]をしている。

以上の結果のように、被害が直接的に自分の行動による場合も、ほとんどの JP の調査協力者は
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その原因を正直に言う結果で、あった。



2) r正直に言わない」場合

データ在L。

以上の結果のように、被害が直接的に自分の行動による場合、日本語では 16 会話のうち、 15 会

話で被害の原因をそのまま言い訳にしている。残り lつの会話は言い訳が行われていないため、分

析対象から外した。また、どの相手に対しても、どのような状況でも、被害の原因を正直に言う傾向

がある。言い換えれば、相手との親疎開係、内容の軽重品、う要因は JP の言い訳の使用に影響を

与えないということが言えよう。

次に、タイ語の結果を見てして。

3.2.2.2 タイ語母語話者の場合

被害が直接的に自分の行動による場合、 TH は JP と違って、その被害の原因を[正直に言わな

し、]調査協力者が多かった。以下で、タイ語の[正直に言う]場合、そして、[正直に言わなしつ場合

の順に結果を述べる。

1)[ 正直に言う]場合

今回の調査結果において、被害の原因を[正直に言う]タイ語は、場面 1、場面5、場面 7、場面8

の会話の状況である。場面 1、場面5、場面 7の共通点は相手が親友であるため、加害者がその被

害原因を認めて正直に言いやすいのではなし、かと思われる。ただし、場面8は相手とあまり親しくな

く、しかも、被害の程度が重いにもかかわらず、なぜきちんと自分が犯したミスを認めるのかについて、

以下の会話例を用いて考えたい。

以下、タイ語の[正直に言う]会話例を挙げながら考察する。
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会話 TH3< 場面5>
主要部

B: lDEHL n"lIE1 UfH¥U J1 nUHJ. 円1-L El D"Jf Dl.JL LlHt:: 筒un :lJ 1n LliIlJ" = LL nLL 9I LL111111. hh iI L ~Ð \I，;)::lJ D nL 川 .'.hh

B: 本当にありがとう.私ーそれ好きだよ=超楽しかった=でも君に .hh 言いた =今 [感謝][前置き I
B: ことあるんだけど hh

2 B: I [."，，1"，宮J ，，"守'U.1L ;i u(0.3)再 Ð-flÐ~ ，r\l HD D:: J L，.， L~ El 11UL 'j 1LL El tl 'YI 1tI U{ 主.!l il.} .伽 il..hh

B: I [私を怒る]かな (0.3) あの，あのう本なんだけど，

B: I昨日{主主三よ F立折り目付けちゃった.ちょっとだけ .hh

3 A: ↓ ~11"，l'?]. ↓なんで?

4 A: 同 日

A: そうか.

5 B: "..，;i目可雪崩，( (Yh~1l向 ))ii..íiU1~.

B: うん.ほら見てみて，((本を見せる))ちょっとちょっとだけ.

6 A: '"..' 
A: うーん

7 B: ~Ð1附.h￥l.L ::LLn￥.↑ 1 ，; T 1，;- T i. T l..'， 
B: ごめん.h ￥ね君￥.↑わ↑ざ↑と↑じゃないんだ.

8 A: . ii. 

A: 。うーん e

[不安の表明][言い訳]

I責任の軽減]

=今 I理解】

=今 【同意】[再責任の軽減 1

=今 [保留】

=今 [謝罪】 I悪気なしの表明 1

=今 【保髄]

会話 TH3 は、<場面 5 親友の本に折り目を付けた>状況である。加害者 B がまず 18 で1L自白 LLn

官自1J fl !ll副 1n刷 .L'j1 -L自白官日1JLL 'VI il:制叩1m自白 .=LLmL~LL 1J1J".h .hhíid旦司:1J日円問自:. (本当にありがとう.私一それ好きだ

よ超楽しかった=でも君に .hh 言いたいことあるんだけど.hh) Jと[感謝】、[前置き】を述べた後、

28 で1LL門司 :Ln苛古m守L 1.lt~l Lit 目.hh fI D一再開前紅白，m d 日コl '¥.1 L'!lLL 白1J 111 U1J{ ÍÎ~îi~}. 号明白 .hh (私を怒るかな .(0.3) あの，あ

のう本なんだけど，昨日{ちょっと}折り目付けちゃった.ちょっとだ、け .hh) Jと[不安の表明]をし、そして、

[責任の軽減]と共に[言い訳]をしている。

この会話は、相手が親しい友達なので、自分に非があっても、気軽に本当のことが言えるのでは

ないだろうか。ただし、【言い訳】した際、「主主之主だ、けのしわがついているんだ」と「ちょっと」というこ

とばを強調し、責任を軽減しようする態度も見られた。

次に被害程度の重い状況の中で、言い訳を[正直に言う]タイ語の会話を紹介する。

会話 TH4< 場面8>

主要部

B: 凶叫(.)罰 amgJ80 官 官D1別HEl::

B: あの(.)謝らなきゃならないことがあるんだ

2 A: tÐ.'~Ð ，1古川河?

A: ええイ可ワ

3 B: 肩四f. fI (.)rl ÐII~ii" iÌfI，，" û 剖 (.)"m~1[切目，A1u. ，]. 

B それが、この(.)この前 A に(.)バッグ、を借りたんだけど.

4 A: [6D 句'DD. "m~1 [， ~'ÐJJ~11.'~'Ð 
A: [ああ，うん.あのバッグ[ね J]. どうしたの.

5 B ["D]. (ええ.)

6 B: I 'DD. 有Dlllmuif u.." '" (. )~1 (0.4)((" 自バ、引目))山崎噌 1出，'h ，tvln 吉岡山(0.2)
7 B: I ! ，.叫:叩 11'1刷吋 nUHJU::.

B: Iあの.パーティーのときに(.)ワイン (0 .4)((つばを飲み込んだ》

B: Iワインをこぼしちゃって(0.2) ↓ん:本当にごめんなさいね.

15 r{ } J の中の発話は声を優しく伸ばして、相手に甘えようとする言い方である。

=今 【前置き]

=今 【情報要求]

=今 【前触れ】

司 【理解][情報要求]

【言い訳1
I謝罪]
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8 A: 。自問。 (0.2)川河(0.5)"古1~，"， L l'IEl ::LU El叩1mh'ÐO
A: うんうん。 (0.2) そっか.(0.5) 結構汚れてる? (後 =今 [理解】 I確認要求l

会話 TH4 は<場面 8 あまり親しくない友達のバッグに赤ワインをこぼした>状況である。被害の

程度の重い状況として加害者が正直に理由を言う唯一の会話である。加害者が 18 でfLD 白副(.)司自 :L "l" 1

aAEd 司Z官白1判官Dd あの(.)謝らなきゃならないことがあるんだ.) J と[前置き】をし、続いて 38 で ffîÐ~品YI(.)

巾閉山耐L "l"1~副 (.)m:小官Ð~A1t1 Ð:. (それが、この(.)この前 A I こ(.)バッグを借りたんだけど.) Jと【前触れ]

を述べた後、 6-78 f L 自白.司自h~~1U晶4制約(.)内(O .4)((n~uふ1m>>山崎llJ1t1 'Yhh1:'VI nτ~nl:(O. 2) あの.パーティーの

ときに(.)ワイン (0 .4) ((つばを飲み込んだ、》ワインをこぼしちゃって (0.2) ↓ん:本当にごめんなさいね J

と【謝罪】とともに[言い訳】をしている。

自分に被害の原因がある場合、ほとんどの協力者はあまり非を認めず、その原因を正直に言わ

ない会話が多いのに、なぜこの会話は協力者が[正直に言う]ことにしたかをフォローアッフ。インタビ

ューで聞いたところ、「被害が大きすぎるので、怒られるとしても正直に言うべき。そして、バッグの賠

償をしたいので本当のことを言うのです」と述べている。

次に、被害の原因が直接的に自分の行動によるものの、[正直に言わなし、]タイ語の会話を紹介

する。

2)[ 正直に言わない]場合

今回のデータで、被害の原因が直接的に自分の行動による場合、 TH の調査協力者が最も使用

したのは[正直に言わなし、]タイプで、特にあまり親しくない友達との会話で顕著であった。[正直に

言わなし、]データの中では、①暖昧な表現を使用する、②第三者にミスを押し付ける、③ステレオタ

イプを使用するとしち方法が用いられていた。以下にそれぞれについて、会話例を用いながら詳述

する。

①暖昧な表現を使用する

暖昧な表現を使用する方法は、被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、それを明示的

に示さず、もしかすると自分に原因があるかもしれないと、相手の想像に任せるような発話をする方

法である。以下の会話 TH8 はこの方法の会話例である。
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会話 TH5< 場面 5>

主要部

1 B: I ↓A 附創刊Yi，" ::.l "i 1 L3J D- L~"L i{，" L~自治相'UU(.)例目別JJ'U LUJ lJ'in 可 Ð:1 oJ f11..
B: I ↓A ごめんね.わたし，け一，今朝気づいたばかりで U 角が折れて

B: Iしまってよくわかんないけど.

2 A: よ且斗 hh[hh]h. LLn['l'~，.， ô.***￥J. hhh. 
A: .1主主 ιhh[hh]h. 君[草本が料叫] .hhh 

3 B: [.hh] L1 nli"[ 附汗'1.よ了めんごめん l
4 B: "j'U~;.'1司::4'目h1~ 1I日.:.liìuUfôn自刷、nLfHJ.L~"司ELihAL48市ULEHU:::. Q 1別世帯 ['[11 凶']

B: それとも新しいのを買おうか.あ~(.)本当に悪いなあ今朝

B: 気づいたばかりなんだごめん[ごめん。J.

訳言罪謝4
イ

山佐官反出し由
ヤ

1

1

の
】

句

罪

償

罪

文

謝

補

謝

司
、
|
〉
i
l
J

5 A: [旧竹]うん

6 A: 111.;] ，，1. .1 oJ占的.i.1明3，jV¥ 'Hl nL Ln ，Lv1 nu 庁u

A いいよ日IJ に新しいのを買わなくていい，友達だから 司 [拒否]

7 B: 問叩?

B: ほんとうつ =今 [確認要求]

8 A: ，...[.，;".r ll] 同日門

A: うん.[まあいい]よ.

9 B: ['[附奇 J. ごめん.

10 B: ~.'[11笹山 ::.[1 I1 rI1 LL 古コJ.

B: ご、めんね:::. [もう二度としないからJ.

=今 [確認][気遣い]

=今 [謝罪][改善約束】

A: 

[れ:]む可 .hh

[は..い]うんうん .hh. =キ [受け入れ 1
11 A: 

会話 TH5 は、<場面 5 親しい友達のノートに折り目を付けた>状況である。この会話も相手が

親友で、さらに、ミスが軽いにもかかわらず、加害者である B が自分自身がやったとし、うことを言わず、

18 のように「旧釘附hz.mLm-LhhdElf 汁 1 山 U(.) 朝刊刊mJULLuu i' n判zNth-.( ごめんね.わたし，け，今朝気

づいたばかりで(.)角が折れてしまってよくわかんないけどへ) Jと暖昧な言い方で【言い訳】をしてい

る。

②第三者にミスを押し付ける

第三者にミスを押し付ける方法は、被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、あたかも他

人が起こしたかのように、責任転嫁する方法である。以下の会話 TH6 とTH7 はこの会話例である。

会話 TH6< 場面 1>

主要部

B: ↑LLn :'[，，'"司￥凹 1附可￥[，..J.

B: ↑君:ご、めん￥ご、めんごめん￥[うんJ. =今 [呼びかけ][謝罪]

A 

3 B 

[，古"]~11~，~叩，.'?

[なんで]今頃来たの? =今 [文句]

2 A: 

，"u'[ 明li lI LLn.".ii(. )1 .U げULLII' >1 '[ "'~1吋 EJun.l 1'\I :::L附u.n者ÜLLlI9lL"i1'tHJmi:::LLn. [tiL "i 1付.，
B: I oì.'~1喧市首 n. ] 司

B: Iごめん.ちょうど(.)ほらお母さんから電話かかって来たんだから.で君に l 
B: Iしようと思ったけど，電池が切れちゃって. [充電しなきゃならなくなったん l

[。 品 。 ] . ， ; ; ? 今

['あ。]そうなの?

[謝罪]【言い訳】

[弁明]

4 A: [理解}
A 

5 B: 

6 A: 

A 

同.. うん. =キ [確認】

1l1lI LL ，nnd 明 :::n atH Lfh ¥1.:::. ilnゴ，，，1山1LL占3 ・川1':::ぷ["~，抗'[~，.，::J. hh.

もう来ないかな最初帰ろうと思ったよ.だ、って 30 分も[経ったから =今 [文句】
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7 B: [↑民 lli 辺五4 君ごめん... =今 【謝罪]

8 B: LlI .":;-L El D :L'nL~lvìi\lh~181m1tlLL n.LL lJlJ u 1Ì L 'i1t"" 'i ~1~1 lJ'叫n ，

B: いや.あのーわざと遅刻したわけないよ.母から電話がかかってきて， [悪気なしの表明][再言い訳]

9 B: h.. 仇山，"U::. 骨釘1'''::; lt1 'i1JElnL Ln J 百 LL 1J1J~f1 ff1 lJU.旧日
B: 家の電話だけど.で君に電話しようと思ったが，としゃべってたから I説明 1

10 B: [LÐÐ:].LL.吋判'"[~'UÐn"[~ "，者， LLn El tÍ1 Ln")'刊:L1U.

B: う:ん]あとで君に電話するつもりだったけど¥ごめん.怒らないで I謝罪][許し乞い】

11 A: [LDD:.] う:ん)

12 A: 同町.¥， JLil ，，¥τ E¥ ::n u.うんうん.まあ気にしないで. =今 [受け入れ I

会話 TH6 は、<場面 1 自分のせいで親友との買い物の約束に 30 分遅刻した>状況である。

遅刻者の B が 3 B で ILL 1.iL 'n Lr m n け目LLn (母から電話がかかって来たんだ.) Jとし、う[言い訳】を使っている。

これは、母の電話に出なければならず、それに時間がかかってしまい、結果として遅れてしまったと、

相手を説得するために、第三者である母を取りあげ、母のせいにしたのである。また 9B で Itm 品

小叫d 家の電話なんだけど.) Jと[説明】を述べ、約束の場所に向かうことができない状態だ、ったこと

をさらに強調している。そして、以下の会話 TH7 も第三者にミスを押し付ける方法の例である。

会話 TH7 く場面 7>

主要部

B: L ElEl U nLLvi再 Ð:((LR l.I\l f)) ，;) ::~il tÏ\I~Ei ::.!i古川山1nL"""'[叩"[~"'.]
B: あの:((舌打ちをした))どう話せばいし、かな.本当に悪い. [ごめんJ.

2 A: [>l 1¥.":?] なんで?

3 B: I ((n自バ明白))"'占Ð \l1J Ðnn El\.l.11 -nElL附'1.1'ri El'V. LfHI Ei :LLn.L附1:::11朝刊;(Ð~1u，川 LBEI::
B: 1(( つばを飲み込む))先に君に謝らなきゃならない.実はパーティーのと

4 B: I L引 m 目哨，"'1 'lI D::: U.nL L古コ川iiOUfl' ¥.L"lI，..1 ')L れ崎".，喧 U山.

B: Iあの・:私ー私ー私、ワインを飲んでて、で、隣の人にぶつかられたんだ.

5 A: L~'Ð.' 。そうか.。

6 B: liÐ. ，r"(.)，r，，目別 nLL古'1 1ÏU別問例n 'i :::L~1LL 1JlJ~明占'1EH1:::. U1EHLi1目1引~El\lhJ LnJ 1J R¥l f1WnnLL 古川

B: LL iI，r，，¥叫ElEl ni::un.

B: ええ.それ(.)それがバッグ、にも服にもこぼれちゃったんだ.でも一応

B: クリーニングに出したけ，取れないみたい.

7 A: '"'"弱点

A: 。あ，本当に 0

8 B: LÐÐ. >l1\'~"'. 

9 B: ええ.どうしよう.

10 A: fDV.hh nmthlu 弘山1J ln<< 'Yi' Lれ1". ，占コlJ EI::.

11 A: ああ~.hh このバッグ、ホストファミリーからもらったものだよ

、
[反省】 I謝罪]

〉

【謝罪]

ノ 【言い訳1
司 [理解 I

} !蹄]【説明追加】

I対処遂行の報告】

=キ 【理解1

=今 【確認】[相談]

=今 【文句】【物の大事さの表明】

会話 TH7 は、<場面 7 親しい友達のバッグに赤ワインをこぼした>状況である。この状況の被

害は最も重いため、加害者 B が 1B と3 B でIL 自白 LLmL~fiÐ: (( \'Ï1Lff~~Lff~~!>)司吋明白~ei:.iffmLthnm自白帥白1附・ ((n~ \.I

品目1 目))miÐ~ l.J日 nnÐ\.I11 'JJ日I附H両日\.I L日目 ei:LLn.L判引:11 明白\.I.yj Ð~1\.1~l \.1， (あの:: ((舌打ちをした》どう話せばし W 、かな.

本当に悪い.ごめん. ((つばを飲み込む》先に君に謝らなきゃならない.実はパーティーのとき，) Jと

[言い訳】する段階まで[反省]、[謝罪]の長い発話がある。そして、ようやく 4 B で、「吋白L'n-L'n-L 'i 1荷叫叫

討 :LLmL l1'， L Vl:í:i白\.IfI\.I品川 L~lL &ì\.l剖河川:. (あの私一私一私、ワインを飲んでて、で、隣の人にぶつかられたん

31 



だ.j と[言い訳]が行われている。また、ここで使用されている言い訳も他人にミスを押し付けるような

【言い訳]で、あった。

③ステレオタイプの使用

ステレオタイプの使用は、あるカテゴリーに属する事物についての定型的なイメージを利用する

方法である。以下の会話 TH8 はこの会話例である。

会話 TH8< 場面 2>

主要部

1 A: [[B]] >1， 1剖 L~~ )J 1~:: ・-

A: [[B]] なんで今頃来たの.. 

2 B: [[叩]] [[君]]

=今 [呼びかけ】 I文句]

3 B: Ll n￥~Ð1利也古口 u￥

B: 君干すまん￥ =今 [謝罪】

4 A: ""'~'U Ll.1\'"け U.
A: 映画もう始まってるよ =今 I文句1

5 B: l 1iiu. l!!.血9l il 'S旦血色Lln・刷出判U.制自白u一目，1~1iÌ.f，1町内111" LUilL l.J U- u. ii u.1J U"HILL 'tI noJl 

6 B: I 吋コ百山u(.)1" ，ru"" ，Ll n宅fl 9l ilEIn 9i 1nnn.

B: Iだって渋滞渋滞.本当よ.あのーわざと遅刻したわけじゃないよ.あのーええと

B: Iタクシーが(.)超捕まえにくて，それに渋滞だし.

7 B: LDD. [LL. Ll u U!rul~]占ul刊叩nlLn.岡山τmJu. rïij''\.El iit" JL~1L~vwh '1刊"， [1ÐÐ出uâ]めー
うん[でも心配]しないで.最初にあれ，あれ，何と言うよなんだっけ?]よー

=今 [言い訳][悪気なしの表明】

8 A: [LL. 羽目白吋1"iiu?] じゃ、どうするの? [司;， ii] (そうね) め求のし許減

句
軽

文
の

は

任

し

責

許

、Illir---J
4
イ

9 B: ふれÐti判明白 .".LÐÐ1~dl I\1也自国製旦LUÐ"l.

B: よー予告編だ.{ほんのちょっとだから}、大丈夫だよね.

10 A: LÐÐ~~ ・ L lÍul !ll~，~"ñ司刑判 ::L，1rn町1!l~1LLめ.

A: うんうん.連絡ないから，もう来ないかと思った.

11 B: 品 目1m "， n. 1~1iÌ.f，L. [LDD] 

B: いや.ごめん.わざとじゃなかったから[うん J
12 A: [lDLfl] 竹([うん]、分かった分かった)

=今 [謝罪][悪気なしの表明】

司 [受け入れ 1

会話 TH8 は、<場面 2 あまり親しくない友達と買い物の約束に 30 分遅刻した>状況である。こ

の会話の言い訳は、待っていた側の 4A の「明白引出れ山山. (映画もう始まってるよ.) jという【文句]に

対して行ったもので、ある。ここで遅刻者が使用している【言い訳】は、 5B-6B のIb !ItJ τ白血色旦血血M V

首刊L1tJ.再 ÐL白山目L"i1Ll.i L~'品1司司~lJ1 百吋目 LL~ LLUU-LL~山UL尚百LLUU(.)LÐÛ\Hj~ LLn宮口 ~~Ðn~1~ 'I'l1 n. (だって渋滞、法主主.本当

よ.私、わざと遅刻したわけじゃないよ.ただ、タクシーが(.)超捕まえにくかったんだ.それに渋滞だ、し.) j 

としづ発話である。タイの首都バンコクというと、『渋滞の町』というイメージが強い。そこで本当は自

分のせいで遅れて家を出たのに、バンコクのこのステレオタイプを言い訳にすれば、より相手に受け

入れられやすいと考えたのではなし、かと推測される。これがステレオタイプを使用する方法である。

以上のように、被害の原因が直接的に自分の行動による場合、タイ語は日本語と全く異なり、多
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くの TH の調査協力者は[正直に言わなし、]品、う結果となった。また、その方法は「暖昧な言い方を

使用する」、「第三者にミスを押し付ける」、「ステレオタイプを使用する」の 3つあることが今回の予備

調査で確認された。

3. 2. 3 まとめ

言い訳内容の使用に関しては、次のようにまとめられる。

<被害が直接的に自分の行動によらない場合>

①JP も TH もどんな相手に対しても、内容の軽重と関係なく、被害の原因をそのまま【言い訳】に

している。

<被害が直接的に自分の行動による場合>

②JP の場合はどの相手で、あっても、またどの状況においても、ほとんどで被害の原因をそのまま

言い訳とし、過失を認めている。

③TH の場合は、自分に非がある状況では、多くの調査協力者が自分の非をあまり認めずに[正

直に言わなし、]会話が多かった。また、[正直に言わなし、]とき、〔暖昧な表現を使用する〕、〔第三

者にミスを押し付ける〕、〔ステレオタイプを使用する〕としづ、 3つの方法が使われる。

被害が直接的に自分の行動による状況において、 JP とTH の聞に異なる結果が出た原因を解明

するには、さらに詳しく考察する必要がある。しかし、本章は予備調査であるので、概観だけを述べ、

詳しい分析は本調査の分析に譲る。

3. 3 予備調査の問題点

予備調査で明らかになった問題点と本調査への改善の提案については、以下の通りまとめること

ができる。

①ロールプレイを行う手順に関して

ロールフ。レイを行った際、時間・所有物のそれぞれの状況において「親・疎」の会話を交互に行

ったため、親・疎それぞれの人物への切り替えがしにくいとのことで、あった。改善案として、本調査で

は「親しい相手」の全場面のロールフ。レイを行ってから、「あまり親しくない相手Jの場面を実施す

る。
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②ロールカードの記述に関して

ロールカードに書かれている状況の説明が不十分、もしくは不明な点がいくつかあったため、本

やバッグなどの被害に対してイメージする深刻さに協力者間でかなりばらつきがあった。また、大切

なバッグと書かれていても、どのように大切なものか詳しい説明がないため、ノートと同じ扱いで会話

を行った調査協力者もいた。

直接的に自分の行動による被害ではないとしづ設定のロールカード、で、は、「し、つの聞にか本に折

り目が付いたJと暖昧な表現がなされていたため、一部の調査協力者は自分がやったことだ、と勘違

いしていた。

改善案として、本調査では、調査対象者が正確に状況を理解できるように、実物を使用し、被害

が「直接的」なのか「間接的」なのかを明確にする。加えて、ロールカードの情報を追加して設定内

容を明確にする。
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第4章

本調査の概要

本章では、予備調査の結果を踏まえ、改善を加えた上で、行った本調査の概要を述べる。

4. 1 調査の目的

本調査は、自分が過失を引き起こしたり、あるいは相手に過失を起こされたりした時、日本語母

語話者およびタイ語母語話者の会話において、言い訳の使用にそれぞれどのような特徴があり、日

本語とタイ語でどのように異なるかを明らかにし、言い訳の会話に反映される両言語での責任感の

あり方を考察することを目的とする。

4. 2 調査対象者

本調査の調査対象者は、 20 代の日本語語母語話者女性 8組、計 16 名、および、タイ語母語話

者女性 8 組、計 16 名である。いずれも、対象者の専門分野や職業などを限定せず、日本語母語

話者は訪タイ経験やタイ語学習経験、タイ語母語話者との接触経験等がなく、タイ語母語話者は

来日経験や日本語学習経験、日本語母語話者との接触経験等がないことを条件として、調査の

対象者を選定した。

実際に本調査のために協力を得た調査対象者は、国立、及び私立大学で理系・文系を専攻し

ている現役の学生、または大学卒業者である。

4. 3 調査場所と期間

調査を実施した場所および期間は、以下の通りである。

調査対象者 場所 期間

日本語母語話者 大阪を中心とした日本国内 2010 年 12 月から 1 月にかけて

タイ語母語話者 ノ〈ンコクを中心としたタイ圏内 2010 年 10 月中
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4.4 デ}タ

4.4.1 データ収集方法

本調査は、ロールブρレイの手法を使用し、各場面の録音後、フォローアッフ。インタビューも行っ

た。

まず、調査対象者に連絡した際、先入観を持たせないために、調査の目的を知らせず、「ミスを

犯したときなどのロールブ。レイをしてもらいたい」としづ旨のみを告げておいた。

ロールプレイは、ベアになった調査対象者に母語で、書かれたロールカードを渡し、会話をしてもら

う。この時お互いあらかじめ会話の準備や、相談などは一切許可しなかったが、会話を考えるため

に少し時間を与えた。そして、調査対象者から開始の合図を受けてから IC レコーダーで会話の録

音を始めた。また、ベアのうちのどちらが会話を始めるかについても自由とした。

(1) ロールプレイ設定条件

ロールプレイの設定場面に関しては、ソーピットウッティウォン (2010) で扱った、相手に迷惑・

被害を与えそうな遅刻の状況の他、相手の所有物に被害が起きそうな状況を加えることにした。

そこで用いられる言い訳にどのような相違点があるかを明らかにするためである。また、より自然な

行動のロールプレイをしてもらうために、同等の相手(=友達)との会話だけに絞った 16

ロールプレイは、表 4-(1) に示す設定条件によって、場面設定を行った。

表 4-(1) ロールプレイ設定条件

相手との関係 言い訳するべき状況の内容設定

①親しい同等の相手 ①内容を「時間」と「所有物」の 2 つに分ける

②あまり親しくない同等の ②①を、さらに相手に与えた迷惑・被害等が直接的に自分

相手 の行動によるもの「直接」と、そうでないもの「間接」の 2 つ

に分ける 17

③②を、さらに「軽・重j に分ける

16 自然会話での言い訳場面のデータ収集が非常に困難なため、ロールプレイ手法を用いることにした。また、ソーヒロットウッティ

ウォン (2010) では、上下関係にある相手との会話の場面を設定したが、調査対象者が目上の立場になった経験がなく、そこで

現れた言語行動が自然さに欠けているのではないかとしづ指摘から、本稿では同等の相手との会話のみに焦点を当てた。

17 r直接」とは、自分の行動が直接的に相手に迷惑や被害などを与えたものである。

「間接」とは、相手にもたらした迷惑や被害などが直接的に自分の行動によらないものの、その責任の有無を否定することもでき

ないものである。
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この設定条件による具体的なロールフ。レイの場面設定は、以下の表 4-(2) の通りである。

表 4-(2) 本調査で用いるロールプレイの場面

ロールプレイ設定条件 ロールプレイの具体的な状況

続 場面 l 自分のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
軽

疎 場面 2 自分のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
時間

親 場面 3 自分のせいで、映画を見る約束に 30 分遅刻した

重

疎 場面 4 自分のせいで、観覧しなければならない公演に 30 分遅刻した
直接

親 場面 5 自分が持っていた相手の本に折り目をつけた
軽

疎 場面 6 自分が持っていた相手のノートに折り目をつけた
所有物

親 場面 7 相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした
重

疎 場面 8 相手に貸してもらった大事なバッグ、に赤ワインをこぼした

親 場面 9 交通事情のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
軽

疎 場面 10 交通事情のせいで、買い物の約束に 30 分遅刻した
時間

親 場面 11 交通事情のせいで、作家のインタビューの約束に遅刻した
重

疎 場面 12 交通事情のせいで、作家のインタビューの約束に遅刻した
間接

親 場面 13 人にぶつかられて自分が持っていた相手の本に折り目がついた
軽

疎 場面 14 人にぶつかられて自分が持っていた相手のノートに折り目がついた
所有物

親 場面 15 雨のせいで相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた
重

疎 場面 16 雨のせいで相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた

本調査で収集したデータは、 [8 (調査対象者の組数) X 16 (場面の数) J X 2 (日本語とタイ語)ニ

256 会話である。ただ、し、この中で言い訳が行われなかった会話は分析対象から除外する 18

18 本調査において言い訳が行われなかったデータは、 JP が 13 会話、 TH が 4 会話、合計 17 会話である。
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本調査のロールカードの一例 (p.224 巻末資料 2 を参照)

ローノレカードの例(場面 8: あまり親しくない同等の相手のバッグに赤ワインをこぼした)

場面 8 (被害者)

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達 (8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが自分にとって大事なものあまり親しくない友達にを貸している状況を想像してください。

背景 あなたの友達Bさんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーテ

ィーに参加するにはタイの民族衣装を着なければなりませんが、 Bさんlこは衣装は持っていますが、バッ

グPは持っていません。ちょうどこの前タイに留学したときにタイ人のホストファミリーからプレゼントとしてもら

2 主一立ので、あなたはタイ衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、あなたはB さんにそれを貸し

てあげました。今食堂でBさんを見たため、この前のパーティーについて聞こうとしづ気になりました。ちょう

どBさんもあなたのところに歩いて来ています。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 8 (加害者)

立場 大学 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、閉じ専攻だが、あまり親しくない友達 (A)

場所 大学の食堂

状況 あまり親しくない友達が貸してくれた大事なものに傷を付けてしまった状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれましたロこのパーティーに参加

するには、タイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたは衣装は持っていますが、その衣装

に合えそうなバッグげは持っていません。ちょうどこの前タイに留学したときホストファミリーからバッグをプレ

ゼントとしてもらった A さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではあなたはバッグに赤ワイン

をこぼしてしまいました。しかも、その汚れは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さんに

そのバッグを返すと約束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時 A さんに何と言いますかのどうしてバッグにシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さい。

(2) フォローアップインタビュー

ロールプレイ調査の際には、筆者が同席していたので、各場面の録音後、以下の質問項目に

ついて質問をした。質問項目は以下の通りである。

加害者が被害者に対してどのような配慮をして言い訳をしたのか

ーなぜその原因を正直に言うか、あるいはなぜ正直に言わないのか

ー軽重という原因が言い訳の使用に影響を与えるか

ー謝罪の使用の有無について

】ロールプレイ場面の中でどれが最も非を重く感じたか

ー自分の遅刻したことによって作家である第三者にまで迷惑をかけることについてどのように思

うか、またどのような感じがするか

ー被害者のその言い訳に対する感情

19 波線部は予備調査で明らかになった問題点を訂正した部分である。
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4.4.2 データ収集方法の利点と限界

第2章の先行研究でも指摘したように、先行研究でのデータ収集に用いられていた DCT は、大

量のデータを収集できるとし、う利点がある一方で、、回答欄がかなり短い上に、答えを書かせるため

に考える時間も与えられるので、会話が自然さに欠けるとしづ欠点がある。また、会話というものは、

相手の言語行動を聴視してから自分の発話を決めていくものである。「言い訳をする」際の言語行

動は、一発話で会話が終わることは考えにくく、内容の軽重や相手との関わり方などにより、やりとり

が必要なものである。

本来ならば、自然会話が最も理想的なデータであるが、遅れた瞬間や、友達の大事なものに傷

を付けたなどの状況でデータをとることはほぼ不可能である。そこで、、自然さに欠けることを承知した

上で、 DCT より自然なデータが収集できると考え、ロールプレイを採用した。

本研究で採用したロールブロレイはオーフ。ン・ロールブ9レイ(open role play) とし、うものである。菅

(2009) によると、オープン・ロールプレイは自然ではないが、与えられた状況の中で話し手と聞き手

がどのようなやりとりをし、どのような結果に持っていくかとしづ指定はしていないため、会話の開始か

ら終わりまでより自然な会話が収集できるとし、う。

しかしながら、限定した調査対象者によるデータ収集の限界として、次の3点、が挙げられる。本研

究はデータ収集の都合上、女性の会話のみを分析対象としたため、ここでは女性同士の会話の結

果になり、①男女差は言及できない。また、調査はある地域(大阪・バンコク)に住んでしも 20 代の

調査対象者によるため、②他の年齢、地域に住む母語話者が必ずしも同じ言語行動を取るとは限

らない。各場面において日本語とタイ語各 8 つずつの会話データしかないため、③結果の一般化も

しがたい。

4. 5 分析の枠組み

ロールプレイは、 lC レコーダーで録音したデータを文字化し、分析資料とした。尚、会話データの

文字化については、ザトラウスキー(1 993) 、西坂・串田・熊谷 (2008) を参考に以下の記号を用い

た。

複数の参与者の発する音声が重なる開始の時点を示す

[ ] 重なりの終わりを示す

[[ 2 人の話し手が同時に会話を開始することを示す

2 つの発話が途切れなく密着していることを示す

音が小さいことを示す
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* 
.h 

言h

(0.0) 

(. ) 

￥￥ 

三塁

Z 嘉

言葉

ワ

> < 

↓↑ 

{言葉)

聞き取りにくし、発話を示す

吸気音を示す

呼気音、または笑いを表す

音声が途絶えている秒数を示す

(0.2) 以下の短い間合いを示す

笑い声で発話がなされることを示す

直前の音が延ばされていることを示す

音の強さを示す

音の大きいことを示す

語尾の音調があえて平坦に保たれることを示す

語尾の音の上がりを示す

発話のスピードが目立って速くなる部分を示す

音調の極端な上がり下がりを示す

甘えているような話し方で言うことを示す

分析にあたっては、まず、文字化したデータを用いて、各会話データを、言い訳の談話に入る前

の両者の呼びかけや挨拶、場面中で、言及されるノートやパーティーに関する情報要求・情報提供

などを行う部分を〔開始部〕、言い訳会話のやりとりがなされる過程、及び問題解決が行われる部分

を〔主要部〕、そして、次の行動へ移る部分を〔終結部〕と区分する作業を行った。次に、〔主要部〕

にある会話を「言い訳」の段階と、「問題解決」の段階に分けた上で、すべての発話に発話機能を

割り当て、会話全体の発話の連鎖を分析した。特に、言い訳の段階について詳細に分析を行い、

言い訳の発話タイプの分類、言い訳の内容、そして、言い訳に対する反応が相手との関係や、被

害の重さとどのように関係するかとしづ観点から考察した。さらに、状況によって、言い訳の段階だけ

では会話がなかなか終わらず、生じた問題をどのように解決するかという問題解決の段階まで続く

会話があったため、本稿ではこの問題解決の部分を中心に責任の取り方についても考察する。

以下に、本稿で分析に用いる発話機能 20 について、大よそローノレフ。レイのデータ会話中に出現

した順序で、リストアッフ。し、それぞれの定義と、データ中に見られた発話の例を挙げておく。なお、日

本語、またはタイ語どちらにしか使用されない発話がある。

20 発話機能については、平賀(1 996) 、シンハウォラサッブ、 (2007) 、菅 (2009) を参考にした。

40 



a) 加害者側

[謝罪】:決まり文句として慣用句的に謝罪する発話

「ほんとにごめんね. J 

l.ffu，司自 I附(ごめんなさい) J 

[気配り] :被害者を長く待たせたことに気を配る発話

「待たせたよね.J

「古白U， 1 U， 出吋a( だいぶ待った? ) J 

[心配表明】:自分が遅刻したことに対して心配な気持ちを述べる発話

「ヤバイかな ?J

Idj u， hJ11 コa( 大丈夫かな?)J

[配慮] :遅刻したことによって第三者に迷惑をかけたため、その第三者に配慮する発話

「ヤパイヤパイ.そうやんな. (作家)待つてはるよな J

【言い訳] :遅刻や、被害の原因を述べる発話

「電車がなんかトラブルがあったらしくてj

1m: 山仇L自白:.Lu tJ mJ u，. (バッグが汚れた.雨に濡れちゃった.) J 

【事情説明】:遅刻した際の状況、または、被害が引き起こされたときの状況を詳しく述べる発話

加: I今日朝から授業だったんだけど:すごい遅刻しそうになって猛ダッシュしてたら」

被: Iうん」

加: Iそう走ったら、人にぶつかって荷物がぶちまけちゃってそのときにここにさ:折り目が付い

ちゃったんだよね:. J 

加: I LL~h 固有白10 田 2)山仇明nu， ::ïu，，Tu，山品@l n.LLtf1~ aJ íH剖.判白1心 ÍÎ 'ilJ Lil目，品目Lû tJ n (あの( 0.2) 雨が降ってたのよ.あの

日雨が降ってたのよ傘もなくて.傘がないと、濡れちゃったんだ目) J 

【対処遂行の報告] :被害者の物に生じた被害についてどのように対処をしたかを告げる発話

「ちょっと洗濯して取ろうと，思ったけど，取れへんくて.J 
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「仇LtlU吉田[J~h~ Ei~.者自 L "i1 'llnLLれEi~， LL~ i1uLLUU 'llnhj自白 n Ei~. (シミになって.洗濯したけど，取れなかった.) J 

[弁明] :待っていた側の[文句]や、なぜ連絡してくれないのかとしづ不満に対して、説明する発話

「連絡も(.)しようと思ったんやけど，なんか携帯の調子が悪くて，電源付かんくて」

r1判官抗日.品1:ù1相u1m前市~. (ごめんなさい.電話に気付かなかったんだ.) J 

【許し求め】:被害者に自分が犯したミスを許してもらおうとする発話

「官白I判官u~. E1 th~白川目白山・(ごめんね.怒らないで、ね.) J 

【容認] :自分が犯した非に対して全面的に責任を認める発話

「ごめん.すごい遅くなっちゃった .J

r1川河.LLuu1叫荷~~E1hl~1凶~. (ごめん.なんか連絡しなかった.) J 

[責任の表明】:遅刻したことによって第三者にまで、迷惑をかけたとき、何らかの方法で責任を取ろう

とする発話

r L品 LLn 'l:ùiEl ~'ih守muz.A白44Jufu日間自UL白~. (心配しないで.このことは私が責任を取るから.) J 

[承諾] :被害者の[共同行動要求]に同意を示す発話

被: r早く行こう行こう .J

加: r5 1v.行こう」

被: r L"i17U'l tl品L口白~(早く行こうか) J 

加: r1 白川町(うんうん) J 

[受け入れ] :被害者からの[促し]、[注意】などに対して受け入れる発話

被: rまあ、まあ、まあ後ろのほうから、こっそり」

加: r且じ」

被: r fi"i1コ明治市~'Ï~LLめ品川町. (今度から気をつけてね.) J 

加: r L自白.1 白川(うん.分かった.) J 
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[責任の軽減】:遅刻したことで生じた責任の一部を減らそうとする発話

「品自白n!J1附hめれ， LL Iïi τ日耐~!J1仇L~mJ: (朝早くから出てきたけど，乗ったパスが故障して.) J 

【責任の回避】:被害者の物に生じた被害について自分がやったことで、はなし立主張する発話

1 L司自仇占師自由!llJ iì~îi~ \.I:. LL Iii fiD11 L'i"1 hi1耐1L白~ (ちょっと折り目付いちゃったのよね.でも、私がやったわけじ

ゃないよ.) J 

【物の大事さの確認】:被害が与えられた被害者の物が相手にとって大事なものだ、と表明する発話

「ほんまに担よなんかめっちゃ大切なもんやったのに.J 

1 i¥.l f¥.l:山 11nτz 山 dth 向品LLn 剖1mi:. (このバッグが君にとって大事なものだ、と分かってるよ.) J 

【悪気なしの表明】:遅刻したり、被害者のものに被害を与えたりしたミスは故意で、したわけで、はない

と表明する発話

「者自仇!l1J伽む叩I竹町守門・ m1~hïi~1叫z~(ちょっと折り目が付いちゃって本当にごめんなさい.主三よL主

なかったんだ.) J 

[冗談】:被害者との親しさを示すために遊びの気持ちで言う発話

被: 1'[1'1且.吋コliL 'i"1 'i"mü四時.品目白白:hn1~ iÎHL自白川白Ld目?丘三ム長く待たせといて.携帯とかは持つてないわ

け?)J

加: 1 LÐ目 LLn.州制品.削れHL目白山川れ1山?L1'IiÎ白\.I L11111t1flJ占tyty1 f1\.1aJuH品L目白 :1~ ・判日守口hh:j吋仇仇ず叫1J，aJ\.In

I判官明1~1J刊EH14Lf目 Ð:LLn.hh (ああ.人が使つ一.たくさんの人が使ってるから分かる?卒業式みたいに人

が多く使ってる.BTS のトラブルが起こったとみんなすぐ電話使うんだ.hh) J 

備考:ここでの冗談は、加害者が卒業式のことを取り上げた部分である。これは、タイの卒業式には

多くの人が集まり、お祝いの電話をかけたり、 SMS を送ったりするため、しばしば通信が不可能な事

態になるとしづ極端な事態に例えることで、冗談として機能している。

【改善約束1:今後の行動を改善すると述べる発話

11\.1明前 L 'i"11~ l'i1LLめ\.1:. (今度からはもうしない.) J 
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【感謝] :自分が犯した非を許してくれることに対して感謝を述べる発話

被: r全然大丈夫ですJ

加: rはい、ありがとうございましたJ

被: r y'hM占.3JUL自白~'l山吉吋1~ 3JUL Vl1J~.'l討 dluh. (仕方がない.バッグがもう汚れたので、しようがない.いい

よ.) J 

加: r Ð1J.司自uhu~. (うん.ありがとうね.) J 

【後悔】:自分の行動に対して悔やむ気持ちを述べる発話

「連絡すればよかったんで、すけど.J

[反省】:遅れた、または被害者に貸してもらった物に被害を与えたことを反省していると述べる発話

「先輩に本当に申し訳ないことした」

r 'JJ1J t判官出品tanud. 明白ULL';-n百戸nLL~附1~L同日白川品約削れわM.(ごめんなさいね.3-4 ページぐらい折り目つけ

ちゃったから、最初なんか悪しh ・って思ったよ.) J 

[提案] :遅れたことにより映画等が見られなくなった、またバッグのシミが取れなかったことに対して

新たな行動を提案する発話

r L~~1晶司:'ll.J自白~'lÏn'i<il Ðu1'V!a.i LLn. L~白 Lれ司 ~L 1J1 自白 n'l~. (後で別のクリーニング屋さんに行ってみる.もしかして

取れるかも.J

[埋め合わせの申し出】:遅れたことに対して他のもので、補おうとする発話

「ごめん.なんかおごるよ. J 

[補償の申し出] :被害者のものに被害を与えたことに対して、新しいものを買って返そうとする発話

「だれかタイに行ったおりに買ってきてもらおうかと思いますよJ

r L 1J1LÜUi1L~目コ品dmz削1~1副知明1自1 目3J1L Vl íl 1J U白山~iL白目 .4自制11'V1''lVla.i L自白山. (じゃ、これと閉じデザインのを頑張

って探してくる.新しいのを買って返すね. ) 

[努力の表明】:これ以上被害者に迷惑をかけないように頑張って全力を尽くすことを表明する発話

r LL~品情ULLめ山Li ~.Líl tJ析~~3J1W吋L日目伊・(でも急いで、たよ.ほら走ってきて頭がぼうぼう.) J 
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[相談】:遅刻したり、被害者の物に被害を与えたことで生じた問題を解決するために相談する発話

r1品目白 n.品判目「目l :IHL .r.コ a:LLn.内1~耐:? ( (シミが)落ちなかった.頑張って取ったけど.どうしたらいい? ) j 

b) 被害者側

[受け入れ] :加害者の謝罪を受け入れる発話

加: r本当遅れてごめんね. j 

被: rううんううん. j 

加: r LLn 'll日 tYl'IY'U.:. (ごめんね .)j

被: r L目白'1 '1. (ええ、ええ .2J

I気遣い】:遅れた側の[謝罪]、[容認】、[言い訳]などに対して気遣いを示す発話

加: rちょっ-30 分も遅れてj

被: rいいよ別になんか人間観察してたら、結構楽しかったしJ

日 rhLつ白f')L同市品川:ü'U.tÏ~a1"自白 n(大げさに謝らなくていい.ただの折り目だけだからまだ読めるし」

[理解] :加害者の[言い訳】を理解する発話

加: r電車がさ、止まっとってさ、ほんまにごめん」

被: rあ、ほんま」

加: r L吉fJ tYl凶 LI' 目I川両市.du 冒1 fJ. (ごめんな，ごめん.寝坊してさ.) j 

被: r民自.:l .JtJ刊・(2.ム 2ムム行こう行こう) j 

[思いやり] :加害者が連絡してこなかった事'情を察して、心配を表明する発話

「待ち合わせ時間になっても来なし、から、どうしたんかなと，思って.j

[許し] :加害者の遅刻、及び貸していた自分の物への被害等のミスを許す発話

「折り目ぐらいやったら，いいよいいよ」

加: r司自tYl'IY司守門・ L'l 1 'l1 Dt 竹田守刊本当にごめんなさい.本当にごめんなさい .j

被: rtm~.1;j LÜ"1'l'1 (うん.いいよし W 法.) j 
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[共同行動要求】:話し手と一緒に行動をするように要求する発話

被: 1行こう行こうJ

[説明要求] :遅れたことや、物への被害のことについて加害者に説明を求める発話

I~うしたん? J 

《本を返してもらった後)) 1↑d ↑白z ↑1τ ↑L白(↑こ↑れ↑って↑何? ) J 

[文句】:加害者に対して不満の気持ちを表明したり、非難をしたりする発話

「連絡してくれればよかったのに.J

11 1'1旦吋コ 1iL 'i"吋古白 Ltl 問時.jj 日自白白:hn 'laJ jjHL 自白川τ自由?(主主長く待たせとし、て.携帯とか持つてないわけ? ) J 

I注意】:加害者に対して今後の行動に注意する発話

「附1コ明治市:1~L出品以前. (今度から気をつけてね.) J 

[責める] :加害者のミスを追求する発話

「柿11ULmuffnTn(nmhL自1 'lll \.l，@Ì'っhÐth~ゐ?(なんで体のどこかで(バッグを)隠したりしなかったの? ) J 

[皮肉】:本当に思っていることと反対のことを述べる発話

「雨明間L\.\白~.司:Mfl1叫'1'1州市日柄引剖骨1向 L\.I，日: (折り目つけてくれてまあよかったかな.どの頁に大切なこ

とがあるか分かるし) J 

【物の大事さの強調】:加害者に貸したものが自分にとって大事な物だ、と主張する発話

1 ih'l剖 LLn 'laJ'i":1~L白目白弘前吉田;Ï\.I，Ld目 LLn品引目1n\.l，:L1目. (なんで、気を付けてくれなかった?この本はね，手に入

れるのが難しかったよ.) J 

[否認】:加害者の【言い訳】を認めていないことを表す発話

加: 1 v1~ つm古川uuz.Mfudsu引市自制τ日'laJM，司わっ. (本当は今日間に合ったよ.で、も今日は本当に駐車場

がなかった)

被: 1担謹盟主明白白川白n-h1耐1~ul3J~， ~ul 3J~. (と主 J 、つもそう.10 時， 10 時に来てって言ってたのに.)
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【指摘1:加害者の本当の遅れた原因、及び貸していた自分の物の損傷程度を指摘する発話

IL 白 LLn lJ¥.I-仇 111111 目刊L日目白. (君、シミーシミが何箇所もあるんじゃないか.) J 

4. 6 データの分析の手順

本稿では、第 5章と第6章で、〔主要部〕に含まれる言い訳の段階を中心に分析する。言い訳の

段階とは、〔主要部〕の言い訳のやりとりの最初から、言い訳に対する反応までの部分を指す。分析

においては、便宜上、先に「相手との待ち合わせ時間に遅刻した」としづ遅刻への被害の状況につ

いて述べ、次に、「相手の所有物に被害が発生した」品、う所有物への被害の状況の結果を述べる。

具体的には、それぞれの状況内容において、①会話全体の流れ、②加害者が使用する言い訳内

容、及びその言い訳に対する被害者の反応の 2 つのパートに分けて考察する。詳細は以下の通り

である。

①会話全体の流れ

言い訳の隣接ペアを取り出し、①〔自発的言い訳〕、②〔【説明要求】に対する言い訳〕、③

〔【文句】に対する言い訳〕の 3 種類に分ける。そして、それぞれのタイプの言い訳が被害の程度、

及び相手との関係とどのように関わっているかを考察する。最後に、被害の軽重に分けて日本語

とタイ語の会話例を取り上げながら、言い訳会話全体の特徴や相違点などについて考察する。

②加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳に対する被害者の反応

言い訳を[正直に言う]、あるいは[正直に言わなし、]の 2 つに分け、それぞれの状況における

使用傾向を観察する。そして、会話例を挙げながら、[正直に言う]、または[正直に言わなし、]言

い訳を使用するとき、どのような特徴があるか、及びそれぞれの発話が被害者である相手の反応

にどのように影響を与えるかとし、う点も考察する。

第 7章では、〔主要部〕の会話を中心に分析するが、言い訳の段階が終わった後、すなわち、問

題解決の段階に焦点を当てて分析する。分析の際、まず、遅刻への被害の状況と、所有物への被

害の状況の、それぞれの状況で起きた問題を解決するために、問題解決の段階にどのような発話

機能が現れたのかについて、使用傾向を考察する。次に、会話例を挙げながら、問題解決の発話

がどのように使用されるかについて説明する。最後に、問題解決の段階に現れた発話が、 JP と TH

の責任の取り方にどのように反映されるのかについて論じる。

次章以降では、分析の結果および考察について述べてして。
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第5章

直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合の言い訳

本研究では、相手に被害や迷惑を与えそうな状況のロールフ。レイについて、直接的に自分の行

動によって迷惑・被害を与えるものと、そうで、なしものとし、う、二種類の状況を設定した。本章では、

直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合について、データを挙げながら論じ

ていく。

以下、状況の内容によって、「相手との待ち合わせ時間に遅刻した」状況を「時間」、また「相手

の所有物に被害が発生した」状況を「物」と、便宜上分けて分析し、前者を5. 1で、後者を5. 2で

述べる。各節ではそれぞれ①会話全体の流れ、②加害者が使用する言い訳内容、及びその言い

訳に対する被害者の反応の 2 つのパートに分けて考察する。①の会話全体の流れでは、ソーヒ。ット

ウッティウォン(2010) の言い訳のタイプの分類(①〔自発的言い訳〕、②〔【説明要求】に対する言い

訳〕、③〔【文句】に対する言い訳J)を援用して分類したのち、会話全体の考察を行う。

5. 1 r直接的に自分の行動によらない原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻したJ状況につい

て

まず、本節で扱う「直接的に自分の行動によらない原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻した」

状況(以下《間接・時間》とする)とは、友達と待ち合わせをしたが、交通事情などが原因で遅刻した

状況のことである。分析対象は以下表 5- (1)の 4 場面である。

表 5-( 1) 5. 1分析対象場面

場面 略称 状況内容

9 間接・時間・軽・親 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した

10 間接・時間・軽・疎 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒にし、く買い物の約束に 30 分遅刻した

11 間接・時間・重・親 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタピ、ューの約束に 30 分遅刻した

12 間接・時間・重・疎 交通事情のせいで親しくない同等の相手と一緒に作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した

分析の結果、《間接・時間》状況において、言い訳のタイプは、日本語母語話者(以下 IJP Jと呼

ぶ)とタイ語母語話者(以下 ITHJ と呼ぶ)ともに〔自発的言い訳〕が最も多く使用されていた。また、
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会話全体の流れは、加:【言い訳】司被:反応までの流れは同じだが、それ以降の流れは日本語

とタイ語で、異なっている。言い訳の内容については、 JP も TH も全員遅刻した原因を[正直に言う]

結果であるが、[言い訳】をするとき共に用いられる発話には、違いが見られた。また、言い訳に対

する被害者の反応は、 JP は【理解】、【気遣い】のような肯定的な反応が圧倒的に使用されているの

に対して、 TH は肯定的な反応と否定的な反応が同じ程度の割合で使用されているということがわ

かった。

以下で具体的な例を用いながら、 5. 1. 1で会話全体の流れを、 5. 1. 2で加害者が使用する言

い訳とそれに対する被害者の反応を詳述する。

5. 1. 1 会話全体の流れ 21

この項では、言い訳会話の発話連鎖がどのように構成されているかについて論じる。分析の際、

まず、言い訳の隣接ベアに着目し、言い訳のタイグをソーヒ。ットウッティウォン (2010) を基に、①〔自

発的言い訳〕、②[[説明要求]に対する言い訳〕、③〔【文句】に対する言い訳〕の 3 種類 22 に分け

た上で、それぞれのタイプの言い訳が被害の程度、及び相手との関係とどのように関わるかを考察

する。次に被害の軽重に分けて日本語とタイ語の会話例を適宜取り上げながら、言い訳会話全体

を考察する。最後に両言語における特徴や、相違点について考察する。

5. 1. 1. 1 使用された言い訳のタイプ

以下の表 5- (2) は、 JP とTH の調査対象者が使用した言い訳のタイプの結果である。

21 本稿は言い訳を研究しているため、言い訳が行われていない会話は分析対象外とした。

22 ①、②、③の言い訳の種類以外は[その他 I発話機能】〕のように表記する。
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表 5-(2) (( 間接・時間》状況における lP とTH が使用した言い訳のタイプ別の会話数

言い訳のタイプ 震い

具体的な状況
自 税 文 他 S町設定要因 務者 合計

場面 内容
発 明 句 a L-

9 交通事情のせいで同等の相手と一緒 lP 4 3 1 8 
親

に行く買い物の約束に 30 分遅刻した TH 2 2 4 B 

軽
10 交通事情のせいで同等の相手と一緒 lP b 2 l 8 

疎
に行く買い物の約束に 30 分遅刻した TH 3 8 

間 11 交通事情のせいで同等の相手と一緒 lP D 2 l 8 

接 親 に行く作家のインタヒ、ューの約束に 30 TH 5 3 8 

分遅刻した

重
1 2 交通事情のせいで同等の相手と 緒 lP 4 2 2 8 

疎 に行く作家のインタヒA ューの約束に 30 TH D l 2 8 

分遅刻した

上記の結果を、被害の程度と相手との関係の要因から見ると、 言い訳のタイプの使用は<場 面

9: 交通事情のせいで同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30分遅刻した>を 除いて、日本語

とタイ語は同様の結果を示しており、遅刻してきた加害者自ら言い訳をする〔自発的言い訳〕が最も

多かった。しかし、[ [文句]に対する言い訳〕については、 JP ではほとんど見られないが、 T H ではど

の状況においても現れている。また、<場面 9> のように、被害の程度が軽く、しかも、親しい相手の

場合では、 T H は[ [文句]に対する言い訳〕を最も使用しているとし、う違いが見られた。

次に言い訳会話全体の流れを考察する。

5. 1. 1. 2 言い訳会話の連鎖組織

以下の図 5- (1 )~(4) は被害の程度によって分けられる日本語とタイ語の言い訳会話の流れ 23

である。会話の流れを、言い訳とその言い訳に対する反応までを前半、それ以降の会話から会話

の終了までを後半に分けて考察する。尚、この前半の流れは、 言い訳とそれに対する反応を中心

に分析する第5章、第6章の分析対象で、後半の流れは問題解決を中心に分析する第7章の分析

対象である。

23 会話の流れの図の中で使用される記号は次のような意味である。

(1) 四角 の中にある発話機能は、一つ、または複数使用されることがあるということである。

(2) [Ct 1とは、話者のそれぞれが様々な発話を用いるため傾向を示すことが難しい場合のことを表しており、図では現れた

発話のバリエーションを列挙している。

(3) 括弧の中の数字は、その発話で会話が終了となる会話の数を表すものである。
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図 5-( 1) JP の《間接・時間・軽》会話の流れ
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図 5- (2) JP の《間接・時間・重》会話の流れ
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JP の《間接・時間》状況の会話の流れを示す図 5一 (1) と図 5一 (2) を見ると、被害の状況が重い状

況(図 5一(2)) では、会話の初めに作家である相手に配慮するような発話が見られるが、基本的に

は被害の程度に関わらず会話の前半は、加害者による【謝罪]から始まり、被害者からの[説明要

求]、【文句]が続く。それに対して加害者の[言い訳]や[弁明]があって、被害者からの反応がある

としづ流れである。しかし、会話の後半は被害の軽重によって異なる。被害の軽い場合は、加害者

からの[弁明]や[言い訳の主張]があり、被害者の反応があって会話が終了するが、被害が重い場

合は、第三者の作家にまで影響を及ぼすため、加害者から【弁明】、[心配の表明]など様々な発

話がある。それに対して被害者から肯定的な反応があり会話が終了している。

最後に、問題をどのように解決したかについて述べる。 JP は被害者からの【共同行動要求]で会

話が終了になる。さらに、 JP の場合は被害の軽重によらず、ほとんどの会話が【共同行動要求】で

終了になるが、[理解】、[気遣い】、【受け入れ]、[期待】、【謝罪】などの様々な発話で終了する場

合も見られた。
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前半

後半

次は、 TH の会話の流れを見てして。

図 5-(3) TH の《間接・時間・軽》会話の流れ

u量規要求】
【文句】

【理解】

{受け入れ】

[思いやり 1

{文句】

【評価] [皮肉]

前半

図 5-(4) TH の《間接・時間・重》会話の流れ
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【皮肉】

TH の会話(図 5一(3) 、5- (4)) では、被害の軽重の状況による会話の流れの違いは見られず、加

害者による[謝罪】、[気配り]、[責任の表明】に対して被害者による[説明要求】や[文句】が続く。

それに対して、加害者からの[言い訳]、[弁明】があり、それに被害者が反応をして、さらに加害者

からの発話"があり、被害者が反応をして会話が終了となっている。

TH 間で発話の種類を比べると、 TH は、加害者側の発話も被害者側の発話も種類が豊富である。

また、 TH ではこの状況が直接的に自分に非がないため、【努力の表明】、【責任の軽減]、【悪気な

しの表明]、【言い訳の強調]などの自己防衛的な発話が圧倒的に多い。

24 図 5-(3) 、5-(4) の中の後半でここの発話は[0; 】で表記しているが、この[ 0; )の中身である具体的な発話のタイプは、調査

対象者によってそれぞ、れ異なる。
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最後に、問題をどのように解決したかについて述べる。 JP と同じく、【共同行動要求]で会話が終

了になるが、その発話をする者に違いが見られる。 JP の場合は、被害者からその発話がなされ、 TH

の場合は、加害者側がその発話をし、話を切ろうとするものが見られる。

次に、上記の図5一(1) ~図 5一 (4) の流れを持つ日本語とタイ語の言い訳会話をそれぞれ取り

上げながら、具体的な会話の連鎖組織を詳しく見てして。

5. 1. 1. 2. 1 日本語母語話者

(a) ((間接・時間》で使用された言い訳のタイプ

《間接・時間》状況においては、〔自発的言い訳〕、[[説明要求】に対する言い訳〕、[[文句]に対

する言い訳〕の 3 タイプの使用が見られた。被害の軽重どちらの状況においても〔自発的言い訳〕が

最も多用され、〔【文句]に対する言い訳〕が最も少なかった。以下、軽・重ぞれぞれの状況における

会話例を挙げて考察する。

(b) ((間接・時間・軽》会話の流れ(図 5- (1)を参照)

以下の会話 JP5 は、親しい同等の相手との会話例である。あまり親しくない相手との会話でもあま

り違いがないため、その会話例は割愛する。

会話 lP5< 場面 9: 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: ごめんね.遅刻して[ほん]とにごめんね.なんー.

2 A: うん. ] 

3 A: 大丈夫(.)だよ

4 B: なんかね: (.)[電]車が(.)なんか(.)トラブツレがあったらしくて

5 B: うん ] 

6 A: うん.

7 B: なんか故障かなんかで[動か]んくなっ(.)てー・で， 30 分<(.)ごめんね.

8 A: うんうん. ] 

9 B: 本当遅れて[ごめんね]

10 A: ううんううん. ]しょうがないよ，それは.

11 B: で(.)連絡 hも(.)しようと思ったん[や]けど，なんか携帯の調子が

12 A: うん. ] 

13 B: 悪くて，[電]源付かんくて.

14 A: うん. J 
15 A: あらららh.

16 B: 干本当[ごめんね￥]

17 A: 大丈夫つ]携帯.

18 B: なんか藍里に行く.

19 A: うんうん

20 B: 明日修理に行ってくる.もうほんとごめんね.

[謝罪]

I亘と藍1

I謝罪】

=今 [受け入れ】[気遣い】

ト明】 [謝罪 ]

司 【思いやり】

=今 【情報提供】

司 【理解】

=今 【言い直し】[謝罪】
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会話 JP5 は場面 9: ((間接・時間・軽・親》の状況である。まず、遅刻した加害者 B が相手に会って

すぐに 1B で「ごめんね.遅刻してほんとにごめんね .j と【謝罪】をしている。そして、多くの場合は会

話 JP1 のように 4B で「なんかね:(.)電車が:なんか(.)トラブルがあったらしくて:， jと、 7B と9B で「なん

か>故障かなんかで<動かんくなっ(.)て.で， 30 分<(.)ごめんね，本当.<遅れてごめんね .j と自発的

に[言い訳】を[謝罪】とともにしている。それに対して、待っていた被害者である A が 10A で「ううんう

うん.しょうがないよ，それは J と相手の謝罪を【受け入れ】て、【気遣し、】を表明している。ただし、ここ

で図 5一(1)のように言い訳の前に 30 分待たされた被害者によって[説明要求]、[文句】がなされる

場合もある。

その後、加害者が 11B と13B で「で、(.)連絡 hも(.)しようと思ったんやけど，なんか携帯の調子が悪く

て，電源付かんくて.j と遅刻することを事前に連絡しなかった[弁明]をし、 16B で「￥本当ごめんね引

と笑いながら【謝罪】をしている。最後に 20B で「もうほんとごめんね.j と【謝罪】をして会話が終わっ

た。

このように、《間接・時間・軽・親》の状況では、遅刻してきた加害者が第一発話として【謝罪]をす

る。そして、多くの場合、遅刻した原因について加害者が自ら[言い訳】をするが、 30 分も待たされ

た被害者に[説明要求]されたり、あるいは[文句】で反応されることもある。この被害者の【説明要

求]、[文句】の使用は親・疎の相手において同じような割合になっている。これを受けて、加害者が

【言い訳】をするが、このとき相手への配慮として【謝罪]がよく用いられる。また、【言い訳]とともに相

手に連絡しなかったことへの【弁明]をする会話も多かった。それに対して、被害者は主に[理解]、

【気遣い]、[受け入れ】、などの肯定的な反応をする際、【文句】の使用も多少見られた。

[言い訳]の後、連絡しなかった I弁明】をするが、自分が原因で遅刻したわけではないので¥【言

い訳の主張]の発話も見られる。また、この時再び【謝罪】が使用されるが、[許し求め]、[責任の軽

減]、【改善約束】など、自分を守ろうとする発話も見られた。それに対して、ほとんどの被害者が【許

し】、[理解]、【気遣い】などの肯定的な反応を示し、[共同行動要求]に移り、会話が終了する。

次に、《間接・時間・重》の会話例を見ていく。

(c) ((間接・時間・重》会話の流れ(図 5一(2) を参照)

以下の会話 JP6 は少数だが、【説明要求】によって【言い訳]がなされた親友との会話例である。

54 



会話 lP6< 場面 11 :交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: >A ，本当に遅れてごめん.<ほんとうに遅れてごめん. =今 I謝罪】

2 A: どうしょっか.とりあえず(.)あのう:電話しとこっか. 司 【相談][提案]

3 B: 電話の， [ほん]とごめんね.電話，電話番号分かる? =今 【謝罪][確認要求]

4 A: うん]

5 A: うんうん大丈夫[大丈夫 J 司 [確認 1
6 B: ごめんねJ先輩に(.)本当に申し訳ないことした. =今 [謝罪][反省]

7 A: どうしたん?= 司 [説明要求】

8 B: なんかね， 、
9 A: うん.

10 B 電車(.)のトラブ、ル(.)があって・，なんか動かなくな[ちゃっ」て.なんか

11 A: はあ] I言い訳][謝罪】

12 B: 理由を知らないけど.なんか

13 A: 人身事故かな.

14 B: 人身事故かなんかだと思う.で.，それで，急いで来たんやけど

15 B: ほんとにごめんね. [本当ごめん]ね .30 分も遅れて.ちょっと携帯(.)で，

16 A [ううん，ううん .J
17 A: うん.

18 B: メールしようと思ったんやけど

}I 弁

19 A: うん.

20 B: ちょっとなんか調子悪くって電源つかんくなって，[今]本当使えない状態で

21 A: [あ]

22 A: うん

23 B: 本当，主主，;::ごめんね[本当ごめんね .J
24 A: [大丈夫大丈夫 .J =争 [受け入れ]

25 B: 本当ごめんね， [本当にごめんね] =今 [謝罪】

26 B: [うん.￥大丈夫大丈夫￥]気にしないで.行こう行こう. =今 I受け入れ]【共同行動要求]

会話 JP6 は場面 11: ((間接・時間・重・親》の状況である。この会話では初めに、被害者が 2A で

「どうしょっか.とりあえず(.)あのう:電話しとこっか. jと迷惑をかけた作家について相手に【相談】・[提

案]したり、加害者 B の 681 ごめんね.先輩に(.)本当に申し訳ないことした .j と[謝罪】とともに【反省】

をして、過失を感じていることを表す発話をするなど、加害者と被害者から第三者である作家に配

慮するような発話が現れた。

その後、被害者A が7A で「どうしたん ?j と[説明要求]をし、それに対して、加害者 B が「電車(.)

のトラブル(.)があってなんか動かなくなちゃって.なんか理由を知らないけど.なんか人身事故かな

んかだと思う.で、それで，急いで来たんやけど.ほんとにごめんね.本当ごめんね .30 分も遅れて .j と

【謝罪】・[言い訳】をしている。続いて 18-238 で【弁明】と[謝罪】をしている。それに対して、被害者

A が 24A で「大丈夫大丈夫」と[受け入れ】てから、次の行動に移り、会話が終了となった。

次は、あまり親しくない同等の相手の場面で、自発的に言い訳を発する会話例を見てして。
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会話 lP7< 場面 12 :交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: 

2 A: 

3 B: 

4 A: 

5 B: 

6 A: 

7 B 

8 A ・

9 B 

10 A 

ごめんね

あ，うんうん.

ヤバイかなワ

とりあえず:さっき，あの，電話しといたから，

ほんまにワ[ごめんなありがと・ .J
[うん.遅くなるって言ってたから]とりあえず行こうか.

ふふんちょっと電車がさ.，

あ，そっかそっか.

止まっとってさ，ほんまにごめん

あ，ほんま (0.2) まあまあ行こうかワ

=今

=今

=今

=今

=今

=今

=キ

=今

I謝罪]

【受け入れ1
[心配の表明】

[対処遂行の報告】

【確認要求][謝罪][感謝 l
[確認]【共同行動要求 1

【言い訳][謝罪】

[理解】[共同行動要求】

会話 JP7 は場面 12: ((間接・時間・重・疎》の状況である。この会話では、まず、加害者の 1B の

[謝罪】の後に、 B が 3B で「ヤバイかな:?J と遅刻したことについて[心配の表明】をしている。そうす

ると、被害者A が4A で「とりあえず:さっき，あの，電話しとし、たから， Jと[対処遂行の報告】をしている。

その後、 B が 7B と9B で「ちょっと電車がさ止まっとってさほんまにごめ:ん jと【言い訳】と一緒に

[謝罪】をしている。それに対して、 A が 10A で「あ，ほんま」と[理解】を示した後、すぐに【共同行動

要求】に入札会話が終了になっている。

重い状況での会話は軽い状況と流れが異なり、遅刻したことは、待っている友達だ、けではなく、イ

ンタビューに協力してくれる作家にまで迷惑をかけることになるので、会話の最初に加害者の発話と

して[謝罪]、【相談]、[心配の表明]、及び被害者側から【提案】、【相談]、[対処遂行の報告]の

ように、両者から作家に配慮するような発話が多く見られた。

まず遅刻してきた加害者が第一発話として[謝罪】をし、多くの場合はなぜ遅刻したか加害者が

自ら【言い訳】をするが、 30 分も待たされた被害者に[説明要求】されることもある。【言い訳】の際、

[謝罪]の他、【後悔】、【反省]、[自己非難]など、自分が犯したミスを重く受けとめている発話も見

られた。また、[言い訳]と共に相手に連絡しなかったことの[弁明】をする会話も多かった。それに対

して、被害者は[理解】、[提案]、[対処遂行の報告]の肯定的な反応しか用いなかった。

【言い訳】の後には、軽い状況とは違って、なぜ相手に連絡しなかったかの[弁明】の他、【心配

の表明]など、第三者の相手に配慮するような発話が見られた。それに対して、この状況での被害

者の反応は【理解】、【受け入れ】などの肯定的な反応しか見られない。最後に、[共同行動要求]

に移り会話が終了となる。
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これまでに JP(( 間接・時間》における親疎、被害の軽重のそれぞれの状況の会話を見てきた。《間

接・時間》状況における JP の会話の流れの特徴は、以下の3つにまとめられる。

① 軽・重の被害内容によって違いが見られるが、親疎開係としづ要因に関しては、ほとんど差

が見られない。

②被害の程度が軽し、(図 5- (1))場合は、言い訳に対して被害者の反応は肯定的・否定的、

両方の反応が見られるが、被害の程度が重し、(図 5-(2)) 場合は、肯定的な反応しか見られ

なくなる。

③ 会話 JP2 とJP3 のように、第三者にまで迷惑・被害が及ぶ場合は、加害者・被害者ともに【相

談】、【提案】、[心配の表明】、【対処遂行の報告】など、作家のことを大事に考えている発話

が使用される。

上記の 3 つの特徴に加え、被害が重い状況は、時間的にあまり余裕がないため、会話全体が非

常に短かったとし、うことも指摘されよう。

次に、 TH の言い訳会話の流れを見てして。

5. 1. 1. 2. 2 タイ語母語話者

(a) ((間接・時間》で使用された言い訳のタイプ

《間接・時間》の状況で使用された言い訳のタイプは、〔自発的言い訳〕が最も多く使用され、次い

で〔【文句】に対する言い訳〕、〔【説明要求】に対する言い訳〕の順である。しかし、あまり親しくない

相手に対しては〔自発的言い訳〕が最も多く使用されるが、親友の相手になると、〔【文句]に対する

言い訳〕が最も多く使用された。つまり、親・疎によって言い訳のタイプの使用が異なる。相手と親し

ければ親しいほど、[文句]のような不快・不満の感情を表しやすくなるため、多くの TH は〔【文句]

に対する言い訳〕を使用することになったのだ、ろう。

以下で、被害の程度の軽・重に分けて、ぞれぞれの状況における会話例を挙げながら会話の流

れを考察する。

(b) ((間接・時間・軽》会話の流れ(図 5-(3) を参照)

まず、被害の程度が軽い状況で親しい相手によく見られる会話例を TH9 で見てして。
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会話 TH9< 場面 9: 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

10 B: [t!判明日 n] うそだ.

11 B: 山川叩n .-i\ni~~;hu判官官何台.-#\4.耐川吋"1叫hÎ'Lln ，Ll n1 1i1古川苛Ð1"? "¥ 

B: うそだ.私 facebook をやってたんだ.君にメッセージ送ったけど¥届いてないつ I [冗談 1
12 A: lDD1 1i 1占.iietleL れlow techln14 ，hh ， 

A: うん届いてない私の携帯が超ローテクすぎだから

13 B: .hhh.h.l 凹可肌"14 引 n.1 判曽有Ll uu1 1i 1占-M 占ii.oiD1 1JれtJ D:::.

B: .hh.hh 冗談冗談だよ.ごーごめんなんか連絡しなくて.

14 B: lDD1 1I， nl lI 14 lJ n罰.ff¥l， R1 E1 1h:: 昔、1，.Ll n山官1I 1R1 El事出品目 "1 言U1 <3 U::. ￥hh. [Ll n白帆]可 .hh

B いや，なんか普段私がよく遅刻するから.君もたまに遅れたり干すると

B: v'v' 7.I も￥ hh [(いつも時開通りに来ている)君が悪し、]，君が悪いんだ hh

15 A: 自白小](うんうん.)

B: l".A: [叩 14114 山1n?]

B: おい A:[ だいぶ待ってたつ]

2 A: [114" 間百]1."""
[やっと]来たね.A: 

3 B: lDD. 明日1間七日:.u. VI 言DUU ，，"1 1i 1尚UR1 E1 DnL LfI 1U::. [言 BUtau-l

B: ええ.ごめ.ん.でも今回寝坊したわけじゃないよ[今回は一]

4 A: [~.Ll n]岩間州自1言.m~'Ð.hh

[もう君]に何か他に言い訳があるの .hhA 

5 B: "".'訂可・ヲ BULdu 吉田1吋vh lI UUU 1J-'lIfI"lI D-1 ti::. "l1i L~EllL n '1t1[J 13.J'yfやn1叫1LfW百1仇口ゴ..
B 本当だよ.今回 -BTS が故障したんだ.BTS の窓口に聞いてみたらいいよ

6 A: 1明白.LuhliL "I廿 DlI l14 引高.i'iEl自 DD"hn1liin 弘間山吉田Ld 目?

A もう.長く待たせといて携帯とかは持つてないわけ?

7 B: lD.un. 川尚1占1，."14l';1 Hw D""" Ll n l 1I 1 h t!" ?=l ~jjÐ14l1.1 11J fmJ 均四1仙 ""Hn"WD"1 ，.
8 B: >￥附叩1叫1~U古川'El"~'lJ，仇百tv"~1~U刊 Ðci川市Ð::LLn. 干 <hh

B: ああ.人が使つー.たくさんの人が使ってるから分かる?卒業式みたいに人

B: が多く使ってる.>干 BTS のトラブ、ルが起こったと，みんなすぐ電話使うんだ、 hh

9 A: 州II [makesense]l".. 

A: なんかあまり[意味よく分からん.]

16 A: 1制甘i"'"lil" 占的M l'自由 a

A: 買物に行くんじゃなかった?

17 B: lD 目叫叩r，，11J L~Ð"1 1J;l'Ð~Ð'庁'''.Ð')o判明判七府間"，，".11J .hh
B: うん.そしたら買物に行こう.もう無駄話をしないで行こう .hh.

司 【気配り】

=今 【文句】

張主の減軽任責罪軸
同、I

l
l
1〉
I
l
l
1
J

I言い訳1
I裏づけ方法の提供】

句

談

文

冗

司

1
l
t
r
l
J

司 【拒否】

【謝罪】[容認 l

[冗談】

~ [受け入れ]

=争 I共同行動要求]

司 【受け入れ][共同行動要求】

会話 TH9 は、場面9: ((間接・時間・軽・親》の状況である。まず、遅れてきた加害者 B が 1B では目

A:τ 日間叫叩:?(おい A: だ、いぶ待ってた?)J と[気配り]から会話を開始した。すると、待たされた被害

者 A は、 2A でf1u rl 冒明百1同 111. (やっと来たね.) Jと【文句】で反応している。 B は、文句に対して、 3B で

fb 目白.'lI D 1 'Y1lY'i ~bbn:. bb~旬U4Lτ1'l!iM~ 1.I百1 目Ðmb~コ1.1~. (ええ.ごめ:ん.でも今回寝坊したわけじゃないよ.) Jと【謝

罪]と共に[責任軽減の主張]をし、さらに、 5B で「泊UL4m日1州叫1.IbbUU一面曲~Ð~. 'l!i b~ ÐbbnhJ日1dfτ町1州勺刷百

'l~1.I~b'i!J. (今回一 BTS が故障したんだ. BTS の窓口に聞いてみたらいいよ) Jと[言い訳】と共に【裏づ

け方法の提供】をしている。しかし、 A は再度 6A で f1vi山由limτ日 L白川博 .ÍÎ日古田~'l"in'l!i:î:iH'L õl !Jb"l'\"iÐbむ? (主 2ム

長く待たせとし、て.携帯とかは持つてないわけ? ) Jと[文句】を言っている。

すると、 BはAの抱える不満な気持ちを軽減しようとして、 7B-8B 25 と 11B で[冗談】を言い、その後

13B-14B で f hhh.h.b 白叫川町bbn.L 'Y1lY fibbuu 'l!i M- 'l!iMØiIil~白川れ凶-.自白川，百 b~ 1.IlJn Øi品百1 目出~，Ï1'l~・ bbn山司~3J1 íi11 !J \'U1~

自 ~hU1~ 1.I~.￥hhbbn民間.hh (冗談冗談だよ.ご一ごめんなんか連絡しなくて.いや，なんか普段私がよく遅刻

25 ここでは、加害者は冗談として卒業式のことを取り上げている。タイの卒業式には多くの人が集まり、お祝いの電話をかけたり、

SMS を送ったりするため、しばしば通信が不可能な事態になることがあり、自分の置かれた状況をそのような極端な状況に例えて

いるのである。
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するから.君もたまに遅れたり￥するとし、し、かも￥ .hh (し、つも時間通りに来ている)君が悪い，君が悪い

んだ.hh) Jと[冗談]を交えながら、[謝罪】と[容認】をしている。最後に、 A が 15A でID lI ']. (うんうん .)J

と[受け入れ】て会話が終わっている。

次に、あまり親しくない相手との会話を見てし、く。

会話 THI0< 場面 10 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: LiEJA ~D hntYILLn: VHlti11LL 1J1J 'HI~li~~1 3J"'，"山 Ui1(. )，rIH罰則吋仇"Ð吋， "n:: [守口lI， ".J

B: あ A: ごめん.なんか乗ってきたパスが(.)トラブ、っちゃって.・[パスが

B 故障したんだ.J
2 A: [EID..nJ1 ，h自IIh Li".

3 A: .，円高乱n11官L~'UÐn.ni11"LÍlllh.lMD.""lif"1 .，;"，， 1，hD.nl 占. [なるほど .J マイベンライ

A: だよー最初君に自分で行くからもう大丈夫.来なくていいと連絡しよう

A: と思ってたの.

4 B: 011 川哲D? 回目可.L判也稲川: ..，;"，，1" 自IIL~宮古判，j"i~.

B: そうなのワうんうん.ごめんなさ:い.電話に気付かなかったんだ.

5 A: iiÐ~ ワ可・

A: うんうんうんうん

6 B: lDD 刊 .mt
B: うんうん.ごめんなさい

=今 [謝罪】[言い訳】

=今 [理解][皮肉]

=今 [理解】 I謝罪][弁明]

=今 I理解1

=今 【謝罪]

会話 TH10 は、場面 10: ((間接・時間・軽・疎》の状況である。まず、遅刻した加害者 B が 1B で

I L白A 司自1判凶LLn: 判日請す1lLuumdddm 仇 LL lJlJ il(.) !J UL ñ~L 'V\@iW明也~i~LLn: : 'j'tlL~!J. (あ A: ごめん.なんか乗ってきたパ

スが(.)トラブ、っちゃってパスが故障したんだ.) Jと[謝罪】と共に[言い訳】をしている。それに対して、

待たされた被害者の A は、 2A-3A で、 lei 自・LL n 'l a. iL UU h Li!J. LL古川間nil 'iJ ~b'(1'j'lJlI mLn刊a.iLüuh.'l付白4MLdm品川L 日4 百

'l~. (なるほど.マイベンライだよ.最初君に自分で行くからもう大丈夫.もう来なくていいと連絡しようと

思ってたの.) Jと【理解】を示しつつ、[皮肉】を言っている。

そこで、加害者 B は、 4B でIÐl1L前日 ?L日間 .bmIVi LLn: 品川1iubm州市~. (そうなの?うんうん.ごめんなさ:

い.電話に気付かなかった.) Jと【理解】を示した上で、[弁明]をすると共に[謝罪]をしている。最後

に、被害者 A が 5A で「自白可刊. (うんうんうんうん.) Jと[理解]を示すのに対して、遅刻者が 6B で「同日刊・

唖白~. (うんうん.ごめんなさい.) Jと再び【謝罪】をして、会話が終わっている。

TH の会話の流れとしてまず、多くの加害者が相手に会ってすぐに[謝罪]、[気配り】をする。そし

て、待たせられた被害者が親疎の関係により[説明要求]、【文句]、[過失の強調]、【責める]など

を使い分け、不満の気持ちを伝える。そうすると、加害者はなぜ遅刻したかについて[言い訳]をし、

またなぜ遅れることを先に連絡しなかったか[弁明]を行う。このとき、自分のせいで遅刻したわけで

はないが、「急いで、きたよJと[努力の表明]をしたり、場を改善しようとして[冗談]の使用も見られた
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のが、 TH の特徴である。それに対して、待たされた被害者が[理解】、[受け入れ】と肯定的に反応

する場合もあれば、[評価】、[文句]、[皮肉]と、否定的な反応を示す場合もある。

そして、その後加害者による[弁明】、[言い訳の強調】、[努力の表明]などの様々な発話(=

【α】)がさらに続く。また、自分のせいではないので、[裏づけ方法の提供]、[悪気なしの表明】、

[責任の軽減】などの付加の発話も多く使用している。それに対して、多くの被害者は肯定的な反

応を示してdいるが、否定的な反応を示す調査対象者もいた。最後に、加害者による【謝罪]、または、

被害者あるいは加害者による[共同行動要求]で会話が終わる。

次に、《間接・時間・重》の会話例を見ていく。

(c) ((間接・時間・重》会話の流れ(図 5- (4) を参照)

以下に示す会話 THll は親しい相手との会話である。

会話 THll< 場面 11: 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: {A ，oh >l'"け u. .ff'l U J1 i1D::lLn:::. .HHj\H~ t1';l~~可 Ò:. } 

B: {A ごめん.遅かったわ電車が故障したんだ.}

2 A: 叩.'"叫相官創刊 "H ，仇目. >11". 
A: すごいζとをやってくれたじゃない.人と約束してるしどうしてくれるんだ.

3 A: """叩'，， 1~'~1引払L~ tJ.，fV.，)jl'町山nめh白，，，.""n. [，白川川 0:' 山 01 判官一]
A: 電話もくれなかったし.向こうにどう伝えればいいのかわかんないよ.

A: [もう行こう行こう.謝りに一.]

5 B: [，古目 "n' >liI D' 者自問川町.] = 

6 B: L~ r:J..，;r.ffwr1J tìfl~ r:J1JLEl ~.=Lii\I1-i\UÜU伺 '\UI El m占'1LÐ ，， "h .ffV. L司u伺 \UJ1 H' 1 U Ei:: LLn 

B: .[心配しないで.]=このことは私が責任を取るから遅刻したのは

B: 私だ、って自分から言うよ.

7 A: "oi ，r"!i'>l iiJ'11:?""1"n':'U 1J Dn ，，ITj 、h
A: でもそれもよくないでしょ?作家に君がなんて言うの.

B B: {u ，目叩1叫ふ3J W lI "'il "lI D.l司わ刊:Li ""n .，;'，，'>l i.: >l 1 ""'ò:.} ，;'"印刷M，，'剖'.r1~'1J ÐnLLnò:.
B: {だって本当に電車が故障したんだ、って.どうしたらいし、かわからなかったん

B: それに君に電話しなかったのが悪かったよ.

9 A: 白川 f""';1JhlL ~Ð: 町1れt11JEl nlf11仇'11
A: わかったわかった.じゃ急いで行こう.彼に説明しに行こう.

10 B: 'oD.1D 同

B: うん分かった.

=今 [謝罪][容認】[言い訳]

司 [非難 l

司 [文句】

[共同行動要求】

}I 開明I

求要動

1

行

求

同
要

張

共

報

主

I

H

情

の

難

れ

H

-
訳

非

入

1

定

い

己

け

諾

否

言

自

受

承

司

、

l
i
p
-
J

司

司

会話 THll は場面11: ((間接・時間・重・親》の状況である。まず、遅刻してきた B が 1B で[" {A 叩

1 Yl1Y u:d 目..ff m l1れれ L川::. "jl1 ~uLÎ~!.1出世:.} (A ご、めん.遅かったわ電車が故障したんだ.}) Jと甘えるよう

な声で【謝罪】と共に[言い訳]を行っている。それに対して、被害者 A が 2A で「叫 bb"j~:IJ1門前f1uH~.叩.

内k( すごいことをやってくれたじゃない.人と約束してるしどうしてくれるんだ.) Jとすぐに【非難]をし

ている。続いて 3A で[" b品川1~1m:lJ1"1'11品川.品川許:lJ日mfhj1 !l'~1~b自白 bbmi!.l 1tlb "l'¥ D:1tl 'll D 1附 . (電話もくれなかっ
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たしょ.向こうにどう伝えればいいのかわかんないよ.もう行こう行こう.謝りに一.) Jと連絡をくれなかった

ことに対して[文句】、そして、【共同行動要求】を行っている。

この後、加害者 B が 58-68 でr L白 LLn'laJ~1l崎市首U.~L1tJ.二 L4白44Ld目コ晶弘前同官自UL白 ~.=L~tJコ品 LÙ閉山日m~1L白山品

LÙu.~m:!J1百1 目 Ð~LLn. (心配しないでこのことは私が責任を取るから遅刻したのは私だ、って自分から言

うよ) Jと[責任の表明]をしている。それに対して、被害者が 7A でr LL Iii品目'laJ高山η:?LL li'1LLn\i~'ltlu 白mれわh

(でもそれもよくないで、しょ?作家になんて言うの.) Jと【否定]・【情報要求]をしている。すると、加害

者 B が 88 でr {L品'l"t1'lv.Jvh aTu.'JÌÍ明白刊訂刊~L1目 LLn. 品'laJi\i

電車が故障したんだ、って.どうしたらいいかわからなかったんだ¥}それに君に電話しなかったのが悪

かったよ.) Jと甘えるような声で【言い訳の主張】をした後、【自己非難]をしている。最後に、 9A で

r L白白可. (わかったわかった.) Jと[受け入れ]てから、【共同行動要求】に入っている。

次に、あまり親しくない相手との会話を見ていく。

会話 TH12< 場面 12: 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した

> 

主要部

B: L""A: ，官 Ðt~ 也，;)~\I ~L刷百四苛 n'l吋占吋 dL引-d.UJ1D::: ， aruLâtJ.目、 ñUHI占El ~li-3 ÊÎn包lJ 1 V.-， it" :lJ 1 fÌ:::

B: あ A: ，本当にごめんなさい.乗った BTS が，故障したんだ.それでもう一本に

B: 乗り換えなきゃならなかったんだ.

2 A: (0.2) 百: :LDD: 'loJLi l，，'l古品 .ii( 目)L';1(.)vlL';1e ，苛D'l ..:.LDD.

司 [謝罪][言い訳 I

A: (0.2) ああ:う:んマイベンライだ、ろう?あの(.)人(.)先輩が待っててくれるだ、ろう今 【理解]【皮肉 1
3 B: M 古音.凶 du 古1n v. .Lifu 叩 DL1J Ðf-L~[J 1 L 'i 1 Ei ::"lI EI L1JEl f(. )unLii tJ uAu<<u Ei::引 nALL 占コ仇

4 B: Lifu ，，，"，， :tm'l!J叩t~肌れLEI \I.U.め1JEl nL fÌ1L El.:J 11L 'i1REI何回: rl1 よ~，;)::l高"m，'l!!引 Lれ LLれ

B: いや.じゃ，電話番号頂戴.その作家の(.)電話番号教えてもらうわ.

B 彼に電話して謝るわ.そして私たちは今からそっちに向かうことも伝えとくね.

5 A: LÐÐ 阿川iiÐUñv. u~Ð::.riLfÏ1司:'lれ~n 'i ::1 ll. n "l:::引EJlU El:::

A うん.それもいいね.先輩がいらいらしないように.

6 B: .:乞門~.'l!! .旬叩自 [t 別附也a批:J 庁

B: うんうん.行こう.[ごめん]ね

7 A : μ L 凶s目バ.](のうん.)

8 A: LDD. (うん.)

=今 [責任表明 1

=今 [受け入れ 1

=今 I共同行動要求]【謝罪】

=キ 【受け入れ】

会話 TH12 は場面 12: ((間接・時間・重・疎》の状況である。この会話も親しい状況(会話 TH3) と

閉じく、 18 で【謝罪】、[言い訳】から始まっているが、被害者の反応は、[文句]のような明示的な批

判をするのではなく、 2A で「再::L 自白:'laJ LU U.'l'l"品. n(.)L 占'1(.}yjL れ制泊1ずれ.L 自白. (ああ:うん.マイペンライだろう?

あの(.)人(.)先輩が待っててくれるだ、ろう.) Jと【理解]をした後に[皮肉】を使って、相手に過失を感じ

させている。

そうすると、 38-48 で rL~tJコL'l"1 Ð~l'YJ'j"'l出自I判官L~1L 白4 ・ LLめU 白m~1L白山m百白州U.Ð~Thれ司 ~L高山1~'ltl 'l'\ 1L~1LL li'1. (彼に電

話して謝るわ.そして私たちは今からそっちに向かうことも伝えとくね.) J加害者自ら作家に謝ろうとす
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る[責任の表明】をし、それに対して 5A で[受け入れ]ている。最後に、加害者 B が 6B でri: 円 .1u. 'lJ D 

hJ'IY日 Z札(うんうん.行こう.ごめんね.) Jと【承諾]をした後、[謝罪】と共に[共同行動要求】をしている。

タイ語の重い状況での会話の流れは軽い状況と閉じ流れを持ち、多くの加害者が相手に会って

すぐに[謝罪】をする。ただし、状況の内容が重いため、日本語と閉じように第三者である作家に気

を配るような【心配の表明】の発話が見られた。そして、多くの会話は加害者が会話を続けて自発的

に【言い訳】をするが、待たされた被害者が【説明要求]、[文句】で不満の気持ちを伝え、加害者に

[言い訳]を言わせることもある。そうすると、加害者がなぜ遅刻したかと[言い訳】、及びなぜ遅れる

ことを連絡しなかったかと【弁明】を行っている。このときに、付加の発話として[謝罪】、【気配り]など

が一緒に用いられるが、自分のせいで遅刻したわけではないと、全面的に責任を負うのを回避しよ

うとする[責任の回避】、または【努力の表明]の発話も多く見られた。それに対して、待たされた被

害者からは[理解]、[気遣い】、【思いやり】、[許し】のような肯定的反応と、[文句】、[非難】、【皮

肉】のような否定的な反応の2つに分かれる。

この後軽い状況と同じように、加害者による[弁明]、[言い訳の強調】、[努力の表明]などの

様々な発話(= [α 】)がさらに続く。また、自分のせいではないので、【悪運の強調]、[悪気なしの

表明】、[責任の軽減]などの付加の発話も多く使用される。それに対して、被害者の反応も肯定的

と否定的の 2 つに分かれている。最後に、被害者あるいは加害者による[共同行動要求]で会話が

終わる。

以上で、《間接・時間》の状況における TH の会話の流れについて述べてきた。 TH の会話の特徴

は次のようにまとめられる。

① TH の会話の流れは、軽・重どちらの状況においても、同じ傾向である。ただし、軽い状況で

相手が親友である場合は被害者の【文句】によって言い訳がなされるケースが多い。

②加害者・被害者の両者からの発話は、ともに多種多様であり、加害者の発話は単に、[言い

訳}と、[謝罪】だけでなく、[悪気なしの表明】、【言い訳の強調]などの発話の使用も多く見

られる。

③ 被害者の反応は肯定的・否定的の両方の反応の使用が見られるが、親疎の相手によって

使用が異なる。親の相手には否定的な反応が使用されやすいが、疎の相手には肯定的な

反応が使用される。ただし、[皮肉】は純粋に肯定的な反応とは異なる。

④被害の程度が重い状況でも、会話が長く続く。
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5. 1. 1. 3 ((間接・時間》状況での会話の流れのまとめ

本節では、《間接・時間》状況における会話について述べた。本節を締めくくる前に、 JP とTH の

会話の流れの相違点をまとめる。

① 使用する言い訳のタイプは、 JP.TH ともに親疎開係、及び内容の軽重としづ要因に影響さ

れず、基本的に自発的言い訳が使用される結果となった。ただし、被害が軽い状況の場合、

親疎開係品、う要因が大きく影響を及ぼし、 TH は[文句】に対する言い訳の使用が多くな

る。

②会話の流れに関して言えば、日本語の場合は被害の軽重にかかわらず、前半は同様であ

るが、後半は多少異なる。また、言い訳に対する被害者の反応も肯定的なものしかない。一

方、タイ語の場合は軽・重問わず、会話の流れがほぼ同じである。また、 TH は加害者・被害

者ともに使用する発話が日本語に比べるとかなり種類が多い。

③ 特に重い状況では、長く話す時聞がないため、 JP の調査対象者はあまり長いやりとりをせず、

[謝罪】、[受け入れ]のような発話を使ってすぐに作家のところに行こうと[共同行動要求】を

し、会話を短くしようとするが、 TH は被害者に[文句】を言われると、さらに[言い訳の強調]、

[悪気なしの表明】のような発話で反応するため、会話がなかなか終わらず、長く続いてい

く。

次項では、言い訳の発話とそれに対する被害者の反応の発話だけに焦点を当てて考察する。
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5. 1. 2 加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳に対する被害者の反応

本項では、《間接・時間》状況において加害者が使用した言い訳について、会話例を挙げながら、

JP とTH の聞にどのような違いが見られたかを詳しく論じてして。尚、前述したようにここでは言い訳

の会話の流れの前半だけに焦点を当てて結果を述べてして。

分析では、まず言い訳を[正直に言う]、あるいは[正直に言わなしつの 2 つに分ける。

表 5- (3) は《間接・時間))状況のロールフ 。レイデータに見られた JP とTH の言い訳内容別の結果

である。

表 5ー (3) (( 間接・時間》状況における JP とTH が使用した言い訳内容別の会話数

《直接・時間》状況 lP TH 

B 8 」 正直にロフ 。。場面 gf 軽 ・親j 正直にロわない

い しない 。 。
合計 8 8 

8 
」訳を 正直にロう

7 。 。場面 lO f軽・疎J 正直にロわない

l 。い しない

合計 B 8 

8 |正直 に口う 8 。。場面 ll f重・親」 をI正直に口わない 。 。い訳しない

合計 8 B 
8 6 」 正直にロう 。 。場面 12f 重 ・疎」 正直に口わない

い しない 2 。
合計 8 8 

合併 32 32 

JP とTH はいずれも、被害の程度、及び親疎に関わらず、原因が直接的に自分の行動によらな

い《間接・時間》状況では、多くの調査対象者がその被害の原因を[正直に言う]結果で、あったため、

[正直に言わなし、]場合の分析は見送る。以下で、 JP とTH が用いている会話例を挙げながら、言い

訳の内容と被害者の反応を考察する。

5. 1. 2. 1 言い訳の発話の特徴と被害者の反応の特徴

ここでは、状況別に加害者が用いた言い訳の内容の特徴を見てし、く。また、それぞれの言い訳

の発話が被害者の反応にどのように影響を与えるかとし、う点も考察する。

5. 1. 2. 1. 1 [正直に言う]場合

まず、日 夕イの母語話者が使用した[正直に言う]場合の会話例を挙げながら考察する。
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(1) 日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、この状況は自分に非がないため、ほとんどは遅刻の原因を[正直に言

う]結果で、あったが、相手があまり親しくない人であると、言い訳をしない調査対象者もいた。そのよ

うな意味では、 JP にとって、親疎の関係が「正直に言う」か「正直に言わない」かに影響を与えると言

えるだろう。また、以下の図 5-(5) 、5- (6) のように、被害の程度別で言い訳会話のパターンを見る

と、親疎のどちらにおいても、似たようなパターンになっている。

図 5- (5) 被害程度の軽い状況において lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係

加 I言い訳】(+ [謝罪]... ) 

且
被: [理解】/【受け入れ】/【気遣し、l![文句】

あまり親しくない関係

加: [言い訳】(+ [謝罪]【弁明]...)・L
被:【理解l!【気遣い】/[文句】

図 5ー (6) 被害程度の重い状況において lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加: [言い訳】(+[謝罪][事情説明][弁明][気配り] I加: [言い訳】(+【謝罪][事情説明】【弁明]
[後悔]...) I [自己非難]...)
且 | 皐

被[理解l ! [ 受け入れ被 : [ 理解】 / [ 受け入れ】

図 5一(5) に示したように、被害の軽い状況で、 JP が被害の原因を[正直に言う]とき、親・疎いずれ

の相手に対しても[言い訳】を行い、多くは[謝罪]とともに発せられている。また、その言い訳に対し

て被害者の多くは[理解】、【受け入れ】などのような肯定的な反応を示すが、【文句】のような否定

的な反応で返す調査対象者もいた。

また、図 5-(6) に示したように被害の重い状況で、 JP が被害の原因を[正直に言う]とき、[謝罪]

のみならず、なぜ遅れたのか[事情説明]をしたり、遅れることを先に相手に連絡しなかったことにつ

いて[弁明]したり、あるいは自分の行動に対して、[自己非難】や、[後悔】などを表す発話も使わ

れる。また、その言い訳に対する被害者の反応は、[理解】、【受け入れ】のような肯定的な反応しか

ない。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。
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{被害の程度が軽い場合}

会話 JP8< 場面 9 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

l B 目 なんかね:(.)[電]車が(.)なんか(.)トフプ、ルがあったらしくて.，

2 B: [うん .J
3 A: うん.

4 B: なんか>故障かなんかで[動か]んくなっ(.)てー・で， 30 分<(.)ごめんね. 【言い訳の言い直し][謝罪]

5 A: [うんうん .J
6 B: 本当遅れて[ごめんね .J

7 A: [ううんううん .J しようがないよ，それは. =今 [受け入れ][気遣い】

会話 JP9< 場面 9: 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した >

主要部

罪司
同訳言

「
l
t
E〉
『

E
I
E
J

B: Iちょっとさ[:]，阪急には珍しく電車が(.)なんか遅れててLl人身事故

2 A: I う んうん ]

3 B: Iかなんか[で :J 全然(.)進まなくて口だから遅れちゃってー(.)ごめんね

4 A: う ん う ん ]

5 A: 1= 連絡してくれればよかったのに 司 【文句】

会話 JP8 と会話 JP9 は、場面9: <<間接・時間・軽・親》の状況である。会話 JP8 で加害者 B が使

用した言い訳は 18 の「なんかね:(.)電車が(.)なんか(.)トラブルがあったらしくて: ，jと、 48 の「なんか

>故障かなんかで、動かんくなっ(.)て J であり、そして、会話 JP9 では 18 と38 の「ちょっとさ阪急に

は珍しく電車が(.)なんか遅れてて人身事故かなんかで:全然(.)進まなくて」で、いずれも交通事情

のせいで遅れたとしづ正直な言い訳内容である。

ところが、被害者の反応は、会話 JP8 の 7Af ううんううん.しょうがないよ，それは .j と【受け入れ】、

[気遣い】のような肯定的な反応もある一方で、会話 JP9 の 5A の「連絡してくれればよかったのに: j 

と[文句]のような否定的な反応もある。加害者自身に原因がないため、ほとんどの調査対象者は

【理解]、[受け入れ】のような肯定的な反応をするしかないのだろうが、会話 JP9 のように否定的な

反応として[文句】を使うこともある。このような【文句】を言う会話は 2例見られた。しかし、いずれも言

い訳の内容に対する文句ではなく、連絡をくれなかったことに対してで、ある。

この状況は被害の程度も軽く、しカも相手が親友なので、普段あまり自分の感情を表さない JP で

も、自分の気持ちをよりストレートに出しやすくなるのではなし、かと推測される。

次は、あまり親しくない同等の相手との会話を見てして。
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会話 JP10< 場面 10: 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

l B: なんかさ，電車がさ[:J 止まっちゃってさ[: J途中で， =キ [言い訳]

2 A: [うん J [うん .J
3 A: うん

4 B: で，なんか他に行く方法なし、かなと思ってんけと:'.

5 A: うん

6 B: (0.2) そう待つしかなくて.

7 A: うん

8 B: こんな時間なっちゃって.

9 A あ，そっか[し、や]なんかさ，待ち合わせ時間になっても[来]なし、から，

10 B: [そう .J [ふん J }:理解][，\!!，\;\~り 1
11 B: うん.

12 A: .h あれ?どうしたんかなって思っていや，でも，なんかメールとか

13 A もするまでもなし、かなって思って.まあ，待ってたけー大丈夫，うん. [気遣い]

会話 JP11< 場面 10 ・交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: Iちょっとなん[か J，めっちゃ電車止まっとって.(0.2) うち難波から来るんやけど.

2 B: I [ ん?J
3 A: うん.

4 B: うん.なんか御堂筋ワ

5 A: うん.

6 B: が，なんか結構(.)もう来たときに [10 分]ぐらい， [なんか]おしてます

7 A: [.hhJ [.hhJ 

8 B: みたいな感じなってて，

9 A: I連絡くれ干たらよかったのに:￥ hh

司 【言い訳1

明説

]

情

句
事

文

、l
l〉
l
l
J
司

上記の会話 JPI0 と会話 JPll は、場面 10: ((間接・時間・軽・疎》の状況である。この 2つの会話と

も「なんかさ，電車がさ:止まっちゃってさ:途中で， Jや、「ちょっとなんか，めっちゃ電車止まっとってJ

と加害者が遅刻した原因を正直に言っている。

被害者の反応としては、会話 JPll のように疎の相手に【文句】で返しているものが1例のみであり、

ほとんどは JPI0 の被害者の反応と同様で、、[理解】で返している。

次に重い状況での会話例を見てし、く。

{被害の程度が重い場合}

会話 JP12< 場面 11 :交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: Iヤバイ，ヤパイそうゃんな.=[待つ]てはるよな.=[ご]めん

2 A: I うん.J うん.J
3 B: Iちょっと電車が遅れて[ごめ:ん .J 連絡すればよかったんですけど.

4 A: I あ，そうなんやJ
5 A: Iうんうん.

[気配り】[謝罪】

【言い訳][謝罪】【後悔]

[理解][受け入れ】
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会話 lP13< 場面 12: 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した

> 

主要部

l B: ごめん.すごい遅くなっ[ちゃった :J I謝罪][容認 1
2 A: [ふんふんふん .J
3 B: 今日電車が:，[途]中で止まってしまって口で，しかも連絡しようと思った 【言い訳][弁明]

4 A: [うん .J [うん J
5 B: んだ、け[ど :J(.) こんな日に限って携帯を忘れて[きてて :J(.) ごめん.すご、い遅く [自己非難】 I謝罪]

6 A [ふん .J [うんうん]

7 B: なっ[ちゃった .J= 待たせたよね.. [気配り]

8 A: [うんうん .J
9 A うん. =今 [受け入れ】

会話 JP12 は、場面 11: ((間接・時間・重・親》の状況である。会話 JP13 は場面 12: ((間接・時間・

重・疎》の状況である。使用された言い訳の内容は、会話 JP12 では 18 と38 の「ヤパイ，ヤパイそう

やんな待つてはるよなごめんちょっと電車が遅れてごめ:ん. J、そして、会話 JP13 では 38 の「今

日電車が途中で、止まってしまって一」とし、うもので、、いずれも遅刻の原因を正直に述べている。

被害者の反応は、上記の会話のように【理解]、[受け入れ】の肯定的な反応のみで、あった。

以上の結果のように JP が使用している[正直に言う]言い訳の内容は全て同じで、親疎に関わら

ず、いずれの状況でも「電車が遅れた」と正直に言い訳をしていた。インタビューによると、「自分の

せいじゃなし、から、そのまま(交通機関のせし、)を言えるのです J、「自分に原因がないので、うそを

つく必要がない」と述べている。また、被害者の反応は言い訳の内容の影響を受けないようである。

次に TH の結果を見てして。

(2) タイ語母語話者の場合

タイ語のデータも日本語と同様で、自分に非がない場面では TH の調査対象者全員が遅刻の原

因を[正直に言う]結果で、あった。また、言い訳の内容自体は被害者の反応に影響を与えないが、

相手との親疎品、う関係が被害者の反応に影響を与えることが明確になった。
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図 5-(7) 被害程度の軽い状況において TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟主に盟f*

加[言い訳】(+[謝罪】[弁明][事情説明][証拠の

提示][責任の軽減[冗談]]・.)... 
被・[理解l![思いやりl![文句】/【疑 v' l![ 評価1

あまり親しくない関係

加 I言い訳】(+【謝罪]【事情説明][責任の軽減 1... 
被: [理解]/[受け入れ]/[許し]/[驚き】/【文句】/

I皮肉]

図 5-(8) 被害程度の重い状況において TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟」と盟主主

加[言い訳】(+【謝罪l!【弁明】/【気配りl!

I事情説明][努力の表明】/[冗談】..)

且
被:[理解】/[文句l![非難]

あまり親しくない関係

加[言い訳】(+ [謝罪】/[気配り】/[事情説明】/
I心配の表明]/[責任の回避]... ) ... 
被:[理解】/[気遣い】/[許し】/[文句】/【皮肉]

図 5-(7) に示したように被害が軽い状況で TH が被害の原因を[正直に言う]とき、親・疎いずれ

の相手に対しても全員が[言い訳】を行し¥[言い訳]を行うとき、[謝罪】の他に、 TH は急いで来た

と[証拠の提示】をしたり、または自分のせいで遅刻したわけではないと[責任の軽減]をしたりする

様々な発話が使用されている。そして、その言い訳に対する被害者の反応は、疎の相手には[理

解】、【受け入れ]のような肯定的な反応が見られるが、親の相手になると[文句]、[非難】のような否

定的な反応で返す傾向がある。

そして、図 5-(8) に示したように被害の程度が重い状況では、[言い訳]を行うとき、軽い状況で

用いられる発話の他に、被害の程度が重いため、急いで来ようとしたことを言う【努力の表明】、遅

刻したことで起こりそうな問題に対する【心配の表明】、自分に原因がないという【責任の回避]など

の使用が見られる。そして、親の相手との会話では、加害者自らその場の雰囲気を改善しようとする

ために、[冗談]のような発話も見られた。また、その言い訳に対する被害者の反応は、自分に非が

ないにもかかわらず、軽い状況に比べると否定的な反応の使用が増え、また、あまり親しくない相手

にでも、【皮肉]のような否定的な反応が見られた。

以下、まず軽い状況での言い訳の内容を見てして。
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{被害の程度が軽い場合}

会話 TH13< 場面 9: 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

B: I .ff，" D El n)J 1LUh 占1 れ D::. ~L 9Ì判shnd古叩1<<lUfftli::.

B: I朝早くから出てきたけど，乗ったパスが故障して 司 [責任の軽減][言い訳 I
あコ?弘前甘 11m.n1 ，)1 m. ，u.n. ，. u. 目目hi'盲目 .~1占.

A: Iそうなの?連絡してくれればよかったのに.ずっと待ってた. 司 [文句】

会話 TH14< 場面 10: 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: L古oA 口1~.ín"'II，.，"1判占1 >J1I(.).ñm柄引仇，;-.，.，1宮1.，.， . 

B: ああ、 A ，ごめんなさいね.BTS が(.)何かのトラブ、ルがあったみたい. j- 訳12 B: 間刊日、私判官u寄".， .(0 .4) ，..叩品(. )fl~' ，r， i. ，，， "， n"I，"，.， ii ，U. ，. 

B: プローンチット駅で .(0 .4)うん.ここに来られるまで 30 分も(.)待ってたのよ I事情説明】

3 B: Ð El.司自I制百可知可，明E11 '111=1'，;)~\I可・

B: うん本当にごめんなさい，本当にごめんなさい. [謝罪】

4 A: í..約九山司，，1ヲ~.

A: うん，分かったいいよいいよ =今 I受け入れ][許し]

会話 TH13 は、場面9: ((間接・時間・軽・親》の状況で、会話 TH14 は、場面 10: ((間接・時間・

軽・疎》の状況である。会話 TH13 で加害者 B が使用した言い訳は「凶白.品目白mmtlõiti1t出白.ttlõi~Ð訴すddd

aJ 1仇 dhrk (うん.朝早くから出てきたけど，乗ったパスが故障して.) Jで、会話 TH14 では rt品A m 司自1m.

"~.τ日h'.J VJ寸品(.)tn<ñ川判明白d 白~h'la.itÐ~. 明τ~ffn叫L時前回~(O .4 )t 自白・吉日品(. )~~~-i11 aJ~叫~n11司~aJ1自由~. (ああ A ，ごめん

なさいね.BTS が(.){可かのトラブルがあったみたい.フ。ローンチット駅で .(0 .4)うん.ここに来られるまで、

30 分も(.)待ってたのよ.) Jとしづ事実を述べている。

それに対して、被害者の反応は親友との会話の場合は、会話 TH13 のように、 rD11?tL めih 'l mtn 'la.i 1判官

aJ 1 1J ÐnÐ~. t1~自白1山白日目M.(そうなの?連絡してくれればよかったのに.ずっと待ってた) Jと【文句】で返すこ

とが多いが、あまり親しくない相手になると、会話 TH14 のように、 r1 白川.'la.i岨叫門. (うん，分かった.いい

よいいよ.) Jと[受け入れ]、[許し】で返す傾向がある。

次に、重い状況の結果を見てして。
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{被害の程度が重い場合}

会話 TH15< 場面 11 :交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: {A~.l判官山ゴ U ..ff'\.L ~1れ n::Lln:: .古 mj\Hfftl 'il~.:I可 ij ，. } 
B: {A ごめん.遅かったわ電車が故障したんだ¥} =今 [謝罪][容認][言い訳】

2 A: .n ，目。~， n古柄引"HiÌ1".~，1，.

A: すごいことをやってくれたじゃない.人と約束してるしどうしてくれるんだ. [非難]

3 A: ..'LLn1~h，~，~，，j\..." .ff，，' 叫h司副 ::1JElnL占'， 1、"，1，， """n[ ，吉町1u ，~.，'山.t附ー]
A: 電話もくれなかった.向こうにどう伝えばいし、かわかんないのよ. 【文句】[共同行動要求]
A: [もう行こう行こう謝りにー]

会話 TH16< 場面 12: 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した

> 

主要部
1 B: UrtJ A ，司 .t判世帯けU 判 ..;'01洲、~1~"''\.L U1JtJ -，1'U. it~'\.HL lJlJ L罰則明司ず町'lIEl¥lづ ::LLn. .ff'¥.L雪El U1¥UJ1 nL itJ • 

B: あっ A，ごめんなさい.なんか BTS が今日ー，なんかトラブ?ルがあったみた =今 I謝罪][言い訳 I
B: すごく待たされたんだ.

2 A: 同 叩?LLn- ，LLn 叩 11'11 ↑1. iL u，，1刊，L~~1:::i1 ýJ L fÌ1ñ 'i ÐÐ ~'lÌ1 \11 'U. LL れ吋".

A: そうなのつ君かなり待ってた?↑マイベンライマイベンライ， =今 【理解]][皮肉][文句]

B: 先輩も中で待ってるんだよ.

会話 TH15 は場面 11: ((間接・時間・重・親》の状況で、会話 TH16 は場面 12: ((間接・時間・重・

疎》の状況である。会話 TH15 で使われている言い訳はr{A 'II Dl 附間九品剖寸自白川:: .'H1品 Lff tJ内村:. } 

({A:: 遅くてごめんね.電車が故障したんだ¥}) Jと甘えているような声で言い訳をしているもので、、会

話 TH16 での言い訳はrL品A，叩I附耐目別日請す町1州叫ULLUUJud品川ULñ~L'I'\'J'JÏ<吋日付 :LLn. 品苛白'1.11 '1.13J1 n巾. (あっ

A ，ごめんなさい.なんか BTS が今日一，なんかトラブルがあったみたい.すご、く待たされたんだ.)と[言

い訳]を強調しながら、事実が述べられているものである。

それに対して、被害者の反応は、会話TH15 でははっきりと【非難】と[文句】の発話が返され、会

話 16 では、初めは[理解]が示されているが、その後、[皮肉]2 6、【文句】が用いられている。

会話 16 のように、タイ語では相手を批判するとき、特にあまり親しくない相手であると、「マイペン

ライ」としづ表現(日本語では「大丈夫 Jr気にしなくていい」品、う意味)を使って皮肉を言う傾向があ

る。この会話では、被害者が 2A で最初に「そうなの?君かなり待ってた ?J と【理解】を示し同情をす

るが、この後「↑マイベンライマイベンライ，先輩も中で、待ってるんだ、よ.と[皮肉】を言っている。この

ように「マイベンライ」を 2 回言った後、相手を批判する発話と共に用いられる傾向がある。また、「マ

イベンライJを強調するように高く発しているが、冷たい言い方をしていることによって、非タイ語母語

26 '"yイベンライの用法について、詳細はソーヒ。ットウッティウォン (2012) で論じている。
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話者の中で知られている「大丈夫J["気にしなくていい」の意とは異なり、「大丈夫じゃな心、」という意

味を暗示している。

以上の結果のように、この《間接・時間》状況においては、直接的に自分に非がないため、 TH の

調査対象者全員が[正直に言う]結果となった。インタビューによると、[" 911\ 白~t l.it~\ÜU9lU判官自~mτ肌刊行

L日目肝1山1剖明τ~ (遅刻の原因は自分ではないので、そのまま言うことにした) J、[" aJ U¥UU¥ 'VI判前払 d 刊肝

円コ「副司守4白日nttl 罰則tl.i ¥UU 白:h にれは仕方がないことなので、本当のことを言っても平気だ、ろう) Jと意見が

述べられている。また、そのとき【責任の軽減]、あるいは【責任の回避】のような自分の自分に非が

ないことを主張する発話も見られている。そして、被害者の反応として、直接的に加害者の行動によ

って遅刻したことではないにもかかわらず、否定的な反応の使用が多く見られ、特に親友相手に

[文句]、[疑し、】などの反応で返されることが多い。さらに、今回の結果では、会話 TH8 のように、あ

まり親しくない相手には TH が遠回しに非難しようとして[皮肉]を使用する意図が読み取れよう。

5. 1. 2. 1. 2 [正直に言わない]場合

データ'/;tL- 。

5. 1. 2. 2 ((間接・時間》における加害者の言い訳の内容と、それに対する被害者の反応のまと

め

以上、《間接・時間》の状況について、 JP とTH の言い訳の内容と、被害者の反応の仕方を見て

きた。この《間接・時間》の状況では、自分に非がないため、 JP と TH の調査対象者全員が遅刻の

原因を[正直に言う]結果となった。しかしながら、同じ結果になったとはいえ、【言い訳】を行う際に、

JP とTH が取る言語行動は異なり、また、言い訳に対する被害者からの反応は明らかに異なる。 JP

とTH の相違点は以下のようにまとめられる。

① JP は主に非を認め、[言い訳]の際には、[謝罪】あるいは第三者に配慮するような【心配の

表明]、[後悔】などが一緒用いられるのに対して、 TH は場を改善しようとするために[元談】

を使ったり、あるいは[責任の回避】や【責任の軽減]などを使って、自分に非がないことを主

張しようとする。

② 被害者の反応に関しては、 JP はいずれの相手、状況でも【理解】のような肯定的な反応を示

す傾向があるが、 TH の反応には【理解】、[気遣し寸などの受け入れ的な反応と、【文句】、

[皮肉】などの否定的な反応の両方があり、相手との関係によって反応の使用が異なる。
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5. 1. 3 ((間接・時間》のまとめと考察

以上見てきたように、《間接・時間》状況で JP とTH が使用する言い訳タイプは、〔自発的言い訳〕

が最も多い。これは遅刻してきた人がまず【謝罪]をし、その後、遅刻理由を説明するのが一般的だ

と考えられ、当然の結果とし、えるだろう。ところが、 TH の場合、相手と親しければ、被害者は自分の

不快・不満の感情が言いやすくなり、場面9のような買い物に遅刻したとしづ身近な状況では、多く

の TH は被害者が先に文句を言い、加害者は[[文句]に対する言い訳〕を使用する結果になった。

この使用する言い訳タイプの違いは、 TH の親疎開係の影響によりもたらされているといえるだろう。

また、会話の流れについては、日本語は被害の軽・重どの状況においても似たような流れだが、

重い状況での会話は比較的短い。一方、タイ語の場合は、軽・重どの状況においても、会話の流

れも長さも同様である。 JP は何らかのミスが生じたとき、よく[謝罪]を使って、一部自分にも責任があ

ると先に認めてしまうので、相手に責められず、会話がすぐに終わる。しかし、 TH は自分に非がなか

ったら、必死で相手に自分のことを理解してもらおうと[言い訳の主張】、[責任の軽減】、[悪気なし

の表明]などの発話を使う。それでも相手がなかなか納得してくれないので、会話が長く続くと考え

られる。

また、会話の中で加害者・被害者それぞれが使用する発話を観察すると、 JP は【言い訳]の際、

I謝罪]を一緒によく使用し、また、【言い訳】に対する反応もほとんどが[理解]、【気遣い}などの肯

定的な反応である。それに対して、 TH は[言い訳】の際、[謝罪]の他に、{責任の回避】など自己

防御のような発話も目立つ。そして相手の反応も、相手を批判するような【文句】や【皮肉】などの発

話の使用が目立つ。つまり、 JP とTH の間で言い訳の際の言語行動に違いがあることは明白である。

これは、日本語母語話者は、何らかのミスが生じたとき、たとえ自分に非がなくても、自分が一言謝

っておけばお互いの気持ちがすっきりし、相手の非を責める理由がなくなると考えていることによる

のではないだろうか。しかし、タイ語母語話者は、特に自分に非がないときは、自分が悪くないことを

相手に理解してもらえるよう、[証拠の提示]、[責任の軽減】など、自分に非がないことを必死に主

張しようとする発話を多く使用する。それによって、被害者側は、余計に怒りを表明しやすくなり、否

定的な反応を引き起こす結果となっているのではなし、かと考えられる。
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5. 2 r直接的に自分の行動によらない原因で相手の所有物に被害が与えられた」状況について

本節で扱う「直接的に自分の行動によらないものの相手の所有物に被害が与えられた」状況(以

下《間接・物》とする)とは、友達から物(ノート/本・バッグ)を借りたが、直接的に自分に原因がない

外的要因 27 により、その物に被害が与えられた状況のことである。分析対象は以下の4場面であ

る。

表 5-(4) 5.2 分析対象場面

場面 略称 状況内容

13 間接・物・軽・親 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた

14 間接・物・軽・疎 人にぶつかられて自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目がついた

15 間接・物・重・親 雨のせいで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた

16 間接・物・重・疎 雨のせいであまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた

分析の結果、《間接・物》状況における言い訳のタイプは、 JP とTH ともに〔自発的言い訳〕のタイプ

が最も使用された。会話全体の流れは、 JP は「加:言い訳ヰ被:反応=今加:対処遂行の報告竺

斗被:反応司加:問題解決・謝罪=今会話の終了」となっているのに対して、 TH は「加:言い訳=今

被:反応=今担ム i 斗被:反応=今加:問題解決・謝罪司会話の終了 jである。つまり、被害の程

度や、親・疎の相手との関係によって、日本語とタイ語の会話の流れは異なっている。言い訳の内

容については、 JP もTH も全ての会話が、ノート/本・バッグを損傷させた原因を、第三者・雨のせい

だと[正直に言う]ものであった。言い訳に対する被害者の反応は、相手や被害の程度の軽重を問

わず、[言い訳】に対して[理解】で反応する JP の調査対象者に対して、 TH の調査対象者は、疎の

相手には【理解】で反応するが、親の相手には[文句】、[責める】などの否定的な反応をする傾向

が見られる。つまり、言い訳の際に取られる言語行動はJP とTH の間で違いがはっきりしている。

以下で具体的な例を用いながら、 5.2. 1で会話全体の流れを、 5. 2. 2で加害者が使用する言

い訳とそれに対する被害者の反応を詳述する。

27 本研究で扱う外的要因とは、意図的にでなく、雨降りや第三者などの行動により被害が与えられたことである。
28 下線は日本語とタイ語で異なるところを示している。
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5 . 2 . 1 会話全体の流れ

本項では、 言い訳会話の連鎖がどのように構成されているかについて論じる。

5. 2. 1. 1 使用された言い訳のタイプ

以下の表 5-(5) は、 《間接・物》状況における JP とTH の調査対象者が使用した言い訳のタイプ

の結果である。

表 5- (5) (( 間接・物)) 状況における lP とTH が使用 した言い訳タイプ別の会話数

言い訳のタイプ 8 1- 、
具体的な状況

自 税 文 他 lR 
設定要因 話者 合計

発 明 句 I.t ι 
場面 内容

13 人にぶつかられて 自分が持っていた同 lP 8 8 
親

等の相手の本に折り目がついた TH 8 8 
軽

14 人にぶつかられて 自分が持っていた同 lP 8 B 
疎

間 等の相手の本に折り目がついた TH 8 日

接 1 5 雨のせいで同等の相手に貸してもらっ lP 8 8 
親

た大事なパック、が雨に濡れた TH 7 B 

重
1 6 雨のせいで同等の相手に貸してもらっ lP 8 8 

疎
た大事なバッグが雨に濡れた TH 7 l B 

上記の結果を、被害の程度と親疎開係の要因から見ると、 JP とTH の問で使用された言い訳の

タイプは相手や内容の軽重と関係なく、ほとんどが〔自発的言い訳〕のタイプを使用しており、ほぼ

一致している。ただし、 TH は〔自発的言い訳〕の他、[[説明要求]に対する言い訳〕、そして〔その

他 [確認要求]に対する言い訳〕のタイプの使用も見られる。

日夕イの母語話者が〔自発的言い訳〕を用いている理由については、 《間接・物》状況では、 加害

者が相手の所有物を使っている時に被害が与えられたため、 何が起きて、あるいはなぜ被害が与

えられたのかは加害者にしか分からないので、加害者が自発的に原因を言うのは当然だと考えら

れる。

まず、 言い訳会話の全体の流れの考察に入る。
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5. 2. 1. 2 会話の連鎖組織

以下の図 5一(9) '""図 5- (12) は、被害の程度によって分けられる日本語とタイ語の言い訳会話

の流れである。

図 5-(9) lP の《間接・物・軽》会話の流れ 図 5-(10) lP の《間接・物・重》会話の流れ

~ -ーーーー・・ーーー・ー・・・・・・---“・・胸骨情"ーーー"ーーーー・・ーー
1 加害者 被害者 1 加答者 被害者

前半:
! 【奮い訳】

相手への配慮a

前半; 【自転車aJ

【自己非総1

I物の大事さの確認】

1__- ー-ーーー=ーーーー-ーーーーー- ---句---....--------

'-ーーーーーーーーーーーーーーー司ーー-- -ーーーーーーー岨自陣白 _ J

JP の《間接・物》状況の会話の流れを示す図 5-(9) と図 5一( 10) を見ると、軽い状況での会話と、

重い状況での会話は少し違っている。いずれの状況でも、「加:言い訳=今被:反応」のところまでは

同じだが、被害が重くなると、「加:対処遂行の報告=今被:反応」の部分が追加される。

また、 JP の加害者・被害者が使用している発話は、加害者では[謝罪】、被害者では[理解】[気

遣い】などのような発話が目立ち、《間接・時間》状況と同じで、 JP の加害者と被害者が使用する発

話の種類は、し、ずれの状況においてもそれほど多くない。

最後に、問題をどのように解決したかについて述べると、 JP の場合は、軽い状況であると、【謝

罪]で、済む会話が多かったが、重い状況になると、問題解決まで、続く会話が多かった。
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前半

後半

図 5-(1 1) TH の《間接・物・軽》会話の流れ

加害者 被害者
/ ......... / 目、、

穏手への配慮!
( 笹 . ) よ

l[~~】

自己防衛 1 

市 高 しの賊1

目 【説明要求 l'
二二二二E二二三

【理解】

[気途い】

【受け入れ】

【訴し】

【文句】 【指鏑】

【貧める] [批鍛】

【物の大事さの強讃】

【皮肉] [il!;き】

t岨ーーーーーーー--ー- --..:r:工ーーーーーーーーーーーーーー回目

4明ーー品番曇'冊目回目旬開 m-- --瓦通告- -制ー喧問自由一司由也

( ， 入
【謝罪】 (4)

【問題解決ぬま量寮1ω

【奮い誌の強鵠】

【悪気なしの表明】

【責任の鍵滅1

【関蔵解決の鍵業】 (4) 1 

[冗談 l

I期解l

I受け入れ]

は:<f.IJ l [~石1

図 5- (1 2) TH の《間接・物・重》会話の流れ

幽・・・・・・・・・・・・・ー・・・ーーーーーーーーーーーーーーー田ーーーーーーー

【確認要求】

前半 :

: ilk 官zり~U II| い【ぷ物蜘ι(J)忠 :

---二 tエこ---
1 加害者 被害者

; 11 : 【問題解決の鍵剖 (3) 

後半 ;
加害者【a】

N~ぎ
I受:J 入れ}

【調lI ll なしの義暗号1 [冗談 1
I責任の銭滋} [痩僻】

il' Iず Jーリギ翠l(+ コf))yi
-一一一…軸コ 1 …一一一ー

それに対して、タイ語の会話(図 5一(11) と5- (1 2) )では、被害の軽・重の状況で会話の流れ

にあまり違いはなく、「加:言い訳(+加:対処遂行の報告)=今被:反応=今加 :α= 今被:反応斗

会話の終了」とし、うものであり、下線の部分は日本語と異なる。

また、 TH の加害者の発話は、【謝罪】などのように相手への配慮から、[悪気なしの表明】のような

自己防衛のものまで種類が豊富で、さらに、被害者の反応も、否定的な反応は、日本語と違って

【驚き]だけではなく、[文句]、[指摘】、【責める】など様々 である。

最後に、問題をどのように解決したかについて、 TH の場合は、軽・重どの状況においても問題解

決まで続く会話が多かった。

次に、上記の図 5-(9)"' (1 2) の流れを持つ日本語とタイ語の言い訳会話をそれぞれ取り上げ

ながら、会話の連鎖組織を詳しく見てして。
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5.2. 1. 2. 1 日本語母語話者

(a) ((間接・物》で使用された言い訳のタイプ

lP は軽重どの状況においても〔自発的言い訳〕のタイプしか使用していないことがわかった。以下、

被害の軽・重、ぞれぞれの状況における会話例を挙げ、会話の流れを考察する。

(b) ((間接・物・軽》会話の流れ(図 5一(9) を参照)

以下の会話 lP1 は、親しい同等の相手との会話例である。

会話 JP14< 場面 13 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

B あのさきょ、きょー，朝から授業だったんだけど[:]すごい遅刻しそうになって(.)[猛] 、I事情説明1
2 A: うん . ] うん . ]

3 B: ダッシュしてたら，

4 A うん.

5 B: (0.2) そう.走ってたら，人にぶつかって(.)[荷]物がぶちまけちゃって口その時に

6 A: うんうん . ]

7 B: ここにさ:折り目が付いちゃったんだよね.

8 A ああ

9 B: うん.ほんとなんか(.)すごい勢いで[ぶつ]かられて[J(.)申し訳ない.

10 A: . [うんうん.]うん.]

11 A: うん.いいよ，[別]に.

12 B: うん.]

13 B: あ，いいワ

14 A: うん.

15 B: ほんとごめんね.

16 A: うん，全然、全然

〉
[言い訳】

ノ [結果の言及]

司 [理解 1
=今 [再言い訳]【謝罪】

司 【受け入れ][許し]

司 [許しの確認要求】

司 [確認]

=今 [謝罪]

司 [受け入れ]

会話 lP14 は、場面 13: ((間接・物・軽・親》の状況である。加害者である B は 18 と38 で「あのさ:

今日きょ一，朝から授業だ、ったんだけどすごい遅刻しそうになって(.)猛ダッシュしてたら」と【事情説

明】をした後、 58 と 78 で「走ってたら，人にぶつかって(.)荷物がぶちまけちゃってーその時にここに

さ:折り目が付いちゃったんだ、よね: Jと[言い訳]と共に[結果の言及】をしている。そして、最後に 98

で「ほんとなんか(.)すごい勢いでぶつかられてー(.)申し訳ない. Jと[謝罪】をしている。それに対して、

被害者である A は、 llA で「うん.し¥1t¥J::，別に. Jと相手の謝罪を【受け入れ】て、【許し]を表明してい

る。加害者 B は再び 158 で「ほんとごめんね.Jと[謝罪】をし、それに対して、被害者 A が、「うん，全

然、全然.J と【受け入れ】て、会話が終わる。

このように、まず、 lP では加害者からの[言い訳】から始まるが、このとき【謝罪】を一緒に用いるこ

とが多い。それに対して、被害者の多くは{理解】、[気遣し、]などの肯定的な反応をするが、

「え:::? Jのような【驚き]も見られている。最後に、被害者からの[受け入れ】や【許し]を受けて、ほと
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んどの加害者は再度[謝罪]を表明し、会話が終了になる。ただし、新しい本を買って返すとし、うよう

な問題解決に続く会話もある。

次に、《間接・物・重》の会話例を見てし、く。

(c) ((間接・物・重》会話の流れ(図 5一( 10) を参照)

以下の会話 JP15 は、あまり親しくない同等の相手との会話の例である。

会話 lP15 く場面 16: 雨のせいであまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた>

主要部

B: (0.2)hh ほんまに(.)ね、なんかめっちゃ大切なもんやったのに..

2 A: うんうん.

3 B: 借りたんやけどなんかー.

4 A: え?うん.

5 B: (0.3) ちょっとなんかその日(.)すごく雨が降つへ[て]て-

6 A: うんJ
7 A: あそうなん。

8 B: でなんか(0.2)[ 雨]ちょっと漏れちゃったんよね.でなんか(.)ちょっとシミに

9 B: なっちゃて.

10 A: まあ]

11 A: うおー[え?]衣装大丈夫ゃったん?

12 B: そうJ
13 B: いや、衣装はほんまに.

14 A: あ[よかった.]

15 B: ね，な]んか.

16 A: うん.あーあー，かぱんだ、け濡れちゃったんや.

17 B: そうそう.[なんか(.)で]，ちょっとシミになっちゃって-

18 A: そうなんや:.] 

19 A: ええ

20 B: (0.3) すごい(.)洗濯し(.)たんやけ(.)ど..

21 A: >え?洗濯したん?<

22 B: 洗濯.こう，なんか，なんってし、うの(.)シミ取りみたいな.

23 A: あそうなん?そうなん?

24 B: してみたんやけど.

25 A: うん

26 B: ちょっと取れなくなっちゃって

27 A: あ，そうなんや.

28 B: うん.

29 A: じゃ，まあ:でも(.)たぶん直るもんちゃうし，仕方がなし、かもな，うん.

【物の大事さの確認】

I事情説明]

【言い訳】[結果の言及]

=今 【驚き】[思いやり 1

司 【情報提供】

=キ 【安堵]

司 【確認、要求】

=今 [確認、】[結果の言及]

斗 [理解】

止
同報の行遂処対

、E
E
-
-
t
E
E
f
i
t
-
-
t
J

司 【理解】

=キ 【気遣い]

会話 JP15 は、場面 16: ((間接・物・重・疎》の状況である。まず加害者 B が 1B と3B でIhh ほんま

に(.)ね、なんかめっちゃ大切なもんやったのに借りたんやけど.なんか. Jと【物の大事さの確認]

をした後、 5B で「ちょっとなんかその日(.)すごく雨が降っ.てて _.J と[事情説明]をし、そして、

8-9B で「で、なんか(0.2) 雨ちょっと濡れちゃったんよね.で，なんか(.)ちょっとシミになっちゃて jと[言い

訳】と共に[結果の言及]をしている。それに対して被害者の A が llA で「うおー.Jと一瞬[驚し、】た

が、その後すぐに、「え?衣装大丈夫ゃったん ?J と相手の衣装について[思いやり】を表明してい
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る。そして、 178 で加害者に自分のバッグの状態の[結果の言及]を聞いた後、 18A で「そうなん

や:. Jと[理解】を表明している。

そして、ロールカードに書かれている内容を使い、加害者 B が 208 、228 、248 、268 で「すごし、(.)

洗濯し(.)たんやけ(.)ど濯.こう，なんか，なんっていうの(.)シミ取りみたいな.してみたんやけどちょっ

と取れなくなっちゃってJ と【対処遂行の報告】をしている。最後に、 A が 27A で「あ、そうなんや，Jと

[受け入れ】てから、 29A で「じゃ，まあ:でも(.)たぶん直るもんちゃうし，仕方がなしゅもな，うん. Jと[気

遣い]を表明して、会話が終了となっている。

このように、まず加害者が[言い訳]をするが、[謝罪]、[自己非難]、【物の大事さの確認]などの

相手への配慮、の発話が一緒によく用いられる。それに対して、被害者は、軽い状況と同様で、【理

解]、【気遣い】などの肯定的な反応するが、【驚き】の使用も見られている。

そして、「バッグを洗ったが、シミがなかなか取れない」と[対処遂行の報告]をする。このとき、[謝

罪L [物の大事さの確認】、【後悔]、【自己非難]など相手に配慮する発話を一緒によく使用して

いる。それに対して、被害者の反応は[理解】、[気遣し、]などの肯定的な反応しか見られない。そこ

で、加害者の【謝罪】で会話が終わるものもあるが、被害の程度が重い状況のため、バッグを弁償

するとし、うような問題解決まで続く会話が過半数を占めている。

以上、 lP(( 間接・物》における親疎、被害の軽重のそれぞれの状況の会話を見てきた。《間接・

物》状況における lP の会話の流れの特徴は、次の3つにまとめられる。

①加害者が[言い訳】を行う際、特に被害の程度が重い状況では[謝罪】、[自己非難]、[物

の大事さの確認]のような相手への配慮を表すものをよく用いている。

② 被害者も主に【理解】、[気遣い]などの肯定的な反応を多用している。

③ 会話の終了の仕方に関して、軽い状況では、加害者による【謝罪】で会話が終了となるが、

重い状況になると、問題解決の段階まで、続く会話が多くなっており、被害の程度の軽重で

異なる。

次に、 TH の言い訳会話の流れを見てして。
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5.2. 1. 2. 2 タイ語母語話者

(a) ((間接・物》で使用された言い訳のタイプ

《間接・物》状況においては、 JP と閉じように、 TH も〔自発的言い訳〕を主に使用しているという結

果となった。以下、軽・重それぞれの状況における会話例を挙げ、会話の流れを考察する。

(b) ((間接・物・軽》会話の流れ(図 5一(11) を参照)

TH の会話は被害者による肯定的な反応と否定的な反応の両方の使用が目立っているため、以

下でそれぞれの反応の会話を取り上げる。まず、会話 TH17 は肯定的なものの会話例である。

会話 TH17< 場面 14: 人にぶつかられて自分が持っていたあまり親しくない同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

1 B: 前略) lL oi11hh(.)L Ei D.r"Li J，，(. hD""UU.il"" .IL Ii IID1" ，，"1 Ii M >l "LD'. 

B: でもhh (.)あのノートに(.)ちょっと折り目ついちゃったのよね.

B でも私がやったわけじゃないよ.

B: 人にぶつかって来られたんだ.私のせいじゃないよ， [うん] • 

3 A: [L~'"-](そうか)
4 A: 同 日 .LL ii'i 1(.) 仇品川由，，1占J: ワ[百ー]

A: そうか.でも(.)なんとか読めるでしょワ[じゃー]

5 B: [IID .r，，-].r，， 1占:.LLvi 罰Dll¥uiU l4納品.

B: よー]読めるけど...ちょっと折り目が付いちゃって.

6 B: 'D hL目白刊 DLn別討小，， "1 1i 1';-' ，f， h。む

7 B: 本当にごめんなさい、本当にごめんなさい.わざと o じゃなかった c んだ.

8 A: 同町. 1li Li lu1 叩旬n. n柄引明治官."引め品川町.

避回の任責及言の果結、l
I
L
I
-
-
J[言い訳】[悪気なしの表明】

2 B: íi" ，，~川町，，"Ei:.，，"1"1占，f，h ，，:， [LÐÐ].

I理解1
2 今 【確認要求】

}:蹴][ tJH~ ~ Lt 0) 

【謝罪][悪気なしの表明]

A: うんうん.大丈夫.今度から気を付けてね. =今 [理解]【許し]【注意 1
9 B: れ， i:::. 

B: は: ~、， I土し¥ =今 [承諾】

上記の会話 TH17 は、場面14: ((間接・物・軽・疎》の状況である。まず、加害者の B が1B でILL~11 

hh (.)同日仇LÛU(.)泊目!Ï1J ii <il Ú~u~. LL~ti~1 1L'l1 hi1~yj1L 白~. (でも hh (.)あの:ノートに(.)ちょっと折り目ついちゃった

のよね.で、も私がやったわけじゃないよ.) Jと[結果の言及】と【責任の回避]を言った後に、 2B で、 lii 叩

'î~剖 1 '15UL 'j'1Ð~.Lτ11lJ1~品1司U~ ， L 目白. (人にぶつかって来られたんだ.私のせいじゃないよ，うん. ) Jと[言い訳]

と共に【悪気なしの主張】をしている。それに対して、被害者は 4A で「附白・(そうか. ) Jと[理解】を表

明した後、ノートの損傷について[確認要求]一[確認】を行っている。そして、損傷を確認したときに、

被害者が 8A でIL自白小川口uhl'\'j'~n. 百柄引コ判官廿品加わ汗ULU白~. (うんうん.大丈夫.今度から気を付けて

ね. ) Jと[理解][許し]をしているが、このとき[注意】もしている。そこで、加害者が 9B で1-;]1 ，iI:. 

(は:い，はい. ) Jと【承諾]して会話が終わる。

次の会話 TH18 は、[言い訳】に対する被害者の否定的な反応の会話例である。

81 



会話 TH18< 場面 13: 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

B: Ll" .ff，"v:: 1J Dni1~ÐfiLrl El ffflÐU4\.t;j::-，同udJU司 ::Liì ，" ~1 'Vl1LLn Ei::

B: で‘もねさっきこっー，こっちに向かつて歩いてくる途中，
2 B: 自何%句uu.d"l"r'l古".Ð Ll n~.\\. ，1\J白羽，x1U nLLnUmami::

B: 人にぶつけられて本が落ちて.それで、表紙に折り目がで、きちゃった.

3 A: (0 .4)↑ hu i Ll n: :';1 ，" "n'~ ，，'Ï"'UÐ'.[明白書E1 J~\HdElLln:~，山1 l.J1 nu::d'u

=今 [事情説明】

司 [言い訳]【結果の言及]

A: (0 .4)↑もう↑きみ何で気をつけてくれなかった? [この本]はね: =今 [文句】[物の大事さの強調 1
A: 手に入れるのが難しかったよ，

4 B: [n 1I ¥¥-1 (だって)
. ←ー5 B 判 Dii lT u小品川叫::.'lI u百1叫が1 ~uLii'\.UJ1"J1'，" Ð Yi 1 '1 'VI uEI::LLn =今 [言い訳の繰り返し】

[責任の回避】B: やつがぶつかってきたんだ.どう歩いてたかよくわかんなかったんだ.

6 A: 千 u[ が，i.i 4I1時]， "u. 叫当旦色辺ι

A: あ:あ[見て.傷]になっちゃったんだ.しかも、表紙だし. =今 【文句】

7 B: ョJÐ1~"'1比巾 l(ごめんなさい.)

8 B: LÐÐ 可官 Ð1~苦k =今 【受け入れ】[謝罪】

B うんうん.ごめん.

会話 TH18 は、場面 13: ((間接・物・軽・親》の状況である。まず、加害者が 18 で[" LL~晶司~U自n-.h判白a

Ld白品目wffu.司:::-，明日ud晶司~L~U.:lJ 1 'V1 1LLn 司dで、もねさっきこっ，こっちに向かって歩いてくる途中，) Jと[事情説

明】をした後に、[" jj~ U.'llU.LL~1叫4自白 LLn 'VI<iu.!1~'l tlei~ 明治t1mLmJUL自tJ ei~. (人にぶつかられて本が落ちて.それで、

表紙に折り目ができちゃった.) Jと[言い訳]と共に【結果の言及】をしている。 (0 .4)の間で被害者が

ノートの状態を確認した後、 3A で「↑ 1附↑ LLn: 刊川nhi~凸L日目司 O.叫'~~mj'u.品 l川品引tJ1nu. ~LÌ'目.(↑もう↑き

み何で、気をつけてくれなかった?この本はね:手に入れるのが難しかったんだよ.) Jと【文句】を言

うと共に[物の大事さの強調]をするとし、う、否定的な反応をしている。しかし、このように言われた加

害者は、再度 58 で「判白布ÍlL~U.:lJ 1 'llU.叫z Jumutt15MLh剖1 'llU.Ð\'h'l'VIu. ei~LLn. (やつがぶつかってきたんだ.どう歩

いてたかよくわかんなかったんだ-) Jと【言い訳]を繰り返して【責任の回避]をしている。すると、被害

者は再び 6A で「百:目・ 2高，31 1il判官 L自白川め山め副首o.( あ:あ見て.傷になっちゃったんだ.しかも、表紙だし汁と

人に見えやすい表紙に折り目が入ったことについて、強調した声で[文句]を言い続ける。このよう

に非難された末に、加害者は、やっと 88 で「旧自明日I叩也(ごめんなさい.)Jと相手の文句を【受け入

れ]て[謝罪】をしている。この後は問題解決に移ってし、く。

このように、多くの TH の会話は加害者による【言い訳】から始まる。すなわち〔自発的言い訳〕タイ

プの使用が最も多いといえるが、中には、本を取り出して、すぐ親友の被害者に[説明要求】で、あ

るいはあまり親しくない相手に物への損傷について[確認要求】で、会話が開始される例も見られた。

会話の流れとしては、図 5一(11) のように、まず、加害者が[言い訳]をする。このとき JP と同様に相

手への配慮として{謝罪】を使用する場合もあるが、自己防衛の【悪気なしの表明]などの発話と一

緒に用いることも多い。それに対して、被害者は[理解]、[気遣し、】などの肯定的な反応もするが、

過半数は、特に親友の相手には【文句]、【指摘]、【責める】などの否定的な反応を多用している。
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そして、肯定的な反応をされた場合、加害者が[謝罪]をして会話が終了となるものもあるが、問

題解決まで続くものもある。一方、否定的な反応をされた場合は、すぐに謝るどころか、多くの加害

者は[責任の軽減】、[責任の転嫁】、[悪気なしの表明】、[許しの求め】、[言い訳の強調]などの自

己防衛的な発話を多用する。それに対して、被害者の反応はさらに肯定と否定に分かれるが、最

終的には、加害者からの[謝罪】で会話が終了するか、あるいは問題解決まで会話が続く。

次に、《間接・物・重》の会話例を見ていく。

(c) ((間接・物・重》会話の流れ(図 5-(12) を参照)

TH の会話は被害者による肯定的な反応と否定的な反応の両方が目立っているため、以下でそ

れぞれの反応の会話を取り上げる。以下の会話 TH19 は被害者による肯定的な反応の会話例であ

る。

会話 TH19< 場面 16: 雨のせいであまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた>

主要部

B: lL fIU. UU- fI D.1明日 tl'l>lれUi i:. >J"(.) La.:. L自由 n~".

B で、もー謝らなきゃならないんだ.バッグ、が(.)汚れた.雨に濡れちゃった.

2 A: LIIu? "， d目白川叩 . . 

A: え?ここなの.

3 B・ DEl::.
B うん.

4 A: む...

A: ':')・:ん.。

5 B: >J "Lfl" 苛白山hHi t.日El L~1einLL古'1 El::， LL~1 3TULLU lJ[i' n¥ 1i Dtl nE i::.J 

B: シミlこなって.洗濯したけど，あの[取れなかった .J
6 A: [;(ii.- J (これってー)

7 A: ;(ii.(.) 山 nrhfl El.1 "';1fl1 吋問日明眺め切れ?

A: これは(.)もう洗濯してみたってこと?

8 B: 叩 D. 目守一.

B ええ私ー

9 A: 1tI LL"-. 

A: これだけ一.

10 B: 1リ"n".'8:. [ii.: :>J "J1 I1 DDn. LLoiLLUU .rÐ'~ÐU~叫A'U.::. LL tJ u n'j:a~1 3.Ì'lJ. R1v 刻、nL fHHi:::.

B: 洗濯したよ. [うん]取れない.まあでも A に感謝をしなくちゃ.

B: バッグ、はすごく素敵だった.

11 A: [d 1ll D' ]，叫お?](こんななったワ)

12 B: LLoiLL山(.)~">J\\.n>l前記L♂ね~.
B: でも(.)雨がすご...く降ってて本当に.

13 A: LDD 小

A: うんうん.

14 B: 目叩Dt 1'1 >1 

B: ごめんなさい.

15 A: ~11， 1占.111L自，，1.>l'Ðn. >J"(.) LaD:1 1J弘前"">J "L >l D: 1叫dlu1 ，• 
A: 仕方ないな.大丈夫.パック eは(.)もう汚れたのでしょうがない，いいよ.

16 B: íiÐ.~.uh ，，:A. 

B: うん.ありがとうね.

I謝罪】

司 [結果の言及]【言い訳】

=今 【確認、要求1

司 【確認]

司 [理解】

司 [結果の言及]

[対処遂行の報告]

=今 【対処遂行の確認要求]

1 

[確認](感謝】[ほめ}

) [事情説明の強調】

司 [受け入れ】

司 I謝罪]

=今 I断念](許し]

=今 【受け入れ】【感謝]
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上記の会話 TH19 は、場面 16: ((間接・物・重・疎》の状況である。加害者が〔開始部〕で[感謝]

を表明した後、 18 で Ibb~hbUU-~1J刊白tY1l>f品目白.品(.)閥抗 .b í:l ~n山. (でも一謝らなきゃならないんだ.バッグが

(.)汚れた.雨に濡れちゃった.) Jと[謝罪]、【結果の言及】、【言い訳】をしている。被害者は、 2A から

9A までで、自分のバッグの損傷について【確認要求]をしている。それに対して、加害者が[確認】

と共に[感謝】、そして、再び 128 で、 Ibb @i山口(.)~u.aJu. liln叫n坦正斗司守門.で、も(.)雨がすごく降ってて杢主

ιム」と[事情説明の強調】をしている。バッグに付いたシミが取れない事実は分かったが、相手があ

まり親しくないため、被害者は 13A で「凶刊. (うんうん.) Jと[受け入れ]ざるを得ない。また、この後の

加害者の 148 の【謝罪]に対して「升11~1ば. 1 l.lbtl u.1相τ日n. aJu. (.)bfl 1J :1山めれ~aJU. b閉山崎叫苛. (仕方ないな.大丈

夫.バッグは(.)もう汚れたのでしょうがない，いいよ) Jと【断念】して、相手に[許し】を与えている。

続いて、以下の会話 TH20 は、被害者による否定的な反応の会話例である。

会話 TH20< 場面 15: 雨のせいで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた>

主要部

B: 前略) ".11..1;.(0.2)山仇m単ム ï，".æ，" ~hur\.t 91n .弘前1."，".判 .1."削\tU ，~"，" ñLÛ [J n .ehJ. 
B: あの (0.2) 雨が降ってたのよ.あの日雨が降ってたのよ.傘もなくて.

B: 傘がないと、濡れちゃったんだ.うん.

2 A: ".， [1.) ザ
A: で ? [それで、。]

3 B: [oil.-]( それが)

4 B: nm~1"nL;i u ""'111"(.) かれぬEl~・
B 君のバッグ‘がね、私の頭の(.)雨よけになってくれた.

5 B: 判D El D n3J1例 EIn 骨骨， ""n.h ，1uL"". 
B そして、もう一回バッグ、を見てみると、もうシミがついちゃった.

6 A: ↑Liu.LLn:a:::: lI u .3J '¥.UHI 叩 1明LIiI UEI:::.

A ↑ああ.君:ああ、シミ、シミが何箇所もあるじゃないか.

7 B: L.. ・l有."""-.)
B: ええ. [あのー .J

8 A: 吉吋判可つつ.
A: しく]しく

9 B: ，;'"..""..，;'"1.，，司吋刊..， iî. 品目I判 ~.L l'l'i1 :::i 1 .ffuðJÏn弘前ぬ111..n"n.
B: どうすればしw 、か分からないごめんなさい.洗濯したけど、取れなかったの.

10 B: L.1LU"11L;(U1 ，;' ''LUU 批 判u1.1 山首1U(.).1L 刊.".山ふ .u..;¥'..11 剖川UHIEI::.

B: じゃ、これと同じデザインのを頑張って探してくる新しいのを買って返すね.

11 B: LD.[::: 叩 Jt 羽山::.ElEi，¥l elU Sl U[ 山 ].11101U"";( 目別古1LL 1I.

B: あ[:ー.ご]めんね.怒らないで、[， Jきれいじゃなくなるよ、しわもできちゃうし.

12 A: [hu unJ( もう、君) [t 川 J (もう)

13 A: hhh L凹 [111 ，."nh i'. J 

A: hっふん. [じゃ、もう怒らない .J
14 B: [".~つつ)L.. ~~. 

[ねねね]うんうん.B: 

=今 [事情説明】

[言い訳]

=今 [語り要求]

き続の明説情事

、1
1
1
1
1

‘rf
i
t
-
-
J

I結果の言及】

司 【指摘】

止口報の行遂処対罪司
同

1
1
2
-
|
〉
|
|
|
ノ

[補償の申し出]

[謝罪][許しの求め 1

司 [許し]

=キ I受け入れ】

会話 TH20 は、場面 15: ((間接・物・重・親》の状況である。加害者が 18 で Ibb @i ':h. .~1J (0. 2) 山品川u.:.

ïmfu.~u.仇明 n.bb古'11~ :iH剖.V'l1J1~ :îH剖Lb，品高 bí:ltJ n.ÐlJ. nτZLhmLdua 丸山目(.)可制れ品叫・判自白白 nlJ 1司自n柑 4 仇耐1~hlbb ，h (あ

の (0.2) 雨が降ってたのよ.あの日雨が降ってたのよ.傘もなくて.傘がなくて，濡れちゃったんだ.うん.

君のバッグがね、私の頭の(.)雨よけになってくれた.そしてもう一回バッグを見てみるともうシミがつ
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いちゃっていた.) Jと[言い訳】と共に【事情説明]、[結果の言及]をしている。しかし、被害者がパッ

グの状態を確認した後すぐ 6A で「↑ L品.叩田む・仇..aJ U "VI il1 目司明Lil 目也(↑ああ.君:ああ:、シミ、シミが何箇所

もあるじゃないか.) Jと[指摘]をしている。

そこで、、加害者はすぐに 9B で「品品.品川許

し、か分からない.ごめんなさい.洗濯したけど、取れなかったの.) Jと[謝罪】をし、[対処遂行の報告】

をした後、 10B で IL白「占凶1Lbコ品Ldm洲町副知"VI1il1 目(.):lJ1L "VI íl 白U自由~tL自白 .4白:lJ11 "V1''l"VI ~L日目白. (じゃ、これと閉じデ

ザ、インのを頑張って探してくる.新しいのを買って返すね.) Jと[補償の申し出】をしている。また、この

とき 11B のように[謝罪]と共に、冗談交じりの[許しの求め]も表明されている。最後に被害者が 13A

で Ihhh L 自白1山日uñ~点 (hっふん. (じゃ、もう怒らない.) Jと[冗談】を言い放ちながら笑う。最後に相手の

行動に【許し】を与えて会話は終わる。

以上で、《間接・物》の状況における TH の会話の、流れについて述べてきた、 TH の会話の特徴は、

次のようにまとめられる。

① 多くの場合は、加害者による[言い訳]から始まるが、被害者から[確認要求】(疎の相手に

対して)で始まるもの、[文句】(親の相手に対して)から始まる会話もあった。

② [言い訳】の際、被害が重いため、[謝罪】、[補償の申し出]などの相手への配慮、の発話の

使用もあるが、[同情の要求】、【悪気なしの表明]などの自己防衛的な発話の使用の方が

目立つ。さらに、[言い訳】と同時に、シミがついたバッグにどのように対処したかについての

[対処遂行の報告]も表明される。

③それに対して、被害者は疎の相手には【理解】、[気遣い]のような肯定的な反応するが、親

の相手には【文句】、[物の大事さの強調]、【指摘]のような否定的な反応をする傾

向がある。

④ 後半はタイ語の軽い状況と同様で、肯定的な反応をされた場合、加害者が[謝罪]で会話を

終了させるか、あるいは問題解決までやりとりするという 2 通りの会話の終了の仕方がある。

しかし、否定的な反応をされた場合は、多くの TH 調査対象者はすぐにバッグを弁償すると

いう問題解決に入る会話が多く、さらに[悪気なしの表明】、【責任の軽減】、[努力の表明】

などの自己防衛的な発話を使い続ける対象者も多かった。その後、ようやく被害者は肯定

的な反応を示すようになるが、肯定的な反応を[文句]とともに使用する人もいる。

85 



5. 2. 1. 3 ((間接・物》状況での会話の流れのまとめ

《間接・物》状況においては、借りた物に何が起こったか加害者にしか分からないため、 JP と TH

は同じような〔自発的言い訳〕のタイプを使用している。同じ言い訳のタイプを使用するとはいえ、日

本語とタイ語の間では会話の流れが異なり、その上被害の軽・重どちらの状況でも、会話の流れに

ばらつきがある。 TH の場合は、加害者に非がないので、加害者が言い訳を行うとき、[悪気なしの

表明]、[責任の軽減】のような自己防衛的な発話を多用している。また。被害者の反応も否定的な

反応の使用が目立っていることが指摘できる。

相手の物に生じた被害をどうするかについて、 JP の場合は、重い状況になると問題解決にまで

会話が続くが、 TH の場合は、重い状況ではいうまでもなく、軽い状況でさえも問題解決にまで会話

が続く場合が多かった。

次は、言い訳の発話とそれに対する被害者の反応の発話に焦点を当てて考察する。

5.2.2 加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳に対する被害者の反応

本項では、《間接・物》状況において加害者が使用した言い訳と、被害者が使用する反応につい

て論じる。以下、会話例を挙げながら、言い訳の内容がそれに対する反応とどのように関係するか

について、日本語とタイ語の違いを明らかにしたい。また、ここでも 5. 1. 2と同じように、会話の前半

だけに注目して結果を述べる。

分析では、まず言い訳を[正直に言う]、あるいは[正直に言わなしつの 2 つに分け、使用した言い

訳の内容に対する被害者側の反応に、どのように相手との関係、及び被害の程度の要因が関わっ

ているかを考察する。

表 5-(6) は《間接・物》状況のロールフ。レイデータに見られた JP とTH の言い訳内容別の結果で

ある。
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表 5ー (6) (( 間接・物》状況における lP とTH が使用した言い訳内容別の会話数

《直接・所有物》状況 lP TH 

8 8 上 正直に口 フ 。 。場面 13r 軽 ・親」 正直に口わない

い訳 ない 。 。
合計 8 8 

8 1 正直にロう 8 。 。場面 14r 軽・疎」 をしI正直に口わない 。 。い訳 ない

合計 8 8 

8 8 」 正直にロ う 。 。場面 15 r重・疎」 正直に口わない

い訳 ない 。 。
合計 8 8 

B | 正直にロう 8 。 。場面 16r 重・疎」 をしI正直にロわない 。 。い訳 ない

合計 8 8 

合併 32 32 

JP とTH はいずれも、被害の程度、及び親疎に関わらず、原因が直接的に自分の行動によらな

し、《間接・物》状況では、被害の原因を[正直に言う]結果で、あったため、[正直に言わなしつ場合の

分析は見送る。以下で、 JP と TH が用いている会話例を挙げながら、言い訳の内容と被害者の反

応を考察する。

5. 2. 2. 1 言い訳の発話の特徴と被害者の反応の特徴

次に状況別に加害者が用いた言い訳の内容の特徴を見てして。また、それぞれの言い訳の発話

が被害者の反応にどのように影響を与えるかという点も考察する。

5. 2. 2. 1. 1 [正直に言う]場合

以下、日夕イの母語話者が使用した[正直に言う]場合の会話例を挙げながら、考察する 。

(1) 日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、自分に非がないときは、 JP 全員が[正直に言う]ょうである 。
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図 5- (1 3) 被害程度の軽い状況における lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加 I言い訳](+【謝罪 ]/[ 事情説明l![結果の言及】|加[言い訳](+[謝罪】 I[ 事情説明l![結果の言及 1

皐 且
被:[理解l![気遣し、l![受け入れ】 I[ 許し】 被: [理解】 I[ 気遣いl![受け入れ】 I[ 許し】1][ 文句】

図 5- (1 4) 被害程度の重い状況における lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係

加:[言い訳】(+ [謝罪】/【事情説明]... ) 

皐
被:[理解】/【驚き】

且
加[対処遂行の報告] (+【謝罪】/【結果の言及l!

【物の大事さの確認】)・L
被: [理解] l![気遣いl![受け入れl!【驚き ]/[ 文句】

I[ 物の大事さの強調】

あまり親しくない関係

加: [言い訳](+【謝罪 ]/[ 事情説明】/【自己非難]

島
被:【理解l!【驚き]

a 
加:【対処遂行の報告](+[謝罪l![結果の言及l!

【物の大事さの確認】)

且
被:[理解日/【気遣し、l!【受け入れ】

図 5- (13) に示したように、 JP は被害の程度が軽い場合は、親・疎いずれの相手に対しても全員

が【言い訳】を行っている。また、[言い訳]の際、【謝罪】がなされることが多い。

その言い訳に対して、被害者の多くは【理解】、[気遣い]、【受け入れ]などのような肯定的な反

応を示すが、[文句]のような否定的な反応で返す調査対象者もいた。ただし、この文句品、うのは

加害者の「ここに折り目が付いてる」という【結果の言及】に対して、被害者は「ああ、本当だJと率直

に自分が思ったままを言っているものである。

また、図 5- (14) に示したように、 JP は被害の程度が重くなっても、軽い状況と同様、[言い訳]を

よく[謝罪]とともに用いている。その言い訳に対する被害者の反応は、軽い状況に比べると、【理

解】のような肯定的な反応が多く使用されているが、バッグが損傷したと言われた瞬間【驚き】を表明

する人もいた。被害が重い場面の特徴としては、単に言い訳一反応では会話が終わらず、加害者

が【対処遂行の報告】をするところまで続くことである。また、この時、{謝罪】はもちろん、相手にとっ

て大事なものだとし、うことを認識していることを表す[物の大事さの確認]もよく発せられる。

この調査において、被害者の反応は親疎開係による異なりが見られた。あまり親しくない相手に

は[理解】、[気遣し、】などのような肯定的な反応が多く使用されるが、親友の相手に対しては、[文

句]、[物の大事さの強調]などの否定的な反応も見られている。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。
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{被害の程度が軽い場合}

会話 JP16 く場面 13 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

l B: (0.3) で、な[:(.)J ちょっとな，謝らなあかんことあって[さー]今日さ[・]， 、[謝罪 1
2 A: [うん .J [うん] [うん .J
3 B: 学校に来るときにさ，

4 A: うん.

5 B: あー**そこで、そこで、やねん.[ほんま]ほんますぐそこで[や]ねんけど・ I事情説明】

6 A: [うん .J [うん .J
7 B: ああ.A さんー.A さんと思ってLlでかぱんからこう取り出して口歩いとったら，

8 A: [うん .J [うん .J
9 B: (0.2) なんか(.)ラグ‘ビ一部の[: :J やつらが:

10 A: [hhJ 
11 A: hhhh 
12 B: hhr ワノ、ノ、」とか笑いながら，

13 A: うん

14 B: 歩いてきてー.ああ:避けなきゃ思った瞬間にもうぶつかってし]うわー [言い訳]

15 A: [うん]

16 B: 落としちゃってんやんか.

17 A: ああ，そうなん? =今 I理解]

18 B: うん.ごめんめっちゃ折り目ついてもうってさ・. =今 I謝罪][結果の言及]

19 A: うん.

20 B: (0.2) 。ごめんな・。 =今 I謝罪1
21 A: あ，ええよ折り目ぐらいやったらいいよいいよ =今 [許し 1

会話 JP16 は場面 13: ((間接・物・軽・親》の会話である。加害者 B が 148 後半と 168 で「ああ:

避けなきゃと思った瞬間にもうぶつかってー.うわー落としちゃってんやんか. Jと[言い訳】をしている。

また、言い訳の際、まず18 で[謝罪】から始まり、そして、 38 、58 、78 、98 、128 、148 の長い【事情

説明]を一緒に用いている。

それに対して、被害者の反応としては、被害者が 17A で「ああ，そうなん ?J と、まず[理解]をし、

そして 208 の加害者からの[謝罪】に対して、 21A で「あ，ええよ.折り目ぐらいやったらいいよいいよ .J

と【許し]を表明している。

次は、重い状況での会話例を見てして。
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{被害の程度が重い場合}

会話 JP17< 場面 15 雨のせいで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた>

主要部

1 B: Iえっ.あのさ[:J.あの (0.3) パックさ.，借りた[ゃん]か.

2 A: I う んああ.J
3 A: Iそうゃな.うんうん.

4 B: Iで，あの日さ[:J 帰りさ日めっちゃ大雨降っとっ[てさ :J ，

5 A: I うん.J [うん .J ああ:J そうゃな.うんうん

6 B: Iでなんか(.)細い路地のとこゃったから，[タク]シーとかもそばまで来て

7 A: I うん.J
8 B: Iくれへん[くて]さ.，走ったんやけどさ，

9 A: I はいはしっ

10 A: Iうん.
11 B: Iめっちゃびしょに濡れてしまっ[てさ]:，

12 A: I ああ:J そう?

13 B: Iそう.バッグがさ[:l，よー，汚れてしまったんやんか.

14 A: うん]

ああ，ほんまに.15 A: 

16 B: 

17 B: 

18 A: 

19 A: 

20 B: 

21 A 

22 B: 

23 B: 

24 A: 

25 A: 

26 B: 

で、・あの，ちょっと洗濯してLlこう取ろうと思ったんやけど"，[取]れへんくて

で，こんなことになっ。てしまって hh.'

[うん] [うん]

hh 干雨じゃなし吋hh

hh ￥雨やねんって￥hh たぶん(.)これあの.，色彩がさ

ああ::[そうか :J

[ほんまに]ごめんな.めっちゃ大事なやつって言ってたやんか
[。申し]訳ない c

[そっか .J

まあ:雨は[しゃーないけど .J

[ほんまにご]めんな:

I前触れ]

[事情説明】[言い訳】

=今 [理解】

=今 [対処遂行の報告]

[結果の言及 1

司 [否定】

=今 【拒否】[説明】

司 【理解】

=キ 【謝罪】[物の大事さの確認]

} 【受け入れI
I気遣い1

=今 【謝罪】

会話 JP17 は場面15: ((間接・物・重・親》状況である。会話 JP4 では、まず 18 でI前置き]をした

あと、そして 48 、68 、88 で「で，あの日さ:帰りさ:めっちゃ大雨降っとってさで:なんか(.)品目い路地の

とこゃったから，タクシーとかもそばまで来てくれへんくてさ.，走ったんやけどさめっちゃびしょに濡

れてしまってさ.，そう.バッグがさらよー，汚れてしまったんやんか .J と【事情説明]と共に【言い訳]とを

している。

それに対する反応として、被害者は雨で濡れたから仕方がなく、「ああ，ほんまに. Jと[理解]を示

している。この【理解】の反応は、今回の日本語のデータの中で最も使用されているものである。

そして、この後加害者がバッグの対処について 168 で、「で:あの，ちょっと洗濯してーこう取ろうと思

ったんやけど，Jと【対処遂行の報告]をし、このとき「取れへんくていで，こんなことになっ。てしまって

hh.
O 

Jと[結果の言及】もしている。そこで¥被害者は、最初は 19A のように現実を【否定】しようとして

いたが、最終的には 24-25A で「そっか.まあ、雨はしゃーないけど .J と、現状を【受け入れ]ざるを得

ず、[気遣し、】を示して会話が終了となっている。
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以上の lP の結果のように、《間接・物》状況では、被害の原因が直接自分の行動によらないため、

被害の程度が軽い場合も重い場合も、 lP の調査対象者全員が気軽に言い訳を[正直に言う]ことが

できるのだろう。また、その言い訳に対する被害者の反応は、大半は[理解】などの肯定的な反応を

使うが、[驚き】という否定的な反応の使用も見られた。また、被害者が「へ:?まじで? Jと[驚き]を

表明したとしても、最終的には全員が【気遣し、】を示すことが分かった。ただし、親の相手のときは、

【対処遂行の報告]に対して、否定的な反応が見られたため、重い状況では相手との関係は被害

者の反応に影響を及ぼすと言えるだろう。

次に、 TH の結果を見ていく。

(2) タイ語母語話者の場合

lP と同様、 4 場面とも TH の調査対象者全員が[正直に言う]結果であった。

図 5-(15) 被害程度の軽い状況における TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟」ヒ盟昆

加: [言い訳】(+[謝罪】/【結果の言及】/[事情説明 I
I悪気なしの表明]... ) 

且
被: [理解】/[文句l![指摘l![非難】/[責めるl![物

の大事さの強調】

あまり親しくない関係

加:[言い訳】(+[謝罪l![結果の言及l![悪気なしの
表明][責任の回避]... ) ... 
被: [理解】/【受け入れ]/[許し】/[皮肉】/[驚き]

図 5ー(16) 被害程度の重い状況における TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係

加:[言い訳]+[対処遂行の報告】

(+【謝罪】/[事情説明]/【結果の言及】/[努力の表

明】/【同情要求l!【冗談 1・・)

且
被[理解】/[気遣い】/[驚き】/[文句】/[指摘】/【責

める】/[物の大事さの強調】

あまり親しくない関係

加:【言い訳】+[対処遂行の報告】

(+【謝罪l![悪気なしの表明】/【努力の表明】/[補償
の申し出]... ) 

且
被: [理解】/【受け入れ】/[保留】/【指摘】/[責める】

図 5- (15) に示したように、 TH は被害の程度が軽い場合は、親・疎いずれの相手に対しても全

員が【言い訳]を正直に言っている。また、[言い訳】の際、[謝罪】の他、[悪気なしの表明】もよく一

緒に使っている。その言い訳に対する被害者の反応は親疎によって異なり、疎の相手に対しては、

[理解]、【受け入れ】などの肯定的な反応を示すが、親の相手には[文句】、[指摘】、【責める】のよ

うな否定的な反応で、返す調査対象者が多かった。また、あまり親しくない相手への否定的な反応に

は、【皮肉]がよく用いられる。
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また、図 5一( 16) に示したように、 TH は被害の程度が重くなっても、被害の原因の[言い訳]を[正

直に言う]とき、軽い状況と同様に、【悪気なしの表明】、【努力の表明】などを伴って言ったり、バッグ、

を洗濯したという[対処遂行の報告]の発話を使用したりする。また、その言い訳に対する被害者の

反応は、加害者自身がやったわけではないのに、親・疎とも[指摘]、[責める】などの否定的な反応

がある。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。

{被害の程度が軽い場合}

会話 TH21< 場面 13 :人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

B: I "，;間，~.，1~"司në nL~古コ n::.
B: Iまた楽しくないこともあったんだ. れ

ム
削
A

h
伺
月前、1

2 A: I ..1. 0. 

A: I何?

3 B: I h1"ri日時JvnnMCAEl::，llaJ1ñ\.nf~吋剖 L自白山 .L'nñLiìuñen'l白書..~~"~1叫青山""".A

4 B: I百自国山gdwmL 例目白 D，A れ mi:::.

B: Iこの前，MCA たちがね，全員走ってきた私は 10 冊ぐらいの本を持ってて、

B: Iその中に A のハリーポッターもあった.

〉

[事情説明]

5 B: 1" 古コt仇再旬以引自::. LL d'1 3Tuñ..dh~Ðr.h \l.yf L 膏ULduitmg.

B: Iで、私にぶつかってきて.それで、結果はこうなったんだ. =今 [言い訳]【結果の言及】

6 A: Ih ↑ ぽ創出?

A: Iおお↑これ? =今 【文句]

7 B・I DD. 
B: Iうん

8 A: 
.l' 

[J]J tl ¥l τJl品、柄、 UlHI.

A: Iこんなに折り目が付いたのつ 当 【指摘1

会話 TH21 は場面13: ((間接・物・軽・親》の状況である。会話 TH14 で用いられている言い訳は

I LfI 1而1.I L11 批(私にぶつかってきて) Jと[正直に言う]ものである。言い訳の際、 18 での【前触れ]、

38-48 での[事情説明]、及び 58 後半での[結果の言及]などの発話と一緒に使用されている。そ

れに対して、相手と親しい関係の場合、 TH の被害者は、 6A のようにIh ↑向山?(おお↑これ?) Jと

[文句]で返す傾向がある。また、このとき[文句]と共に被害者が 8A で「白百刊U1dL 白目(こんなに折り

目が付いたの ?)I と声を強調しながら、[指摘]をする例も見られた。

次に、あまり親しくない相手との会話を見てして。
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会話 TH22< 場面 14: 人にぶつかられて自分が持っていたあまり親しくない同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

B: I "li11hh (.)凶. .r，，， U\\(.) 苛自l.JE1lJ'Û，1Îl~ \I，::. LL 冊目.11m1 ，;1制 1HHl

B: Iでもhh(.) あの:ノートに(.)ちょっと折り目ついちゃったのよね

B: Iでも私がやったわけじゃないよ

2 B: I jj" \l~叩1 "lf\l， L 'j" 1 Ei:::. L' 'n L剖1占品1刊，，[，自白]

B: I人にぶつかって来られたんだ.私のせいじゃないよ， [うんJ.

3 A: ，~，.-]そう 9

4 A: I ，~叩. ".11(.) 仇""， .""¥¥1 制，? [百ー]

A: Iそうか.でも(.)なんとか読めるでしょワ[じゃー]

I結果の言及][責任の回避]

I言い訳】[悪気なしの表明】

【理解][確認要求】

上記の会話 TH22 は場面14: ((間接・物・軽・疎》の状況である。この会話のように、あまり親しくな

い相手に対しても TH の【言い訳】は「百円\.I'î~aJ1叫L"nÐ: (人にぶつかって来られたんだ、) Jと[正直に言う]

ものである。ただし、言い訳をしたとき、あまり親しくない相手に理解してもらおうと、 18 で「でも私が

やったわけじゃないよ」という[責任の回避]、 28 で「私のせいじゃないよ」という[悪気なしの表明]

の使用が見られる。それに対して、被害者の反応は、親の相手とは違い、いくら不満を感じてもこの

会話のように、 3Af LVI "l"白(そっか) Jと【理解】を示すことが多い。

場面 13 、場面 14 のような軽い状況で、しカも被害の原因が直接自分の行動によらない場合、

TH の調査対象者は全員言い訳を[正直に言う]。ただし、言い訳と一緒に用いられる発話が親疎に

より多少異なり、親しくない相手の場合、相手に理解してもらおうとして[責任の回避】の使用が見ら

れた。

また、言い訳に対する被害者の反応も、相手との親疎により異なっている。親の相手との会話の

うち、肯定的な反応のような【理解】の使用はわずか l組しか見られず、残りは【文句】、[指摘]、[非

難]、【責める】+[物の大事さの強調】などの否定的な反応の使用で、あった。一方、疎の相手との会

話では、【理解】が最も多く、[受け入れ]、のような肯定的な反応も多く使用されている。また、[驚

き]のような否定的な反応は、今回のデータでは 1組しか見られなかった。ただし、疎の相手に肯定

的な反応をするわけではなく、自分の不満な気持ちを表すために、 TH の被害者は【理解】を示しつ

つ、【皮肉]を表明する会話もある。その意味で、疎の相手への TH の[理解】には、本当の[理解]と、

相手を批判するための[理解】の 2 種類があることを念頭に置く必要があろう。

次に被害程度の重い状況での結果を見てして。
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{被害の程度が重い場合}

会話 TH23< 場面 15 :雨のせいで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた>

主要部

B・ Lui. ，LL 9I 91DU .r( L"f， n古lJl.l::u. nfI' 1t1f1 11 3. rrf';uhi1 占LD' 知111 Li".，r"罰百 DLL 相川 .

B でもー，でも帰りは傘持つてなくて.堂々とバッグ Pをかけて出かけた.

2 B: 1 ".1 LLuml"，r"再馴 n l1 EJ. 例n:JJ1 U，占1 aJ'U. ñL司'"，H) [J9Ì 1~.

B: Iそしたら雨が降っちゃったの.降ってきてシミ lこなった.

3 B: LÐÐLL Ii，r"高官民百コ，↑目↑ 1" ↑山↑岬""Ð""ú"， .hh[仇]õM制1Ln~ [JmJ1 n . 
B: でも見た限りでは，↑まあ↑そんなに↑見↑苦しくないんだ.hh[ 見苦]し

B: くないけど.

[言い訳][結果の言及]

[事情説明]

I冗談・責任軽減]

4 A: [LDD.] (ええ.)

5 B: u. vi 1Ïu. ñ u. uu.. 1ÏuñL自U.f1 1~L自".， "1.. .1 附，"hl oJ .hh[ 唱]ぼ目前山口♂

B 固 なんか玉みたいな柄になってる.新しい柄 .hh[ 気]にしてるワ

6 A: [L""] (おし、)

7 B: "，.叩者[市宵]， L "f，4'n- ，目，.;I'Ð1抗~1Ì1tï.ö'η(.)L品1.τ ，旬 .."n1111".，引品川E1:::.

B: もし気に[してるならl.買うヘ新しいのを買って返す.あの(.)誰ーだれに

B: もらったのつ

I心配度の確認要求]

[補償の申し出】 I情報要求】

8 A: [制日.](気にしてるよ.) 【文句・確認】

9 A: 11". 判 1nhnui Ei:::前

A: 1ホストファミリーからもらったんだよ.

10 B: 1 ↓'il~\I↓高.

B: I ↓:本↓当.

【物の大事さの強調】
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の
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12 B: Lii" ，"nL D，1.ii !l". 

B: ああ，どうしよう. =今 [相談]
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=宇 I責める]

会話 TH23 は場面 15: ((間接・物・重・親》の状況である。この会話の言い訳では、加害者である

B がバッグにシミがついた原因を「ば1山u~u3Tun 'ilnLi目(そしたら雨が降っちゃったの) Jと正直に言う。そ

して、相手が親友なので、 38 の冗談交じりの[責任の軽減】と、 58 の【許しの確認要求]の発話を使

用し、お互いが親密な関係であることを表す。しかし、原因が直接的に親友によるものでないにもか

かわらず、過半数の被害者は、会話 15 のように否定的な反応を返していた。上記の会話は、 58 で

「告白百出ココ:7 (気にしてる?) Jと[許しの確認要求]をしているのに、被害者が 8A で、「付目宵. (気にして

るよ) Jと厳しく[文句・確認]で返し、さらに 9A とllA でfM lJ 1司1nbll 吋む高. ff3T~血L目白山巾(ホストファミリ

ーからもらったんだ、よ.その主にだ、よ.) Jと[物の大事さの強調】をして、相手により重く非を感じさせよ

うとしている。

しかし、あまり親しくない相手となると、同じ[正直に言う]言い訳を使っても、被害者からの反応は

異なる。以下の会話 TH24 を見てみよう。
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会話 TH24< 場面 16< 場面 16: 雨のせいであまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が雨に濡れた>

主要部

B: I u，;uuu(.) 仇刊.'[¥'1包め VD: ，.r"(.)lO.: ， l司 vn~" ，
B: Iでも(.)謝らなきゃならないんだ.バッグが(.)汚れた.雨に濡れちゃった.

2 A: lDV? 肘 .aUtlEI:::L 'VI 'Hl?

A: え?ここなのつ

3 B: e. 
B: う:ん.

=今 [謝罪】 I損傷の言及】[言い訳】

司 [確認要求】

=今 【確認】

=今 [理解]

会話 TH24 は場面 16(( 間接・物・重・疎》の状況である。加害者の B が 18 でrLL~山u(.)~日刊白I判官

~1~ei~. 3Tu(.)L目的・ Lîl~n山. (でも(.)謝らなきゃならないんだ.バッグが(.)汚れた.雨に濡れちゃった.) Jと、ま

ず[謝罪】をして【損傷の言及]を表明した後に、雨のせいで、バッグにシミが付いているという[言い

訳】を正直に言っている。そして、バッグの損傷について【確認要求】-[確認]を終えた後、被害者

である A が 4A で「。白;:.。(。うん . 0 ) Jと小さい声で[理解】を示している。そして、この後、加害者が

【対処遂行の報告】をし、さらに、「雨がすごく降っていた」と[事情説明】を強調している。そこで、被

害者は「し¥1t¥J::。しょうがない。汚れたし。 jと[許し】と【気遣し、】を表明している

場面 14 、15 のような重い状況でも、被害の原因が直接自分の行動によらないため、 TH の被害

者全員が言い訳を[正直に言う]結果で、あった。ただし、言い訳と一緒に用いられる発話は、親疎の

相手によって多少違いがある。ここに例を挙げてはいないが、あまり親しくない相手の場合、バッグ

をがんばって守ったという【努力の表明】の使用に対して、[冗談】など、相手との親しさを表すような

発話の使用が見られた。また、軽い状況と同様、言い訳に対する被害者の反応も、親疎の相手に

よって異なっている。親の相手との会話では、【理解】と、[受け入れ】のような肯定的な反応を示し

たのは 2 組のみで、残りは[文句 L [指摘]、[責める]、[物の大事さの強調]などの否定的な反応

であり、否定的な反応の使用が目立つ。一方、疎の相手との会話では、肯定的な反応と否定的な

反応が半々の割合で使用されていることが分かった。ただし、親の相手に否定的な反応を示したと

言っても、最終的には、被害者が【冗談]を言って緊張した雰囲気を改善するような会話もあった。

以上のように、《間接・物》状況は、被害の原因が直接的に自分の行動によらないため、 TH は親

疎の相手と関係なく、全会話において被害の原因を[正直に言う]結果で、あった。なぜ[正直に言

う]ことにしたかについてインタビューしたところ、「雨のシミでわざとじゃなし、から、そのまま言えたん

です」、「天候のせいにすると誰も悪くなく、喧嘩も起こらなし、から」、 rn'mJ1 崎 山 自4ホ内百戸浦市付uadd

日~'ÎÌULL~~1LÐ~1~MLllu~ U'l'h(山)制的Lllu~Ð~ln 'VI n 白 ~h(バッグ、は相手にとって大事な物なので、すごく気にな

るが、自分のせいじゃないので、特にうそとかはつく必要なしリ、「ず'1i1L白~1~1ぬ印刷内高官明日L日目(自分が
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その被害を起こした原因じゃなかったら、正直に言う」などと説明している。また、被害者の反応は、

軽・重の状況にかかわらず同じ傾向が見られた。 TH は、相手があまり親しくないと、いくら相手に不

満を感じても、それを表に出さず、[理解]、あるいは[受け入れ]などの肯定的な反応で返す傾向

がある。一方、親しい相手であると、不満をはっきりと伝えやすい仲であるため、【物の大事さの表

明】などの否定的な反応で返すことができるのである。

5. 2. 2. 1. 2 [正置に言わない]場合

データ在L。

5.2.2. 2 {{間接・物》加害者の言い訳の内容と、それに対する被害者の反応のまとめ

以上、《間接・物》状況での言い訳の内容と被害者の反応について見てきた。言い訳内容とそれ

に対する被害者の反応の結果を見ると、 JP と TH の間で相違点が観察された。《間接・物》状況の

場合、自分に非がないため、 JP とTH の加害者全員が、第三者である雨によって被害が生じたと認

め、言い訳を[正直に言う]。しかしながら、[正直に言う]と言っても、 JP とTH の間では、そこで行わ

れる発話が異なっている。 JP とTH の相違点は以下のようにまとめられる。

① JP は[言い訳】の発話と[謝罪]などを一緒に用いるのに対して、 TH は[謝罪}の他に、[悪気

なしの表明】、【責任の軽減】など、自分のせいではないことを主張しようとする様々な発話と

一緒に用いている。

② 被害者の反応に関しては、 JP とTH では明らかに異なっている。 JP はどの相手に対しても、

あるいは、どの状況においても、[理解】のような肯定的な反応を示す傾向があるのに対して、

TH は疎の相手には受け入れ的な反応をし、反対に親の相手には、否定的な反応をよく用

いる。また、疎の相手には、間接的に不満を伝えようとする方法として[皮肉】を使用してい

る。
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5. 2. 3 まとめと考察

《間接・物》状況では、 JP とTH は〔自発的言い訳〕の言い訳のタイプが最も使用された。これは遅

刻の状況とは違って、相手に貸してもらった物に被害が生じた状況のため、本やバッグに何が起き

たかは、そのときにいた加害者にしか分からないので、当然〔自発的言い訳〕が用いられるのであろ

う。ただし、相手が親友である場合、バッグを見せた瞬間すぐに「バッグどうしたの ?J のような[説明

要求]や、[文句】から始まる会話もある。この点について、 TH の特徴のーっとして親疎の影響が反

映されていると言える。

会話の流れについては、日本語は軽・重の状況において前半は似たような流れだが、重い状況

では、問題解決の段階まで続く会話が軽い状況より多くなっている。しかも、被害者のほとんどが、

言い訳に対して肯定的な反応を示している。一方、タイ語は、軽・重どの状況においても、会話の

やりとりがほぼ同じで、しかも、いずれの場合も、問題解決の段階まで続く会話が多くかった。これに

は JP とTH の問題対処あるいは責任の取り方の違いが反映されていると推測できよう。

また、会話の中で加害者と被害者がそれぞれ使用している発話を観察すると、 JP とTH の言語行

動の違いが明らかになった。つまり、 JP は【言い訳]を、遅刻の場面と同じように、[謝罪】と一緒によ

く使用する。さらに、直接的に自分のせいではないものの、多少自分にも責任があるとしづ意味で、

[自己非難】や相手にとってどれだ、け大切な物を傷を付けたかという[物の大事さの確認]などの発

話も見られる。それに対して、 TH は自分に非がない場合は、遅刻の場面と同じように[同情要求】、

[悪気なしの表明]、【責任の軽減]、【責任の転嫁]など、自己防御のような発話の使用が目立つ。

また、相手の反応も遅刻の場面と同様で、特に親しければ、[文句]、[責める】、【指摘]、[皮肉】な

ど、相手を批判するような発話の使用が著しくなる。これらの発話の使用傾向を見ると、 JP はたとえ

自分に非がなくても必ず謝るが、 TH は自分が悪くないことを主張しようとする傾向が見られるとし、え

る。ただし、 TH の場合、単に自分が悪くないこと主張するのではなく、責任をとろうとする姿勢も見ら

れ、それゆえ、タイ語の会話の多くは問題解決の段階にまで、続くのである。
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5. 3 直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合の総括

本節では、 15. 1 直接的に自分の行動によらない原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻したJ

状況と、 15. 2 直接的に自分の行動によらない原因で相手の所有物に被害が与えられた」状況で

述べられた結果を基に、 JP とTH の行動の仕方の背景となる要因について考察する。

本章のように、直接的に自分に非がない場合の会話においては、 JP も TH も、当然その遅刻の

原因や、所有物に生じた被害の原因をそのまま言う。ただし、同じように正直に言い訳を言うにもか

かわらず、 JP とTH がとる行動は異なっている。つまり、 JP は自分に非がなくても必ず[謝罪】をする。

さらに、被害者が言うことに対しても加害者が必ず謝罪を含めた発話をする。それに対して、 TH は

JP と反対の行動をとっている。すなわち、自分に非がないことを言うために、一所懸命[悪気なしの

表明】をしたり、自分のせいではないと[責任の回避]をしたり、あるいは自分のせいではないけど頑

張って急いで来たと[努力の表明】をしたりするのである。このような違いは、なぜ生まれるのだろう

か。

ウィッタヤーパンヤーソン (2012) は、日本では謝罪の有無でその後の関係に雲泥の差が生まれ

ると述べている。謝罪はトラブル後の関係維持に欠かせないものであり、理由の説明よりも一言の謝

罪のほうが重視され、たとえ自分に非がなくても日本人は「とりあえず謝っとけ! Jとしづ行動を取る

可能性が高いとし、う(p.76) 。また、高木(1 996) は、謝罪は社会生活上の人間関係をスムーズにする

うえで、ほとんど無意識のうちに非常に大きな役割を果たしていることは間違いなく、謝罪一言がギ

スギスしかけた対人関係をどんなにやわらげているかはいうまでもないと述べている (p.32-33) 。

Boonmee (1 992) は日本人や中国人、そしてタイ人にとって「ナーター」、つまり面子は人生で最も

大事なものであると指摘している。人に褒められたら、タイ人は「ナーター」を立てられ嬉しく思い、反

対にミスを犯して非難されたら「ナーターjを失って恥ずかしくなるので、ある。従って、本章で分析し

たような自分に非がない場面では、 TH は自分の「ナーターJを守ろうとして[責任転嫁]を使用し、ま

たたとえ遅刻の原因が自分にはなくても、【努力表明】を使って被害者への配慮、を示し、自分と相

手との信頼関係を取り戻そうとするのである。

また、タイ語母語話者にとっては、謝罪とし、う行為は非常に重みのある行為で、自動的に謝罪を

してしまったら、それに伴う責任を取らされても否定することができないのである。そのためか、タイ語

母語話者には「とりあえず謝っておくJ品、う考えはない。

また、被害者の反応に関しては、 JP の結果ではほとんどが[理解】のような肯定的な反応を用いて

いるとしづ結果である一方、 TH は親疎により異なる。特に、ここでの状況は、加害者の直接的な行

動によって被害が起きたわけで、はなく、さらに加害者に【言い訳]と共に、【謝罪]をされたので、これ
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以上責めても仕方がないため、場の雰囲気の改善を優先しているのではなし、かと推測される。一方、

筆者の経験から言えば、 TH の人付き合いは「率直さJに尽きる。特に友人との付き合いでは、率直

さが一番大事なことであり、物事を自分が思ったままストレートに言えることが重要なので、ある。また、

JP に比べると、ささいなことにあまりこだわらない性質を持っており、人の言葉をいちいち深刻に受け

止めることは好まない傾向がある。従って、自分が不満の感情を抱いている時には、それを口にす

るだけで気が済むし、反対に、言われた側も、言われたそのことばをあまり重大なこととして受け取ら

ないのだと考えられる。
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第 6 章

直接的に自分の行動による原因で相手に被害を与えた場合

本章では、直接的に自分の行動による原因で相手に被害を与えた場合について述べる。第5章

と同様に、状況の内容によって「相手との待ち合わせ時間に遅刻した」状況を「時間j 、また「相手

の所有物に被害を与えたj状況を「物」と、便宜上分けて分析し、前者を6. 1で、後者を6. 2で述

べる。各節では、それぞれ①会話全体の流れ、②加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳

に対する被害者の反応の、 2 つのパートに分けて考察する。

6. 1 r直接的に自分の行動による原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻した」状況について

まず、本節で扱う「直接的に自分の行動による原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻したJ状況

(以下《直接・時間》とする)とは、ある用事のために友達と待ち合わせをしたが、自分のせいで(=寝

坊、電車・パスに乗り遅れたなど)遅刻した(以下《直接・時間》とする)状況のことである。分析対象

は以下の表 6- (1)の 4場面である。

表 6- (l) 6. 1分析対象場面

場面 略称 状況内容

1 直接・時間・軽・親 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した

2 直接・時間・軽・疎 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒にして買い物の約束に 30 分遅刻した

3 直接・時間・重・親 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した

4 直接・時間・重・疎 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した

分析の結果、《直接・時間》状況において、言い訳のタイプは、 JP とTH ともに〔自発的言い訳〕が

最も使用された。会話全体の流れを見ると、遅刻の場面では、加害者の[言い訳】から始まり、それ

に対する被害者の反応がある。ここまでは日本語とタイ語で同様だが、それ以降の流れは異なって

いる。一方、所有物の場面では、 JP とTH で会話が異なっている。日本語では、加害者の【言い訳】

があり、それに対する被害者の反応があるのに対して、タイ語では、加害者の[言い訳】があって、そ

れから物の損傷について[確認要求]一[確認】がなされた後、被害者の反応がなされるというように、

言い訳の後に物の損傷の[確認要求]一[確認]の段階が終わってから被害者の反応が現れるとし、う

点で異なる。
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また、言い訳内容に関して、遅刻の場面では JP は相手が親しい人である場合、よく過失を認め、

遅刻の原因を[正直に言う]傾向がある 。逆に TH は親しい人ほど、遅刻の原因を[正直に言わな

しつ傾向がある。所有物の場面においても、JP は被害の原因を[正直に言う]傾 向があるが、 TH の

結果は遅刻の場面と異なり、 相手との関係としづ要因はあまり影響せず、むしろ被害の程度のほう

が言い訳の使用に影響を与える。つまり、被害の程度が重ければ重いほど[正直に言わない]言い

訳を用いる T H が多くなるのである。

最後に、被害者の反応に関して、 JP は全体的に肯定的な反応をするが、 T H は親の相手には否

定的な反応をする可能性が高いとしづ結果となっている。

以下では、具体的な例を用いながら、 6. 1. 1で会話全体の流れを、 6. 1. 2で加害者が使用す

る言い訳とそれに対する被害者の反応を詳述する。

6. 1. 1 会話全体の流れ

この項では、《直接・時間》状況における言い訳会話の連鎖がどのように構成されているかについ

て言命じる。

6. 1. 1. 1 言い訳のタイプの使用結果

以下の表 6- (2 )は、 JP とTH の調査対象者が使用した言い訳のタイプの結果である。

表 6ー(2) (( 間接・時》状況における JP とTH が使用した言い訳のタイプ別の会話数

言い釈のタイプ Kv 、
具体的な状況

自 税 文 他 S町
設定要因 話者 合計

発 明 句 なL
場面 内容

1 自分のせいで同等の相手と一緒に行く lP l 6 I 8 
親

買い物の約束に 30 分遅刻した T H I 4 3 8 
軽

2 自分のせいで同等の相手と一緒に行く lP 4 2 2 B 

疎
買い物の約束に 30 分遅刻した T H 4 l 2 l 8 

直

3 自分のせいで親しい同等の相手と一緒 lP 2 2 4 B 
接 親

に映画を見る約束に 30 分遅刻した T H 2 1 2 2 8 

重 4 自分のせいで親 しくない同等の相手と lP 4 l 3 日

疎 一緒に観覧する予定の公演の約束に TH 3 1 2 2 B 

30 分遅刻した
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上記の結果を、被害の程度と親疎開係の要因から見ると、<場面 3: 自分のせいで親しい同等

の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>を除いて、 JP とTH の間で言い訳のタイプの使

用傾向がほぼ一致していることがわかる。つまり、<場面 2: 自分のせいで同等の相手と一緒に行く

買い物の約束に 30 分遅刻した>と<場面 4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧す

る予定の公演の約束に 30 分遅刻した>のように、相手とあまり親しくないときは、加害者自らが遅

刻の原因を言うまで待つ〔自発的言い訳〕が最も使用されている。そして、<場面 1: 自分のせいで

同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>のように、相手が親友になると、待って

いた側が、遅刻してきた相手に会ってすぐに遅刻した原因を追及する[ [説明要求】に対する言い

訳〕が多く使用されている。

しかし、<場面 3> のように、相手と親しくて被害の程度が重い場合は、 JP は〔【説明要求]に対

する言い訳〕と、[[文句]に対する言い訳〕が同じ割合で使用されているのに対して、 TH は〔自発的

言い訳〕と、[[文句]に対する言い訳〕が、同じ割合で使用されている。

次に、言い訳会話の全体の流れを考察する。

6. 1. 1. 2 言い訳会話の連鎖組織

以下の図 6-(1) と6-(4) は、被害の程度別の日本語とタイ語の言い訳会話の流れである。

会話の流れを、言い訳とその言い訳に対する反応を前半、それ以降から会話の終了までを後半

に分ける。 6. 1. 2の分析対象は前半の流れであり、本項で結果を述べる際、この前半の流れを中

心に述べてし、く。
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図 6- (I) JP の《直接・時間・軽》会話の流れ 図 6-(2)JP の《直接・時間・重》会話の流れ

'加害者 敏審者 ; 加害者 敏害者 : 

----ー自由

前半 l 

前半

1二二二二二二Z 二二 二
:加害者 扱害者 自

t・・・・・・-----働制帽 3 剛術輸・------・・・・・ 4

3 加害者 蹄者 ー:

【理解} : I 総務1ω 11 【畑行栂求】(3)l後半 : I I I ."~.._--". ，-. 

I笛~'!Ð1to.)lIII" Ib]ωl
後半

【気遣い1

1受け入れ]

【許し】 j| 陥の棚 ] (1) 

二二二二二ヱエ:二二二二二二二二
!加害者 被害者 i 

i|I 腕わ判申し出1ω1 I 闘行動要剖州 l' 

JP の会話の流れを示す図 6- (1) と図 6一(2) を見ると、会話の流れとして、前半は似ているが、後

半は多少異なる結果である。会話の前半の部分は、「加:【謝罪】=今被:【説明要求】/【文句]司

加: [言い訳】=今被:反応 j品、う流れで、軽重とも同じである。しかし、その後の流れは、被害が軽

い場合は、「加:【弁明】/[気配り】=今被:反応司会話の終了 Jであるのに対して、被害が重い場

合は、長く会話する余裕がないため、「加: [謝罪】/【埋め合わせの申し出】/【心配の表明】、あるい

は、「被: [共同行動要求】」で会話が終了となる。

次に、この状況における発話種類の使用について述べたい。 JP の加害者は【謝罪]、【言い訳]、

[弁明]、[心配の表明】と同種の発話を使用している。さらに、自分の行動によって被害が発生した

にもかかわらず、【責任の軽減】、[責任の転嫁】などの発話が見られた。一方、被害者の反応につ

いては、多くの調査対象者は肯定的な発話をよく使用しているが、否定的な反応も多少は見られ

る。

最後に、起こった問題をどのように解決したかについて述べると、 JP の会話では、軽い状況の場

合、[謝罪]をした後に「買い物に行こう Jと[共同行動要求]で終わる会話が圧倒的に多かった。一
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方、重い状況では、 JP の調査対象者は[謝罪]、[共同行動要求 L[ 埋め合わせの申し出]、[ I心配

表明]と、様々な発話で会話を終えていた。

前半

次は、 TH の会話の流れを見てして。

図 6-(3)TH の《直接・時間・軽》会話の流れ

{謝罪 1

I容認]
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【理解】
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後半 1 I【{f意} ' 
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【共同行動!I求 1 (3) 
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図 6-(4 )T H の《直接・時間・重》会話の流れ
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TH の会話の流れを示す図 6-(3) と6一(4) を比較してみると、 TH の場合、軽・重の会話の流れが

よく似ていることが分かる。すなわち、タイ語の会話の流れは、いずれも「加: [謝罪]/【容認l![気配

り]斗被: [説明要求】/[文句]/【皮肉]=今加: [言い訳】+[弁明]斗被:反応斗加 :α= 今被:

反応司会話の終了」品、う流れで、「 α」が JP と異なる点である。

《直接・時間》における発話の種類の使用については、第5章で見たのと同様に、 TH の加害者は

【謝罪】、[言い訳】、[弁明】、[悪気なしの表明]、[努力の表明】、[同情要求】、[言い訳の強調]と

豊富な種類の発話を使用しているところが、 JP と異なっている。また、自分の行動によって被害が発

生したにもかかわらず、[責任の軽減】、[責任の転嫁]などの発話が TH のデータにも見られた。一

方、被害者の反応については、 TH は特に親の相手には、否定的な反応が圧倒的に多かった。否

定的な反応の内訳については、タイ語では【否認]、[拒否]、[評価]など様々な発話が用いられて

いる。その他、 TH は疎の相手に[受け入れ]、【気遣し、】などの肯定的な反応をしてはいるが、【文

句】などと一緒に用いて相手を非難する会話が少なくないという結果も出ている。

最後に、起こった問題をどのように解決したかについて述べると、 JP と結果が異なっている。具体

的には、 TH の会話では、[共同行動要求]で大半の会話が終わる他、[許し]、[補償の申し出]、

【責任の軽減】、[謝罪】などの発話機能で会話が終わる。一方、重い状況では、 TH の調査対象者

は全員[共同行動要求]で会話を終えている。 ただし、この[共同行動要求]の現れる時点、は[言

い訳]の直後などの早い段階で現れる会話もあれば、会話が長く続いた場合、最後に現れるものも

あった。また、 TH の【共同行動要求】の使用者は JP と違って、被害者・加害者の両方に使用が見

られた。

次に、上記の図 6- (1) '"図 6-(4) の流れを持つ日本語とタイ語の言い訳会話をそれぞれ取り上

げながら、具体的な会話の連鎖組織を詳しく見てして。

6. 1. 1. 2. 1 日本語母語話者

(心《直接・時間》で使用された言い訳のタイプ

まず、《直接・時間》状況においては、〔自発的言い訳〕、[[説明要求]に対する言い訳〕、[[文

句】に対する言い訳〕の 3 タイプの使用が見られた。すなわち、被害の程度が軽い場合は、〔自発的

言い訳〕と[[説明要求]に対する言い訳〕、また、被害の程度が重い場合は 3タイプが使用されてい

る。以下、軽・重ぞれぞれの状況における会話例を挙げて考察する。
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(b) ((直接・時間・軽》会話の流れ(図 6-(1) を参照)

以下の会話 JP18 は親しい同等の相手との会話例である。

会話 JP18< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

ごめんめっちゃ遅れた

ふん.どうしたのつ

ちょっとさ今日寝坊しちゃってー

うん.

30 分も遅れちゃってごめ.んで，連絡しようと思ったんだけど[さ]:，

[うん]

ちょっと携帯も忘れてきちゃってあまり[にも慌ててたんもんだ、から J
[あ.，そうだ、ったん]だ. I理解1

I確認]【謝罪]

[思いやり】

うんごめんね

うん連絡なし、から，ど、うしたんのかなと思って[たん]だ、けど

[うん]

I謝罪】

I受け入れ】[理解]

主要部

B 

2 A: 

3 B 

4 A: 

5 B: 

6 A: 

7 B: 

8 A: 

9 B: 

10 A: 

11 B: 

12 B: 

13 A: 

I謝罪】【容認I
I説明要求]

【言い訳]

[理解]

[謝罪】[弁明】

↓
『
司
司
司

1
L
I
J
司

司

司

=今

=今

ごめんごめん，ほんとごめん.

うん(.)分かった.

会話 JP18 は、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況である。加害者である B は、まず 18 で「ごめん.

めっちゃ遅れた:.J と[謝罪]、【容認】をしている。このとき待たされた被害者は、すぐに 3A で「どうし

たの? Jと[説明要求】をしているため、加害者は 38 で「ちょっとさ:今日寝坊しちゃって J と[言い訳】

を行い、それに対して、被害者である A が 4A で「うん.Jと【理解】を表明している。

加害者 B は、さらに 58 と78 でf30 分も遅れちゃってこ、めん.で，連絡しようと思ったんだ、けどさ

ちょっと携帯も忘れてきちゃってあまりにも慌ててたんもんだからJ と【謝罪]と共に[弁明]をし、それ

に対して、被害者 A は、 8A で「あそうだつたんだ、:. Jとそれを【理解]した後、会話は終了部に向か

次に、あまり親しくない同等の相手との会話例を見る。

フ。

会話 JP19< 場面 2: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

あっ，[B さん.J
[ごめん J，ごめん(.)なさい.ちょっと遅刻しちゃって【:ほんまに .30 分もJ

[あ大丈夫大丈夫]

【謝罪】【過失の主張I
I許し】

[気遣い】

[否定 1

[努力の表明】

I理解][気遣い】

I言い訳】

【理解】[慰め】

[否定][過失の主張】[謝罪】
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=今

=今

=今

=今

4

イ

4

イ

4

イ

4

イ

[受け入れ]【気遣い 1

【確認要求][謝罪]

[確認]

はあ...

いや.私もさっき着いたとこやし，ふん.

いや.でも，なんかちょっとね..

うん.

めっちゃ急いだん(.)ですけど.

うん.あ，大丈夫だよ

ちょっとなんかパスに乗り遅れちゃっ(.)[て :.J
[うん .J あ，みんな[よくあるし，そう]し、う

[ ふん .J

=今

=今

4
『

4
イ

こと.(0.2)[ ね.J
[いや .J でも，あ，いや 30 分も遅れると.h いや，ごめんね.，ほんまに.

いえいえいえ.私も本当に(.)うん.遅れ(.)ちゃったし，今日.うん

いや:

なんかちょうど、よかった.うん.

ほんまに? hh[ ご]めんな.

[うん]

部

A

B

A

B

A
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A

B
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会話 JP19 は、場面2: ((直接・時間・軽・疎》の状況である。この会話も遅刻してきた加害者である

B が、まず 28 で「ごめ:ん，ご、めん(.)なさい.ちょっと遅刻しちゃって:ほんまに .30 分も.J と[謝罪]、【容

認]、【過失の主張]をしている。このとき、待たされた被害者は、あまり親しくない相手に 5A で円、や.

私もさっき着いたとこやし，ふん.Jと情報提供で[気遣し、】をしている。加害者は、自発的に 108 で「ち

ょっとなんかパスに乗り遅れちゃっ(.)て: .J と【言い訳】をしており、それに対して、被害者である A は、

llA と13A で「うん.あ，みんなよくあるし，そうし、うこと .(0.2) ねJ と【理解】の後に、遅刻で落ち込んで、い

る相手を[慰め]ている。この状況では、相手とはあまり親しくないので、加害者が【弁明】をせず、こ

の会話の 148 と188 のように、[謝罪】を重ねて行う例も見られた。

続いて、《直接・時間・重》の会話例を見ていく。

(c) ((直接・時間・重》会話の流れ(図 6- (2) を参照)

この重い状況も軽い状況と同様で、親疎開係とし、う要因により言い訳のタイプの使用が少し違っ

ているが、全体の流れとして軽い状況とあまり変わらないことが明らかになった。また、この状況は被

害の程度が重くて、待ち合わせの場所に着いたとき既に映画・公演が始まっていて、長く会話をす

る余裕がないため、言い訳をせずに、謝罪をした後、すぐに次の行動に移る会話が圧倒的に多か

った。

以下の会話 JP20 は、親しい友達との会話例である。

会話 JP20< 場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

[挨拶][謝罪][容認】=今あ，おはよ..ごめん.めっちゃ遅れたね .(0.2)[ 遅れ]てしまった.

[もう]

[文句 1
[受け入れ】[謝罪]

もう映画始まってるよ.

あ，そうだよね本当ごめん.[ちょ]っと.

[うん.]

4
『

↓

『

I言い訳]

I弁明】

【理解】

【確認]

【文句]

[受け入れ】【謝罪 I
I理解]
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=今

4
『

4
『

4
『

4
『

司

4
『￥うん分かった苦

主要部

B: 
2 A: 

3 A: 

4 B: 

5 A: 

6 A: 

7 B: 

8 A: 

9 B: 

10 A: 

11 B: 

12 A: 

13 B: 

14 A: 

うんうん.

電車の一，乗り遅れちゃってさ，電車なかなか来なくて，

うん.

連絡しようと思ったけどもう電車の中だし(.)ちょっと乗り継ぎとかで大変で、さ:

あ，そうか.

うん.

まあでも，メールぐらい送れたかな[と思うんだけど hh.]

[そうだよね.]￥ごめん￥ hh



会話 JP20 は、場面3: ((直接・時間・重・親》の状況である。遅刻してきた加害者 B がすぐに 1B で

「ご、めん.めっちゃ遅れたね .(0.2) 遅れてしまったJ と[謝罪】、[容認】をしている。しかし、待ち合わせ

時聞が 30 分も前で、しカも、見る予定の映画がもう始まっているため、そのとき被害者 A は親友で

ある B に 3A で「もう映画始まってるよ.Jと[文句】を言っている。すると、加害者は 4B でその【文句]

を[受け入れ】て、[謝罪】をした後、 7B で「電車の一，乗り遅れちゃってさ電車なかなか来なくて，Jと

【言い訳]をし、さらに、遅れることが分かっているのに、なぜ相手に連絡しなかったのか 9B で「連絡

しようと思ったけどもう電車の中だ、し.(.)ちょっと乗り継ぎとかで大変で、さ:. Jと大変さを訴えて[弁明】

を行っている。それを聞いた A は、仕方なく 10A で「あ，そうか.Jと【理解]を示しつつも、遅れることを

事前に連絡してこなかったことについてはまだ納得できず、 12A のように[文句]を言っている。

次に、あまり親しくない同等の相手との会話例を見る。

【同意】

I提案1
I心配表明】

I確認1
【言い訳】

【理解】

【責任の転嫁】

[理解][促し]

会話 JP21 <場面 4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

お待たせしました A さん.

あ，B さ:ん.

。ごめんなさい.すみません.早く(.)行きましょうか J
うんうんうん.[もう]たぶん始まってると思う.

[あの.]

ですよね.[なんかー]

[たぶん]そっと入ったら，たぶん大丈[夫だと思う.]

[大丈夫]かな?

=今

=今

=今

=今

4
『
4
『
4
『

司

司

司

4
『
↓
『

主要部

B 

2 A: 

3 B 

4 A: 

5 B 

6 B: 

7 A 
8 B: 

9 A 

10 B: 

11 A 

12 B: 

13 A: 

14 B: 

15 B: 

[謝罪】

[呼びかけ】

[謝罪][共同行動要求】

[同意】【現状の言及】

うんうんうん.

ちょ，病院に行ってきたんですけどし

あ，そうなんだ.

なんかめっちゃ遅くって，病院の人.

あ，あ，あ(.)まあ:まあ・まあ・[後ろの]ほうからこっそり.

[なんかー]

=今 [受け入れ】lまし¥

会話 JP21 は、場面4: ((直接・時間・重・疎》の状況である。この会話は遅刻してきた加害者 B が

すぐに 1B と3B で2回も[謝罪]をしている。相手とはあまり親しくなく、その上、学校の代表者として

の参加とし、う大事な約束に遅刻してしまったため、 8B のように「大丈夫かな?J と[心配の表明】をし、

続いて自発的に 10B で「ちょ一，病院に行ってきたんで、すけど:. Jとなぜ遅刻したか[言い訳]を行って

いる。被害の程度が重く、しかも、相手があまり親しくないため、このミスが自分に原因があるとわか

れば、信頼関係が失われる可能性があることを恐れ、 12B で「なんかめっちゃ遅くって，病院の人J と

【責任の転嫁】までしているが、言い訳を聞く余裕がない被害者は 13A で「あ，あ，あ(.)まあ:まあ:まあ:
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後ろのほうからこっそりJ と[理解】を示しながら、早く会場に入るよう[促し]を表明している。



これまでに JP(( 直接・時間》における親疎、被害の軽重のそれぞれの状況の会話を見てきた。《間

接・時間》状況における JP の会話の流れの特徴は次に3つにまとめられる。

① 被害の程度が軽い場合は、会話のやりとりが長いが、被害の程度が重い場合は、話す余裕

がないため、会話が比較的短い。

② 軽い状況における被害者の反応では[文句]のような否定的な反応が見られるが、最終的に

[理解】、[気遣し、]などの肯定的な反応で会話が終了になることが多かった。しかし、重い状

況になると、被害の程度が重いため、被害者が肯定的な反応を示したとしても、しばしば[文

句]などで相手を非難するような発話を使用していることが明らかになった。

③ 遅刻してきた加害者のほとんどが第一発話として[謝罪]をよく用いることが、日本語の会話

の特徴の一つである。

次に、 TH の言い訳会話の流れを見てして。

6. 1. 1. 2. 2 タイ語母語話者

(a) ((直接・時間》で使用された言い訳のタイプ

《直接・時間》の状況で使用された言い訳のタイプは、 TH の場合も JP と同じように〔自発的言い

訳〕、[[説明要求】に対する言い訳〕、[[文句]に対する言い訳〕の 3 タイプの言い訳の使用が見ら

れた。

以下で、被害の程度の軽・重に分けて、ぞれぞれの状況における会話例を挙げながら会話の流

れを考察する。

(b) ((直接・時間・軽》会話の流れ(図 6-(3) を参照)

まず、被害の程度が軽い状況で親しい相手によく見られる会話例を TH25 で見てし、く。
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会話 TH25< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

A ・ 旦且旦且~.，眺め問叩":

A: あんた，やっと来たね.

2 B: 品川 J .ff~'lHI t 'YIlY D::: .1"'\4Ü.ffu~ ，" ~ntl Ei::. ~il El fh4~a:: fl"ill主位..Ð.!.:..Ð::LLn.
B: ああ君，ごめんね:今日寝坊してさ.タベドラマ見すぎちゃって:

3 B: ，j'，，~.1判別訂可・ LL 'il.ffu百雪山吉コ，，:，1".[ ，;("]われ唱'""司自.
B 本当にごめん.でも急いでたよ.[ほら]走って来て頭ぼうぼう

4 A: [;(-]おしい

5 A: れ司自.d 罰El H~u':h u. n 3J 1H1 tJ L vn1:: (. )i1 LL nU El'¥.L ii nEl ::hD Eh ，d? 
A: ぼうぼうなんてアホ.要するに遅刻したのは(.)寝るのが遅かったから

A: ってわけ?

6 B: h i. ，;'''~''''"LLn ，;'，山.h".. >，;'，， 1，;1.1 ぷ1刊訂可'¥.L :ai tJ .LLn 百許可LL1Ulun 高，;' "M 品自1岬114S1 [J"II::?i，" DU: Ei::<

B: そう.寝坊したの.ごめん〉でもわざとじゃなかったのよ.分かってるよね普通さ

B: 私遅刻するような人閉じゃないんだからしく

7 A: 皇金ム["".， m; ，小]

A: まったく，本当に.[なんてやっ.]

8 B: [*******]1制 :007

B: [**料* ]それでオーケー?

9 A: 1"可.1o 'A.hJ~ ・
A: いいよ.うん.行こう行こう.

=今 [文句]

=今 I謝罪]【言い訳】[事情説明]

=今 【謝罪][努力の表明]

=今 【拒否】[確認要求 1

}~確認】[謝罪]
[悪気なしの表明】

【責任の軽減1

=今 [文句][評価]

=今 [許しの求め】

=今 【受け入れ][共同行動要求]

会話 TH25 は、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況である。会話のはじめに、 30 分も待たされた

被害者は、遅刻してきた親友に会ったとたん、 lA で「出辿J.3J 1LL I1 1L 'VI"l"白山. (主ム主 Lやっと来たね.) Jと

【文句]で切り出している。遅刻した加害者 B は 2B でほ~LLn，品叫附白:.1uMu~u百吋目白.d白れ司自問坦血

主ユ旦，;，，;，1i ~LLn・(ああ君，ごめんね今日寝坊してさ.タベドラマ見すぎちゃって.) Jと[謝罪]と共に【言い

訳]をし、続いて 3B で1';' 山自1判別守門・M 血病ULL めuzLtu.lddd れψ日目ポ. (本当にごめん.でも急いでたよ.ほ

ら走って来て頭ぼうぼう.) Jと再び[謝罪】をし、【努力の表明]まで示している。ところが、被害者はそ

の【努力の表明]を[拒否】して、相手が述べた言い訳に対して[確認要求】を行っている。

すると、加害者 B は 6B で 1>品川1~i~1司品別出目 .LLn百j'i1LL 'VI副l.J n lÍÌ品hj1~Lilu~uR1問問山口:1i:. < (でもわざ

とじゃなかったのよ.分かってるよね普通さ私遅刻するような人閉じゃないんだから:.) Jと【確認】で自

分が寝坊したと容認すると同時に、[悪気なしの表明】と[責任の軽減]も行っている。しかし、遅刻し

た相手は親友なので、被害者はこの会話のように 7A で「主色Jτ~ 3J1n';)討小(まったく，本当に.なんてや

つ.) Jとさらに[文句]、[評価]を表している。

被害者が許してくれそうもないと見た加害者は、 8B で[許しの求め]をし、最後に[共同行動要

求Hこ移って会話が終わっている。

次に、あまり親しくない相手との会話例を見る。
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会話 TH26< 場面2 ・自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: 耳目， A:~.1判別"可・山百四u.umL1i L 'i 1Ð:: ， L抗、;'\u.f.~.， ih.u旧制 u.

B: あら，A: 本当ごめん.ちょうどお母さんに，買い物してくるよう頼まれたから

B: 遅刻しちゃったんだ.

=今 I謝罪][言い訳】

2 A: 問 叩 .'D.(.)hhu"l 刊叩n.

A そうだ、ったんだ.ええ(.)大丈夫だよ し許万牛a月理
1
I
L
l
-
J [注意]

3 A: '.."，11羽官1ñ剖 1 ，:h~羽叫.UII古1ñ\4L¥4E I:::. L~LJ1~1UiuL~L R'~吋z

A でも今度から早くきてね仕事が終わらなくなっちゃうから.

4 B: "，.""目，.目.型 D1~ ，.可・
B. うん，はい .ごめんごめん今 【受け入れ】[謝罪]

会話 TH26 は、場面2: ((直接・時間・軽・疎》の状況である。この会話では、遅刻してきた加害者

が、相手に会ってすぐに 18 で r~目，A:叩I問内つ・ L~旬LLUULLlJ L 'ï1ei~ ， 1昔1 'V1"'hJ .ff自由自4 百L日目1I1 t;'1 tJ. (あら， A: 本当ごめ

ん.ちょうどお母さんに，買い物してくるよう頼まれたから遅刻しちゃったんだ.) Jと【謝罪】した上、[言

い訳】を行っている。それを聞いた被害者は、相手とそれほど親しくなく、しかも、遅刻の原因が原

因なので、これ以上追及できず、 2A でrL'VI'i日 .L 白日(.)1 lJ Ltlu1 刊叩n.( そうだ、ったんだ.ええ(.)大丈夫だ、よ.) J 

と[理解]、[許し】を示している。ただし、相手とは親しくないため、直接的に責めたり、あるいは叱っ

たりすることができず、 rL目白州1明治青山1市刊叫日目LL lÌ1 品L"\.\日~. L~tJ 1~1UaJu1lJ L t;'7"ei~. (でも今度から早くきてね.仕

事が終わらなくなっちゃうから.)J と[注意]を用いることにしたようである。加害者 B は 48 で rei~，r~，，r~. 

叫・叩1¥'11>-'). (うん，はい.ごめんごめん.) Jと【受け入れ】てから、[謝罪]をして会話は終了に向かう。

次に、《直接・時間・重》の会話例を見てして。

(c) ((直接・時間・重》会話の流れ(図 6- (4) を参照)

以下に示す会話 TH27 は親しい相手との会話である。

会話 TH27< 場面3 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: (6.叩 :::A ，A ，A明，r.J1J.1U山由?昔日可刊 ~.1~"I\， A.

B: (g-... ゃー:::A ，A ，A 映画もう始まった?しくしくごめんね A. =今 I驚き】【確認要求]【謝罪 I
2 A: 川 g，.uれL"lI 1L'i.1 'bJvf"U1UUEhi:::L 官..hhh

A: 他の人はだいぶ前に入場したよ、あなた.hhh 司 【文句]

3 B: (~U，t"，，"間1J\IJ ，，，.，.

B: ((/i; ら，じゃ急いで行こうか. }I- 求】

[謝罪][言い訳】【謝罪】

4 B: ""~Ð1判，."，A. ，，"刷れ目前ohJ\占::"，. [切目1~凹討小]
B: ごめんねA.駐車場がなかなか見つからなかったんだ::. [本当にごめん.]

A: 
[ii"ni~'IÎ:uゴ吋引目]市川Ldu引?

[おい君何時に]上映するって分かってる? =今 [文句】

5 A: 

6 B: ，，;uA ， .;，引引1I 1i1" 'n~'j.n~:::A. LLti111uihì\n..，~司刊刊lIJ1".;， ~. 

B: A、本当は間に合ったよ.で、も今日は本当に駐車場がなかった.

7 A: lli.; ，"，刑制= 1J .ni1hì'~1íì1J1~ ， ，.1J 1山 .

A: いや.いつもそう .=10 時，10 時に来てって言ってたのに.

8 A: 吋.，"" [ii 1J 1~，] fl~，1 1i\'lI色， ..1削.品h?

A 映画は[10 時]半からだよ .11 時からじゃなくて.分かる?

=今 [言い訳の強調】

}一句]
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会話 TH27 は、場面3: ((直接・時間・重・親》の状況である。加害者 B は、 30 分も遅刻しており、

さらに見る予定の映画も始まったところなので、 1B でI r品目

さやや九A ，A. 映画もう始まった?しくしく.ごめんね A.) Jと[驚き】、[確認要求]、さらには[謝罪】

をしている。しかしながら、謝られたにもかかわらず、 30 分も待たされた被害者A は、 2A でIf!u， iIl ml1L ぜ1

h~日記m1u， LL ，h;j~Llì 1l .hhh (他の人はだいぶ前入場したよ，あなた .hhh) Jと[文句]で返している。それに

対して、 B は遅刻を気にかけているとし、うにふうに見せるため、積極的に 3B で【共同行動要求】を示

し、続いて、 4B で、IL "i"1 'l1白lm，.u，~A.L "i"1 'V1 1 r1司自明苛口1 3-i1~::Ð~. 'lI1l 1竹田守~ '). (ごめんねA.駐車場がなかなか見つから

なかったんだ、本当にごめん.) Jと[謝罪]、[言い訳]をした後、最後に[謝罪】をしている。しかしな

がら、数回の謝罪にもか均わらず、 A は許すどころか、 5A でIîtLLnflbîttrh引tJ fil~~Lît 目'VI1? (おい君何時に

上映するって分かってる? ) Jと【文句】を言い続けている。

親友に[文句】を言われ続ける B は、 6B では目A 尚早川1îi~仇山A. LL~"hïu，dlYu，柏市白州1 3-i1桁刊. (A 、

本当は間に合ったよ.で、も今日は本当に駐車場がなかった.) Jとさらに[言い訳の強調]をしている。

それに対して、被害者は 7A と同じように[否認】、【文句】で相手に厳しく当たっている。この会話の

後、加害者は話を終えるために、[共同行動要求]を行っているが、その際、[許し求め]、及び【改

善約束】のような親友相手によく使われる発話を用いていた。

次に、あまり親しくない相手との会話例を見る。

会話 TH28 く場面4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: LÐEl， LLn.世 Ðtm，，"， n~L.""n.判 Ð~苛mr"，自制3J 1 nL fHJ Eì ::LLn:: . 
B: ああ，君.本当にごめん.すごい渋滞でさ: =今 [謝罪】【言い訳】

2 A: t.r~. 

A: うんうん. =今 [理解 1
終結部

3 A: LLn ，守U'L "lI 11 !J川 D"
A: 君，さっさと入ろうよ =今 【促し]

4 B: LDD 刊.t. Lmゴ".省8414z ，管Ð~LLn.

B: うんうん分かった.ソーリー，ソーリー. =今 I受け入れ】[謝罪】

5 A: LDD ↓1，;↓Li l" ! ，苛 l っ

A: うんうん.↓いいよ↓いいよ =今 [受け入れ】[怒り I

会話 TH28 は、場面4: ((直接・時間・重・疎》の状況である。この会話も 1B でILll tJ， LLn. 世田t判叫「門L目白

川・判日高叩仇高岡山m自吋~LLn::. (ああ，君.本当にごめん.すごい渋滞でさ: :.) Jと加害者の[謝罪]から始まり、

そして[言い訳】が行われている。被害者 A は単に 1M'). (うんうん.) Jと[理解]を示すだけで、すぐに

会話の終了部に入っている。

この会話TH28 はあまり親しくない相手との会話なので、被害の程度が大きくても、会話TH28 の

ように長くは続かなかった。とはいえ、相手と親しくなし、からとし、って怒るわけにはし、かないとし、う訳で
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もなかったようで、ある。上記の会話の終結部 9A-I0A でのように「同日.↓ N ↓LUU ↓1τ ↓可(うんうん.↓い

いよ↓いいよ) Jとまず、相手の[謝罪】を[受け入れ]て、「し、し、よいいよ」と言いながら、【怒り]2 9で相

手に自分の気持ちを伝えようとする。

以上、《直接・時間》の状況における TH の会話の流れについて述べてきた。 TH の会話の特徴は

次のようにまとめられる。

① TH の会話の流れは、軽・重どちらの状況においても会話が長いとし、うのが特徴である。

②加害者・被害者いずれの発話も、種類が JP より豊富である。例えば、加害者の発話は、単

に[言い訳】と[謝罪]だけでなく、[悪気なしの表明]、[言い訳の強調】、【努力の表明]など

の発話の使用も多く見られている。

③ 被害者の否定的な反応の使用が目立っている。

6. 1. 1. 3 ((置接・時間》状況での会話の流れのまとめ

本節では、《直接・時間》状況における会話について述べた。本節を締めくくる前に、 JP とTH の

会話の流れの相違点をまとめる。

① 使用する言い訳のタイプは、 JP'TH ともに親疎関係品、う要因に影響される結果となった。

つまり、相手が親友であると、被害者は相手に対して直接的に自分の不満を表すので、

([説明要求]に対する言い訳〕、〔【文句]に対する言い訳〕の言い訳のタイプがよく使用され

るが、あまり親しくない相手になると、被害者が先に犯されたミスの原因を追及せず、加害者

自ら自発的にその原因を言うまで待つため、〔自発的言い訳〕の使用傾向が見られた。

② 会話の流れに関しては、日本語の場合は、軽い状況であると会話が長く続くが、重い状況

では、会話が非常に短かった。一方、タイ語の場合は、状況の軽重を問わず、会話のやりと

りが比較的長かった。また、 TH の加害者・被害者それぞれが使用する発話の種類がかなり

多いところが日本語と異なる。

③ 会話の終わり方に関しては、被害の程度によって JP とTH の聞に違いが見られる。つまり、

軽い状況では、 JP のほとんどは被害者が相手の[謝罪】を[受け入れ】た後、次の行動に移

るよう【共同行動要求】して会話が終了し、重い状況では、【謝罪】、[共同行動要求]、[心

29 会話 TH28 の 5A の[怒り]で用いられている「↓いいよ↓いいよ J= rマイペンライ」は本来タイ語では「大丈夫」という意味であ

る。しかし、相手からの【謝罪]を受け入れた後に、「↓マイベンライ↓マイペンライ」と 2 回冷たい声で、小さく低く発話を行ってい

る。 I謝罪】に対して冷たい声で、マイベンライという発話は、「大丈夫Jではなく、「大丈夫じゃない」という意味である。このようなマ

イペンライの否定的用法は、あまり親しくない相手を批判するときよく用いられる(ソーヒ。ットウッティウォン， 2012) 。
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る。

配表明]などと、会話の終了の仕方が多様である。それに対して、 TH の場合は、軽い状況

では【共同行動要求】が使用され、[許し]、【補償の申し出]、【責任の軽減]などと、様々な

発話が使われてバリエーションが多いとし、う印象を受けるが、重い状況になれば、全ての会

話が[共同行動要求】のみで、終わっている点が軽い状況と決定的に異なっていた。

6. 1. 2では、言い訳の発話とそれに対する被害者の反応の発話だけに焦点を当てて考察す
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6. 1. 2 言い訳の内容とそれに対する反応

本項では、《直接・時間》状況において加害者が使用した言い訳について、会話例を挙げながら、

JP とTH の聞にどのような違いが見られたかを詳しく論じてして。

分析では、まず言い訳を[正直に言う]、あるいは[正直に言わない]の 2 つに分ける。

表 6一(3) は《直接・時間》状況のロールフ。レイデータに見られた JP とTH の言い訳内容別の結果

である。

表 6-(3) (( 直接・時間》状況における lP とTH が使用した言い訳内容別の会話数

《直接・時間》状況 lP TH 
3 7 。 5 場面 1 r軽 ・親」 正直にロわない

し、訳しない l 。
合計 8 8 

4 6 

l 4 
場面 2r 軽・疎」

正直に口わない

ロい訳をしない l 。
合計 B 8 

4 3 

1 2 
場面 3r 重・親」

正直にロわない

ロい訳をしない 4 2 

合併 8 8 

3 | 正直にロう 3 

2 3 
場面 4r 重・疎」

| 正直にロわない

ロい訳をしない 3 2 

合計 8 8 

合計 32 32 

この結果を見ると、 JP と丁目の間に言い訳の内容に違いが見られた。<場面1:自分のせいで親

しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>と<場面 2: 自分のせいであまり親

しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>のような被害の程度が軽い場合

は、多くの JP の対象者は、親・疎どの相手に対しても遅刻の原因を「寝坊しちゃって」、あるいは「電

車に乗り遅れた」訂正直に言う]傾向があるが、 TH の調査対象者は、親の相手には「τt1LlJilTu1 lJlJîEi~

(パスが来なかったんだ、)J 、あるいは「τ口~'i1Ei~(渋滞に巻き込まれたんだ、)Jと[正直に言わなし\]傾向が

ある。

ところが、<場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した

> と<場 面4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅

刻した>のように、被害の程度が重くなると、日夕イの母語話者の結果には次のような違いが見られ

る。日本語のデータでは、親・疎の相手にその原因を[正直に言う]会話が少なくなり、言い訳をしな

い会話が増加する傾向がある。タイ語のデータでは、[正直に言わなしつ会話が少なくなり、 JP と同じ
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ように言い訳をしない会話が増加する傾向があるが、親しい相手には[正直に言う]傾向があるとし、

うのが日本語と異なる点である。

このような状況で、なぜ JP とTH の間に、被害の原因を[正直に言う]、または[正直に言わない]と

いう違いが生じたのか、以下で詳しく考察する。

6. 1. 2. 1 言い訳の発話の特徴と被害者の反応の特徴

ここでは、状況別に加害者が用いた言い訳の内容の特徴を見てして。また、それぞれの言い訳

の発話が被害者の反応にどのように影響を与えるかという点も考察する。

6. 1. 2. 1. 1 [正置に言う]場合

まず、日夕イの母語話者が使用した[正直に言う]場合の会話例を挙げながら考察する。

(1) 日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、親・疎による違いがあまりなく、逆に被害の程度としづ要因の方が言い

訳の発話の使用に影響を与えることが明確になった。[正直に言う]場合は、ほとんどの調査対象

者は「寝坊しちゃって」と遅刻の原因を[正直に言う]結果であった。また、被害者の反応は[理解】、

[気遣し、]などのような肯定的なものが多く用いられていることも分かっている。

図 6-(5) 被害程度の軽い状況において JP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟Lヒ盟主主

加・[言い訳】(+【謝罪】/【事情説明】/[弁明 I
I努力の表明】…)

且
被・【理解】/[許し】/【共感】/[驚き】/【文句]

あまり親しくない関係

加:【言い訳】(+【謝罪l!【努力の表明l![自己非難]

且
被:【理解】/[気遣いl![受け入れ】

図 6-(6) 被害程度の重い状況において JP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟主ヒ盟隼

加:[言い訳 1(+ 【謝罪l!【弁明】/[心配の表明 1... ) .. 
被:【文句】/[理解】/【気遣い】

あまり親しくない関係

加: [言い訳](+[謝罪】/【弁明 1... ) 
且

被[理解l!【受け入れ]

図 6-(5) に示したように JP は被害の原因を[正直に言う]とき、被害の程度が軽い場合は、親・疎

いずれの相手に対しても【言い訳]を行っている。また、【言い訳]の前に、【謝罪]はもちろん、自分
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の過失について{事情説明]をしたり、なぜ遅れたことを相手に連絡しなかったか【弁明]をしたり、

被害者を待たせたくなかったと【努力の表明]をしたりするなど、様々な発話が使用されることが分か

った。ただし、被害者とあまり親しくない場合は、遅刻した自分が悪いと[自己非難]したり、遅れたこ

とを相手に連絡しなかったことを[後悔】するような発話の使用も見られた。

言い訳に対して、被害者の多くは[理解]、[気遣い】、【受け入れ】、[許し】などの肯定的な反応

を示すが、相手が親友になると、【驚き】、[文句】などの否定的な反応をする調査対象者もいた。

一方、図 6-(6) に示したように被害の程度が重くなると、自分の遅刻によって起こりうる問題につ

いて[心配の表明】をしたりする発話も現れた。また、軽い状況に比べると、加害者は[言い訳]を

【謝罪】、[弁明】など以外の他の発話と一緒には用いず、その結果、会話がより短くなっている。そ

の言い訳に対する被害者の反応は、軽い状況と同じように、相手が親友の場合は、【文句]で反応

する会話が多く見られた。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。

{被害の程度が軽い場合}

会話 lP22 く場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: 本当に遅れてごめんね.あの，寝坊しちゃって，朝.ごめんね. =今 [謝罪】[言い訳][謝罪】

2 B: 昨日ちょっと(.)飲み会があって. [事情説明]

3 A: ああ.

4 B: で，寝るのが遅くなって.で，寝坊しちゃった.ほんとごめんね. =今 【再言い訳][謝罪】

5 A: 干そうか，[そうか干] =今 I理解】

6 B: [￥本当]ごめんね. =今 I謝罪】

7 A: 大丈夫、大丈夫. =今 【受け入れ】

会話 JP22 は、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況である。加害者 B が 1B で「本当に遅れてごめ

んね.あの，寝坊しちゃって，朝.ごめんね. jと【謝罪】、[言い訳】から始める。その後、「昨日ちょっと(.)

飲み会があって.j と[事情説明】をし、再び 4B で「寝るのが遅くなって.で，寝坊しちゃった.ほんとご

めんね.jと【再言い訳]し、非を認めている。

それに対して、被害者が 5A で「￥そうか，そうか￥」と笑いながら[理解】をし、そして、加害者からの

[謝罪】に対して 7A で「太丈夫、大丈夫.j と[受け入れ】ている。一方、以下の会話 JP23 は同じよう

に言い訳を[正直に言う]のに、被害者に否定的な反応を返される例である。
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会話 JP23< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

明説情事訳

、I
l
l
-
-〉
I
l
l
1
J

1 B: I今日は起きたらさ.，

2 A: I ふん.

3 B: I ((つばを飲み込んだ》なんかもう:時間 (.)9 時とかやって[J.で，そこから用意

4 A: I ふん.]

5 B: Iしとったら日こんな時間みたいな.

6 A: うん.]

7 A: Iちょっ:2::.彦経 [L. でJ:":.]

8 B: [hhh] 干ごめん.干

=今 【文句]

司 【謝罪】

会話 jP23 は同じく、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況である。加害者が 18 で「今日は起きたら

さなんかもう:時間 (.)9 時とかやってJ と[言い訳】をし、「そこから用意しとったら:こんな時間みたい

なJ と【事情説明】を加えている。

ところが、被害者は 7A で「ちょっ.寸華経 L でよ.J と大きし、声で[文句】を返している。ただし、この

文句は言い訳に対するものではなく、遅刻したことを事前に連絡しなかったことに対する[文句】で

ある。今回のデータでは、日本語のデータの中で用いられていた[文句]は、いずれも連絡をくれな

かったことに対する文句を表明したものであった。

次に、重い状況での会話例を見てして。

{被害の程度が重い場合}

会話 JP24 く場面4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: I今日さ.，なんかあの.，パスに乗り遅れちゃっ[て Jで，連絡しようと l 司 【言い訳1
2 A: I うん

3 B: I思ったんやけ[ど]携帯:をね，ちょっと家に置いてきちゃっ[て]，本当ごめんね. I 司 [弁明][謝罪 1
4 A: うんあ :うん ]

5 A: I あ，大丈夫.

会話 jP24 は、場面4: ((直接・時間・重・疎》の状況である。加害者 B が 18 で「今日さ.，なんかあ

のパスに乗り遅れちゃって」と、自分のせいで電車に乗り遅れたことの[言い訳】を行っている。ま

た、このとき B が 18 の後半で「連絡しようと思ったんやけど携帯:をね，ちょっと家に置いてきちゃって

」と[弁明]もしている。

それに対して、被害者 A は 5A であまり親しくない加害者の[謝罪]を「あ，大丈夫 .J と[受け入れ]

ている。しかし、以下の会話 jP25 のように親しい関係である場合、被害者が【文句】のような否定的

な反応で返すこともある。
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会話 JP25< 場面 3: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した〉

主要部

l B: ごめ:ん.お待たせしました =今 I謝罪1
2 A: は:し¥やっと来たか↓今 10 時半だけど.

3 A: まあで、も(.)まだ宣伝とかやってるし.大丈夫っし =キ I気遣い]

4 B: =大丈夫か[な Lごめんな朝起きれん]くって .hhh =今 [心配の表明][謝罪】[言い訳]

5 A: [うん，間に合う間に合う.行こう行こう .J
6 A: hhh ￥またか.干 =今 [文句]

7 B: hhh ￥そうなん￥hhh 遅れんくて，パスにもう乗り遅れてしまったに

8 A: ううん，大丈夫大丈夫. =今 I受け入れ】[気遣い]

会話 JP25 は、場面3: ((直接・時間・重・親》の状況である。加害者 B が相手に会ってすぐに 1B

で[謝罪】をしている。そして、 4B の前半で被害者の気遣いに対して「大丈夫かな乙ご、めんな:::. Jと

[心配の表明]をした後、「朝起きれんくって .hhhJ と笑いながら[言い訳】している。

そうすると、被害者である A は 6A で「￥またか.￥」と笑いながら[文句]で返している。この[文句】

は親友の相手に対して笑いながら発せられ、しかも、この後 8A で[受け入れ】と【気遣し寸の肯定的

な反応が来ているため、この反応は軽く文句を言うと同時に、相手がやったことを受け止めて許して

いると言えるだろう。

以上の結果のように、 JP が使用している[正直に言う]言い訳の発話は、被害の程度によって発

話の内容が異なる。つまり、買い物する約束に遅刻したような軽い状況では、親・疎いずれの相手

に対しても「寝坊したj品、う率直な内容がよく使われるが、映画を見る・公演を観覧するような、遅

れたら見られなくなる状況では、「電車に乗り遅れた」とし、う内容がよく使用される傾向がある。インタ

ビューによると、「絶対に遅れてはいけないときに遅れてしまったので¥『寝坊した』とは言えなくて、

それで、、『電車に乗り遅れた~Iこしたわけです。でも、よく考えたら、乗り遅れたその裏に寝坊したとし、

う原因が隠れているのです」品、う。

しかし、 JP では、どのような内容の言い訳をしても、被害者の反応は肯定的であり、言い訳の内

容が反応の仕方に影響を与えていないのは事実のようである。

続いて、 TH の結果を見ていく。

(2) タイ語母語話者の場合

タイ語のデータを見ると、 TH は JP と違って、被害の程度は被害者の反応に影響を与えず、むし

ろ相手との親疎開係の方が、言い訳の発話の使用に影響を与えるとし、う結果になった。つまり、親

しい相手に 11"d.ff"~"R1凶~ (今日寝坊してさ) Jのような[正直に言う]言い訳の発話を使用することは

軽い状況ではあまりないが、重い状況では多く見られている。また、被害者の反応は、 JP と違って
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[文句]などのような否定的なものが圧倒的に多く用いられるとしづ結果も得られている。しかし、あま

り親しくない相手の場合は、軽重の状況結果にあまり違いが見られなかった。

図 6- (7)被害程度の軽い状況において TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係

加:[言い訳](+【謝罪]/[事情説明]/[気配り]/
【努力の表明I目・)

且
被:【文句】/【からかし、】/【評価]

あまり親しくない関係

加[言い訳](+[謝罪】/[心配の表明]... ) 

.... 
被:【気遣い】/[文句】/【皮肉】

図 6-(8) 被害程度の重い状況において TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

畳Lと盟隼

加:【言い訳】(+[謝罪】…)

且
被[理解]/[指示】

あまり親しくない関係

加: [言い訳】(+[謝罪]... ) 

且
被[文句】

図 6一(7) に示したように、 TH が被害の原因を[正直に言う]とき、被害の程度が軽い場合は、親・

疎いずれの相手に対しても[言い訳】を行っているが、親しい相手に対しての使用は多少例が少な

くなる。[言い訳】を行うとき、【謝罪】の他に、 TH は自分の過失について[事情説明】をしたり、自分

が遅れたことに対して相手への[気配り】をしたり、急いで、来ようとしたと【努力の表明]をしたりするな

ど、様々な発話が使用されているとし、うところが JP とよく似ている点である。言い訳に対する被害者

の反応は、疎の相手の場合は[気遣い]のような肯定的な反応が見られるが、親の相手になると【文

句]、[からかい]、[評価】のような否定的な反応で返す傾向がある。

また、表 6一(8) から分かるように、被害の程度が重くなると、 TH は親の相手に被害の原因を[正直

に言う]傾向がある。また、[言い訳】を行うとき、【謝罪]の発話の使用しか見られず、加害者のター

ンはかなり短かった。また、その言い訳に対する被害者の反応は、軽い状況では否定的な反応しか

ないが、重い状況になると、[理解]のような肯定的な反応が見られた。逆に、あまり親しくない相手

になると、[文句]のような否定的な反応しか見られない。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てし、く。尚、この状況では親疎開係による違いがあまりな

いため、会話例を l つだけ挙げることにする。
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{被害の程度が軽い場合}

会話 TH29< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: I L占白山LLn ，.ff.仇 u官叩目t羽苗凶司乞ι:し.11弘u在J品ua仇u官引吋目凶司乞L.td 白罰仇u哩明a乞叩伺τ刊羽古n叩剖吋叩n: :Ei::引叫山 LL山比LLn

B丘ああ君，ごめんね:し.今日寝坊してさ.夕べドラマ見すぎちやつて:二.目

2 B: l.ff，仇 u官叩Dh 別雪訂dつい.LL 臥M材fi .ff，仇 u而百情守匂U山u凶古めコ川u枇削叫川吋巾1v.[ Li tu] おれ脚内自.

B: I本当にごめん.でも急いで 5たよ.[1まら]走って来て頭ぼうぼう.
} I謝罪][言い訳][事情説明]

I謝罪】[努力の表明]

3 A: [il-] おいー

4 A: れ唱f1.daB 吋1.1 11 LLn M1ll1 tJ L w'n:: (. )i1U nUEI '¥.L iin E1 ::L 'HJ ~1 \1 1? 
A: ぼうぼうなんてアホな.要するに遅刻したのは(.)寝るのが遅かった =今 [拒否】【確認要求]

ん からってわけワ

5 B: 1，i..ff"~，，，"vLLn.ff，，叩I判官.>ゐM占.;'，1.." ~"'け V. 川市fh民間山高.ff"，"，弘司"""問問刊叫ÐV::.< 
B: そう.寝坊したの.ごめん.>でもわざとじゃなかったのよ.分かってるよね普通さ 司 【確認][謝罪】[悪気なしの

B: 私遅刻するような人閉じゃない.んだからに.< 表明][責任の軽減】

L [文句][評価]
6 A: I lliu. [LL"~1n." ~.] 

A: Iまったく，本当に.[なんてやっ.]

会話 TH29 は、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況である。加害者 B が相手に会って 18 ですぐ

に[謝罪]をした後、 11 1.1 il 品れれ目白. (今日寝坊してさ) Jと[言い訳]を行っている。さらに、 18 の後半

で1LdÐti1.l司自 ~Aτ旦血旦正.，;，ei~LLn. (タベドラマ見すぎ、ちゃって::.) Jと【事情説明】をし、 1LL~品問ULLl11 1.1~け目 .dU44

前山田目開高. (でも急いでたよ.ほら走って来て頭ぼうぼう.) Jと[努力の表明】もしている。

それに対して、被害者は 6A で「主邑ムLL.，~a.l1 n出つ・(まったく，本当に.なんてやっ.) Jと親友である相手

の行動に対して[文句]を言った後に、厳しく【評価]をしている。この会話のような否定的な反応は、

何でも話せる親友の相手によく使用されるが、あまり親しくない相手でも気にせずに[文句】、[皮

肉】のような否定的な反応も多く使用されているところが、 JP と異なっている。

{被害の程度が重い場合}

会話 TH30< 場面3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: (前略 )L 白1m;i iL'I u .1問者L1tJ~'\.LR'1 tJ.

B: ごめんな，ごめん.寝坊してさ. =今 [謝罪][言い訳】

2 A: >LDD 竹 . [1 向刊.]<

A: >うんうん.[行こう行こう]< =今 【理解】[促し】

3 B: [LL れれ}Ji' 1.'.

B: [着替えるのが]遅くてさ. =キ I言い訳の続き】

4 A: >LDD 可可く

A: >うんうん< =今 【理解】

会話 TH30 は、場面3:(( 直接・時間・重・親》の状況である。加害者 B が 18 で相手には目I判官丹市.

h 叫L1目仇冒 1 tJ. (ごめんな，ごめん.寝坊してさ.) Jと【謝罪】と共に[言い訳】を行っている。さらに、加害

者が 38 で1LL 則前払ι(着替えるのが遅くてさ.) Jと[言い訳の続き】をしている。

それに対して、被害者が 4A で1> 旧竹<(うんうん) Jと[理解】を示している。しかし、この会話の

ような[理解】は加害者が言っている[言い訳】を聞いたうえで、[理解]するのではなく、これ以上話

す時聞がないので、会話を遮断しようとして発したものであると捉えられる。
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次に、あまり親しくない同等の相手との会話を見る。

会話 TH31< 場面4: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

旬.LmlL "U'Ii-.;，刊 Ð~ ，" R1 tJ. ~tl- ， ~tlhhi""H~Enêin. 

B: Iごめんなさい.いや実は寝坊したんだ.パス，パスにも間に合わなかった. =今 [謝罪】【言い訳]

IL古'1~1'剖M別叩11J Ðnn El，"高倫明日間剖1占

何で電話くれなかった?連絡もできないし. =今 【文句]

上記の会話 TH31 は、場面4: ((直接・時間・重・疎》の状況である。この会話も会話 TH30 と同様

で加害者 B が 18 で「型Dl 'Y1削目 1lJ一向刊白 du 百1目・盲目一，H1 1lJ"， ¥.H yl 目1Dn. (ごめんなさい.いや一実は寝坊したん

だ.パスー，パスにも間に合わなかった.) Jと【言い訳】と共に【謝罪]を行っている。

ところが、相手とはあまり親しくないにもかかわらず、 2A のように「叫め'YhlIJ1lJlm~nu白 nri叫高側目前川好

(イ可で、電話くれなかった?連絡もできないし.) Jと言い訳に対してではなく、遅れることを連絡しなか

ったことに対して[文句】を返している。

以上の結果のように、 JP と比べると、 TH が使用している[正直に言う]言い訳の会話は少ないが、

発話の内容が親疎いずれの相手に対しても、またどの被害の程度においても、「寝坊した」という率

直な内容がよく使われている。インタビューによると、 r L Yi Ð U.1自立引噌明日:1..1t1 n~ lJ ~ni1 白:hn古'u:J.n (相手とはあ

まり親しくないので、本当のことを言っても責められないだろう) J、rLL司~t1.f自由自~~lJ1'll L~白 ~1叫白山(買い物

の約束は大した用事じゃないから) J、rL司自U百官判官附コ勺副司守~1仇問自4司 :hi~ÐhLL@\L~目コ而1目(相手が親友だから、

言えたわけ。また、怒られても親友だから、すぐ仲直りができるだろう) Jなどと説明している。また、被

害者の反応も、親・疎を問わず、肯定的な反応と否定的な反応の両方が使用されている。

6. 1. 2. 1. 2 [正直に言わない]場合

ここでは、[正直に言わなし、]場合の会話例を挙げながら、日夕イそれぞれの母語話者が使用した

言い訳を考察したい。また、正直に言わないときに、どのような内容のことを言うのかを、以下の5つに

分けている。

①暖昧な表現の使用

被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、それを明示的に示さず、もしかすると自分

に原因があるかもしれないと、相手の想像に任せるような発話をする方法である。

②偶発のアクシデントの使用

突然物が壊れたり、見つからなかったりしたなど、自分が予期をしていなかった状況を理由

にする方法である。
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③不可避的な状況の使用

避けることができず、しカもそのことを最優先しなければならない状況を理由にする方法であ

る。

④ステレオタイプの使用

あるカテゴリーに属する事物に対する定型的なイメージを利用する方法である。

⑤第三者への罪の押し付け

被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、あたカも他人が起こしたかのように、責任

転嫁する方法である。

(1) 日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、軽い状況では、 JP の[正直に言わなし、]言い訳の使用は l 例しかない

が、重い状況の場合は、[正直に言わなし、]言い訳の会話が多くなっている。また、あまり親しくない

同等の相手との会話の方が、遅れた本当の原因を言わない傾向がある。なお、被害者の反応は

[理解]のみが用いられている。

図 6-(9) 被害程度の軽い状況において lP が使用している[正直に言わなし、]言い訳会話のパターン

盟主に盟主主

データなし

あまり親しくない関係

加:【言い訳】(+【謝罪】)

且
被: [理解】

図 6- (1 0) 被害程度の重い状況において lP が使用している[正直に言わなしつ言い訳会話のパターン

豊」と盟f;li¥

加: [言い訳lC+[事情説明】)... 
被: [理解]

あまり親しくない関係

加:【言い訳](+【謝罪]... ) 

且
被:【理解】
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{被害の程度が軽い場合}

この状況で[正直に言わなし、]言い訳が用いられているのは、会話 jP26 の 1例のみである。

会話 JP26< 場面 2: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B あ，ごめん.

2 A: あっ(0.3) お[はよ]う

3 B: あー]

4 B: 遅れて￥ごめん.￥ hh

5 A: うん

6 B: 干ちょっ 30 分干も遅れて

7 A: いいよ別になんか人間観察してたら，結構楽しかっ[たし .J
8 A: あJhhh

9 B いやいやいやでも，いやいやそう言ってちょっと足痛いやろう?

10 A うん.hhhh=

11 B: =30 分待ったっぱ[なしで .J
12 A: まあ，ちょっー]ちょっと

13 B ごめんね.，連絡してなかったね

14 A: え?電車が遅れたん?

15 B: Iうん.ちょっと・・・うん.[ごめん J
16 A: I [そうか .J
17 B: .hhh 

=今 【謝罪】

司 【挨拶]

=今 【謝罪】

=今 【受け入れ]

司 【容認、】

=今 [許し】[気遣い]

=今 【拒否][思いやり]

司 【受け入れ1
=今 【過失の確認1
司 【受け入れ】

=キ 【謝罪】

司 【情報要求】

司 【言い訳]【謝罪]

司 【理解]

18 A: まあ，いいよ 全 然 キ 【許し1
19 B: ああfあ りが とう今 【感謝】

会話 jP26 は<場面 2: ((直接・時間・軽・疎》の状況で、①の暖昧な表現を使用する会話である。

加害者が相手に会ってすぐに 1B で[謝罪]、そして、 6B で[容認】、さらに、 11B で【過失の確認】の

ように、あまり親しくない人を待たせたため、責任を感じていることを表す発話がたくさん用いられて

いるが、なかなか遅刻した本当の原因を言おうとしなかった。そのため、被害者が 14A で「電車が遅

れたん?J と[情報要求]をして、それに対して、加害者 B が 15B で「うん.ちょっと・・. Jと遅刻した原因

をはっきりと言わず、暖昧な表現を使い、[言い訳】を行っている。

この言い方によって相手があまり原因を話したくないと分かった被害者は、その言い訳に対して

16A で「そっか」と[理解】を示すことしかできないのである。

続いて、重い状況での結果を見てして。

{被害の程度が重い場合}

被害の程度が重い場合、あまり親しくない相手であると、 jP は[正直に言わなし、]傾向がある。具

体的に今回の日本語のデータで見られたのは、①暖昧な表現の使用、②偶発のアクシデントの使

用、③不可避の状況の使用、⑤第三者への罪の押し付けとし、う 3 つの用法である。

まず、親友のとの会話を見てして。
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会話 JP27< 場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

主要部

1 B: ごめん A ，遅くなった: =今 [謝罪】

2 A: あ.おはよう.どうしたんつ =今 I挨拶][説明要求 I
3 B: もうさ.，めっちゃ↑大↑変ゃっ(.)[て:]今日朝起きて =今 【事情説明】

4 A: [うん.]

5 A: うん.

6 B: 《咳払しゅ目覚しが壊れとっ(.)[てー]で，そっからめっちゃ急いで[準]備

7 A: [うん] [うん]

8 B: したんやけど，

9 A: うんうん

10 B: なんか(0.3) 電車も:[す]ごい h おく，遅れとっ(.)[て: .] 

11 A [うん] [ああ・]・ L 竺 I里解1

会話 JP27 は、場面3: ((直接・時間・重・親》の状況で、[②偶然のアクシデントの使用]と[⑤第三

者への罪の押し付け]を併用した会話である。加害者 B が 18 で[謝罪]をした後、 68-78 、108 で

「目覚しが壊れとっ(.)てーで，そっからめっちゃ急いで準備したんやけど，なんか (0.3) 電車も:すごい h

おく一，遅れとっ(.)て:. Jと目覚まし時計が壊れた上、電車がこなかったせいで遅れたと[言い訳】して

いる。また、言い訳をするとき、加害者は 38 のように【事情説明]もしている。このように、相手が親友

である場合には、時間がなくても長く言い訳をしようとする傾向が見られる。

また、言い訳に対する反応として、被害者が llA で「ああ:::. Jと[理解]を示している。

今回のデータでは、この偶発のアクシデ、ントを使った、あまり親しくない相手との会話も見られた。

それは「チケットがさあのう、す-(.)ちゃんとしまってたんだ、けど見つからんくって」のように、チケットが

見つからなくなって、それを探すのに時間がかかったため、遅刻したとし、う内容である。

次に、あまり親しくない同等の相手との結果を見る。

会話 JP28< 場面4: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

B: Iあ(.)ごめんな.あの，ちょっと(.)なんか(.)ばたばたしちゃって

2 A: Iあ，そうなんや.

1 [謝罪]【言い訳】

司 [理解]

会話 JP28 は、《直接・時間・重・疎》の状況で、[①暖昧な表現の使用]の会話である。ここで加害

者 B は、あまり親しくない相手である A に18 で「ちょっと(.)なんか(.)ばたばたしちゃって J と、自分が

慌ただしい状態に陥って遅刻したという暖昧な表現を使って【言い訳]を行っている。

それに対して被害者 A は「あ，そうなんやJ と[理解}を示している。

続いて、日本語のもう一つの方法を紹介する。
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会話 JP29< 場面4 ・自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B お待たせしました A さん =今 [謝罪]

2 A あ，B さん 司 [呼びかけ】

3 B 。ごめんなさい.すみません.早く(.)行きましょうか =今 [謝罪】[共同行動要求 1
4 A: うんうんうん.[もう]たぶん始まってると思う. 司 [同意][現状に言及】

5 B: あのー.]

6 B: ですよね.[なんかー] 司 I同意】

7 A: たぶん]そっと入ったら，たぶん大丈[夫だと J思う . ] キ 【情報提供1
8 B: 大丈夫]かな? 司 [心配表明 1
9 A: うんうんうん今 [確認 1

10 B: Iちょー，病院に行ってきたんですけど l司 [言い訳 1
11 A: Iあ，そうなんだ. l司 [理解 1
12 B: なんかめっちゃ遅くって，病院の人今 【責任転嫁1
13 A: あ，あ，あ(.)まあ:まあ:まあ:[後ろの]ほうからこっそり今 I理解】【指示]

会話 JP29 は、《直接・時間・重・疎》の状況で、[③不可避的な状況の使用]の会話である。加害

者が 18 、38 で【謝罪】を表明し、そして、 88 で[心配の表明】をした後、 108 で「ちょ一，病院に行って

きたんで、すけど:. Jと、体調に関わるような不可避的な状況を使って[言い訳】を行っている。

すると、被害者は llA で「あ，そうなんだ.J と[理解】で反応している。

この会話の言い訳の内容は、病院に行ってきて遅れたというものである。病院に行く予定は事前

に分かっているかどうかは会話では分からないが、病院に行くのは健康・命に関わることなので、被

害者はこの言い訳を聞いて理解せざるを得なかったようで、ある。

次に、 TH の結果を見てし、く。

(2) タイ語母語話者の場合

タイ語のデータを見ると、被害の程度が軽い場合、 TH は、[正直に言わなし、]言い訳を多く使用

しているとしづ結果で、あった。また、以下の図 6一(11) と 6-(12) のように、軽い状況では[言い訳]

をする際、様々な発話と一緒に用いられ、また、それに対して被害者の反応も豊富であるが、重い

状況になると、言い訳と一緒に使用される発話が著しく減少し、さらに、被害者の反応も軽重ともに

[文句]の使用が見られた。タイ語のデータでは、[正直に言わなし、]言い訳の用法として、②偶発の

アクシデントの使用、③不可避的な状況の使用、④ステレオタイプの使用、⑤第三者への罪の押し

付けの 4 つが見られた。

126 



図 6-(11) 被害程度の軽い状況において TH が使用している[正直に言わなし、]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加: [言い訳](+【謝罪】/[弁明l![悪気なしの表明] I加:[言い訳】(+[謝罪l![弁明】…)

且 且
被: [理解】/[否認l![文句l!【指示l![疑い] 被:【受け入れl![理解】/[許し】/[気遣い]

図 6-(12) 被害程度の重い状況において TH が使用している[正直に言わない]言い訳会話のパターン

豊」ヒ盟主主

加:【言い訳](+[謝罪l![同情要求]...)

且
被[文句]

あまり親しくない関係

加:【言い訳]( + [謝罪]...)

且
被[理解l!【受け入れ】/【気遣し、】/[文句】

{被害の程度が軽い場合}

会話 TH32< 場面 2: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

l B: w. 罰L'"-L..( .h~.L 'Jhw.Mhr可制'i1Ð::: ， ~L lÌ L 'r1 Ei :::hj El~れ'\.1，. L"j 1占."ふ'U 1UTID '¥.I，山.

B: なんかうん(.)今朝うちはさ，母がいなくてさ，留守番をしなきゃならな j-b 訳1
B: かったんだ.

2 B: [凶 L"S 1L ふJn 古山、自刊日間吋'l.rEi :.[L.. ~tml者，，:.J

B: で、[母が]戻ってきてから出かけられたの.[うん.ごめんね] [事情説明][謝罪】

3 A: [e. ・・.J [同町'l， JL 自，，'l言]可 =今 I理解][受け入れ][気遣い】

A: [ああなるほど .J [うんうん.大丈夫]大丈夫.

会話 TH32 は、場面2: ((直接・時間・軽・疎》の状況で、[③不可避的な状況の使用]の会話である。

加害者 B が 18 で「判白 ~ÎL '''-L自白 (.)LrlÐ品判白石市1 '\.L L "î1ei: ， LL lJ L "î1ei:1 lJ Ð~Ü1 '\.L. (なんか一うん(.)今朝うちはさ，たまた

ま母がいなくてさ，) Jと[事情説明】をした後、 r L "î1iÐ~LJ守山川白叫:. (留守番をしなきゃならなかったん

だ.) Jと、家にいなければならないという不可避的な状況を使って【言い訳】を行っている。加害者は、

28 でさらに【事情説明】をし、最後に【謝罪】している。バンコクの郊外にある家は、人がいなくなると、

泥棒に入られる可能性が高いため、必ず誰かが留守番をしなければならないのが現状である。

お母さんの代わりに留守番をしたという言い訳内容に対して、被害者は rei 自::. (ああなるほど.) J 

と【理解]を表明し、最後に相手からの謝罪を[受け入れ】て[気遣い]を表明して会話が終了となっ

た。

次に、[④ステレオタイプの使用]が見られる会話を紹介する。

127 



会話 TH33< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: îi ，HJ1 '\.1，1UÜ~Ð::? 

B 目 お前だいぶ前に着いたワ

. 2 A: 111一，~，刑判叩'Libo" 音UI山.古町音uT刻。目m音UI~'

A ちょー，ちょうど 10 時に来た.10 時に約束したから 10 時に来たんだ.

3 B: I ↑1>l .Q1 間ぽ司目前同日Rtl1 i1V13JEl iwuiu 担且.¥"， niT lI::;J' U3J 1. 刊 1州11J unflUnLU 自由.

4 B: I [引]仇凹刊 M 耐 ι

B: I ↑いや.モーチット駅で駐車場を探すのに時間がかかったんだ， BTS に

B: I 乗れるまで.結構人多かったし[駐]車場がなかなか見つからなかった.

5 A: [o.J (うん)

6 A: l，b ，;， l吋::， l'lI 1h

A: Iうん.分かる，分かる.

=今 【気配りI

=今 [返答][文句 l

} 11" "''' 1 

=今 【理解]

会話 TH33 は、場面 1: ((直接・時間・軽・親》の状況で、[④ステレオタイプの使用]の会話である。

被害者の 2A の[文句]を否定するために、加害者は 3B で「↑ ~~.~1附1h自明言口明τ4 冒mÎÎ'V\!J自白山巳込，~~， n11 

司JUU1・河川恥仇nfluilLtJEl :ei:.別市自明日~~M1i:. (↑いや.モーチット駅で駐車場を探すのに時間がかかった

ムi二，BTS に乗れるまで.結構人多かったし.駐車場がなかなか見つからなかった.) Jと、車が多くて、

特に中心部ではなかなか駐車できないというタイのステレオタイプな状況を使った[言い訳]を行っ

ている。それに対して、被害者は 6A で r~: 品hむ，品h.(うん.分かる，分かる .)J と[理解]を示してい

る。

この会話 TH33 の言い訳は、公共交通手段がまだ充分に整備されず、自動車を持っている人々

が非常に多いタイ(特にバンコク)ならではの状況を知実に表しているといえる。自動車が多くなると、

当然駐車場を見つけるのが困難で、加害者はこの状況を利用して自分の非をごまかそうとしている

のである。また、バンコクは渋滞の町としてもよく知られる。 2012 年 10 月に発表された BBC のランキ

ング (http://news.mtha i. com/world-news/194444.html) では、世界で最も渋滞がひどい町として

バンコクが選ばれたほどである。そのため、「τ品川渋滞に巻き込まれた) Jというものも、言い訳の内

容としてよく使用されているのである。

次は、 TH の[正直に言わなし、]言い訳の発話の最後の用法、[⑤第三者への押し付け]の例であ

る。

会話 TH34< 場面2: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

ぱ白川.111 也切言mru'" 3J'"Jf， EI:: 

ああ，ごめんごめん.パスが・・・遅れたから =キ [謝罪][言い訳]
ロEI. 。

。うん。
司 [受け入れ】
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会話 TH35< 場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

L.r v:A げ明白hH. 目、1111 占，f..， h El::.'H1L剖.-"，， 1剖aJ 1D::: . [謝罪]

B: I i? :A ごめんなさい.わざとじゃなかったよ.パスが来なかったんだから 司 【悪気なしの表明】[言い訳]

""1τn 1J D nL L古11.11 剖1音UI". ，宙UI 剖..l ¥¥"""1 宮L¥ttJ?

なんだよ 10 時に来て 10 時だって言っといたのに.なんだ? =今 [否認][文句]

会話 TH34 は、場面2: <<直接・時間・軽・疎》の状況で[⑤第三者への押し付け]の会話であり、会

話 TH35 は、場面 1: <<直接・時間・軽・親》の状況で、[⑤第三者への押し付け]の会話である。会話

TH34 では加害者 B が 18 で r "l" tl 仇…3J1 '1Ï1Ð~. (パスが・・・遅れたから.) Jとパスのせいにして【言い訳】

を行っている。また会話 TH35 も 18 で「刊l吋品川3J1 Ð~:. (パスが来なかったんだから.) Jとパスのせいに

している。

ところが、この言い訳内容に対する被害者の反応は親・疎によって異なる。会話TH34 では被害

者は 2A で「。自白。(。うん。) Jと小さい声で[理解)3 0を示しているのに対して、会話TH35 では被害者が

2Aで「白~h再U 日 mL!h'l~-.i 1 3J 1fflJ t 3J~， ff lJ t 3J~. L íl 目白 ~hLむ? (なんだよ .10 時に来て10 時だ、って言っといたのに.なん

だ ? ) Jとその言い訳を[否認】し、さらに明示的に[文句】を言っている。このように、この会話は、閉

じ言い訳でも、相手が親友の場合は否定的な反応で返す可能性が高くなるとし、うことを示す良い

例である。

この第三者に罪を押し付ける方法は、他にrLL l-I L昔'( "1'11.1.1.:5日司自~ (お母さんに買い物を頼まれたから) Jの

ように、母のせいにする言い訳もある。

次に、重い状況で使用された言い訳の内容を見てして。

{被害の程度が重い場合}

会話 TH36< 場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

u. n，f~山山l=t..ffu背EhHihr.LLn[柑11-#\4伽'lllfiÐUiî Ei" . 

ごめんお腹こわしてさお腹[弱い]の知っているでしょう?

[hh" ，..J (hh もううう)

=今 【謝罪][言い訳][同情要求]

司 [文句]

会話 TH36 は、場面3: <<直接・時間・重・親》の状況で、[②偶発のアクシデントの使用]の会話で

ある。加害者は 18 で「品而d 目(お腹こわしてさ) Jと、偶発のアクシデント(体調不良)を使って[言い

訳]を行っている。また、このとき相手と仲がいいせいか、【謝罪】の他、[同情要求】のような発話の

使用も見られている。

30 ただし、ここで小声で「うんJと言っていることとは本当は不満を感じているのに、相手とはあまり親しくないため、明示的に叱っ

たり、責めたりすることができず、理解を示さざるを得ないことになると推測できる。
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それに対して、被害者は 30 分も遅れて、しカも、見る予定の映画が始まったところなので、いくら

体調不良で、あっても許せず、 rhhLL~~. (hh もううう) Jと軽く【文句]を言っている。

続いて、[③ステレオタイプの使用]の例である。

会話 TH37< 場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見るの約束に 30 分遅刻した>

主要部

B: 

B: 

2 A: 

A: 

3 B: 

B: 

m~.t別刷.A.間引ha刷宮町'li'iÏ::Ii :.[~.t判田君。小]
ごめんね A. 駐車場がなかなか見つからなかったんだ、::. [本当にごめん .J

[ rt"ni'!brtui1~1"J~t制 diV'tn?
[おい君何時に]上映するって分かってる?

"， uA .'ì，~目1111g~ V1"''\.L'\.L乞 A.LLfi111-，.~;t1Ï\I.明qha創刊M仇討可
A 、本当は間に合ったよ.で、も今日は本当に駐車場がなかった.

4 A: 山守~Ð:::. i1 a同 =u.ni1hi~1íìuT~ ，，iiut 山 .

A いやいつもそう .=10 時， 10 時に来てって言ってたのに.

5 A・吋'~1[ãut~，J"~，'叫1'li ãU'Ð.t山.，';11 司?

A 映画は[10 時]半からだよ 11 時からじゃなくて.分かる?

=今 【謝罪][言い訳][謝罪】

=今 [責める]

=今 【言い訳の強調】

}問問】

会話 TH38< 場面4: 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

Ll5'lJ， LLn.哲也tm!~1n 可LiWLLn. 判ElVî"H11Ïu9i納町 mauEÌ::LLn::.

ああ，君.本当にごめん.すごい渋滞でさ =今 [謝罪】[言い訳 1
1百小

うんうん. =今 [理解]

上記の会話 TH37 は、場面3: ((直接・時間・重・親》の状況で、[③ステレオタイプの使用]の会話

であり、会話 TH38 は、場面4: ((直接・時間・重・疎》の状況で、[③ステレオタイプの使用]の会話で

ある。まず、会話 TH37 では、加害者が 18 でrL~1 'V1 1fl';) 自明τtl~ a.i~c;Ï: :ι( 駐車場がなかなか見つからなか

ったんだ、::.) J と【言い訳】をし、そして、会話 TH38 では 18 で「問者~tl~\~~~ :!J1 m日~1Ì :LLn::. (すごい渋滞で

さ::.) Jとステレオタイプpなバンコクの交通状況を使って[言い訳】をしている。

ところが、被害者の反応は、親の相手には 2A で fduntdzd山引~i11~mil目引?(おい、君何時に上映

するって分かってる? )J と相手を【責める】のに対して、会話 TH38 のような疎の相手には、 2A で

r~c;Ï'l. (うんうん.) Jと簡単な【理解】を示すのみで、親・疎の関係によって反応が違っている。

以上の結果のように、この《直接・時間》状況においては、自分に非があるため[正直に言わな

い]とする調査対象者が少なからずいた。インタビューによると、「相手は自分のことをあまり知らない

ので、『寝坊した』と言っちゃうと、『なんだこいつ』と思われるかも」、「被害が大きかったので、『寝坊

した』と言えなし、」、 rL~!l1.~~向臼刑判明Rコ1~ ，;)守~ (あまり親しくない相手に正直に言えない) J 、 r n前日m白1~U

ilu 1'11古日明治(後で悪口言われるのが心配だから) Jなどの回答が得られた。タイ語では、この状況では、

【悪気なしの表明]、[同情要求】などが、言い訳とともに多く使用されている。
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さらに、どのような内容で言い訳をしたとしても、 JP も TH も被害者の反応は変わらないということ

が明らかになった。その他、 TH が使用する[正直に言わなし、]言い訳で、 JP のデータにはない方法

として、ステレオタイプの使用と、第三者に罪を押し付けるというものがある。これがどのように TH の

社会の影響を受けているかについては、 6. 3で論じたい。

6. 1. 2. 2 ((直接・時間》での加害者の言い訳の内容と、それに対する被害者の反応のまとめ

これまで、 JP と TH の言い訳内容を見てきた。言い訳内容とそれに対する被害者の反応の結果

については、 JP とTH で以下のような相違点が見られる。

① JP の結果として、被害の程度の軽い状況では、[正直に言う]言い訳の会話が多いが、被害

の程度の重い状況は、言い訳をする場合ではないと考えられるため、言い訳をしない会話が

多かった。それに対して、 TH の結果は、被害の程度の軽い状況では、親友との場合は[正

直に言わなし、]言い訳の会話が多いが、被害の程度の重い状況では、親疎ともに[正直に

言う]言い訳の会話が多かった。

② 言い訳の使用に関して、[正直に言う]かどうかは、加害者の発話の使用に影響を与えないこ

とが分かった。つまり、自分に非がある場合、 JP も TH もよく言い訳とともに様々な発話を使

用している。ただし、[正直に言わない]場合、 TH は[努力の表明]、[悪気なしの表明]、[責

任の軽減]なども多く使用している。

③ 被害者の反応には、日本語とタイ語の間で違いが見られた。 JP はどの状況、及びどの相手

に対しても肯定的な反応を示すのに対して、 TH は親疎開係によって被害者の反応が異な

る。

④ 今回のデータにおける[正直に言わなし、]言い訳の用法は、以下のようである。

JP: ①暖昧な表現の使用②偶発のアクシデントの使用③不可避的な状況の使用

TH: ②偶発のアクシデントの使用③不可避的な状況の使用④ステレオタイプの使用

⑤第三者への罪の押し付け

⑤ 言い訳に対する被害者の反応について、次のようにまとめられる。

加害者の言い訳が本当かどうかは本人にしか分からないため、言い訳の発話の真偽は被

害者の反応に影響を与えない。しかし、関係が親しくなると、本心が言いやすくなるため、

TH の調査対象者は、親しければ親しいほど、被害者は加害者を責めたり文句を言ったりす

るような否定的な反応をする傾向が高くなる。また、 JP の多くは、被害者は肯定的な反応を

するが、否定的な反応を使用している例も若干見られた。ただし、 JP の否定的な反応は加
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害者の[言い訳】に対するものではなく、連絡しなかったことに対して[文句】を言う反応であ

る。

6. 1. 3 ((直接・時間》のまとめと考察

以上の結果のように、《直接・時間》における言い訳のタイプの使用の傾向は、日夕イで異なる。

第5章の《間接・時間》では、どの相手、及びいずれの被害の軽重の内容においても〔自発的言

い訳〕のタイプが最も使用されていたが、《直接・時間》では、相手との関係によって言い訳のタイプ

が異なる。つまり、親しければ親しいほど相手に遅刻の原因を追究され、その結果、[ [説明要求】

に対する言い訳〕と、[ [文句]に対する言い訳〕が使用される傾向がある。なぜ結果がこのように異

なるかについては、次のように考えられる。

自分に非がある状況で、どのように相手に遅刻した原因を説明すべきかを考える時、相手の反

応を考慮する必要がある。そこで、相手の気持ちを図ろうとするため[前触れ]、[謝罪】、【気配り]な

どを表明しているとき、相手との関係が親しければ親しいほど、被害者に[説明要求]や、[文句】な

どの質問の形で発話を求められやすくなると推測できる。それに対して、自分に非がない場合は、

自分のせいで遅刻したわけではないとし、うことを相手に伝えようとして、ロールプレイカードに書かれ

ている内容を用いて自発的に言い訳をしたのではないだろうか。

この状況において発見した面白い結果がもう一つある。それは言い訳の際に一緒に用いられる

発話である。 lP は《間接・時間》状況と変わらず、加害者は[謝罪】を最も使用しているとしづ結果で

あった。しかし、 TH は悪意がないことを相手にアピールしようとする【悪気なしの表明】と、自分のせ

いで遅れてきたにもかかわらず人のせいにする[責任の転嫁】もよく見られる。また、この{責任の転

嫁]は日本語のデータにも 1 例あった。なぜ自分のせいだと認めず、相手のせいにするのかについ

ては、 6. 3で考察したい。
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6. 2 r直接的に自分の行動による原因で相手の所有物に被害を与えた」状況について

本稿で扱う「直接的に自分の行動による原因で相手の所有物に被害を与えた」状況とは、友達

から物(ノート/本・バッグ)を借りたが、直接的に自分に原因があって(ノート/本に折り目を付けたり、

赤ワインをこぼしたりするなど)、その物に被害を与えた状況(以下《直接・物》とする)のことである。

分析対象は以下の表 6一(4) の4場面である。

表 6-(4) 6.2 分析対象場面

場面 略称 状況内容

5 直接・物・軽・親 自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目をつけた

6 直接・物・軽・疎 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた

7 直接・物・重・親 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした

8 直接・物・重・疎 あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ‘に赤ワインをこぼした

分析の結果、《直接・物》状況において、 JP とTH ともに〔自発的言い訳〕の言い訳タイプを最も使

用していることが明らかになった。ただし、相手と親しい関係である場合、 TH は[[説明要求]に対す

る言い訳〕を用いることもある。この状況では、日本語とタイ語の会話の流れ、及び言い訳内容の使

用は、後述するように、異なりが顕著である。

JP は、軽・重、どの状況でもノート/本・バッグを損傷させた原因を、自分のせいだと[正直に言う]

会話が過半数を占めている。一方、 TH は、被害の程度がこの言い訳発話の使用に影響を与える

結果となった。すなわち、ノート/本を損傷させたような軽い状況では、全てが自分のせいだと[正直

に言う]会話だったが、バッグを損傷させたような重い状況になると、自分のせいではないと[正直に

言わなし、]会話の方が上回っていた。さらに、その際に取られる言語行動には JP とTH の間で違い

が見られた。 JP は【言い訳]と共によく[謝罪】を用いるのに対して、 TH は[悪気なしの表明]や、【責

任の転換】などと一緒に用いている。また、被害者の反応、も JP は[言い訳】に対してよく[理解】で

反応するのに対して、 TH は疎の相手には[理解】で反応するが、親の相手には[文句】、[責める】

などの否定的な反応で返す傾向が見られた。

以下では、具体的な例を用いながら、 6. 2. 1で会話全体の流れを、 6. 2. 2で加害者が使用す

る言い訳とそれに対する被害者の反応を詳述する。
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6.2.1 会話全体の流れ

この項では、《直接・物》状況における言い訳会話の連鎖がどのように構成されているかについて

論じる。

6. 2. 1. 1 使用された言い訳のタイプ

以下の表 6-(5) は、 《直接・物》状況における JP とTH の調査対象者が使用した言い訳のタイプ

の結果である。

表 6ー (5) (( 直接・物》状況におけるlP とTH が使用した言い訳タイプ別の会話数

言い釈のタイプ 8 1- 、
具体的な状況

自 税 文 他 S町
設定要因 務者 合計

発 明 句 a L-
場面 内容

5 自分が持っていた親しい同等の相手の lP B B 

親
本に折り目をつけた TH 4 3 l 8 

軽
6 自分が持っていたあまり親しくない同等 lP B 8 

疎
直 の相手のノートに折り目をつけた TH 6 l 8 

接 7 親しい同等の相手に貸してもらった大事 lP 8 8 
親

なバッグに赤ワインをこぼした TH 6 2 8 
重

B あまり親しくない同等の相手に貸してもら lP 8 B 

疎
った大事なバッグに赤ワインをこぼした TH 7 8 

上記の結果を、被害の程度と親疎開係の要因から見ると、 JP と TH の間で言い訳のタイプの使

用がほぼ一致している。つまり、 JP もT H も、相手や内容の軽重と関係なく、ほとんどが〔自発的言い

訳〕のタイプを使用している。ただし、 T H は場面 5のように、相手が親友であると、[ [説明要求]に対

する言い訳〕 、[[文句]に対する言い訳〕のタイプの使用も見られる。

これは、相手の所有物に被害を与えたため、どのような被害が起き、あるいはなぜ被害が加えら

れたのかは加害者にしか分からないので、 加害者が自発的に原因を言うのは当然だろうと考えられ

る。ただし、 T H のデータで見られた[[説明要求]に対する言い訳〕、[[文句]に対する言い訳〕の会

話は、被害者が相手に貸した自分の物を見た瞬間、すぐ[説明要求]や、 [文句 ]を発したためであ

る。

次に、言い訳会話の全体の流れを考察したい。
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6. 2. 1. 2 会話の連鎖組織

以下の図 6-(13)'" (14) は、日本語とタイ語の言い訳会話の流れを、被害の程度の軽・重によっ

て分けて表した図である。

会話の流れを、言い訳とその言い訳に対する反応を前半、それ以降から会話の終了までを後半

に分ける。 6. 2. 1. 2の分析対象は前半の流れであり、本項で結果を述べる際、この前半の流れを

中心に述べてして。

図 6-(13) lP の《直接・物・軽》会話の流れ図
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図 6一(13) と、図 6一(14) を見ると、全体的にいずれの被害の程度の状況においても、 JP の被害者

は、「加:言い訳斗被:反応 jのように【言い訳]に対してすぐに反応を返す。そして、この反応の後

に、軽い状況の場合だけは様々な発話(= ["αJ )で会話を続けるが、重い状況ではローノレカードに

書かれている[対処遂行の報告】を行い、それに対する被害者の反応が来て、最後に問題解決の

段階に入る。
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加害者・被害者が使用している発話の種類の使用については、加害者の発話には相手への配

慮として[謝罪]、自己防衛として[悪気なしの表明 ]がある。さらに、被害者の反応も、肯定的 ・否定

的の両反応が見られている。

最後に、問題の処理方法についてだが、重い状況の場合は問題解決にまで続く会話が過半数

を占めているが、軽い状況では、 [謝罪]で、済むものが多かった。

図 6- (1 5) TH の《直接・物・軽 》会話の流れ 31
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図 6-(16) TH の《直接 ・物・重》会話の流れ
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通常は加害者からの[言い訳 ]に対して、直後に被害者の言い訳に対する反応が来るが、この状況では[言い訳 ]の後に言い訳

に対する反応がすぐにはこず、被害者と加害者が被害が与えられた物の状態について[確認要求 ]- [確認 ]としづ発話連鎖で

情報をやりとりしている。この挿入された発話を「挿入発話」と呼ぶ。
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図 6一(15) 、図 6-(16) を見ると、 TH は「加:言い訳=今([確認要求]-[確認】)斗被:反応」品、う

流れで、[言い訳】を聞いた後、相手に貸した物の損傷について[確認要求】一[確認】を終えてから

反応する。そして、被害者の反応の後、加害者が様々な発話 (α) をする。

加害者・被害者が使用している発話に関しては、今回の調査で初めて JP とTH が同じ結果にな

った。すなわち、加害者の発話には、相手への配慮として[謝罪]、自己防衛として【悪気なしの表

明】が、日本語にもタイ語にも見られた。また、被害者の反応も、肯定的・否定的の両方が日本語と

タイ語で見られているが、 TH の否定的な反応は JP より多く、[責める]、[皮肉}、[物の大事さの強

調】など、バリエーションも多かった。

最後に、問題の処理方法についてだが、重い状況では、 TH は JP と同様、問題解決にまで続く

会話が過半数を占めている。しかし、軽い状況では、 TH の場合は、加害者の【謝罪]や問題解決

にまで続く会話もあれば、被害者の[許し】で終わる会話もあり、会話の終了の仕方にばらつきがあ

った。

次に、上記の図 6-(13)"-' 図 6- (16) の流れを持つ日本語とタイ語の言い訳会話をそれぞれ取り

上げながら、会話の連鎖組織を詳しく見てし、く。

6. 2. 1. 2 .1 日本語母語話者

(a) ((直接・物》で使用された言い訳のタイプ

JP はいずれの状況においても〔自発的言い訳〕のタイプしか使用していないことがわかった。以下、

軽・重、ぞれぞれの状況における会話例を挙げ、会話の流れを考察する。

(b) ((直接・物・軽》での会話の流れ(図 6一(13) を参照)

以下の会話 JP30 は、あまり親しくない同等の相手との会話例である。《直接・物・軽》状況におけ

る会話の流れは親疎開係による違いがあまりないため、会話例を1つだけ挙げることにする。

会話 JP30< 場面 6 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B あのう，ところで勉強しよあのう書き写しようときに，

2 A: うん.

3 B ・ なんか折り目:ついてしまってノートに

4 A あー，全然そんなん￥気にしなし呼でください，[全然 J
5 B: 大丈]夫ですワ

6 A: うんうん

7 B なんかすごいきれいなノートゃったのに，[申し訳ないです]

8 A: し、えいえ，全然.]は:い.大丈夫です

9 B: はい，[じゃあJ，これありがとうございました .. 

} [$:'lWm ij，Ej )[~HRl 
=今 I許し)[気遣い】

=今 【許しの確認要求]

司 【確認】

=今 【謝罪1
司 [受け入れ]

司 【感謝】
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会話 JP30 は、場面6: ((直接・物・軽・疎》の状況である。まず、この会話の直前の開始部で(紙幅

の都合上省略)ノートを貸してくれたことに対して加害者が感謝を表明してから、 1B の内容に入る。

このとき、自ら 1B で「勉強しよーあのう書き写しようときに，なんか折り目:ついてしまってノートに:. jと

[事情説明]をした後、自発的に[言い訳】を行っている。

それに対して、被害の程度が軽いとしづ理由もあるため、 4A で「あー，全然そんなん￥気にしない

￥でください，全然 .j のように JP の多くの調査対象者は、親・疎いずれの相手に対しても[許し]や【気

遣い]などのように肯定的な反応で返している。そして、この後 5B-6A で[許しの確認要求】[確

認】が行われた後、 7B で加害者の[謝罪]で会話が終了となっている。

さらに、このような《直接・物・軽》状況では自分に原因があるため、以下の会話 JP31 のように自分

を守ろうとする[悪気なしの表明]の使用が現れた。

会話 lP31 <場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B でもね，ちょっとごー本当ごめん[ね].ここの辺がね，

2 A: んつ]

3 A うん.

4 B ちょっと折れ曲がっちゃってて

5 A: うん.

6 B ごめん.そんなつもりはなかってんやけど:[: ，ごめんね.]

7 A: えつれw 、よ.]全然￥そんな

8 A: [大丈夫だよ.]

9 B: [うん.ごめん.]大丈夫かな.

10 A うん.[大丈夫大丈夫.]

11 B: ごめんね: .](.)ありがと.

12 A: 立し¥

};謝罪 I

I結果の言及】

I謝罪][悪気なしの表明][謝罪】

司 【許し】【気遣い】

=争 [謝罪][心配の表明]

司 [気遣い】

=今 [謝罪】[感謝 I
司 [受け入れ】

会話 JP31 は、場面6: ((直接・物・軽・疎》の状況である。まず、この会話は会話 TH30 と同様に、

この会話の直前の開始部でノートを貸してくれたことに対して加害者が感謝を表明してから、 1B の

内容に入る。このとき、加害者 B が 1B で「で、もね，ちょっとご一本当ご、めんね.j と、まず[謝罪]をし、そ

して 1B の後半と 4B で「ここの辺がね，ちょっと折れ曲がっちゃってて.j と[結果の言及]をしている。

その直後に、 6B で「ごめん.そんなつもりはなかってんやけどご、めんね J と[謝罪】を重ねて[悪気

なしの表明]を述べ、非を認めている。

それに対して、この会話も被害の程度が軽いため、被害者は 7A-8A で「￥いいよ.全然￥そんな大

丈夫だよ.jと[許し 1、[気遣い]のように肯定的な反応で返している。しかし、加害者は自分に原因

があると思っているので、再度 9B で「ごめん.大丈夫かな J と[謝罪】をしながら、[心配の表明】を述

べ、自分が犯した非を重く感じていることを表している。この後、被害者は 10A で「うん.大丈夫大丈

夫.jと再び[気遣し、】を表明し、最後に 11B で加害者による[謝罪】と【感謝】で会話が終了となって

いる。
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会話 JP31 は加害者が「私がノートを折った」のように明示的な言い訳はしていないが、ノートの結

果の状態を述べた際、「ノートが折れ曲がっちゃってごめんなさい。そんなつもりはなかった。」と、ミ

スを認めながらも、自分がわざと折ったので、はないと自分を守ろうとする態度も観察された。

次に、《直接・物・重》の会話例を見てして。

(c) ((直接・物・重》会話の流れ(図 6一(14) を参照)

以下の会話 JP32 は、親しい同等の相手との会話例である。尚、被害が重い状況でも親疎開係

による違いがあまりないため、以下のように会話例を1つだけ挙げることにする。

会話 lP32< 場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

B: (0.2) ごめんな[ちゃうねん]うん，聞いてごめんな[:.ほんまな:l

2 A: えワああ何 ? ] 何 ?

3 B: こないださ日その(.)バッグ、貸してもらった[ゃんか]

(中略)

4 B: あのな，会場でな[:J.人と(.)ぶつかって・.

5 A: ああ ]

6 A ああ.

7 B: (0.2) 赤ワイン(.)をな..

8 A うん

9 B: .hh(0.3) こぼしちゃってんやんか.

10 A 赤ワインワ

11 B: うん.[でJ.クリーニングにも .hh(.) こう出して[:]，こう取ろうと思ったんやけど、[: :] 

12 A: あうんうんうん ]

13 B: 取れへんくて[:: .] 

14 A: ああ]ほんまにつ hh

15 B: で:，((バッグ、を見せた》ほんま**

16 A: ↑うわ一ほんまに.

17 B: ほんまに[ごめんな: .]めっちゃ大事や[って闘しってたからさ..

18 A: そっか:] [hhhh] 

19 A: うわ結構ゃっちゃったなあ.

20 B: そうやねん.ほんまに[ごめん]な..

21 A: そっか:](1 .0)hhhh

22 A: hhh 

23 B: hhh[ ごめん]な..

叫 ん [そっか ](0.3)[ 取られへん]かったよな:，[クリーニング¥]

25 B: どうしよう?]そうや]ね:ん.

26 A: あ，そうか[:J.赤ワインゃしなそっか。

27 B: うん]

28 B: (0.3) 誰か(0 目2)hh ￥タイに￥h

29 A: hh[hhh 

30 B: 行った苦折に[買ってきてもらおうかと思いますよ￥]

31 A: [hhhhhhhhhhhhhhhhhhhh] 

=今 [謝罪】

=今 【前触れ]

訳言

、1
1
1
1
1
t
p
t
i
t
i
-
-
J

=今 [聞き返し】

司 【理解1
=今 【対処遂行の報告】

=キ 【驚き】

=キ 【謝罪】I物の大事さの確認]

司 【指摘]

=今 【受け入れ】【謝罪]

司 [理解】

=今 【謝罪1
司 【対処遂行の確認】

司 【同意】

}r 補償の申し出]

司 【保留】

32 A: あ hhhh

33 B: 干たぶん￥その方がいいかなと思ってん(.)ねん(.)けど.もう同じのはきっとない

34 B: と思うねん[ゃんか・]めっちゃ大事やって言っ(.)てたからさ :(0.2) ほんまに， [物の大事さの確認】

35 A: [う:ん]

36 B: もうほんまにごめんなさい [謝罪】

37 A: いやいや.[わざとじゃないし J(0.3) ただ hh(0.2) プレゼントゃったから hh[hhhh] =今 I気遣い][物の大事の表明 1
38 B: [ほんまにごめん.] [あ，ご

39 B: めんホンマに]ご、め:ん =キ I謝罪】
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会話 JP32 は、場面 7: ((直接・物・重・親》の状況である。まず加害者 B が lB で【謝罪】と、 3B で

【前触れ】をした後、 4B 、7B 、9B で「会場でな人と(.)ぶつかって赤ワイン(.)をな:. )こぼしちゃって

んやんか. Jとなぜバッグがこのような状態になったかを[言い訳]している。それに対して、被害者 A

は 10A で[聞き返し】を行った後、 12A で加害者の【言い訳]に対して[理解】を示している。

加害者は、続けて 11B と 13B で「クリーニングにも .hh(.) こう出してこう取ろうと思ったんやけど

取れへんくて::. Jと[対処遂行の報告]をしている。そのとき被害者である A がバッグを見た瞬間、

16A で「↑うわ一ほんまにJ と[驚い]て、さらに 19A で「うわ結構ゃっちゃったなあJ と[指摘]をし

ている。

すると、加害者は 20B で「そうやねん.旦ム主与ごめんな:. Jと相手からの[指摘】を【受け入れ]て

[謝罪]を表明している。しかし、この後被害者は、 21A 、22A 、24A 、26A でまだ事実を受け入れられ

ないことを表しているため、加害者は 28B と30B で新しいバッグを買って返すと【補償の申し出】をし

ている。ただし、このとき 33B 、34B 、36B のように、バッグは相手にとって大事なものだ、と配慮するよう

な発話も見られている。

以上、 JP(( 直接・物》における親疎、被害の軽重のそれぞれの状況の会話を見てきた。《直接・

物》状況における JP の会話の流れの特徴は、次のようにまとめられる。

① 自分に非がある状況で加害者が【言い訳】を行う際、[悪気なしの表明】のような自己防衛的

なものが初めて現れた。

② 被害者も主に【理解】、【気遣い】などの肯定的な反応を多用しているが、重い状況になると、

多少【文句】、[指摘】などの否定的な反応も使用している。

③ 問題解決に関しては、被害が重い状況では、問題解決の段階まで続く会話が多くなり、会

話自体もかなり長かった。

次に、 TH の言い訳会話の流れを見てして。

6. 2. 1. 2 .2 タイ語母語話者

(a) ((直接・物》で使用された言い訳のタイプ

この状況では、 TH もJP と同じように〔自発的言い訳〕が主に使用される結果となった。以下、軽・

重ぞれぞれの状況における会話例を挙げ、会話の流れを考察する。
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(b) (<直接・物・軽》会話の流れ(図 6一(15) を参照)

TH の会話は、被害者による肯定的な反応と否定的な反応の両方の使用が目立っているため、

それぞれの反応の会話を取り上げる。まず、会話 TH39 は肯定的な反応の会話例である。

会話 TH39< 場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B: LL t1 91Ð14-問 "ffn. ，，1!l苦~E1 n "JfEi ::J .ffv. ñL自制可可， LL 1I1I L自~1i1"n. ，，1叩 ci1 ，，~ul喧批

B: あのーコピーしに行く前，ノートをめくってめくって，なんか目を通してたのね今 【事情説明 1
2 A: む (うん.)

3 B: "01 抗告白川ii El U汗1J 11 E1 1ULL め百vl" u当制LE I1 L; ，山nDVr tJ時刻白 1苛E1 tl1. :n fu

B: で、読み終わったところに折り目を付けて，うっかり折り目をつけちゃったのね 司 [言い訳]

4 A: 111 Li lu1 古色革担ム[品川]

B: ちょっとだけだから大丈夫，[折り目は J
5 B: [.r "n ，"uu"uJ 肘叫剖明::LLn.

B: そこで、しわになって]端っこに.

6 A: D.. V:間判明同副司 1制.?

A: ああ.端っこにしわがあっただけだよね?

7 B: 自"h~L !l .1rl.?

B: 大丈夫?
8 A: 111 Li 1，，1刊 LLfivru 引，.，

A 大丈夫大丈夫.折り目だけだから

9 B: ~.tγ''''も4::，r，伊n"t1胴 '\.HL 'i n再iHnLU.i.川町山間1!lvl"U['""~吋刊点]
B ごめんなさいね.3-4 ページぐらい折り目つけちゃったから

B: 最初なんか悪しい・って思ったよ.

10 A: [1 司刊.](全然全然いいよ.)

11 A: 固山口目白山口Elf.LL柄、，r1J~)J [~Urr~JEÌ1UÐ El n.

A: 大げさに謝らなくていい.ただの折り目だけだから[まだ]読めるし.

12 B: [n .r，，"，， ".J [それだ(=折り目付けたから悪いと思ったのよ)]

13 B: 1机，，!l.?

B: 大丈夫?

14 A: ""1 占.

A: うん大丈夫.

=今 【許し】

=今 【結果の言及】

=今 [損傷の確認、要求 1

司 I許しの確認要求]

当 【許し][気遣い]

=今 【謝罪】

I反省】

}:拒否】
[気遣い 1

=今 【許しの再確認要求]

=今 【許し】

上記の会話 TH39 は、場面6: ((直接・物・軽・疎》の状況である。まず、加害者 B が 1B で[事情

説明]をした後、 3B で Ittll'1ýhd目 t v. íi白 "\.\ñu'hÐl'IULめ付U明tÐ1lï， t則自白雨明白:17白 !h~t品目(で、読み終わったところ

に折り目を付けて，うっかり折り目をつけちゃったのね.) Jと[言い訳]と一緒に、 5B で 1:!T "¥.¥ih 白目目白明叫川

司:tLn. (そこで、しわになって端っこに.) Jの【結果の言及】を行っている。

それに対して、被害者 A は 6A で【損傷の確認要求]をした後、 8A で 113J tû"\.\1刊 U討すU司副 L 白~. (大丈夫

大丈夫.折り目だけだから.) Jと[気遣し、]を表している。しかし、あまり親しくない人の物に被害を与

えた事態を重く捉え、改めて 9BI 叩 I別出z品tanM ・明D"¥.¥tt7n 再i' HnL tti.t 判官吋:t 閃自白川山首wh ふM. (ごめんなさい

ね.3-4 ページぐらい折り目つけちゃったから最初なんか悪しい・って思ったよ.) Jと[謝罪】、【反省】を

表明する態度が見られた。すると、加害者は、 10A で、加害者からの反省感を「旬刊. (全然全然いい

よ.) Jと[拒否]し、そして、 llA で「白hmhh 口d.M 雨明仇れD1"¥.¥ 自白n. (大げさに謝らなくていい.ただの

折り目だけだからまだ読めるし) Jと[気遣し、】を表明することによって、加害者が犯した非を本当に

許していると強く表明している。
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次の会話 TH40 と会話 TH41 は、[言い訳】に対する被害者の否定的な反応の会話例である。

会話 TH40< 場面 5: 自分が持っていた親しい同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

A: 1u: 1D< 11， 1 ， û~ 

A: ((本をもらった後))fニ fれ fつで 1fiiJ?

2 B: "， 1日間.A
B: f可が?

3 A: ii .r¥¥.， hli ， 
A: これは何?

4 B: '"u ワDD ，目、官.u 制官q告制1nL f.lEl ，L'nnuH .J vru '1. 1D::: 

B: え?ああ，私，このページがすごく好きで，折り目付けちゃったの..

5 A: lÌ!1.~1. tI，，~，iiu7ii正\\"前面白，".1 1J相官E).，1，r'\.l，'\.I，d((il"~))J

A: なんでこんなことしたのつこれは宿の大がさな衣だ''ot.[(( しくしく ))J

6 B: [，白](ああ)

7 B 司君""， .A 7~" 1別昔可目11~1占.r.hli ，.'" 
B 本当に?ごめんごめんわざとじゃなかった.私自

8 A: ~;;~，点H EllJ .US".コ仇l..û，，?

A: f;i らJl て三 !JTtJ fjがつ~ 1らやっt::J:. eヲLたらいいのよ7

9 B: ~El， L~tJ 1L 'i1匂1i\\ ， ，仇刊~. [~ir."j-.?J 

B あ，じゃ，私，抑えてあげるねしゅーって[良くなったつ]

10 A: [li1""， u1".71仇引目h.7.r"高山崎tHI~ Ei:::
A: [直ると恩う ?J 直るもんか?ほらまだ残ってるよ:

11 B: 耳目，\l.mii tJ 1LÐ .:J A. :lJ 1 竹口村、hì-."匂l~， Lii.tn

B まあ.，ちょっとだけだ、よ.じゃこうーこうしてあげる.抑えてあげる.あー

12 A: 叩m， "u1 ， .[li自制L~1 L 'Û'I.ul lÎ 1 'l L~r.JEl ::.J 

A: むかつくな.[貸してあげると、こんななっちゃって .J
13 B: [， "uA .，，~. 1四.}，.間前，，， 1州、吋3ULdmL 印刷11J

14 B: ."1ojYJ ，Ll.，，，， [A 、ごめんなさし¥]今度からはもうしない次の本はもうしない

15 A: 苦h 泊削耐l1J EIn ￥. [，f uM 仰山.，.]

A: ￥次の本ってまだ、あると思う?￥[6:3貸 d&: いよJ
16 B: [.hh" ，:A ."，1m盲目、"， .J~" .，，1叫1..r.hli ，A

B: [ねえ :A 私を怒らないで.J わざとじゃなかったから.

=今 【説明要求】

=今 【聞き返し1

=今 【説明要求]

司 【言い訳】

=今 【文句】[物の大事さの表明 I

【理解】

=キ 【謝罪】[悪気なしの表明]

=今 [指摘]

=今 [対処の申し出】[確認要求 I

=今 【拒否】

=今 【責任の軽減][再対処の申し

=今 【文句]【残念】

=今 [謝罪】[改善の約束]

=今 【拒否】[怒り】

=今 【許し求め][悪きなしの表明】

上記の会話 TH40 は、場面5: ((直接・物・軽・親》の状況である。まず、お互い親しい関係である

ため、加害者 B がこの間 A に貸してもらった本を取り出すと、被害者 A がすぐに 1A で， f il f éJ~ f h 

九倍( fニfft fつで ffiif?)J と高くて大きい声で[説明要求]をしている。すると、加害者 B は 78

で 'LDV? 白，L'!1 官白U 叫 14mnL 日目， L'!1 t'ÍL 自白...r1Jlì'el~:. (え?ああ，私，このページがすごく好きで，折り目付けちゃっ

たの:.) Jと、あたかも自分が悪いことをしていないかのように[言い訳]を行っている。

それに対して、被害者 A は 5A で「刊!JfÏ1 白 ti1~fL ctV?府間前首m制I出問自4品U~. 《告白可))(なんでこんなことし

主(J)? これは.v.のオメ'(l~右本だJ:. げしくしく))) Jと[文句】と共に【物の大事さの強調】をしている。

加害者は 78 で「司自1判明・ L'!1~ 3.l ~~1品1吋~. L'!1 一(ごめんごめん.わさ、とじゃなかった.私ー) Jと[謝罪]と共に

[悪気なしの表明]をしているが、被害者はさらに 8A で「phpth 制 ."if ，Yi1 !..HUU ? (f:J G，.f!!， で.折 IJ fJ がつ

v) ちゃっ1tJ: .e ヲLたらいいの。l::?) Jと【文句]を言い続ける。そこで、この後加害者は、具体的に【対

処の申し出】を行っているが、それでも、被害者はまだ納得できないため、加害者は 138 と 148 で
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[謝罪]をするしかない。ただし、加害者はこのときもなお、[改善の約束】、[許し求め]、[悪気なし

の表明】を言い続けている。

ただし、いくら怒っていても、あまり親しくない相手だと、タイ語母語話者はその怒りをあまり明示

的に表さないので、会話 TH41 のように、形としては相手を許しているように一見見えるが、よく会話

を聞くと、実はまだ、怒っていて許していないのである。

会話 TH41< 場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B: A: 叩 g，JBd 間 制I官制Ad::: ，ff 目1;;ω111a".

B: A: あのさ，私が借りてた A: のノートなんだけど. =今 【前置き】

2 A: 凶 . ~ ~.l'h1"川叩?

A: うんうん.どうしたの? =今 [語り要求】

}:紳】ー及 1

[言い訳]【許しの確認要求]

3 B: 百四，司E1lYl1~'\.U:.WÐ 高:JJ"lU自u叩 lJEì'lI Ð::

B: あ，ごめんねそれに折り目がで、きちゃって.

4 B: 目、古u骨u叫口問.111';-u 間 柄Aa".A ，A ，dl Il 1孔明凶日時制・

B: 私，癖で A のノートを折っちゃったの .A ，A さん大丈夫かな，ノート.

5 A: LDD ・:・.百 1liL 自叫吋". ';-u111 眺め再(.)[自 ".J
A: んまあ折っちゃったもんはしょうがないよ(.)[うん] =キ 【保留】[許し]

6 B: ["i' u]( ああ)

7 A: 古コ LL &i 1UÜLÐ1 :JJ 1 高，，1世~".L.Ð~~.

A それで今日返しに持ってきたんでしょう，うん.ん. =今 [返却の確認要求]

8 B: LÐ..LÐ""".L"UL曹司Ð1m!司守.~.hi1占..1可 EÌ:: [確認、】

B: うん.持ってきたあの本当にごめんわざとじゃなかった. 司 [謝罪】 I悪気なしの表明]

9 A: 1. 同↓ 11i 1 Li ll1 1 h 1 '". 
A: うん.↓マイ↓ぺン↓ライ. =今 [怒りの表明】

上記の会話 TH41 は、場面6: ((直接・物・軽・疎》の状況である。まず、加害者 B が 1B で[前置

き】をした後、 3B の[謝罪]、[結果の言及】と共に 4B でIb"!1仇苦叫削目白川山間明AEi~. (私，癖で A のノート

を折っちゃったの) Jと[言い訳】を行っている。また、このとき IA ，btl 1.l t孔叩む刊明・ (A さん大丈夫かな，ノ

ート.) Jと【許しの確認要求]も見られている。

それに対して、被害者 A は 5A で「ゆ日百tl.ib Ü叫吋~.~1JhJbb t1'1 百(・) (んまあ折っちゃったもんはしよう

がないよ(.)) Jと一旦[保留】をしているが、その後[許し]を表明している。ただし、この後の 9A に[怒

りの表明]の発話が現れているところを見ると、この 5A の【許し】は決して本当に相手を許しているも

のではないことがわかるだろう。加害者は最後に、【謝罪]と共に 8B で【悪気なしの表明】も用いてい

るが、結局は A の[怒りの表明]で、終わっている。

次に、《直接・物・重》の会話例を見る。
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(c) ((直接・物・重》会話の流れ(図 6一(16) を参照)

以下の会話 TH42 は、親しい同等との会話例である。

会話 TH42< 場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、に赤ワインをこぼした>

主要部

B: < "n:: ，;' "ii1 刊，uDmi ，>

B: <君..言わなきゃいけないことがあるの.> =今 [前置き】

2 A: ，;， 1"""ii1 ，↓ LLn. 

A どうしたの何があった↓の. =今 [語り要求]

3 B: 古rrl" ，ruEÌ::lu.:l川Ldmfuuz刊、'h l1U. fl刊 n10n日L~1 u. mi::
B: あのさあの日パーティで君のかぱんに赤ワインをこぼしたの 司 【言い訳]

4 A: <l ，u" 削>"め oin1 山 Dn(.) 同日 ?

A: <家クイン>で洗っても落ちなかった(.)の? 司 [繰り返し)[確認要求 1
5 B: 1lJ DDn. ，;'"判町山山古'，.，，， n. 1' 111 ，;;"，

B: 落ちなかった.がんばってたけど.どうしたらいい. =今 【対処遂行の確認】I相談1
6 A: "n 罰D:t 四.，;'，， 1す'1I 1LiW '¥.I.:: ! d tJ. 

A 田 君さあ:それホストファミリーにもらったんだ↓よ. =キ 【物の大事さの強調]

7 B: (0.2)" ，""n: ，Ll ntn 甘 1机帆mi:::.

B: (0.2) あのさ:君，怒ってるよね: =今 【確認要求】

8 A: tn". とtn ，..守 'D ，b.:; ，. < 
A: 怒ってる>本当に怒っているよく =今 [不満の確認]

9 B: {L 古tmn ，r.山 .tm." ，け".，;'，， 1.1 古品1刊，.1 ，;-';:州、 u，1，n1 耐，. } 

B: {ごめんね.わざとじゃなかったんだ.何で、もするから.} =キ [謝罪】[悪きなしの表明】

10 B: L~"' ，;"旧，1\J .Ð ，1\J oin ，.. ï，，1明 ~LLn.L~副れ可叫目吋 ÐÐn1耐，.L"~â
B 後で別のクリーニング、屋さんに行ってみるもしかすると取ってもらえるかも. =今 【補償の申し出】

B: し、し、?

l A: L..[:::] (ええ:::) 司 [受け入れ】

上記の会話 TH42 は、場面7: ((直接・物・重・親》の状況である。加害者が 1B で[前置き]をした

後、 3B で IL白1'U，，f'U，1i ~1 'U，m.Lt目4 品'U，~'Yi1'1 ，rLL明州n1討m~L~1LLnむ::. (あのさあの日パーティーで、君のかぱんに赤

ワインをこぼしたの::.) Jと非を認めて[言い訳]をしている。被害者は 4A で自分のバッグを損傷され

た結果について[確認要求]をしているが、それに対して、加害者は 5B で「旧日目n.品川1 tJ1剖 LL~1 1i ~LLn.刊。

向:.(落ちなかった.がんばったけど.どうしたらいい.) Jと【対処遂行の確認]をし、【相談】をしようとし

ている。ところが、そのとき被害者が 6A で、 ILLn fI a 目I百吋品1耐 1L 目白山↓巾(君さあ:それホストファミリーにも

らったんだ↓よ. ) Jと低い声で不満を表明しながら、【物の大事さの強調]をする。

加害者は 7B-9B で相手の気持ちに配慮しながら、[確認要求】一【謝罪]をしているが、最後に相

手の気持ちをよくするために、 10B のように[補償の申し出】までをし、問題解決しようとする。そこで、、

ようやく相手がそれを受け入れてくれたため、会話が無事に終了部に入っている。

以上、《直接・物》の状況における TH の会話の流れについて述べてきた、 TH の会話の特徴は次

のようにまとめられる。

①軽い状況では、親疎開係が被害者の反応に影響を与えるが、重い状況になると、どの相手

に対しても、同じように否定的な反応が使用されている。つまり、 TH の会話の流れは、軽と

重の状況の間で被害者の反応に違いが見られたとし、うことである。
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② 言い訳の際、自分に非はあるが、わざとではないと徹底的に理解してもらおうとして[悪気な

しの表明】や、他人のせいにする【責任の転嫁】などの発話も多用するのが、 TH の特徴だと

言える。

③ あまり親しくない相手を非難するとき、[皮肉】を用いて自分の不満な気持ち、怒りを表明す

ることも TH の特徴の一つである。

6. 2. 1. 3 ((直接・物》状況での会話の流れのまとめ

《直接・物》状況は、《間接・物》と同じように、借りた物に何が起こったか加害者にしか分からない

ため、 JP とTH は同じように〔自発的言い訳〕のタイプを多く使用している。

また、被害の軽い状況の会話と、被害の重い状況の会話の、それぞれの会話における流れは JP

とTH ではあまり違わないが、加害者と被害者の発話の種類は異なる。 JP の加害者は、会話をする

相手である被害者に配慮しているのに対して、 TH は、自分に非があるがゆえに不利な状況である

ため、自分のことを優先的に考えていて、[悪気なしの表明】、[責任の軽減]のような自己防衛的な

発話をよく用いる。また。被害者の反応も否定的な反応を多く使用しているところが、 JP と異なる。

最後に、生じた被害をどうするかlこついて、重い状況では、 JP も TH も会話が問題解決まで続

いた。さらに、 TH は軽い状況で、も問題解決にまで、会話が続く場合が多かった点が、 JP と異なる。

6. 2. 2では、言い訳の発話とそれに対する被害者の反応の発話に焦点を当てて考察する。
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6. 2. 2 加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳に対する被害者の反応

本項では、《直接・物》状況における加害者が使用する言い訳と、被害者が使用する反応につい

て論じる。以下、会話例を挙げながら、言い訳の内容とそれに対する反応がどのように関係するか

について、日本語とタイ語の違いを明らかにしたい。

データの分析では、 6. 1. 2と同様に、言い訳の内容を相手に[正直に言う]か、もしくは[正直に

言わない]かの 2 つのタイプρに分けて考察する。また、 JP とTH が使用した言い訳の内容に対して、

相手との関係及び被害の程度の要因が、どのように被害者側の反応と関係しているかについて考

察する。

以下の表 6- (6) は<場 面5 > 、<場 面6 > 、<場面 7 > 、<場面 8 > の 4 つの状況のロールフ。レ

イデータに見られた、 JP とTH の言い訳のタイプ別の結果である。

表 6- (6) (( 直接・物》状況における lP とTH が使用した言い訳内容別の会話数

《直接・物》状況 lP TH 
8 7 よ 正直にロつ

l 。場面5f 軽・親」 正直に口わない

い訳 ない 。 。
合針 8 8 

8 6 土 正直に二う
2 。場面6f 軽 ・疎」 正直にロわない

い訳 ない 。 。
合併 8 8 

3 6 

2 5 
場面 7f 重・親」

正直にロわない

ロい訳をしない 。 。
合計 8 8 

3 | 正直にロう 7 

l 5 場面 8f 重・疎」 をしI正直にロわない

。 。い訳 ない

合計 8 8 

合計 32 32 

この結果を見ると、自分に非があるとき、 JP は相手との関係及び被害の程度に関係なく、調査

対象者は被害の原因を[正直に言う ]傾向があるのに対して、 TH は親疎の関係による違いはないも

のの、被害の程度によって[正直に言う]か[正直に言わない]かを選択している。つまり、 JP と T日

で言い訳の発話の内容の使用が異なる。以下で、 JP とTH の会話例を挙げながら、言い訳の内容

と被害者の反応を考察する。
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6.2.2.1 言い訳の発話の特徴と被害者の反応の特徴

ここでは、加害者が使用した言い訳の発話を、[正直に言う]場合訂正直に言わなし、]場合 l乙分け、

それぞれの特徴を見てし、く。また、この時それぞれの言い訳の発話の使用が被害者の反応にどの

ように影響を与えるかについても考察したい。

6. 2. 2. 1. 1 [正直に言う]場合

まず、日夕イそれぞれの母語話者が使用した[正直に言う]会話例を挙げながら、考察する。

(1)日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、自分に非があるときで、あっても、多くの JP は[正直に言う]ょうである。具

体的に例えば、自分が相手の本・ノートに折り目を付けたり、または、赤ワインをこぼしたりすることに

よって相手の物に被害を与えた状況では、調査対象者が「がづらやって1、あるいは「ここ(.)に赤ワ

インをこぼしちゃって」などと他動詞を使い、自分の行為で被害が生じたと「正直に言う」のである。

図 6-(17) 被害程度の軽い状況における lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟」ヒ盟E五 あまり親しくない関係

加: [言い訳](+【謝罪】/[事情説明]/[結果の言及】|加:【言い訳】(+ [謝罪】/[前触れl!【事情説明]... ) 

... ... 
被: [理解l![受け入れ】/[気遣い】/[許しl![文句l! 1 被【理解l!【気遣い】/【許しl!][驚き 1
I驚き】

図 6-(18) 被害程度の重い状況における lP が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

盟」ヒ盟昆 あまり親しくない関係

加[言い訳](+[謝罪l!【前触れl!【事情説明l![結|加: [言い訳】(+[謝罪】/【前触れ】/[事情説明】/【結

果の言及]... ) 果の言及】 /【自己非難 1 ・)

且 | 且
被: [理解】 / 【驚き被 : 【理解】 / [ 気遣い】

図 6-(17) に示したように被害の原因を[正直に言う]とき、被害の程度が軽い場合、 lP は親・疎い

ずれの相手に対しても全員が[言い訳】を行っている。また、[言い訳】の際、よく[謝罪]と一緒に使

っている。また、今から話す内容を[前触れ】でほのめかしたり、自分の過失について[事情説明]を

したり、あるいは[結果の言及】としづ物の現状を言う発話も使用されることが分かった。そして、その

言い訳に対して被害者の多くは[理解]、[受け入れ】、[気遣い】などのような肯定的な反応を示す
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が、相手が親しい人であると、[文句】のような否定的な反応で返す調査対象者もいた。ただし、最

終的に被害者は【許し]、[気遣し、]などを示すため、文句とし、っても、どちらかとし、うと軽い方である

と見ていいだろう。

また、図 6一(18) に示したように被害の程度が重くなると、 lP は軽い状況と同様の発話を[言い訳】

と一緒に使っているが、自分の非を重く受け止めていることを表す[自己非難]の使用も見られる。

また、その言い訳に対する被害者の反応は、バッグが損傷されたと報告された瞬間は【驚き]のよう

な否定的な反応もあるが、全体的には肯定的な反応の方が圧倒的に多く、特にあまり親しくない関

係では、肯定的な反応のみ使用されるとしづ結果になっている。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。

{被害の程度が軽い場合}

会話 lP33< 場面 5: 自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目をつけた>

主要部

B: A: ，ご一，本当ごめん.あのさ， ‘、 【謝罪]

2 A: ん?

3 B: あたし，いつもの癖で、 [説明]
4 A: うん.

5 B: 本，あの，架代わりに(.)折る癖が[あってさ]ダっちゃってご [f 平t}!fj， ごめん.f [言い訳][謝罪]

6 A: [hhhh] [なんか]

7 B: 本当ごめん.これ型ついてもう直んなくて.
ノ

【結果の言及]

8 A: うん.[干気にしないで￥ hh] =今 I気遣い】

9 B: [本当ごめん]本当ごめんね.[本当にごめん] =今 I謝罪】

10 A: [大丈夫，大丈夫]

11 A: うん.大丈夫，大丈夫. =今 I受け入れ][許し]

会話 lP33 は、場面5: ((直接・物・軽・親》の状況である。加害者 B が58 で「本，あの，莱代わりに(.)

折る癖があってさがっちゃっ-C， Jと[言い訳】をしており、言い訳の際、まず 18 で[謝罪】を使い、 38

で[説明】と一緒に用いている。

それに対して、被害者は 8A で「うん.￥気にしないで￥ hhJ と笑いながら【気遣し、]を表明している。

加害者は再び 98 で「本当ごめん本当ごめんね.本当にごめん J と何度も[謝罪】をするが、被害者

は 10A-llA で「大丈夫，大丈夫.Jと謝罪を[受け入れ]て、[許し]を表明している。

次は、重い状況での会話例を見てして。
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{被害の程度が重い場合}

会話 lP34 く場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

B: あの:この前借りとっ(.)た、あのう(.)パックなんやけど，

2 A: あ、はいはいはいはい.

=今 【前触れ】

3 B: あの hh[ パーティー]の最中に(.)なんか赤ワイン出て一 司 [事情説明 1
4 A: どうしたん ?J
5 A: あ、はいはい

6 B: 赤ワインさ:パックにこぼしてしまったんやんか: 司 [言い訳 1
7 A あらら 司【驚き】

会話 JP34 は、場面7: ((直接・物・重・親》の状況である。加害者 B は 18 で「あの:この前借りとつ

(.)た、あのう(.)パックなんやけど， Jと[前触れ】をし、続いて 38 で「あの:hh パーティーの最中に(.)な

んか赤ワイン出て 」と【事情説明]をした後、 48 で「赤ワインさ:パックにこぼしてしまったんやん

か:. Jと[言い訳】を行っている。

それに対して、被害者は自分のバッグを見た瞬間に「あららjと[驚き】で返している。

次は、あまり親しくない同等の相手との会話例を見てして。

会話 lP35< 場面 8: あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

B: まあなんかめっちゃ大事なもんやのにほんまに(.)借りちゃって(.)[ごめんね.]

2 A: [~、えいえ]し、え.

3 B: でちょっと(O.3).hh すごく言いにくいんですが.，

4 A: うん.何?何ワ

B: ((バッグを見せながら》

5 B: くちょっ(.)[と]赤ワイン[を]こぼし(.)ちゃっ(.)てー>[その]

6 B: パーティーのときに.

7 A: えワえ?J あ.J

=キ [感謝]
司 I受け入れ】

司 [前触れ]

=今 【言い訳]

8 A: あ、そう なんや今 【理解]

会話 JP35 は、場面8: ((直接・物・重・疎》の状況である。加害者 B は、まず 18 で[感謝]を述べる。

そして 38 で「で、ちょっと(O.3).hh すごく言いlこくし、んですが:， Jと[前触れ】を言った後、 58 でf< ちょ

っ(.)と赤ワインをこぼし(.)ちゃっ(.)て >そのパーティーのときに J と[言い訳】を行っている。

それに対して、被害者は 8A で「あ、そうなんやJ と【理解】を表明している。

JP は被害程度の重い場合も、上記の会話のように、大半の加害者は被害の原因を[正直に言う]

結果で、あった。そして、言い訳に対する反応は、今回のデータでは[理解】が最も多く使用された。

また、親疎開係という要因によって、反応の仕方に違いが見られた。つまり、親しい相手に対しては、

上記の会話 JP34 のように「あらら」と[驚き】で、返すこともあることが分かった。

次に、 TH の結果を見てして。
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(2) タイ語母語話者の場合

TH は JP と違って、被害の程度が軽い状況では調査対象者全員が「判白話m 仇(.)自刊白川 bhwz

わ凶:. (これから(.)読むところを折ったんだ. ) J 、あるいは r b吉trl1.l，f1.l ei:1 1.1~1 1.1晶~.f1.l1.l吋111Úbb~刊n1ffm:bJ1

bbn 白::. (あのさあの日パーティーで、君のかぱんに赤ワインをこぼしたの::.) Jのように自分のせいだと

非を認めるが、被害の程度が重くなると、[正直に言う]会話は半分以下に減るとしづ結果となった。

図 6- (1 9) 被害程度の軽い状況における TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加: [言い訳)(+[謝罪】/【結果の言及l![物の大事さ 加:【言い訳】(+[謝罪l![事情説明】/【結果の言及 1
の確認】/[正当化】/[許しの確認要求】/[許しの求 /【 正当化]/[許しの確認要求】/[悪気なしの表明 1
め】 ι .... 
|lz I確認要求](損傷に対する)

:【確認]
|被加 :[確認要求] (損傷に対する)

[確認】

ー
且

被:【許し]/[文句]/【驚き]/[物の大事さの強調】/ 被: [理解】/[気遣いl!【許し】/[諦めl!【皮肉】/[責

[指摘】 める】/[注意]

図 6-(20) 被害程度の重い状況における TH が使用している[正直に言う]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加:【言い訳]+[対処遂行の報告] 加:【言い訳】+[対処遂行の報告]

(+【前1~】/[結果の言及]".) (+[謝罪 ... 】/[結果の言及】/【悪気なしの表明]". ) 

| 被闘要求】 (損傷町る )
加: [確認】

11:: 嗣要求】(損傷に対する) | 
:【確認】(+[謝罪】+[悪気なしの表明】)

且 .... 
被:[物の大事さの強調】/【指摘】/[驚き 1 被:【諦め】/[文句 I

表 6-(6) のように、被害の原因を[正直に言う]とき、被害の程度が軽い場合は、 TH は親・疎いず

れの相手に対しても全員が【言い訳】を行っている。また、図 6一(19) に示したように、[言い訳]の際、

親・疎いずれの相手に対しても同じように、【謝罪]の他に、[悪気なしの表明】、[許しの確認要求]、

[正当化】もよく使用される。この後、多くの会話例で、被害者は[言い訳]に対してすぐには反応せ

ず、自分のノート/本の損傷の程度を[確認要求】一[確認]で確認した上で、はじめて言い訳に対し

て反応する。ただし、この反応は親疎によって異なる。疎の相手には【理解】、[受け入れ]などのよう

な肯定的な反応を示すが、親の相手には[文句】、[指摘]、[物の大事さの強調】のような否定的な

反応で、返す調査対象者が多かった。また、この状況でもあまり親しくない相手に対する反応として、

【皮肉】がよく用いられる。
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また、被害の程度が重くなると、被害の原因を[正直に言う]会話が少なくなるが、図 6一(20) に示

したように、会話の流れは軽い状況とあまり変わらない。親しい相手の場合は【前置き】とともに[言

い訳】を行うが、あまり親しくない相手の場合は、[謝罪]、[悪気なしの表明】とともに[言い訳]をす

るとしづ違いが見られた。また、言い訳に対する被害者の反応は、軽い状況と違って、親・疎とも【物

の大事さの強調】、[文句]などの否定的な反応がよく使用されている。

以下でまず、軽い状況での会話例を見てして。

{被害の程度が軽い場合}

会話 TH43 く場面 5: 自分が持っていた親しい同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B: lLn ， YI前面白44fu自制 ILn1UÐt. 者，r，" ~m~ÐÐ雨明ddu占1 E1::.

B: きみ，借りた本.先週借りた本だけど. 司 [前触れ]

2 A: DD:: 旧 (0.8)(( 本が返却された》↑ un::rtDt 1. Da

A: ああ・:うん (0.8)(( 本が返却された》↑君..何これ? =今 【理解】I説明要求】

3 B: I (0.3hÊÍ"~Ðtmdt.wÐ 罰L>1WU(.)百刊山川14mMdqudz l 
B: I(0.3) ああごめん.これから(.)読むところを折ったんだ. l 司 [謝罪][言い訳 1

4 A: I t ，，"d.::I" :1;[， 晶弘治l1 d:. dJU1D l.HEl llEI: ::. 

A I t f!jf::ごの弓!::j(Þl e-l士、、ったのに.~つげられちゃった...司 I物の大事さの強調][指摘 1

会話 TH43 は場面5: ((直接・物・軽・親》の状況である。会話 TH43 で用いられた言い訳は「刊日高m

山(.)自明日間心 fiL 1" T;d1Uei:. (これから(.)読むところを折ったんだ.) Jと[正直に言う]もので、言い訳の際、

18 で[前触れ}を表明している。また、この会話の言い訳は 2A で被害者によって聞かれる[説明要

求]に対するものである。その言い訳に対して、親しい関係の場合、 TH の被害者は、この会話の 4A

のように「↑ LLn:: 批: :Ll'i3JiÌ.fufn~1目白 .Ljj問自白L自由 ei:::. (↑君この本大好きだ、ったのに.傷つけられちゃっ

た:::.) Jと大きい声で[物の大事さの強調]、[指摘]で返す傾向がある。

次に、あまり親しくない相手との会話を見てして。

会話 TH44< 場面6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

B: I IL.WD れ 1l 'l 1vrtlLEI 例目;(，r U(.);( L> 1D1U 有.1 ，HDt. = IUUDt1" 凶れ?

B: Iでも読みかけのところ(.)折り目付けちゃって大丈夫かな? =今 [言い訳】[許しの確認要求 1
DD. >hltu ，.1門司. < tD 同..

ああ.>いいよいいよく大丈夫: =今 [理解]【許し】
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会話 TH45< 場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

1 B: 日 D，LUii1 ，L削.，日 LL lItI 目1L.".111Ð.. 目1富山引量ni1L自".刊明也 Ð~L"i1. 目1再 LfHHL l.Jl.JVl"1J.

B: あの，ちょっと，私ーうっかりして.自分のノートだと恩って.折り目、折り目 =今 [言い訳】

B つけちゃったんだ.

2 B 凶 tHI Y'l "U 剖剖111D.. 叩'[¥，¥"，，，..1. 11 占.f .h.

B: つけちゃったんだ.ごめんね.わざとじゃないんだ. =今 【謝罪]【悪気なしの表明】

3 A: LÐÐ i'U 3l)J筒 n."Ð~ 司.1 占j- :h Vi古 11 明'¥.t，J uihiD f¥ 11 剖昔、[古田，，，.. .J 

A 折り目つけてくれて、まあよかったかなどのページに =今 I皮肉】

A: 大切なことがあるか分かるし

上記の会話 TH44 と会話 TH45 は、場面6: ((直接・物・軽・疎》の状況である。この会話のように、

あまり親しくない相手に対しても TH の[言い訳】は「

けのところ(.)折り目付けちゃって) J 、rL自白，LL !ii".h， L附句 LLlJlJ -L ':i1L~目白川Ð~. L ':i1~ :lJ L ':i 1ilni1 LÜ'\.I制明日~L ':i1. L ':i1 再刷山lJ~lJ.

L~自白雨明日む(あの，ちょっと，私一うっかりして.自分のノートだ、と思って.折り目、折り目つけちゃったん

だ) Jと[正直に言う]ものである。ただし、言い訳をしたとき、あまり親しくない相手には会話 TH44 のよ

うに「白.>'l3.1 LU '¥.I'l':i刊 .<t 白川.(ああ.>いいよいいよ<大丈夫: ) Jと【理解】、【許し】で返すことが多く、

親しくない相手に不満を感じたときはあまり直接的に文句を言わず、会話 TH45 の3A のように「同日

雨明稲川町・司~'l~ii1吋1'l VI '\.IlJ'\.I ihJi白帆1割合l向 L'\.I白~. (折り目つけてくれてまあよかったかな.どのページに大切

なことがあるか分かるし) Jと[皮肉】を使い、自分の不満を伝えようとするのである。

<場面 5> と<場面 6> は軽い状況だが、被害の原因が直接自分の行動による場合でも、 TH は

全員言い訳を[正直に言う]のであった。ただし、言い訳と一緒に用いられる発話は、親疎の相手に

よって多少異なる。あまり親しくない相手の場合は、自分がわざとやったので、はないと[悪気なしの

表明]の使用が見られるが、親しい相手の場合は、相手に甘えるように[許し求め]の使用が見られ

る。また、言い訳に対する被害者の反応も親疎の相手によって異なる。親の相手との会話では、肯

定的な反応の【許し】の使用が非常に少なく、[文句]、【物の大事さの強調】などの否定的な反応

の使用が多い。一方、疎の相手との会話では、[理解]、[気遣い】のような肯定的な反応が多く使

用されているが、全面的な肯定ではなく、[理解】を示しつつ[皮肉]を使って自分の不満を表す会

話例もある。

次に被害程度の重い状況での結果を見てして。
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{被害の程度が重い場合}

会話 TH46< 場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ1こ赤ワインをこぼした>

主要部

B: <..n:: .ff，， ~1刊:u.n !Î: > 
B: <君言わなきゃいけないことがあるの.>

2 A: ~11. !Î: :~1， 1 ..n. 
A: どうしたのイ可があった↓の.

3 B: I L仇J1U~u Ei::lu -l 1uLff[J.，.ffuu:: 'YÏ1L1 ，" LL i1-lYi nlRn "i ::L~1LLnei::::. 
B: Iあのさあの日パーティで君のかぱんに赤ワインをこぼしたの

4 A: <1，，:1"~'>LL古'1."n1...n(.)川叩
A: <赤ワイン>、で洗っても落ちなかった(.)の?

5 B: 'b J.on. .ff"判tJ 1111 ぉu百コEI::LLn ，'YI 1'l-l flti::::.

B: 落ちなかったがんばってたけど，どうしたらいし、..

6 A: I ..nII.:1 町村'，，1I i.1L""' I: 1け目.

A: I君さあ:それホストファミリーにもらったんだ↓よ.

=今 【前置き]

=今 [言い訳]

=今 【確認、要求】

=今 I確認][相談 1

=今 [物の大事さの強調]

会話 TH46 は、場面 7: ((直接・物・重・親》の状況である。会話 TH1 では、[言い訳】の発話の前

に、加害者である B が 18 でr<lln:: 品訓叩uEl mi: > (君言いたいことあるの.) Jと【前置き]をしており、

続いて 38 で r l白1"\.\J"\.\Ð:1"\.\~1"\.\liftmf"\.\"\.\:fh'húl附\l\n1耐τ:Ithlln れ::. (あのさ，あの日パーティーで、君のかぱん

に赤ワインをこぼしたの::. Jと【言い訳】を行っている。

それに対して、被害者 A は、 4A-5A でバッグの損傷について[確認要求】一【確認]を経て、 6A で

r Iln~El:1:百吋品1耐11白山Z ↓巾. (君さあ:それホストファミリーにもらったんだ、↓よ.) Jと【物の大事さの強調】

をしている。

一方、疎の相手には、相手をはっきりと責めたり叱ったりすることができないため、言い訳を受け

入れざるを得ず、会話 TH47 のように[諦め]やつぶやく【文句]が用いられる傾向が見られた。

会話 TH47< 場面 8: あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

B: L..:".山11(.)..'~.1 Y1>fれ uEÎ::fi::.Ù.:J LÊÎ噌~11，，:1M1IJiifl il ， .:II"u 問 OU.

B: う:んでも(.)謝らなければならないことあるんです. =今 [謝罪】

B ちょっとワインをこぼしてシミになっちゃったんです. 【言い訳】I結果の言及】

2 A: LÎiUL~'開::.dtrJ'~'YÏ1 Vi nl世t1: ? 
A: これですか.こぼれたのはここですか? =今 【確認要求I

3 B: 1I :..o' 官.1 判>f''i， ~":.:. ..11111.1.. ，1司.

B: はい.本当にごめんなさい.わざとじゃなかったんです.
司 【確認][謝罪】

I悪気なしの表明]

4 A: (0.3)~.ñ..~1M前:. ，r，，~n1山首，.:>11"1"1占訓告.

A (0.3) んーどうしょうもないなあ.こぼしちゃったものは，しようがないキ [諦め】[文句]

会話 TH47 は、場面8: ((直接・物・重・疎》の状況である。ここでは、加害者 B が[言い訳】の前に

ト28 でr1目白: 11 @i IIUU(.) 占日刊日1判加わ凶吋:. (う:んでも(.)謝らなければならないことあるんです.) Jと、会話

TH46 とは異なり、まず[謝罪]をしている。そして、 38 で「山崎明fh'lÚ\I\ n'uii~it~ 批判z占間叩. (ちょっとワイ

ンをこぼしてシミになっちゃったんです.) Jと[言い訳】と共に[結果の言及]をしている。
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すると、被害者である A は、バッグの損傷について[確認要求】一【確認]で把握した後、 4A でrv:白百

日刊1'l~'l耐-.訂U'VIn'l山吉つ司 :rh'lτ'l~'l仇官. (んーどうしょうもないなあ.こぼしちゃったものは，しょうがない.) Jと

[諦め】てつぶやく【文句】を示している。

また、疎の相手との会話では、今回の調査で興味深い結果も出ている。次の会話TH48 では、被

害者であるA が[言い訳】に対して一旦[保留】をし、この後加害者 Bの 38 の【許しの確認要求]に対

して一見 4A の【許し】を示しているように見えるが、実はその後、 8A でr0 Dtl. 0 ltllll 弘↓ hi&uh. (。ん

一.。うん.↓マイペンライだよ.) Jと小さい声で[理解]を示した後、低い声で、マイペンライと言って[怒

り】を示している。また、 4A の[許し]と 8A の[怒り]のところでも、同じ「マイペンライ Jということばが使

われているが、特に 8A は文字通りの「大丈夫」ではなく、「大丈夫じゃない」却、うタイ語の特別な表

現の仕方なのである 32 。あまり親しくない相手なので、不満を露骨に表明できず、被害者は、会話

TH48 のように[怒り】などを使って、相手に自分の不満を間接的に伝えようとしていると言える。

会話 TH48< 場面 8 あり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ九こ赤ワインをこぼした>

主要部

B: LÐ.判 ÐfliÍL~ E1.r;I:: tJElnL~lJEi ::A . 

2 A: 

A: 

3 B: 

B: 

4 A: 

A 
A 

5 B: 

B: 

6 A: 

A: 

A: 

7 B: 

B: 

B A: 

A: 

B: あのさちょうど話したいことがあるの.

B: 刑罰(.)仇市内部川 Ui1Y1'1.l.E1 tJ Ei::， ~"i1仇，h\' ，(Ð"M1耐'"LihÐ".L自問EI mUhHII .I1.J d m :i::. 

B: ((バッグ、を見せた》ちょっと(.)事故があって，ワインをバッグにこぼしちゃった.

B: こんな赤いシミになっちゃって.

LDD: : h 

あ: :h 

A1自問1明制Ð"?"，~.1判 HU:::. 目、\.\.".1吋..

大丈夫ワごめんねわざとじゃなかったよ

↓自制 ↓d 叶弘前1. ..L"1 ，，.，. LL ，;.r"ñ~，\孔Ii\占眺め .\11Li 1，，¥引 L百コ庁1I， L自白・

↓うん↓本当はホストファミリーにもらったの.で、ももうしようがない.

7 イペンライ(=いいことにしよう).

L古目 ~"1-~官、泊目I相官宅守a 刊d目、JM占.f.1司 Ð". ["， J洲町制，n日正山首'1 Ei::.

あの本当にごめん.[わ]ざとじゃなかったんだ.[大]事に扱おうとしてたけど.

[四](うん) [回目](うん)

LEl EI. 

うん.

~uiü.afj噌i1L".rlllï.~Ð\!l1. lI!Ì". LL iI ¥lidlu¥ 叩 :::A ，l" i ' 町引引州町山叩判 ¥ ! l .. nhiD". 

偶然手が滑っちゃって.でも心配しないで，何とか取る方法を探すからね

'D..' 1. 開-;I:::.↓¥Ii L自，，¥， . 
。んうん.↓マイベンライだよ.

島
巴置前

、E
E
E
E
E
E
L
'『

E
E
E
E
E
J

[言い訳】[損傷に言及 I

=今 【保留I
I許しの確認要求】[謝罪】

司 【悪気なしの表明】

}~物一の確認][附]
【許し]

【謝罪][悪気なしの表明]

司 [努力の表明 1

=今 【理解】

【言い訳の言い直し]

司 【補償の申し出】

=今 【理解】【怒り]

以上のように、《直接・物》の状況は、被害が直接自分の行動によるため、言い訳を[正直に言

うJTH の加害者が少なかった。また、被害者の反応について、 TH は相手があまり親しくないと、いく

ら相手に不満を感じても、それを表に出せず、上記の会話 TH48 のような{許し]、[理解]を示しつ

つ、[怒り】などで否定的な反応をする傾向がある。一方、親しい相手であると、不、満をはっきりと伝

えやすい仲であるため、会話 TH46 のような【物の大事さの表明]などの否定的な反応で返すことが

できるのである。

32 タイ語の否定的な意味を持つ「大丈夫」に関しては、ソーヒ。ツトウッティウォン(2012) を参照されたい。
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6. 2. 2. 1. 2 [正直に言わない]場合

ここでは、[正直に言わなし、]場合の会話例を挙げながら、日夕イそれぞれの母語話者が使用した

言い訳を考察したい。以下は、本調査に見られた、正直に言わない場合に用いられる方法である。

①暖昧な表現の使用

被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、それを明示的に示さず、もしかすると自分

に原因があるかもしれないと、相手の想像に任せるような発話をする方法である。

②偶発のアクシデントの使用

突然物が壊れたり、見つからなかったりしたなど、自分が予期していなかった状況を理由に

する方法である。

③不可避的な状況の使用

避けることができず、しカもそのことを最優先をしなければならない状況を理由にする方法で

ある。

④ステレオタイプの使用

あるカテゴリーに属する事物に対する定型的なイメージを利用する方法である。

⑤第三者への罪の押し付け

被害の原因が確実に自分にあるにもかかわらず、あたかも他人が起こしたかのように、責任

転嫁する方法である。

(1)日本語母語話者の場合

日本語のデータを見ると、[正直に言わない]言い訳の使用は、被害の程度及び親疎開係品、う

要因の影響をあまり受けないのが特徴であるが、会話例が少なく、 6 会話にとどまった。また日本語

のデータに見られた[正直に言わなし、]言い訳の用法は、①暖昧な表現の使用のみで、あった。
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図 6ー(2 1)被害程度の軽い状況において lP が使用している[正直に言わなしつ言い訳会話のパターン

盟主に盟主主

加:[言い訳](+[事情説明] ) • 被【許し】

あまり親しくない関係

加:[言い訳](+[事情説明】)• 被[理解l![許し】

図 6-(22) 被害程度の重い状況において lP が使用している[正直に言わなし、]言い訳会話のパターン

塾ムじ盟主主

加: [言い訳](+ [謝罪】)

且
被[理解l![驚き】

加: [言い訳 l
a 

被【理解]

あまり親しくない関係

図 6-(21) に示したように、被害の程度の軽い状況では、親疎開係による違いが見られず、加害

者は【言い訳】とともに【事情説明]を同時に用いている。また[言い訳]に対して、被害者は親・疎い

ずれの相手に対しても[理解】などの肯定的な反応しか使用しなかった。

また、図 6一(22) に示したように、被害の程度の重い状況では、親疎開係による違いが見られず、

また加害者は[言い訳】をするとき、[謝罪】を同時に用いている。[言い訳】に対して、被害者は親・

疎いずれの相手に対しても[理解】を用いているが、相手と親しい場合は、【驚き]のような否定的な

反応も使用している。ただし、なぜあまり親しくない相手のとき、【謝罪】が行われず[言い訳】単独で

用いられているかについての理由は、今回の調査で l例しか見られなかったため、論じることは控え

ておく。

{被害の程度が軽い場合}

以下でまず、軽い状況での会話例を見る。ここでは、親疎開係品、う要因が、言い訳内容の使用

と被害者の反応に影響を与えないため、会話例を一つのみ挙げることにする。

会話 lP36< 場面5: 自分が持っていた親しい同等の相手のノートに折り目をつけた>

主要部

B: でもな[:l，あの，読んでる途中に，

2 A: [うん]

3 A: うん

4 B: 

5 A: うん

6 B: 折り目付いちゃってー・ 【言い訳]

7 A: うん. =今 【理解】

8 B: (0 .4)そう.

9 A:l え?大丈夫だよ.[折り目ぐらいは .l l 司 I許し】【気遣い]

会話 ]P36 は、場面 5: ((直接・物・軽・親》の状況で、[①暖昧な表現の使用]の会話である。〔開始

部〕で本に対する感想を聞いた後、加害者 B は 18 のように本題に入る。このとき「でもな.，あの，読ん
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でる途中に，Jと【事情説明]をした後、 48 と68 で「ここに，折り目付いちゃってJ と自動詞を使って、

自分の行為との因果関係を暖味にした[言い訳]をしている。

また、言い訳に対する反応として、被害者が 9A で「大丈夫だよ.折り目ぐらいは. Jと[許し】を示し

ている。

次は、重い状況での結果を見てし、く。

{被害の程度が重い場合}

この被害の重い状況で[正直に言わなし、]言い訳が用いられているのは、親・疎を含めて 3 例ある。

まず、親しい同等の相手との会話を見てして。

会話 lP37< 場面7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

=今

B: Iうん.[だ]けど[ね]，本当ごめんなんやけどね[:(.)]このこないだの
2 A: I まー] [ うんうん ]

3 B: Iパーティーで[ねJ.赤ワイン(.)のね，ちょっとこぼれちゃって-

4 A: うん.1
5 A: じ与牛込
6 B: こんなんやけど《かばんを見せた》

[謝罪 1

【言い訳]

4
『

4
「

会話 lP38< 場面 8: あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバック守に赤ワインをこぼした>

主要部

1 B: rその時に赤ワインが:ここにこぼれちゃって

2 A: I :Z:ヰヰ午
3 B そうなんか家で洗ってみたけど，取れへんかったんやんか[:]全然.
4 A: うん.]

5 A: うん.

【言い訳]

[驚き]【理解 1

【対処遂行の報告】

会話 JP37 は、場面7: ((直接・物・重・親》の状況で、[①暖昧な表現の使用]の会話であり、会話

JP38 は、場面8: ((直接・物・重・疎》の状況で、[①暖味な表現の使用]の会話である。会話 JP37 で

は加害者の B が 18 と38 で「本当ごめんなんやけどね:(.)このこないだのパーティーでね，赤ワイン(.)

のね，ちょっとこぼれちゃってJ と【謝罪]するとともに{言い訳]を行っている。一方、会話 JP38 では、

加害者 B が〔開始部〕で、今日バッグを返すために持ってきたと【報告】した後、 18 の「その時に赤ワ

インが:ここにこぼれちゃって J で[言い訳】を述べ始めているが、会話 JP38 のような[謝罪]の発話は

見られない。

会話 JP37 と会話 JP38 は、ともに「ワインがこぼれたJと自動詞を使うことで、自分の行為によって

被害が生じたとしづ結果の因果関係を暖昧にしているため、「正直に言わなしリタイプに分類される。

なぜこのような暖昧な言い訳を使ったかの理由は、インタビューによると、 rrこぼれてJは自分の意

思で起こるものじゃなし、から、使いました」、「あまりにも罪が大きかったので、自分がやったという言

157 



い訳を強調したくないので、ここで赤ワインがこぼれたことだ、けを言うことにしたんで、す」と説明してい

る。従って、「正直に言わなしリとする理由の一つのとして、自分の行為との因果関係をご、まかすた

めだということも考えられるが、ここでは落ち込んでいる相手に、これ以上の苦しみを与えないため、

ワインがこぼれてしまったとしづ暖昧な言い訳をすることにしたということがわかる。

今回のデータでは、会話 JP38 のように、疎の相手の場合、【謝罪】が現れなかった。なぜそうなっ

たかは、今度の調査で事例が 1 つしかなかったため論じるのが難しく、今後の課題としたい。

次に、 TH の結果を見てして。

(2) タイ語母語話者の場合

タイ語のデータを見ると、被害の程度が軽い場合には、[正直に言わなしつ言い訳を使用してい

ないが、反対に被害の程度が重い場合には[正直に言わなし、]会話が過半数を占め、また、親・疎

いずれの相手に対しても、閉じように[正直に言わなし、]方法をとるとしづ傾向が見られた。

また、以下の図 6-(24) のように、重い状況では[言い訳】をする際、様々な発話が併用された。被

害者も、相手が親しければ否定的な反応で返す可能性が高い。また、タイ語のデータでは、[正直

に言わなし、]言い訳の用法として、①暖昧な表現の使用と、⑤第三者への罪の押し付けの 2 つが見

られた。

図 6-(23) 被害程度の軽い状況において TH が使用している[正直に言わない]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

ダークなL。 テ引ータミ士L。

図 6-(24) 被害程度の重い状況において TH が使用している[正直に言わない]言い訳会話のパターン

親しい関係 あまり親しくない関係

加:【言い訳](寸前触れ]/[対処遂行の報告】/ 加: [言い訳](+[謝罪l!【前置き】/[悪気なしの表明】

【結果且の言及1・.) /[責任 aのt軽減】/【対処遂行の報告]... ) 

113:[ 確認要求] (損傷に対する) I 
: [確認]

15:I 確認要求】(損傷に対する)
:【確認】

a 
被:【理 S解L]/【驚き】/[皮肉】被: [理解】/【文句】/[驚きl![皮肉l!【物の大事さの

強調】/[責任追及]/[指摘】

図 6-(24) を見ると、タイ語母語話者は、被害の原因を[正直に言う]場合と同様に、親と疎の相手

によって用いる発話の種類が異なっている。つまり、親しい相手の場合は、【言い訳】は[前触れ]や
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[対処遂行の報告】と共に使われる一方、あまり親しくない相手の場合は、【謝罪]、【前置き】、[悪

気なしの表明】、[責任の軽減】、【対処遂行の報告]などと共に使われるのである。

以下で例を見ていきたい。

会話 TH49< 場面 8: あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、に赤ワインをこぼした>

主要部

l B: "納 i1íj:-~th~Eh'V::筒1古川WLL1HU:.
B: で、もあの.，俺白状しなければならないことあるんだ. =今 [前触れ】

2 A: コ可:

A {可: =キ I説明要求]

3 B: 日明Budn 自 ÐÐ~1喧~::，1Ì，" íjihuifl ，"号。 è:: ，判，'， 11明 n1Rn 'i::L~1aj"LiilÐ::ît銅器"è::.
B: ノミッグ持ってた時，あるパパアがね，君のバッグ、にワインをこぼして =今 【言い訳]

B: ちょっと汚れちゃったんだ、

4 A: :tj "Ufl uflil.HL tJtJ LVl UEI::. ちょっとって、どれぐらい =今 【損傷程度の確認要求】
5 B: LLiin -i n 1 iii ..1 LL 古川z でも洗濯しとし、たよ. =今 I対処遂行の報告】

6 A: L?i "HI.oinu 占"DDnh.?Dnh. ワそうなの.取れた?取れた? =今 I理解]【確認要求】

7 B: 呂田n "'VI "Dtlil" 。 取れた。ちょっと.。 =今 [確認]

8 A: 同叩 そっか. =今 【理解]

9 B: LL 9Ï仇ð'''L 'VI~El fl引 lHI~. で、もまだ汚れが残っている. =キ [損傷に言及】

10 A: 間宮自 .iif ，¥I，- iif ，¥l. flJ L明剖?iif ，，，fu' 羽剖?

A: そうか.クーやってくれるところ見付けた?洗濯してくれるお庖あった? =今 【理解】[相談】

11 B: 高 Ð~'叫-QVW1 El 1lHL百'1 el:: u.引.r，，'叫-.r" '"oin' >l D. nD". I再対処遂行の報告]

B: 実は{奄がー俺頑張ってたけど，とれんー取れなくて. =キ 【結果に言及I
12 A: L柄 拘 . そっか. =今 【確認要求】

13 B: L.D うん. =今 【確認】

14 A: rt1 官官.，，;:剖 1LEHJU::L .n目.1I i. 自U明白刊f開[ri El¥l. n古'UD".J

A: これホストファミリーからプレゼントとしてもらったんだよ.[帰国する前に .J =今 [物の重大さの強調]

会話 TH49 は、場面8: ((直接・物・重・疎》の状況で、[⑤第三者への罪の押し付け]の会話である。

B は 1-2B でrLL~i1 î:Î:一戸市川百1τm判問自:. (で、もあの:俺白状しなければならないことあるんだ.) Jと[前

触れ]を述べた後、【言い訳】の発話をしているが、言い訳の内容は、 5-7B の「高明日dH四~1-JiJ: ， 3Ju.i:I 

ÐLLri~ \.I'ti~Ð: ， \'hL1Ú1I\ nL討nτ:L山i.i~L目白 dt~ i!~Ð:. (バッグ持ってた時，あるパパアがね，君のバッグにワインをこぼし

てちょっと汚れちゃったんだ.) Jと、ロールカードに書かれてある、自分のせいで、バッグにワインをこぼ

したとしち事実とはまったく異なるものである。

それに対する被害者の反応としては、 14A で「出百官机耐1 日目u.:bI:ltJ.11-i ¥UW lIEl刊 llY ri 白山首'l.J D:. (これホストフ

ァミリーからフ。レゼントとしてもらったんだ、よ.帰国する前に.) Jと【物の大事さの強調】をしている。

このように、 TH の被害者の反応は、親の相手には自分の気持ち・感情をそのままを伝える傾向

があり、相手を傷付けてしまうような[物の大事さの強調]、[文句]などの発話がよく用いられてい

る。

次に、他の用法例を見てして。
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会話 TH50< 場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なパック事に赤ワインをこぼしたと〉

主要部

B: L吉tmn ，明日I判u両吋".判自 filL 1J1.Ji吋 (0.5) !Ì"\l;l'"nm~吋 e::LLnli-"u罰則L 1J ui1{.)L1Ú 3J\tVl nLi tl Ll. n_ 
B: 君，ごめん.あの (0.5) これバッグ、なんだ、けど(.)ワインがこぼれちゃってー [謝罪][言い訳 1

2 B: "， "Ih. ，. LDD ，f，， 1.1 占，f， l司L1 "LLn. LL. .r "LLuuacciden t1叩 Eh. :a UtI. [悪気なしの表明]

B: ノ屯ック守に.でもわさやとじゃなかったよ.アクシデ、ントだから. I責任の軽減]

3 A: eie ・LDe[' ，JL 自，，1言明言emLn.)
A: なるほど.うん.[し、いよ.(マイベンライ )J =今 I理解】[怒り】

(中略)
4 B: 明日1別昔U::L ゴ".1 >1 1占，f，1. 1'.

=争
【謝罪】

B: ごめんなさいね.わざとじゃなかった. [悪気なしの表明]

5 A 回目，01 >1 L自，，'刊。

A: ええJ大丈夫大丈夫.(マイベンライ、マイベンライ)。 =今 [怒り]

6 B: 者L守開山"' ? 
B: すごく気にしてる? =今 [気配り]

7 A (0.3)1 必L守mUJ1n 'VI叩 n. (0. 2) LL"n"L~1~Ð ， (.i!".LÐ'LLn ， 1I i.;1 ，，1. .1 時 L守叩.

A: (0.3) し、やそんなに気にしてないよ. (0.2) ただ、ホストファミリーに =今 I皮肉]

A もらった(.)バッグ、なだけだ、から，大丈夫(マイベンライ)気にしてない.

会話 TH50 は、場面7: ((直接・物・重・親》の状況で、[①暖昧な表現の使用]の会話である。加害

者は、まず 18-28 で、[" eïuL iÌ~m~LJ1 Ei ~LLn仇L罰則m.rh(.l11 t!3Tuvln山 LLn_ (君，ご、めん.あの (0.5) これバッグFなん

だ、けど(.)ワインがこぼれちゃって.) Jと【謝罪】に続いて[言い訳】している。ここでは「こぼれた」と自

動詞を使って、自分の行為との因果関係を暖昧にしている。さらに、 B は 38-48 で「凶白品川日品h 山

LLn. LL qJ3TuLLlJlJ accidenth1J!h~L iÌ~・(で、もわざとじゃなかったよ.アクシデ、ントだ、から.) Jと[悪気なしの表明】、

[責任の軽減】を付け加えている。

それに対して、被害者 A は 3A で「昔日・L自白川崎叫判官白nL Ln. (なるほど.うん.いいよ.) Jと一見【言い訳】に

対して[理解]を示しているように見えるが、この後 7A で[皮肉]の使用が見られている。

疎の相手との会話では、 TH50 のように、 3A で【理解】を示しているとき、直後に「大丈夫だJ と言

っているが、これは日本語の本来の「大丈夫jとしづ意味ではなく、「大丈夫じゃない」品、うタイ語の

特別な表現の仕方である 33 。相手があまり親しくないため、不満を露骨に表明できず、被害者は 7A

のように[皮肉]などを使って、相手に自分の不満を間接的に伝えようとしていると言える。

言い訳を[正直に言う]か[正直に言わない]かは、タイ語母語話者の調査対象者のほうが[正直

に言わなしつ言い訳を使用する傾向があるとし、う結果になった。また、そこで使用される言い訳の内

容は、 JP の場合はよく「赤ワインがこぼれて」と、自分との因果関係を暖昧にする表現を使うのに対

して、 TH は、会話 TH50 のように、「ワインがこぼれちゃってJとしづ暖昧な表現に加えて、尚且つ「ア

クシデントだ、った」と責任のがれを図る発話の使用を付け加えているのが見られた。その他、会話

TH49 のように、第三者にミスを押し付けるような言い訳も、親・疎いずれにおいても見られ、興味深

い結果となっている。

33 タイ語の否定的な意味を持つ「大丈夫」に関しては、ソーヒ。ツトウッティウォン(2012) を参照されたい。
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6. 2. 2. 2 ((直接・物》加害者の言い訳の内容と、それに対する被害者の反応のまとめ

言い訳内容とそれに対する被害者の反応の結果を見ると、 lP と TH で以下のような相違点が観

察された。

① 《直接・物》状況の場合では、 lP とTH の結果は大きく異なり、 lP は被害の程度、及び親・疎

いずれの相手に対しても[正直に言う]言い訳を使用している。一方、 TH の場合は、[正直に

言わなし、]結果が多く見られた。

② lP とTH で言い訳を[正直に言う]会話があっても、 lP とTH の間では、そこで行われる言語

行動が異なる。 lP は軽い状況の場合、[言い訳】を【謝罪]や自分の過失についての[事情

説明]などと共に用い、重い状況の場合、非を重く受け止めている【自己非難】を使用する

傾向があるが、 TH は[謝罪]はもちろんだが、【悪気なしの表明]、【許しの求め L [正当化]

を用いる傾;向がある。

③ 言い訳を[正直に言わなし、]会話では、 lP は「赤ワインがこぼれて」という暖昧な表現を使うの

に対して、 TH は暖昧な表現を使って、かつ第三者にミスを押し付けるような言い訳も、親・疎

のいずれのデータでも見られ、興味深い結果となっている。

④ lP では【言い訳】の発話が発せられる際に、主に[謝罪】などと一緒に用いるのに対して、 TH

は自分のせいではないことを主張しようとして、【謝罪】の他に、[悪気なしの表明】、【責任の

軽減]など、様々な発話と一緒に用いている。

⑤被害者の反応については、 lP はいずれの状況においても{理解]のような肯定的な反応を

示す傾向があるのに対して、 TH は疎の相手には受け入れ的な反応をし、反対に親の相手

には、否定的な反応をよく用いる。また、疎の相手には、間接的に不満を伝えようとする方法

として【皮肉】を使用している。
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6.2.3 まとめと考察

《直接・物》状況では、 JP とTH は〔自発的言い訳〕の言い訳のタイプが最も使用された。これは遅

刻の状況とは違って、相手に貸してもらった物に何が起きたか、加害者にしか分からないため、当

然〔自発的言い訳〕が用いられるのであろう。ただし、 TH の場合は、相手が親友であると、バッグを

見せた瞬間に「バッグどうしたの ?J というような[説明要求】や[文句】から始まる会話もあり、それに

対する【言い訳】は当然〔自発的言い訳〕ではなく、[[説明要求]に対する言い訳〕と、[[文句】に対

する言い訳〕になる。この点は、「言い訳の使用選択は親疎開係の影響を受ける」品、う TH の一つ

の特徴が反映されていると言えるだろう。

会話の流れについては、日本語は軽・重どの状況においても似たような流れだが、重い状況で

は、被害者の否定的な反応の使用が見られ、しカも、問題解決の段階まで続く会話が軽い状況よ

り多くなっている。一方、タイ語は軽・重どの状況においても、[言い訳】に対する反応がすぐ起きず、

物の損傷についての[確認要求]一[確認]の発話を経てから、被害者の反応が来るとし、う点で日本

語と異なる。しカも、いずれの場合も、問題解決の段階まで続く会話が多かった。ここに JP とTH の

問題対処あるいは責任の取り方の違いが反映されていると推測できよう。

また、会話の中で、加害者と被害者がそれぞれ使用している発話を観察すると、 JP とTH の言語

行動の違いが明らかになった。 JP は[言い訳]を、遅刻の場面と同じように、[謝罪】と一緒によく使

用する。さらに、直接的に自分のせいではなしものの、多少自分にも責任があるという意味で、[自

己非難]や、相手の大切な物を傷付けてしまったという[物の大事さの確認]などの発話も見られる。

それに対して、 TH は自分に非がない場合は、遅刻の場面と閉じように【同情要求】、 I悪気なしの表

明】、【責任の軽減】、[責任の転嫁】など、自己防御的な発話の使用が目立つ。また、被害者の反

応も遅刻の場面と同様で、、相手が親しければ、[文句】、[責める]、[指摘]、[皮肉]など、相手を批

判するような発話の使用が著しくなる。これらの発話の使用傾向を見ると、 JP はたとえ自分に非がな

くても必ず謝るが、 TH は自分が悪くないことを主張しようとする傾向が見られるといえる。ただし、 TH

の場合、単に自分が悪くないことを主張するだけではなく、責任をとろうとする姿勢も見られ、それゆ

え、タイ語の会話の多くは問題解決の段階にまで続くのである。
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6.3 直接的に自分の行動による原因で相手に被害を与えた場合の総括

この節では、 16. 1 直接的に自分の行動によるで原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻した」

状況と、 16. 2 直接的に自分の行動による原因で相手の所有物に被害を与えた」状況で述べた

結果を基に、 JP とTH の行動を考察する。

本章で述べてきたように、直接的に自分に非がある場合、 JP の多くは、非を認めて、正直に原因

を言うのに対して、 TH は状況と内容と被害の程度によって、選択される言い訳の発話が異なる。

TH の調査対象者は、遅刻の場面のような場合、あまり非を認めず、ステレオタイプの使用や、第三

者にミスを押し付けるなど様々な方法を使い、所有物に被害を与えたような被害が重い場面でも、

あまり非を認めず、 H愛昧な表現を使ったり、第三者にミスを押し付けたりするような方法を使って言

い訳をしている。なぜ日夕イの母語話者の聞に、このような結果の差が生じたのか、興味深いところ

である。

JP がこのように、自分のミスを正直に認める傾向があることを理解するのに、司馬遼太郎の指摘

が大変示唆的であろう。司馬・キーン(1 984) によると、 1(日本に)犯罪が少ないというのは、犯罪は

カッコ悪し、から」とし、う (p.124) 。つまり、日本人にとっては、罪を犯すとし、うのは「恥ずかしし、」ことで

あり「カッコ悪しリことで、それが司馬のいう日本人の「美意識」にそぐわなし1からしない、だ、から日本

には犯罪が少ないとし、う論法である。このことから敷街すれば、 JP が自分の非を認めるのは、「恥ず

かししリことをしてしまった以上、包み隠すことは余計に「恥jを重ねることになるのではないだろうか。

つまり、罪を犯したことは恥ずかしいことであるが、それ以上に、自分の罪を認めないことのほうが

「恥ずかしいこと」、「カッコ悪いこと」であり、 JP はそのような「恥」を恐れる社会に育ったとしづ見方も

できる。

ところが、タイ人が日本人に比べて、率先して非を認めない原因は、一つは「罪を犯したこと」へ

の意識の違いがあるかもしれない。つまり、日本人は非を認めたことで、次は閉じことを繰り返さない

ようにするにはどのように防げばいいか、とし、う段階に移行できると考えるのに対して、タイ人はそこ

まで考えるよりは、「罪を犯したら、償いをするもの」としづ社会の規範があり、時にはかなりの弁償を

させられることもあるため、できることなら罪を認めないでおいたほうが、身のためであると考えられる

34 また、タイのことわざにも、 1tl~aHn:'Y1叩I判別自由~ (下手に踊って、笛太鼓のせいにする) Jというものが

あり、自分が悪いのに、人のせいにするというタイ人の性格を反映している。これについて

Virat(2012) は、タイの発展に支障となるタイ人の性格の一つに、タイ人は生き残ろうとするために、

34 r処世術」とし、われればそれまでだが、これはかなりタイ社会、特にリーダー層でない一般の人々 の聞で重要とされているもの
である。
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よく他人に罪を押し付けるところがあると指摘している。この性格があるために、タイでは何事に対し

でもなかなか責任を取る人が存在せず、逆にいい結果になった途端、たくさんの人々がそのことに

関わろうとするのであるとしづ。また、 Holmes (2000: 153-155) は、タイ人が罪を認めて原因究明ある

いは再犯予防をすることに対して消極的なのは、タイ人が「分析的な思考が欠けている」からである

と指摘する。またその原因を、タイ人は「なぜ」としづ問し、かけを発す文化に育っていないことに求め、

農業社会であるタイでは、物事はあまり変化せず、また予測可能で、、いつも同じような生活を送るこ

とができるからと説明する。その意味では、今回のデータでは、積極的に非を認めて、「なぜ」と分析

的思考を働かせて前に進むということに慣れていないTH は、認めないで、責任逃れをするか、認めて

弁償をするとし、う、いずれもわかりやすく、分析的な思考を必要としない選択肢を選ぶ傾向があると

しづ結果となっており、一応納得がし、く。

最後に、悪いことをしたとき、きちんと非を認めた結果、被害者に【理解】などで肯定的に反応し

て許してもらえる JP に対して、 TH は非を認めるかどうかを問わず、被害が重ければ、相手に[文句】、

[物の大事さの強調]で反応される可能性が高いとし、う結果に関しては、次のことが考えられる。上

にも述べたように、明示的に否定的な反応をするのは、ほとんど親友の相手との会話である。親友

だから、自分が思っている気持ち・感情をそのまま言えるため、特に被害が重いとき、被害者の不

満も親の相手に言いやすいのではないだろうか。しかし、あまり親しくない人にストレートな感情を出

さないタイ人は、不満を感じているとき、調査結果のように、【皮肉】で間接的に相手を批判しようと

する方法を使う。 TH の[皮肉】については、 Panpothong (1996) や、 Sukvisit (2004) や、ソーヒ。ットウ

ッティウォン (2012) などの先行研究で言及されている。 Panpothong (2001: 30) は、タイ語の verbal

irony は相手を傷付けようとしたり、否定的な態度を表したりするものであると見ている。また、

Sukvisit (2004:125) は、皮肉がタイ語の間接的な批判の仕方のひとつであるとし、タイ語母語話

者が自分のプライドやイメージを守ろうとするとき、また自分が品のない人間だ、と思われたくないとき

に使用されると述べている。ソーヒ。ットウッティウォン (2012) は、タイ語には皮肉の表現が豊富にあり、

タイ人が好んで、使う表現で、あると言ってよいと述べ、また、タイ語母語話者はよほど親しくない限り、

直接相手を批判したり責めたりしないため、皮肉は親しくない人を批判するための方法として用いら

れることになるとも指摘している。
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第 7 章

相手に被害を及ぼした状況での問題解決の方法と責任感の現れ

本研究は、待ち合わせに遅刻した状況、および所有物に被害が及ぼされた状況における日夕イ

の母語話者の言い訳の使用と、それに対する反応を分析することが主たる目的である。その分析の

中で明らかになったことは、状況によって、【言い訳] (遅刻の原因、被害の原因)の段階だけでは

会話がなかなか終われず、多くの調査対象者がどのように問題を解決するかとしづ段階まで会話を

続けることが多かったとし、うことである。そこで、本章では、それぞれの場面において表れた問題解

決の部分を中心に、 lP とTH に見られた責任の取り方について論じたい。

尚、本章で扱う問題解決の部分とは、第 5 章と、第 6 章で提示した言い訳会話の連鎖組織の図

U5. 1. 1. 2の図 5一(1)"-'(4)J 、15. 2. 1. 2の図 5一(9) ，，-， (12)J 、16. 1. 1. 2の図 6一(1) "-' 

(4) J、16. 2. 1. 2の図 6-(13) ，，-， (16)J を参照)の中の、後半の部分のことである。具体的に、以

下の会話例のように、言い訳の段階(加害者の言い訳とそれに対する被害者の反応が行われる段

階)以降の流れを、本章の分析対象とし、「問題解決の段階 Jと呼ぶ。

会話例<場面 8: あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

d い京の度成

B: "';;1(.) 再自 : < .r，， ;hr'l! ~1ílfl~ Ii.". > (0.2) 罰.，"自噌 ;1(0.2)

B でも(.)あの.くちょっと問題があったんです. >(0.2) なんか(0.2)

B: 自伺'¥.l. li:: 山首山"i 1.lL 古コ(.)'';1 自El 'hULLih 1E HJ El::.aJ¥4百日間 n1 討n"i ::L ふ印刷ElfI UHHi::.

B: 人にぶつかられてきて.で(.)その人は赤ワインを持ってたのね.

B: それがバッグにこぼれちゃったんだ.

2 A: 

B: あの，私頑張って洗濯したけど，本当に取れなかった.

ちょっと見せぷ=訟Oal J省らし活方埠益智噛? 4""11"、 rc;::n A W 益4杭

[.m=監え;1';'.) '=1¥-置 I J I竺定?日量5".，

訳

、l
l
l
L
I』
l
l
J

I事情説明】

[対処遂行の報告】

=キ I指示]【損傷の確認要求]

3 B: 

4 B: 

5 A: 101. 
A: j，t- =今 [驚き 1

6 B: '..，匂 .1羽 H"iI~~つ

B: うん，本当にごめんなさい. =今 [謝罪 1
7 A: 181. 

A: j，t-

fl/J Jlff 11; 必のIfftfJff

8 B: '.1. ，h，れ附 7，"""'"":'~.1 ~1" 11 ，. ".:ñ".~. 1 11 凹;， ~. 
B: じゃこうしましましょうか?新しいのを買って返そうか.本当にごめんなさい.
B: 目吋:1.1占.，1司 L fÌ1L高".1笹川引"iI~~守

B: わざとじ陸盤燈T講話減掴量当畿匁幡ぷ福島創れた命~. 骨髄‘脚注』ρ

9 A 再 ::L白山，~.[信田恒司唖田富島 F吋島"'1 富島，..IY.霊~
A: んにまあ 111't時ð明国義~!lJ.門r 11s" ~ "" """'" l1)~ n~ 医司

10 B: [， ...J 叩 h 別" ~\i: 

=今 【驚き]

I補償の申し出)[謝罪 1
I悪気なしの主張I
I言い訳の強調】

司許し】
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B: うん.J 本当にごめんなさいね.

11 A: 旧可 ~Ud] ，" ~l河川k

A: ええそれは事故だからね

12 B: LDD.[ 叩 u1 叩 10."" .J 
B: うん. [ありがとう .J

13 A: [払仇1司 JLL~"'
A: [うん.分かってる]けど.

14 B れ司Du1 司刻、n

B: ええ.本当にありがとうございます

15 A: 目白

ええ .

=今 [謝罪】

=今 【受け入れ][気遣い]

=今 [受け入れ】[感謝]

=今 I気遣い]

=キ 【受け入れ][感謝】

=今 【受け入れ】

上記の会話例は、《直接・物・重・疎》の状況である。言い訳の段階では、加害者がバッグにシミが

付いた原因について 1B で[事情説明]、【対処遂行の報告]と共に【言い訳】を行っている。それに

対して、被害者 A が 2A で、バッグの状態についての[損傷の確認要求]を行った後、 5A で【驚き]を

表明している。加害者 B は、バッグに起きた被害に対して[謝罪]をしたが、被害者 A は 7A でもな

お[驚き]を言い続けている。

この会話は、このまま終了するわけにはし、かない。なぜなら、この段階では単にバッグの損傷の原

因を相手に伝えただけであるし、被害者は損傷したバッグに驚きを表しているからである。したがっ

て、ここからは、相手に与えた精神的なダメージを回復するために、問題解決を行う段階が必要とな

る。この会話例では、 8B から 15B までで、加害者が問題を解決しようとする会話(=問題解決の段

階)が続けられている。

以下、まず問題解決の段階でどのような発話機能が現れたか、その傾向を述べた上で、 JP とTH

の責任の取り方について考察する。

7. 1 問題解決の段階における発話機能の出現傾向

7. 1では、待ち合わせに遅刻した状況(以下、「遅刻状況」とする)と、相手の所有物に被害が生

じた状況(以下、「所有物被害状況」とする)における JP とTH の問題解決の方法の傾向を見ていく。

以下の表 l は、遅刻状況と、所有物被害状況における会話での問題解決の段階に、どのような発

話機能が現れたのかを示す結果である。表の数字は、それぞれの状況における JP 、TH それぞれ

の全データで現れた発話機能の回数である。
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表 7- (1) r遅刻状況」と「所有物被害状況」における問題解決での発話機能の使用数

使用状況 問題解決方法 JP TH 合計

遅刻した状況 [謝罪] 49 39 88 

加害者 [埋め合わせの申し出 ] 2 。 2 

[問題解決方法の提案 ] 。 9 9 

[埋め合わせ要求] l 1 2 

被害者

[第三者への配慮、] 10 2 12 

[謝罪] 31 27 58 

加害者 [埋め合わせの申し出 ] 3 。 3 

所有物に被害が

[問題解決方法の提案] 21 34 55 

生じた状況

[問題解決方法の提案] 7 。 7 

被害者

[埋め合わせ要求 ] l 1 2 

会話数の合併 35 125 113 237 

表 7- (1)に示 したように、遅刻状況でも所有物被害状況でも、 加害者のみならず被害者にも、生

じた問題を解決するための発話が見られた。

観察された発話として、 JP もT H も、 加害者は[謝罪]を最も使用しているが、 JP は次いで[問題解

決方法の提案]、さらに被害者からの[第三者への配慮]、[問 題解決の提案]の順であるのに対し、

T H は加害者による[問題解決方法の提案]のみであり、被害者からの発話はほとんど、見られなかっ

た。

上記の問題解決の発話について、会話中での使われ方を以下で説明する。

【謝罪】

[謝罪]による問題解決は、遅刻状況でも所有物被害状況においても見られ、特に遅刻状況では

多用されていた。[謝罪]が現れる位置は、 JP 、T H ともに、 問題解決の段階の最後に現れ、言い訳

の会話を終了させていた。

ただし、遅刻場面のうち、<場面 1: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束

に 30 分遅刻した> 、<場面 2 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒にいく買い物の約

35 本研究では lP とT H 、それぞれ 128 会話、合計 25 6 会話のデータを収集したが、言い訳をした後、すぐ会話が終わったり、あ

るいは次の行動に移る促して、終了する会話は、本章の分析対象外とした。
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束に 30 分遅刻した>、<場面 3: 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30

分遅刻した>、<場面 4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約

束に 30 分遅刻した>については、 T H のデータで問題解決が見られないものもあり、その結果【謝

罪]で解決する方法もとられていなかった。これらの会話では、以下の会話 TH51 のように、加害者

は 18 で[言い訳]だけ、または、第一発話としての[謝罪】と一緒に言い訳を言い、被害者が 3A で

次の行動、つまり、公演の観覧に移るよう促す発話を行ったため、最後に謝罪のないまま発話が終

わっていた。

会話 TH51 <場面 4: 自分のせいで親しくない同等の相手と一緒に観覧する予定の公演の約束に 30 分遅刻した>

主要部

;ffj(，慌の 1flf1i. 聖
B: ".: 目1~Dtm"，，"判B罰刊，r"自明Ei::~"i1百 LfHUJ1 l'f1 tJ EÌ t.

あんた:ご、めんなさいね.渋滞に巻き込まれて遅れちゃって遅れてしまった. =今 【呼びかけ][謝罪][言い訳】

2 A: ilv:diu: ，，ru1 古口引(.)日制 LL 古1EI::.

ああもう時間(.)公演始まっているよ. =キ [文句]

終結部

3 A: 1tl ，目、雪山i11 !l司 n¥¥L ViEl::.

行こう，早く中に入ろう. =キ 【共同行動要求1

一方、所有物被害状況の<場面 5: 自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目をつけた

>、<場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた>、<場面 1

3: 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>、<場面 14: 人

にぶつかられて自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目がついた>の場面

では、[謝罪]は、親疎にかかわらず、日本語でもタイ語でも最も使用されている。

以下の会話 JP39 と会話 TH52 は、遅刻状況の会話例で、会話 JP40 と会話 TH53 は所有物被

害状況の会話例である。会話 JP39 と会話 TH52 のように、〔主要部〕で遅刻、または、会話 JP40 と

会話 TH53 のように、所有物への被害の原因について言い訳のやりとりが成される段階を終えた後、

加害者が最後に「本当にごめんねん「叩初出::;~lJ1 i'l 1 t1'<i::;. (遅れてごめんなさい.) J、「私の不注意でも

あるから申し訳ないなJ、r'jJ'1I'['VI~-J ::;bbn. (ごめんね) Jのように謝罪を表明し、会話が終了となっている。

まず、遅刻状況で[謝罪】が使用される会話例を見ていく。
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会話 JP39<場 面2 自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒にいく買い物の約束に30 分遅刻した>

主要部

言い′評の皮膚
1 B : 私,うっかり,うっかりじゃないけど

2 A : うん.

3 B : 寝坊しちゃってですよ

4 A hhh[‡寝坊した¥]

⇒ 【言い訳】

⇒ 【繰り返し】

5 B [2 度寝しちゃって]寝坊しちゃっ-,[い]まして.[ほん】っとに(.)ごめん. ⇒ 【再言い訳】【謝罪】
6 A

7 A んゝつノ

[うん] [うん]

聯 庚･の&Jl暦

8 B: ほん[とに(0.2)]ごめんね,

9 A [大丈夫,大丈夫.]

10 A うん

ll B 本 当にごめん.待ち合わせの時間,[遅れ】ちやって本 当にごめん

12 A [ううん ]
13 A 気にしなくて(.)いいよ.

14 B : 本当にごめんね.[き-]

終結部

15 A . [行]こう? [行]こう行こう?

16 B [い-〕

17 B うん.ご-ごめんね.

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【謝罪】

⇒ 【受け入れ】
⇒ 【謝罪】

⇒ 【気遣い】
⇒ 【謝罪】

⇒ 【共同行動要求】

⇒ 【承諾】【謝罪 】

会話 T H 52 < 場面 2 :自分のせいであまり親しくない同等の相手と一緒にいく買い物の約束に30 分遅刻した>

主要部

言い′野の一好摩
1 B: Lm ,qalyLtn l' u = . L7 1 ㍍ T IU d: .ta u U11Jytbtu aU配.

B あなた,ごめんなさいね.寝坊しちゃって 間に合わなかったんだ

2 A (012)でU .･･ 6 " ･･Ld u血 tl 81-D品(･)RもvJ71M uk,un山hl一･
A . (0.2)も:::うう ん 30 分も(.)待ってたのよ.でもいいよ

終結部

3 A : 弓U(.)弓uu すaM … B E.石叩 つ.

A : 早く(.)早く買い物しに行こううんうん

4 B . 6D.1打.tFDlm l≠=んrm Uぬ.

B うん はい.遅れてごめんなさい.

5 A . 1山h lTつ.

A . いいよいいよ.

⇒ 【謝罪】【言い訳】【容認】

⇒ 【文句】【指摘】【許し】

⇒ 【共同行動要求】

⇒ 【承諾】【謝罪 】

⇒ 【受け入れ】

会話 JP39と会話 TH 52は､《直接･時間･軽 ･疎》の状況である｡ 会話 JP39では､言い訳の段階の

1B -5B で､加害者は､なぜ遅刻したかについて【謝罪】を重ねながら【言い訳】を行っている｡ その

【謝罪】に対して､被害者は｢うん｣と【受け入れ】を表明している｡ しかし､この後､問題解決の段階

で､加害者が再度 8B ､ 11B ､ 14B ､ 17B と【謝罪】を言い続けて､全面的に非を認めてから､会話が

終了となっている｡

一方､会話 TH 52 は､被害者が 3A で【共同行動要求】を発したため､言い訳の段階が 2A です

ぐに終了となった｡ しかし､ 〔終結部〕であっても､被害者の【共同行動要求】に対して､加害者が 4B

でそれを【受け入れ】た後､最後に｢｡旬1¶廿U ｡ん 1m Ud=(遅れてごめんなさい)｣と【謝罪】を表明して会話

を終了させている｡

次に､所有物被害状況で【謝罪】が使用される会話例を見ていく｡
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会話 JP 40 < 場面 1 3 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

言い′評の炭層=
1 B (前略)歩いてきて_ ああ 避けなきゃと思った瞬間にもうぶつかって日うわ-

[うん]

3 B 落としちゃってんやんか.

4 A ああ,そうなん?

5 B うん ごめん.めっちゃ折り目ついてもうってさ

6 A うん

7 B (0 2)うごめんな .≡

8 A . あ,ええよ 折り目ぐらいやったらいいよいいよ

聯 庚の一好ノ管
9 B ･ (0 3)ほんまにごめんな∴ほんなラグビー部やつらしばいたろうか[と思ってん]けど

10 A [あ,ええよ,ええよ]

11 B でも,私の,私の不注意でもあるから[申し訳〕ないなと.⊃よろしいかな?〇

12 A [hh あ,ええよ,ええよ]

13 A いいよいいよL hhh]

14 B [ hhh]¥ごめん¥【ほんまに.]
15 A [いいよ]いいよ.うん,いいよいいよ.大丈夫大丈夫

16 A ･ (0.2)大丈夫大丈夫

)
⇒

【言い訳】
【理解】

⇒ 【謝罪】【結果の言及】

⇒ 【謝罪】

⇒ 【許し】

)
≡】

【謝罪】【自己非難 】

-【許し】

【謝罪】

⇒ 【受け入れ】【許し】

会話 T H 53 < 場面 13 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

言い扉 のJ賢/管

1 B (前略) †1山†lm LUU i;nu九m m .yLttrJ 言m M 品JtAn-yLR･W llJnM .

B . †違 †う人がぶつかってきて 私の本も全部落ちた.

B u訂l吐 血 叫 前Ud:un 【u訂っ山 LR'u石D ( )血n'] 心 TDU血 Ln'山=?

B で迎 入っていたからね [それがね (.)]折り目付いちゃったんだ.見える?
2 A [り31'Tu h lqo'=?] それで ?

A 石flL払っ.本当に折れ曲がってるんだね.

3 B LD8‥.血前 JYttITl < 茄… 山 uttE.> lLd前JltuduJJLu六前訂=81fll言uLJD･aJaT茄 81u lJ t,1i;m t石u tづU.h h

B ええ∴表が 折り目付いちゃって< ちょっとね > でも中身はまだきれいで

読めるよ.h h

4 A . LE)8

うん

聯 顔･の段ノ轡

5 B‥ ¥1山h lTLM と¥hh M ~tF8tn tづ- ･,i-1や 山 前U- :u LqA仙 - 1片1dE

¥大丈夫だよね¥h hビーごめん訂 自分もおっちょこちょいで

その人にぶつかって行ったんだ.

6 A . 石Ll. Yl' Ⅵ訂Jttnl: auOElM 1utL加,柑1Y.前 引 nt718 1 ullJu訂っu (.)¥諒ulbtln'… .HITIuV ¥

うん.今度私のものを借りるときさ,¥ 10 日間後¥読み終わってから貸してあげる.

7 B La… つ･-- u'11山n首18 … D Jlm Iしぎ1 Ld - F7LR- でnlm 'um 弧 岩n.<声忘.>
うんうんうんうん 今度からもう誰からもものを借りる勇気ない.

また今回みたいな事が起こるかもしれないから < 塾 ノね･>
8 A . 岩山.

うん.

)

【言 い訳 】

【事情説明】【結果の言及 】

⇒ 【評価】

⇒ 【受け入れ】【責任の軽減】

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【許しの確認要求】

【謝罪 】【自己非難】

⇒ 【受け入れ】【文句】

⇒ 【受け入れ】【心配の表明】

【謝罪】

⇒ 【受け入れ】

会 話 JP40 と会 話 T H 53 は ､ 場 面 13 :《間 接 ･物 ･軽 ･親 》の 状 況 で あ る｡ まず ､ 会 話 JP40 は ､ 加 害

者 が 言 い 訳 の 段 階 で 1B ､ 3B ､ 5B ､ 7B で なぜ 本 に 折 り目 が 付 い た か と【謝 罪 】･【結 果 の 言 及 】と共 に ､

【言 い 訳 】を行 って い る｡ そ れ に 対 して ､ 被 害 者 が 8A で 【許 し】を表 明 して い る｡

しか し､ せ っ か く本 を貸 して くれ た の に ､ 守 り切 れ ず 傷 を付 け て しまった ミス に 対 して ､ この 後 も加

害 者 B は 9B で ｢ほ ん ま に ご め ん な :.｣ ､ そ して ､ 11B で ｢私 の 不 注 意 で もあ るか ら申 し訳 な い な と.｣ と

重 く非 を受 け 止 め て 【謝 罪 】を重 ね て い る｡ 最 後 に ､ 相 手 の 【許 し】に 対 して ､ 13B で ｢ご め ん ¥ ほ ん ま
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に.｣と【謝罪】の使用も見られた｡

一方､会話 T H 53 は､言い訳の段階で加害者が 1B で【言い訳】を行い､それに対して被害者が

【評価】で反応している｡ また､【評価】した発話を【受け入れ】っっ､ 【責任の軽減】をしている加害

者の発話に対して､被害者が【受け入れ】た後､問題解決に入った｡

ここでは､加害者が【許しの確認要求】で相手に許してもらおうとした後 ､5B で【自己非難】と一緒

に｢刊匂- q旬1¶廿11=LLn.(ご-ごめんね)｣と【謝罪】をしているOこれを受けて､被害者は 6A で【謝罪】を｢石山.

(うん)｣と受け入れているが､この後 ｢覇Ⅵ前LL∩勺=岩u旬=19LTluこしれ Lm vT前 耶∩け1d l LL肌 LL昌仙 (.) ¥ 礼 九 パ旬u LL晶っn-u¥ (今

度私のものを借りるときさ,¥ 10 日間後 (=時間がしばらく経ってから)¥読み終わってから貸してあげ

る.)Jと【文句】を言っているOすると､加害者 B は､ 7B で被害者この【文句】を【受け入れ】､ 【心配表

明】を示した後､最後にまた｢¶匂1化.(ごめんね.)Jと【謝罪】を表明して､やっと､被害者が【受け入

れ】たため､会話が終了となっている｡

【埋め合わせの申し出】

加害者による【埋め合わせの申し出】は､ 日本語のデータにおいてのみ見られた発話である｡ 日

一本語では､【謝罪】と同様に､遅刻状況でも､所有物被害状況でも使用が見られた｡ < 場面3 :自分

のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した> のような親友と一緒に映

画を見る約束に遅刻したり､ < 場面5 :自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目をつけた

> ､ < 場面6 :自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた> のような相

手の本/ノートに折り目をつけたという自分に原因がある状況において､この方法が使用されている｡

主に加害者が自分のせいで相手を待たせたり､相手の物に被害を与えてしまったりしたことに対し

て｢今 日悪かったから､お昼おごるし｣､ ｢おごるわ､ポップコーン｣と､ 自分が加えた被害に対して賠

償を申し出ている｡

以下の会話 JP4 1 は､加害者が使用する【埋め合わせの申し出】の例である｡

会話 JP41< 場 面 3 :自分のせいで親しい同等の相手と一緒に映画を見る約束に 30 分遅刻した>

主要部

聯 庚のBJL/管=

l B : (前略)ごめんね､[なん]かおごる冒. ⇒ 謝罪】【埋め合わせの申し

出】2 A : [うん] ⇒ 受

け入れ】3 A : あ,¥ありがと¥

⇒ 感謝】4 B : ¥おごるよ¥[ごめんね.] ⇒ 埋め合わせ

の強調】【謝罪】5 A : [あ,いいよ.]気にしないで.全然[大丈夫]だから. ⇒ 拒否

】【気遣い】【許し】6 B = 建転ヨ必 ⇒ 埋め合わせの主張】
7 B



会話 JP4 1 は､《直接 ･物 ･親 ･軽》の状況である｡ この会話では､言い訳の段階で､加害者はなぜ

遅刻したかについて【言い訳】を行っており､それに対して､被害者は【理解】､【気遣い】で返してい

る｡加害者は､約束に 30 分も遅刻してしまい､その映画が見られなくなってしまう恐れがあったため､

会話 JP4 1 のように､問題解決段階で自分が犯したミス- の償いとして【埋め合わせの申し出】を行

っている｡

【問題解決方法の提案】

【問題解決方法の提案】は､ JP では所有物被害状況において､加害者と被害者の双方の発話と

して､T H では遅刻状況と所有物被害状況ともに､加害者の発話としてのみ､現れていた｡

まず､遅刻状況では､表 7- (1)の結果のように､この問題解決の方法はタイ語にのみ使用が見ら

れたもので､タイ語のデータのうち､ < 場面 1 1 :交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く

作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した> と< 場面 12 :交通事情のせいであまり親しくない同

等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に30分遅刻した> にのみ見られたOこの場面は､

交通事情のせいで作家- のインタビューの約束に遅刻した状況で､遅れたことで第三者の作家に

まで迷惑をかけてしまうものである｡ このような被害程度の重い状況では､謝罪だけでは不十分で､

多くの T H の加害者が､以下の会話 T H 4 のように､｢晶 弘 首u a M 匂｡ L帆 ふ っん LfJu,nlu 匂n L昂1 L匂｡づ1品 fhiRu ul

幻1日.(このことは私が責任を取るから.遅刻したのは私だって自分から言うよ.)｣と､この問題に相手を

かかわらせないように､責任をとることを表明していた｡

以下の会話 T H 54 は､加害者が使用する【問題解決方法の提案】の例である｡

会話 T H 54 < 場面 1 1 :交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主空部

言い′許のノ賢M

1 A (前略)Lは1unM yr7- 1品 LRU･んl坤 とUOn.片lつ1m LM un[LSul山 8:l山 81- -]
A 電話もくれなかったし.向こうにどう伝えればいいかわかんないよ

A [もう行こう行こう謝りに- ]

聯 顔･の一質ノ管

2 8 : 【Lt'Tuun13jA.BJ毒l寺川≠=l加.]=ふJi
B: lふっ品1～U如 v OULeJ.= l如っ首tLLh …UDnlfI.118÷づ1号tuh flV Ln ■1Vぬun.

B ‥ 【心配しないで･】- このことは私が責任型 ,ら･-遅刻したのは私だ三三
B‥ 且盆矛､ら言うよ･

3 A : ufhbtlnn 揃 J llつ=? u訂1unl=1山 OnL斤1づ117.
A : でもそれもよくないでしょう?作家に君がなんて言うの.

4 B : (血m ldyJ71J u前甘…写叩 E.lE･un fLul坤 とポ1ub･1･dE )んn'N-R航 M Rl m um nd=

B: だって本当に電車が故障したんだってさ.どうしたらいいか

B : わからなかったんだ それに君に電話しなかったのが悪かったよ

5 A : LM つ.

A . わかったわかった

終結部

6 A ･ 前iL71号UllJ川DH Elfln 山 8 n Lfl-1nbu

A それじゃ急いで行こう.彼に説明しに行こう｡

⇒ 【文句】【共同行動要求】

)

【責任表 明】【提案】

⇒ 【否定】【情報要求】

)
【言い訳の主張】
【自己非難】

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【共同行動要求】
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会話 TH54 は、《間接・時間・重・親》の状況である。被害者である A は、言い訳の段階で、遅れ

たことを連絡してくれなかったことについて lA で【文句】を言っている。すると、加害者は、今回の遅

刻は被害者だけでなく、これからインタビューに協力してくれる作家にまで、迷惑をかけてしまったた

め、問題解決の段階で 2B のように「品川hilÌÍ'1I品守目刑判目 .=d'1l ~ifL~目~iu九自附包U刷.二LbqJUL自U附U包 n恥削づ勺

JuL 自U向山勺引出:::LLn. (心配しないでこのことは私が責任を取るから遅刻したのは私だ、って自分から

言うよ.) Jと[責任の表明】をし、問題解決する方法を[提案]している。

一方、所有物被害状況については、<場面 5: 自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り

目をつけた>、<場面 6: 自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目をつけた

>、<場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>、<場面 8:

あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>、<場面 13: 人

にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>、<場面 14: 人にぶ

つかられて自分が持っていたあまり親しくない同等の相手のノートに折り目がついた>、<場面 15:

雨のせいで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた>、<場面 16: 雨のせ

いであまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた>の全場面で、 JP で

も TH でも使用が見られた。ただし、被害者側が使用するのは JP のみであり、 TH では加害者の方

が多く使用する。

加害者が使用する場合、例えば友人のバッグに赤ワインをこぼした場面で、は、言い訳の段階を

終えた後に、「誰かがタイに行ったおりに、買ってきてもらおうかと思いますよ」、「占目LLlliL ~1-L11山山同1者協

LIÌÍU:::山Ld目つ L111ih~叫ー(でも、弁償するよ。なんか友達に買ってきてもらうよう頼むから.) Jと、新しいパッ

グで弁償したり、 IL~tJ ~iu叫山由~hHn'私仇1m.i LLn.L~ '1IL高明 :::L '1I 1回 nLIÌÍ 'el::: (後で別のクリーニング屋さんに行って

みる.もしかすると取れるかも.) Jと、もう一度クリーニング屋に出したりするなどの提案が見られた。

以下の会話 JP42 とTH55 は、この加害者による[問題解決の提案】の会話例である。
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会話 JP42< 場面 7 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主要部

ノ野風 解庚のJ賢ノ管

A

B

A

B

B
A

B
A
A

B

B

A

B

A

B

B

A

B

A

B

A

B

A

B

B

A

B

A

B

A

B

A

B

A

B

前略)そっか(0.3)[取られ- ん]かったよな ,[クリーニング ]

[どうしよう? ] [そうや]ね ん

あ,そうか[.].赤ワインやしな 'そっか与

[うん]

(0 3)誰か(0 .2)hh¥タイに‡hhh

hh[hhhh .

[行 った¥折にlR ってきてもらうかと思いますよ再

[hhhhhhhhhhhhhhhhhhhh]

あ hhhh

¥たぶん¥その方がいいかなと思ってん( )ねん(.)けど もう同じのはきっと

ないと思うねん[やんか.]めっちゃ大事やって言っ(.)てたからさ

[う･ん]

(0 2)ほんまに,もうほんまにごめんなさい

)

)

)

いやいや [わざとじゃないし_](0 3)ただ hh (0 .2)プレゼントやったからhh[hhh] ⇒

[ほんまにごめん ]

ごめん =ホンマに]ごめ ん

(0.7);そっかC(0 3)○そっからhh

(0 5)今度友達タイに行くって言ってたから.

あ,ほんまに ?

択 ようなもの[***探して¥]もらう¥h

[hhhhh]

(1 0)まあ

¥うん,ありがとう¥ hh【ありがとう.]

[¥ごめんな]ご めん¥ほんまにごめんな そんな替えの

物でな.利くのような話じゃないだけ.

いや ( )じゃ (.)ああ,そうか hh;そうか;

(1.5)うん.

うん

うんんん.

(0 5)まあ,まあ,まあ,まあ.でもわ ざとじゃないから(.)しゃ- ないよな

ごめんな .

いや いいよいいよ

とりあえずじゃ､返しとくわ

うん,ありがとう(0 2)h ありがとうh かばん替え楽しみしてるわ hh

hh‡ごめ ん¥

[あ,

【対処の確認要求 】

【確認 】

【補 償 の申し出】

【先の断り】

【物の大事さの確認 】

【謝罪 】

【悪気なしの表明】【物の大事

さの強調 】

⇒ 【謝罪】

【再補償 の申し出】

⇒ 【受け入れ】【感謝】

⇒ 【謝罪】

【物の大事さの強調 】

⇒ 【悪気なしの表明】【気遣い】

⇒ 【謝罪】

⇒ 【許し】

⇒ 【返却】

⇒ 【感謝】【依頼】

⇒ 【謝罪】

会話 T H 55 場面 7 親しい同等の相手に貸 してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主空部

言い′評の一好摩

1 A (前略)un68 1wR'ふIyLh lLm u E 上山 .

A 君さあ それホストファミリーにもらったんだ ↓よ

聯 庚の皮膚
2 B. (0 2)L弘un ,unlnl山 lm Jdt

3

4

5

6

B

A

A

B

B

B
B
A

A

(0 .2)あのさ君,怒ってるよね

1m 下> lnTn 写JE)ニ171号J < .

怒ってる.> 本当に怒っている< .

(L言山川ふm Tylbnl" ･uんM 片品lld=l甘んTh茄lJm 打出 )

iごめんね.わざとじゃなかったんだ.何でもするから )

k q'怨 二 三 血 至 って盗る押 かも.し小 ?
LM l∴]

う[ ･ん]

7 B . [んa8J]苗n…h
[もう〕一回トライさせて

8 A Laa l n fld=

うん オーケー.

⇒ 【物の大事さの強調 】

⇒ 【確認要求 】

⇒ 【不満の確認 】

⇒ 【謝罪】【悪きなしの表明 】

⇒ 【提案】

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【補 償遂行の確認 】

⇒ 【受け入れ】
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会話 JP42 とTH55 は、《直接・物・重・親》の状況である。まず、会話 JP4 は、言い訳の段階で、

加害者がなぜ被害者のバッグに赤ワインのシミが付いたのかについて【言い訳】をすると同時に、そ

のシミの対処について[対処遂行の報告]を言った後、問題解決の段階の 1A に入っている。被害

者は、実際にバッグを目で確認して、 1A のように【対処遂行の確認要求]をしている。それに対して、

加害者である B は[確認】で返しているが、このバッグ、が相手にとって大事な物なので、【確認】の発

話だけでは会話が終われないため、ここでは問題解決方法の提案が用いられている。

問題解決する方法として、この会話は、 5B と7B で「誰か(u.2)hh ￥タイに￥hhh 行った￥折に買って

きてもらうかと思いますよ￥」、および 19B で「今度友達タイに行くって言ってたから.似たようなもの

***探して干もらう￥ hJ と、 2 回[補償の申し出】を表明して、起きた問題を解決しようとする方法を提案

している。また、バッグが被害者にとって大事な物であるため、新しいものを買って返すということを

なかなかはっきりと言いにくし、ため、会話が非常に長くなるのではないだろうか。

一方、会話 TH55 は、言い訳の段階で、加害者が行った[言い訳】に対する反応として、被害者が

1A のように【物の大事さの強調]で否定的な態度を見せている。さらに、続いて 3A で[不満の確認]

でより不満な気持ちが強調されている。すると、加害者はまず、 4B で[謝罪】をした後、 5B で IL~m弘

司 ::hJ !'l'1l ~hl oj'n1111仇hniLLn. 品市判::L包勺官官 nUí 'fl::. (後で別のクリーニング屋さんに行ってみる.もしかすると取れる

かも) Jと改めてクリーニングに出すという【提案】を出しており、そこで、被害者はやっとそれを[受け

入れ】ている。

ここまでが JP とTH の加害者が用いる【問題解決方法の提案】の例であった。次は JP のデータ

においてのみ見られた、被害者がこの[問題解決方法の提案】を使用する状況を見ていく。

JP のデータにおいてのみ見られた、被害者がこの【問題解決の提案】を使用する状況とし、うのは、

<場面 7: 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>、<場面 8: あま

り親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>、<場面 15: 雨のせ

いで親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグ、が濡れた>、<場面 16: 雨のせいであまり親

しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグが雨に濡れた>のような被害程度の重い状況の

みとなっている。このような状況での被害者は、自分のバッグに付いているシミについて「たぶん(.)

なんかお母さんそうしづの、うまし、から、頼んでみるわ」、「でも、大丈夫じゃないかな。たぶんクリーニ

ング出してみて」と自分からも解決方法を提案し、加害者の罪悪感を和らげようとしていると考えら

れる。
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会話 JP43 < 場面 8 あまり親しくない同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主空部

館 解凍の段ノ瞥

1 B うん,なんかクリーニングとかも出したんやけど[ ],ちょっと(.)取れんくって

2 A [うん]

3 A : あ ･

4 B ごめんね [どうしたら]( )いいかな =なんかどうしたらいいかな[と思ってん ]

5 A . [あ,いいよ.] [あ hhhh]

6 A ¥大丈夫､大丈夫¥

7 B ほんとごめんね .

8 A うん.たぶん(.)なんかお母さんそういうの,うまいから[.,]頼んでみるわ.

9 B [hh]

10 B 大丈夫(.)[かな]?ごめんね.

11 A [うん]

12 A うん.いいよ∴

13 B ありがとう.

14 A ･ はい.

⇒ 【対処遂行の報告】

⇒ 【理解】

⇒ 【謝罪】【心配の表明】

⇒ 【受け入れ】【気遣い】

⇒ 【謝罪】

⇒ 【提案】

⇒ 【確認要求】【謝罪】

⇒ 【確認 】【気遣い】

【感謝】

会話 JP43は､《直接 ･物 ･重 ･疎》の状況である｡この会話は､4B でバッグに付いたワインのシミが

取れないことで【心配の表明】をしている加害者 B に対して､被害者が6A で【気遣い】を表明した後､

自ら 8A で｢たぶん(.)なんかお母さんそういうの,うまいから:,頼んでみるわ.｣とシミを取る方法という

【提案】を出して､加害者が抱えている最悪感､心配などを和らげようとしていると推測できる｡

【埋め合わせ要求】

この【埋め合わせ要求】は､加害者がする埋め合わせの申し出の逆で､被害者側から加害者に

何かをしてくれるように要求する問題解決方法である｡使用された回数はいずれも 1 回ずつである

が､遅刻状況でも､所有物被害状況でも､JP､TH ともに使用されていた｡使用されていたのは､ <

場面 1 :自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に30分遅刻した> ､ < 場面7 :

親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした> ､ < 場面 13 :人にぶつから

れて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた> の､相手が親友である場面であ

り､親しい相手にはこの方法が使用される可能性が高いと考えられる0

遅刻状況では､加害者から遅刻に対しての謝罪があっても､それだけでは気持ちが晴れないた

め､機嫌を直すために｢じゃ､なんかおごってな｣という発話をしたり､あるいは､遅れてきた加害者に

謝ってもらったが､まだ物足りないと思ったとき､TH の被害者が ｢晶 絹1つしの引ふ (おごってくれ)｣と加害

者にさらなる償いを求めたりしている｡また､所有物の状況でも､ ｢まあ､でも代わりにジュースでも買

ってくれたら｣と､JP は生じた被害で受けたショックから立ち直るためにこの方法を使っているが､あく

までも軽い気持ちで半ば冗談のような発言であり､弁償要求にまでは至っていない｡ 一方､TH も､

｢即しLn.義山欄 LRU｢.(ああ､もう｡ 君弁償してくれ)｣と､ショックから立ち直るために､埋め合わせ要求を

するが､親しければ親しいほど本音が言えるため､弁償まで要求するという点が JP と異なる｡ とはい

え､実際に弁償してもらうケースはほとんどないと言ってよい｡
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以下､遅刻状況の例として会話 JP44 と会話 TH 56 を､続いて､所有物被害状況の例として会話

JP45と会話 TH 57を順に挙げて､実際の使用の会話例を見る｡

会話 JP44 < 場面 1 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻した>

主空部

問題解決の段階

1 B めっちゃ走っとってさ[ ],¥地下鉄やったし‡通じひんかったんかな

2 A [hh]

3 A あ,そうなんや.

4 B うん ¥ごめんな ‡

5 A . あ,いいよ,いいよ.hh

6 B : え･

7 A じゃ,なんかおごってな.hh

8 B うん.ええよhhh アイスとか(.)でいい?

9 A うん いいんだよね 〇ほんとに.C

10 B 怒っとる? H h

ll A =いや,怒ってない

12 B . ¥ありがとう.[やさしい]な¥h hhh

13 A . [hhhh]

⇒ 【弁明】

⇒ 【理解 】

⇒ 【確認】【謝罪】

⇒ 【許し】

⇒ 【言いよどみ】

⇒ 【埋め合わせ要求】

⇒ 【提案】

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【確認要求】

⇒ 【確認 】

⇒ 【感謝 】【はめ】

会話 T H 56 < 場面 1 自分のせいで親しい同等の相手と一緒に行く買い物の約束に 30 分遅刻 した>

主要部

聯 庚の&JL/管
1 A yn 加91m 前tTlr(.)lfTJn']YIM .

A なんで ? 携帯(.)[お金】なかった ?

2 B [Jrl ] (いや )

3 B ¥前frYM [m l爪flTL 石LJ¥ h h

B お金なかった [まだチャージ]してないh h ｡

4 A [yt等aJn hh] (それともけち.h h )

5 B LTJl爪 Flbt宗LJL3 u .

B. まだお金をチャ- ジしてない

6 A . h .

A . そうか.

7 B Lm lu山-]

B うん [なんか-]

8 A [L忘.]41;川uふ .

A [ご飯】お ご ってくれ.

9 B L8 叩 つ.

B ス_え,ええ

終結部

10 B L古N つ- L石ull J 者的 M 山川 紀nbtI

B じゃ-じゃ先に買い物しに行ってからね

) ･責める】

⇒ 【弁明の主張】

⇒ 【理解 】

⇒ 【確認】

⇒ 【埋め合わせ要求】

⇒ 【受け入れ】

⇒ 【共同行動要求】

会話 JP44 と会話 TH56は､《直接 ･時間･軽 ･親》の状況である｡ まず､会話 JP44 は､問題解決の

段階で､加害者が 1B でなぜ相手に遅れたことを連絡しなかったか【弁明】をすると共に 4B で【謝

罪】も行っている｡それに対して､被害者である A は 5A で｢あ,いいよ,いいよ.hh｣と【許し】を表明し

ている｡ しかし､加害者は､ 6B で｢ええ::｣と言いよどんで､被害者に許してもらうのに【謝罪】だけで

は足りないと思っていることを表明すると､被害者は 7A で｢じゃ,なんかおごってな.hh｣と【埋め合わ

せの申し出】を表明し､最後に 12B と 13A で被害者にも加害者にも笑いが現れている｡この【埋め

合わせの申し出】は､【謝罪】をしてもまだ気が済まない加害者も､ 30 分も待たされて不愉快を感じ
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させられた被害者 自身も､双方とも少し気持ちが晴れるようになる方法なのではないかと考えられ

る｡

一方､タイ語の会話 T H 56 は､遅刻したにもかかわらず連絡してくれないことについて､被害者が

1A と4A で加害者を【責め】ており､加害者はなぜ連絡しなかったのかについて5B で【弁明の主張】

をしている｡加害者が携帯にお金をまだチャージしていないことは仕方がないことであるので､被害

者は､ 6A で【理解】をせざるを得ないが､相手に待たされたミスに対して､ 8A で ｢LtEJJ句1つL田｡ふ (おごっ

てくれ)｣と自ら償いを求めている｡このようなことをすることによって､ 30 分いらいらと待っていた被害

者の気分はすっきりするのであろうと考えられる｡

続いて､所有物被害状況の会話例を見ていく｡

会話 JP45 <場 面 13 人にぶつかられて自分が持っていた親しい同等の相手の本に折り目がついた>

主要部

聯 顔の皮層=

1 B ･ (前略)ごめん h[hhh]hhh.ごめん どうしようえっ?

2 A : [hhh]

3 A いや.まあ,いいけど.

4 B ¥え? ( )良くないよね ¥[hh]hhh †え ごめんなりちょっと-

5 A lhrhh]
6 A まあ,代わりになんか(.)[ジュ〕-スでも衰ってくれた卓.
7 B lT T ]

8 B あ,まじで ? [それで]いいのりでも,この本()って結構したんじゃないの?

9 B [hh]

10 B. 高かったかな

11 A うーん 10 0 0 円[ぐらいかな]

12 B 【きれいな紙やし](0.4) 1 いい1 のり

13 A うん

14 B ジュースなんかで【hhh]ごめんな,[気付ける]わ

15 A . [hhh] [うん,いいよ.]

⇒ 【謝罪】

⇒ 【許し】

⇒ 【否定】【謝罪】

⇒ 【埋め合わせ要求】

)【確認要求】
⇒ 【情報提供】

⇒ 【埋め合わせの確認 要求】

⇒ 【確認 】

⇒ 【謝罪】【改善約束】

⇒ 【受け入れ】

会話 T H 57 < 場面 7 親しい同等の相手に貸してもらった大事なバッグに赤ワインをこぼした>

主空部

言い扉 のG/管
1 A †LSu † un .Jtt¶nlm tYleJn,ごLJILM 'tニーうむ..

†ああ †君ノ1ッグのほとんどにかかってんじゃ.ん

聯 庚の炭層′

2 B ･ LM IFtLf･甘uv･ulh才nu訂っ由,udm l心8Bndt .

う:ん,分かってる頑張って洗ったけど.取れなかった

4 B L88,m Fl
-

うん.分かった5 A . Lm LUUl井川;au 山 1Jすむ 辿 ;_こ

これと全く

同じものだよ.6 B L88.･FrMtM llJ者8机yludr.Lim u



会話 JP45 は、《間接・物・軽・親》、そして、会話 TH57 は、《直接・物・重・親》の状況である。まず、

会話 JP45 は、問題解決の段階だが、加害者は 18 の自分の[謝罪】に対して被害者が 3A で【許し】

てくれたにもかかわらず、 48 で「￥え? (.)良くないよね.干 hhhhh ↑えごめんなちょっとー」と笑いなが

らそれを[否定】をすることで、自分ではまだ納得できていないことを表し、再び【謝罪]をしている。こ

れを受けて、被害者 A は 6A で「まあ，代わりになんか(.)ジュースでも買ってくれたら J と自ら[埋め合

わせ要求]を言い出している。この【埋め合わせ要求】は、単に被害で受けたショックから立ち直る被

害者自身のためだけではなく、自分の責任だと受け止めた加害者への思いやりにもなると考えられ

る。この会話のように、被害者が「ジュースを買ってくれJと要求してきた場合、加害者はそれを実行

することによって責任を果たすことができるため、責任を取るための方法の一つであると考えてよい

だろう。

会話 TH57 では、加害者は、バッグの損傷状態について 1A で被害者に【指摘】されたことを、 28

で[受け入れ]ながら、【対処遂行の報告】をしている。しかし、被害者はそれを受け入れてくれず、

3A で【文句】と共に、 Ittn. :t'ill.I 1L 'II tl1引.(君，弁償してくれ，弁償してくれ.) Jと声を強調しながら【埋め合

わせの要求]をしている。その結果、加害者は最終的に、 48 と68 のようにバッグを弁償することとな

っている。

【第三者への配慮】

今回のデータにおいて、第三者が関わる状況は<場面 11: 交通事情のせいで親しい同等の相

手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>と<場面 12: 交通事情のせいであま

り親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>のみである。こ

の状況は作家のインタビューの約束に遅刻した状況であり、 JP でも TH でも【第三者への配慮】の使

用が見られるが、 JP の方が使用する傾向が目立つ。

この場面での遅刻は、待ち合わせをしている被害者にとどまらず、インタビュー相手の作家にま

で被害が及ぶ。多くの被害者は一部自分にも責任があると感じているため、「なんか先輩にはなん

かさっき電話してちょっと遅れるって言ったから」、 IU 'il n恥 tt?h <l 1位旧制勺目(遅れるって言っといた) Jなどと

表明して、作家への配慮を表している。また、この発話は第三者に対する配慮だけではなく、遅刻

について非のない加害者の負担を減らすことにも繋がり、一石二鳥の効果がある解決方法だと考

えられる。
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会話 JP46 < 場面 1 1 交通事情のせいで親しい同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの約束に 30 分遅刻した>

主空部

聯 庚の皮膚

l B : そう.連絡ができんくつ[てこ]遅くなってごめん.- これ,大:丈夫かな? ⇒ 【謝罪】
【心配の表明】2

A : [うん〕3 A : あ,でもなんか先輩:には[:1,なんかさつき:電話 ? 【(.)】して,ちょっと遅れるつて4 B : [うん] [うん]6 A : - 言つたから,[た]ぷん 5 分ぐらいだし. ) 【

配慮】7 B : [あー]8 B : =大丈夫かな?ミ[ごめ

んね.] ⇒ 【心配の表明日謝罪】9 A : [たぶん]大丈[夫だと思う.]

⇒ 【気遣い】10 B : [hhhh]会話 T H 58 <場 面 1 2 交通事情のせいであまり親しくない同等の相手と一緒に行く作家のインタビューの

約束に 30 分遅刻した>主空部聯 庚･のJ賢ノ管1 B . Llln'La U qT… 8lyt.LflTl3'JlfTTiatln-J88n LJr .

B: 運転再開できるようになってから出られたんだ2 B : un ltTllrflLf1-11†fLau言い古f)hJJ

liかB: ところで､彼と11 時に約束したよね.3 A li.ふ1†音uL岩｡tM ,uiふれTHL'8nYiLqluGlづ181--
;tlTll 山 1EnbnもRも18…lTDdlJふふ .A , そう.11 時に約束したけど､さっきちょっ

と遅れるかもと屯話で言っといたよ.A : うん.

4 B . 訂11 A Iyn lln

yt-u訂7川TDB . え? 電話してくれたの?5 A li [山yi]L斤1U

anう1 LnTla- t吋 首n'･unlnJL･･u:A はい｡ [でも､]先輩は 12 時までし

かいられないって06 B : [LB叩〕(うんうん)7 B : 1号JJ=?u首llJ1-u訂1Jltu片1lnaly
luワLふっLT1首81-前J等uIJJluLn-i.B: 本当に? い- 彼の家は遠い? いそ一私たちは急がななきゃ ⇒ 【

事情説

明】⇒ 【確認要

求】⇒ 【確認】【配慮】

⇒ 【確認

要求】⇒ 【確認】【報告の続き

】【理解】⇒ 【情報要求】【共同行動要求】会話 JP46 は､《間接 ･時間･重 ･親》であり､

会話 TH 58 は《間接 ･時間 ･重 ･親》の状況である｡まず､会話 JP46 では､加害者は問題解決の

段階の 1B で相手に連絡しなかったことを【謝罪】をした後､作家に待たせていることについて【心配

の表明】をしている｡そこで､被害者 A は 3A で｢でもなんか先輩 :には:,なんかさっき:電話 ? (.)して

,ちょっと遅れるって言ったから｣と第三者の作家に【配慮】

をしている｡ ∫一方､会話 TH58でも､遅れてきた加害者

が､遅れた事情について1B で【事情説明】を述べた後 ､作家とのインタビューの約束時間について

【確認要求】をしている｡被害者 A が 3A で【確認】をした後､会話 JP8と同様 に､ ｢LLdふ 煎 yrfU匂nYiL苗1 LL苗っづ1匂… =LM 山 1 ｡dn

も絹 ｡匂=1 7匂dllふ(さっきちょっと遅れるかもと電話で言っと

いたよ.)｣と､作家- の【配慮】の発話がなされている｡以上､問題解決の段階において現れた発

話について､その現れ方を見てきた｡ 【謝罪】【埋め合わせ要求】については､JP とTH で同じよ

うな現れ方であったが､それ以外の発話については､それぞれ異なる現れ方をしていた｡ 次節では､このよう



り方にどのように反映しているのかについて論じたい。

7. 2 問題解決の方法と責任の取り方についての考察

7. 2. 1 謝罪のあり方

前節で見たように、 JP も TH も、被害・迷惑が生じた時、原因が自分にあるかどうかと関係なく【謝

罪】を会話の締めくくりとして多用している。これは何らかの被害がもたらされた時、日本社会でもタ

イの社会でも、謝罪とし、う言語行動が最も期待されているとし、うことの現れだと言えよう。

特に遅刻状況で謝罪が多く使用されていたことについては、自分に非があるかどうかは別として、

結果的に被害者である相手を待たせて迷惑をかけたとしづ事実は変わらないため、 30 分待たされ

た相手の気持ちやその場の雰囲気を改善するために欠かせない方法として、行われたのだと考え

られる。また、遅刻とし、う行為は、それ以上改善の余地がないことから、[謝罪】によってその問題を

終わったことにすることが、所有物の場合に比べてしやすいのではないかとも考えられる。所有物の

被害は、その結果が残っているため、【謝罪]で会話を終わらせると、その問題が終わったことにな

ってしまい、実際に解決しないまま終わらせたとしづ印象を与えかねない。そのため、遅刻状況の方

が、【謝罪]が多く現れたのではないかと推測される。

7.2.2 問題解決の提案と責任の取り方

今回の調査では、問題解決方法の提案は、 JP とTH で、現れ方が異なっていた。一般的に、問題

解決は、生じた問題の解決にあたり、加害者が過失を償うために何ができるかを述べるものである

ため、提案する者は、加害者側であると思われる。そのため、同等の相手の物に被害を与えてしま

ったような状況で、は、 JP もTH も【問題解決方法の提案]の解決方法が多く使用されるという結果に

なっている。

しかし、 JP のデータでは、【問題解決方法の提案]は所有物被害状況においてしか見られず、特

に被害の重い、パックゃの損傷の状況のほうで、よく用いられていた。また、特徴的だ、ったのは、加害者

だけでなく、被害者からの発話としても現れていたことである。これに対して、 TH では、所有物被害

状況だけでなく遅刻状況においても現れており、被害の軽・重を問わず、同じくらいの割合で、あった。

なお、 TH では、加害者からの発話としてしか現れていない。

このような JP とTH の違いは、問題に対する認識の差の表れであると考えられる。つまり、 JP は相

手に貸してもらった本/ノートに折り目を付けたという、被害程度の軽い状況では、非を認めて謝罪

をし、相手に理解してもらうことが、期待される行動だと捉えているようである。しかし、 TH は謝罪で
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はなく、新しい本を買って返したり、表紙を付け直したり、あるいは新しいノートに書き写すなど、

様々な具体的な問題の解決案を提案し、できる限りの実際の行動で解決しようとしづ態度が観察さ

れた。特に、相手にとって大事なバッグが損傷された状況では、 JP は、新しいバッグを買って返すと

申し出る例もあったものの、多くのデータで謝罪で非を認める方法が取られていた。それは、相手に

とって大事なバッグだ、からこそ、買って返せば解決だ、と考えるのではなく、きちんと[謝罪】することが

重要だと考えているからなのだろうと考えられる。ところが、 TH は相手にとって大切なものだからこそ、

バッグを買って返すとし、う具体的な行動を提示する会話が少なくない。

このような違いが何に起因するのかを考えてみると、そもそも日本人とタイ人の責任の取り方が異

なることによるものなのではなし、かと考えられる。謝罪することを最優先のこととして責任をとろうとす

るJP に対して、 TH は謝罪よりは具体的な行動で責任をとろうとするのである。その好例として、最近

タイで話題になったある LCC (Low Cost Carrier) の出来事が挙げられる。その LCC は、国外の燃

油税を払っていなかったため、ある日搭乗していた全乗客が、到着した先の空港内で足止めを喰

い、結局その国の入国許可がおりず、乗客は旅行できないままタイに帰国する羽目になったという

出来事である。そのとき、航空会社の取締役たちはお詫びとして、それらの乗客たちに花束を渡し、

謝罪を行ったが、生じた事件に対しての具体的な対処はしなかったため、ある新聞社が「そんなに

簡単に終わりにできるのか。 400 人もの乗客に迷惑をかけて、心を苦しませたにもかかわらずJとその

件を記事に取り上げた (http://www.oknation.net/blog/nfedlion/2012/10/19/ entry-l) 。この新

聞記事からわかるように、タイの社会では何らかの問題が起きたとき、謝罪だけで非を認めるよりは

具体的な対策を講じるほうが重要なのである。

今回のデータでは、加害者側からの問題解決の提案が多い中、被害者から提案するデータも見

られた。特に、日本語のデータではこの方法が多く取られていた。これは、日本語母語話者は、たと

え自分が被害者で、あっても、相手(加害者)がショックを受けているのを見ていると、一緒に問題を

解決しようとする体勢になるということなのではなし1かと考えられる。この点について、インタビューで

は「人に物を貸したのも一部自分に責任があるJと述べられていた。 JP の場合、問題が生じた際に

は、加害者は被害者にまず謝罪し、その上で、全責任を一人に負わせるのではなく、可能であれば

双方が協力し合って問題を解決していくとしち方法をとることが好まれるのではなし、かと考えられる。

それに対して、 TH は加害者と被害者の立場がはっきり分かれている。つまり、加害者側は一所懸

命問題を解決しなければならず、被害者はあくまで、相手からの謝罪や解決方法の提案を受け入

れるかどうかを判断する立場でいるのである。
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7.2.3 第三者への配慮と問題解決の優先順位

最後に、[第三者への配慮】と【問題解決方法の提案】の優先順位について考えたい。この点に

ついては、上に述べた、加害者と被害者が共に協力して問題を解決するかどうかとし、うことに関わ

っている。この[第三者への配慮、】は、作家のインタビ、ューの約束に遅刻した状況で見られた方法で

あり、特に JP のデータの中に多く見られたのに対して、 TH のデータではわずかにしか見られなかっ

た。

[第三者への配慮】が JP のデータに多く現れたのは、 JP の被害者は、作家を待たせるのは一部

自分にも非があると感じており、遅れてきた加害者の代わりに問題に対処しようとする姿勢を示して

いるためであると考えられる。具体的には、先に作家に電話して、遅れるとし、う連絡をしておくなどの

行動であり、すなわち、遅れているのは加害者だけでなく被害者の自分もで、あって、それによって被

害を被るのは第三者の作家だととらえているということである。

これに対して、 T H のデータには[第三者への配慮】はほとんど見られなかった。しかし、作家に配

慮するような発話がなし、からといって、作家に配慮していないとし、うわけではない。インタビューによ

れば、この状況に遅刻したことが最も負担が重かったと感じている調査対象者が過半数もいた。た

だ、それを言葉にしていないのは「目の前にある現場の問題のほうが心配だ。先にこれを改善しな

ければならないと思ったJ品、う。つまり、現場で今起きていること、すなわち、被害者に被害を与え

たことが、第一に解決しなければならないことで、それが収束しないうちは次の問題に目を向けられ

ないとし、うことなのだろう。それで、必死に相手の理解を求めたり、許してもらうために様々な提案、

例えば「自分(=加害者)が作家に電話して、遅れたのは自分だ Jと伝えるなど、具体的な責任表

明をしたりしているのである。

このような違いは、日本人とタイ人の間で、問題解決の優先順位が異なることの表れであると考え

られる。

以上の結果からわかるように、何らかの問題が生じたとき、状況によっては、単にその問題を生じ

させた原因について言い訳するだけでは問題は収束せず、起きた問題をどのように解決するかとし、

う問題解決の段階が重要な場合がある。どのような問題解決の方法をとるかは、文化的・社会的背

景に依拠するところが大きし、と思われる。 JP の場合、遅刻の場面と所有物に被害が生じた場面の

いずれにおいても、もっとも多い問題解決の方法として「謝罪」が用いられている。このような結果、

すなわち、なぜ日本人はよく謝罪をするのかということに対して、これまで高木， 1996 、ウィッタヤー

パンヤーソン， 2012 、など様々な説明がなされてきたが、共通していえるのは、日本人は他の国の
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人に比べると、非常に対人関係を大事にする民族で、自分を取り囲む社会ないし「場」がいつでも

良好な雰囲気に保たれていないと不安を感じてしまう、ということなのではなかろうか。そのため、何

かトラブルがあったとき、加害者側はたとえ自分に直接的に非があってもなくても、謝罪をして問題

を早い段階で終了させ、雰囲気が悪くなる以前の状態に戻そうとするのだと考えられる。被害者側

も、相手に謝罪された以上、それを素直に受け止めないと、「場」の雰囲気の改善に対して今度は

自分が妨げになりかねないため、理解をしてそれを受け入れ、最終的には加害者のミスを許すとし、

う結果につながるのであろう。

それに対して、 TH は、「謝罪Jを飛ばして、具体的な問題解決の提案に移ってしまうケースが、今

回の結果で目立っている。このことは、タイ人は謝罪をあまりしない民族であるとし、うことを示している

とし、うよりは、タイ人は日本人ほど、問題解決の方法として「謝罪」に重きを置いていないとし、うことを

表しているのだと考えられる。タイの社会では謝罪をしなくても、自分が起こした、あるいは起こした

であろう問題を解決することは可能である。タイ人にとって、「謝罪」という行為は、後々にまで影響

を及ぼす重みのある行為で、謝罪をした時点から川、かなる責任も、私は取る用意がある」とし、う姿

勢を相手に示すことになるのである。また、謝罪をされたらたいていは問題がそこで収まる日本人と

違い、実際の被害以上の不当な責任一場合によっては賠償金になるーを追及してしまうタイ人が

多いため、トラブルに巻き込まれた時、自己防衛の手段として安易に「謝罪」をしないことが、タイ社

会ではひとつの常識になっているともいえる。それが本稿における TH の問題解決の選択結果に現

れていると考えられる。
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第 8 章

まとめと考察

本章では、第5章から第7章で述べてきた、本研究での調査の結果をまとめた上で、日本語母語

話者とタイ語母語話者の言い訳の言語行動にどのような傾向が見られたかを考察し、今後の課題

について述べる。

8. 1 まとめ

本研究では、自分が過失を引き起こしたり、逆に過失を起こされたりした時、 JP とTH それぞれの

会話で使用される加害者の言い訳、およびそれに対する被害者の反応が、どのような特徴を持ち、

またどのように異なるかについて調査を行った。調査にあたっては、「直接的に自分の行動によらな

い原因で被害が与えられた場合J(((間接・時間/物)) )と「直接的に自分の行動による原因で被害を

与えた場合J (((直接・時間/物)) )の 2 つの状況についてデータを収集した。調査の結果については、

それぞれの状況について、第5章と第6章で、使用された言い訳とそれに対する反応を分析し、第7

章で JP とTH の責任の取り方について考察した。本節では、改めて第5章から第7章までで論じた

ことを総括する。

8. 1. 1 直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合の結果

本研究では、直接的に自分の行動によらない原因で被害が与えられた場合について、状況の内

容によって「時間j と「物」に分けて分析を行った。以下、それぞれの状況について、結果をまとめ

る。

8. 1. 1. 1 r直接的に自分の行動によらない原因で相手との待ち合わせ時聞に遅刻した」状況

(1)会話全体について

まず、使用される言い訳のタイプは、 JP とTH の加害者が自ら言い訳をする〔自発的言い訳〕が最

も多かった。しかし、<場面 9: 間接・時間・軽・親>のような被害の程度が軽く、しかも親しい相手の

場合、 TH では〔【文句】に対する言い訳〕が最も使用されている。

会話の流れについては、次のようにまとめることができる。

185 



表 8- (1) lP とTH の《間接・時間》会話の流れ

冨

い
訳

JP TH 

一被加(+一III 言謝文罪句い訳11/317I 弁明]) 一 i1 1i 一加被(+一【反I謝言一応罪い一(訳】背/重1I弁否一明)一】)一一一

!J p・

被: 被:反応(肯・否)

力日 加 I a ] ( 加 [ a ] 

被: 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否)

加[謝罪] 加:【謝罪】

慮】

L埜 I共同行動要求1 被:[共同行動要求] 被/加: [共同行動要求】 被/加: [共同行動要求]

問
題
解
決

lP とTH の会話を比較してみると、 lP は、軽・重の被害内容によって会話の流れに違いが見られ

るのが特徴的であるといえる。 lP の会話のほとんどにおいて、第一発話に[謝罪】がよく用いられて

いるが、重い状況になると、第三者(=作家)に配慮するような発話も観察された。そして、言い訳を

した後、加害者は軽い状況では[弁明]を行うのに対して、重い状況では[心配の表明】、[責任の

表明】など様々な発話 (α) を発している。それに対して被害者の反応は、軽い状況では【理解]、

[気遣い】、[受け入れ]のような肯定的な反応と、【文句】のような否定的な反応の両方があるが、重

い状況では肯定的な反応のみである。また、遅れたというトラブルについて加害者がどのように問題

を解決したかに関して、被害の程度が軽い場合は、ほとんどの加害者が【謝罪]を使用しているが、

被害が重い場合は、作家である【第三者への配慮】の方法を多く使用している。

一方 TH は、会話の流れは被害の軽・重いずれの状況においても、加害者の発話の種類が豊富

であり、また被害者の反応も肯定的と否定的の両方が使用されていて、同じような流れとなっている。

問題解決に関しては、被害の程度が軽い場合は、 lP と同様に[謝罪]を多く使用しているが、被害

が重くなると、[責任の表明】の方法を用い、 lP と異なっている。

(2) 加害者が使用する言い訳内容及びその言い訳に対する被害者の反応

この《間接・時間》の状況では、 lP もTH もいずれも遅れた原因を[正直に言う]言い訳を選択した。

しかしながら、同じ結果になったとはいえ、[言い訳]を行う際に、 lP とTH の加害者と被害者がとる

言語行動は異なる。

[言い訳]の際には、 lP は[謝罪]、あるいは第三者に配慮するような[心配の表明】、[後悔】など

が一緒用いられるのに対して、 TH は場を改善しようとするために[冗談】を使ったり、[責任の回避】

や[責任の軽減]などを使ったりして、自分に非がないことを主張しようとしていた。

36 この[謝罪]は第一発話として用いられる。以下と同じである。

37 場面9:(( 間接・時・軽・親》の状況でよく使用されている。
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被害者の反応に関しては、 JP はどのような関係の相手に対しても、またどのような状況においても

[理解】のような肯定的な反応を示す傾向があるが、 TH の反応は[理解】、[気遣し、】などの受け入

れ的な反応と、[文句】、【皮肉]などの否定的な反応の両方があり、相手との関係によって反応の

使用が異なる結果となった。

8. 1. 1. 2 r直接的に自分の行動によらない原因で相手の所有物に被害が与えられた」状況

(1)会話全体について

使用される言い訳のタイプは、 8. 1. 1. 1の《間接・時間》状況と同様で、 JP も TH も、加害者が

自ら言い訳をする〔自発的言い訳〕が最も多かった。

また、会話の流れについても、 8. 1. 1. 1の《間接・時間》状況と同じような結果になった。以下会

話の流れをまとめておく。

表 8- (2) JP とTH の《間接・物》会話の流れ

国

訳

JP TH 

軽 重 軽 重
r 

加: [言い訳 1 111 日:[言い訳]加: [言い訳】 加 I言い訳1
(+[謝罪]) (+【謝罪】/[自己非難 1/ ( + [ 畔ー

I物の大事さの確認】) 明】) 明】/[冗談】)

被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否)

加: [対処遂行の報告 l 加: [ < x 】加 : [ <x 】

込
被:反応(肯のみ) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯のみ)

加:[謝罪] i11 日:【謝罪】【補償の申し出】 力日【謝罪】【補償の申し出】 |加:【謝罪】【補償の申し出】

被:【提案】

問
題
解
決

《間接・物》状況でも、《間接・時間》状況と同じ結果で、 JP の会話の流れは被害の程度の要因に

よって違いが見られるが、 TH の会話の流れは相手との関係、また被害の程度によって異なるとし、う

ことはあまりない。

被害者の反応については、 JP もTH も否定的な反応を使用しており、特に TH のデータではその

使用が目立っている。また、言い訳に対する被害者の反応後、 JP の会話では、損傷したバッグにど

のように対処したかという[対処遂行の報告】が行われているのに対して、 TH の会話では、使用され

た発話が様々 で、あった。

生じた問題をどのように解決したかについては、 JP の場合、特に軽い状況では[謝罪]で済む場

合が多かったが、被害の程度が重くなると、問題解決の段階(弁償・埋め合わせの申し出など)にま

で続く会話の割合が高くなった。それに対して、 TH の場合は、軽・重のどの状況においても、【謝
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罪】よりも弁償する・カバーを付ける・新しいノートに書き写すなどの申し出を選択する加害者が多く、

謝罪が先決である JP と異なっている。

(2) 加害者が使用する言い訳内容及びその言い訳に対する被害者の反応

加害者が使用する言い訳内容、及びその言い訳に対する被害者の反応に関しても、 8. 1. 1. 1 

の《間接・時間》状況と同様で、 JP とTH はいずれも、被害の原因を[正直に言う]結果となった。しか

しながら、[正直に言う]と言っても、 JP とTH の間で、は発話の種類が異なっている。すなわち、 JP は

[言い訳】の発話を【謝罪】、[自己非難】など非を認めるようなものと一緒に用いるのに対して、 TH

は[謝罪】の他に、自分のせいではないことを主張しようとする【悪気なしの表明]や【責任の軽減】な

ど、様々な発話と一緒に使っていた。

また、被害者の反応に関しては、 JP とTH の間では明らかに異なっている。 JP はどの相手に対し

ても、あるいは、どの状況においても[理解】のような肯定的な反応を示す傾向があるが、 TH は疎の

相手には受け入れ的な反応を示すのに対して、親の相手には、否定的な反応をよく用いる。ただし、

疎の相手に対して受け入れ的な反応を示すとはいえ、間接的に不満を伝えようとする【皮肉】の使

用も見られ、完全に肯定的な反応であるとは言いきれない。

8. 1. 2 直接的に自分の行動による原因で被害を与えた場合の結果

8. 1. 1と同様、直接的に自分の行動による原因で被害を与えた場合についても、状況の内容

によって「時間」と「物」に分けて分析を行った。その結果を次のようにまとめることができる。

8. 1. 2. 1 r直接的に自分の行動による原因で相手との待ち合わせ時間に遅刻した」状況

(1)会話全体について

《直接・時間》状況において使用される言い訳のタイプは、相手との関係、すなわち相手が親か

疎かによって言い訳タイプの選択が異なるという点で共通している。具体的に言えば、場面 2: ((直

接・時間・軽・疎》と、場面4: ((直接・時間・重・疎》のように、相手とあまり親しくないときは、加害者が

〔自発的言い訳〕を最も使用しているのに対して、場面1: ((直接・時間・軽・親》のように相手が親友

になると、待っていた側が、遅刻してきた相手に会ってすぐに遅刻した原因を追及するため、その結

果、加害者が[[説明要求】に対する言い訳〕をすることになるケースが多かった。

一方、会話の流れについては、 8. 1. 1. 1の《間接・時間》と同じような結果になった。まず、 JP と

TH の会話の流れを比較してみよう。
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表 8ー (3) lP とTH の《直接・時間》会話の流れ

問
題
解
決

lP 

軽 重
);0 11m 震J i );0.-[;11; 震l
加 [言い訳] 加 [言い訳I
(+ [謝罪 ]/【自己非 (+ [謝罪l! [弁明l! 【心配
難】) の表明】)

被反応(肯 ・否) 被反応(肯 ・否)
加 [弁明]

被反応(肯 のみ)

加 [謝罪1
申し出]

被 [共同行動要求I 被 [共同行動要求]

TH 

! 重

加 [言 い訳加 [言い訳]
(+ [謝罪]/[弁明l! 【努力 (+ [謝罪 ]/【同情要
の表明】/[悪気なしの !求】)
表明】
被反応(肯 ・否被反応 (肯 ・否)
加 [弁明 ][ 言い訳の強調] i加 [弁明 ][ 言い訳の強
など j調][ 提案]など
被反応 (肯・否被反応 (肯 ・否)
力日 [謝罪 IAfll 号。L 砧 1 11 日[謝罪 IAfll 守;J: ~ .19 

被/力日: [共同行動要求被/加 [共同行動要求]

軽

上記の JP とT H の会話を比較してみると、 JP の場合《間接・時間》状況と同じく、軽 ・重の被害内

容によって会話の流れに違いが見られる。つまり、軽い状況の言い訳の段階の後半では、 加害者

の[弁明 ]とそれに対する被害者の反応が続くが、重い状況のでは、被害者の反応を受け、 加害者

が問題解決として[謝罪]、[埋め合わせの申し出]をした後、すぐに会話の終了部に入るとしづ流れ

で、後半の会話の流れが異なっている。一方、 T H の場合は被害の軽・重による違いがあまり見られ

なかった。また、 問題解決の方法として、 JP と同じように[謝罪]の使用もあるが、会話の最後に問題

解決をすることなく、直ちに次の行動に移るとしづ会話も見られた。

(2 )加害者が使用する言い訳内容及びその言い訳に対する被害者の反応

この状況では、 JP とTH の使用した言い訳内容に違いが顕著に現れた。被害が軽い状況では、

JP は言い訳を[正直に言う]会話が多かったが、重い状況では会話を長く続けられる状況ではない

ため、言い訳をしない会話が増えた。それに対して T H は、被害が軽い状況では、特に親友との場

合、[正直に言わな しつ会話が多いが、被害が重い状況では、[正直に言う]会話が多かった 。

加害者及び被害者が使用する発話の種類は、言い訳内容を[正直に言う]か[正直に言わない]

かによって影響を受けることはなく、《間接・時間》の状況と同様の発話が見られた。すなわち、自分

に非がある場合で、あっても、 JP も T H もともに、言い訳と一緒にX やY など様々な発話を使用してい

38 解決なしとは、 問題解決の段階がないとしづ意味である。被害の軽い状況として、買い物の約束に遅刻じたような状況では、
多くの T H の被害者が[弁明]、{言い訳の強調]などに対して反応をした後、被害者がすぐに[共同行動要求]をするため、会話
がすぐ終了となる。また、 [言い訳]をする際、[正直に言わなし、]言い訳を選択 した加害者の一部は、会話の最後にも謝らないま
まで会話を終了する場合もあるため、タイ語のデータには問題解決の段階が現れない会話が多かった。
39 解決なしとは、 問題解決の段階がないとしづ意味である。被害の重い状況として、観覧しなければならない公演に遅刻したよ
うな状況では、多くの調査対象者が[言い訳]=キ反応 +[ 共同行動要求]のように会話をすぐに終了させたため、タイ語のデータ
には問題解決の段階が現れない会話が多かった。

189 



た。ただし、[正直に言わなし、]場合は、 TH は[努力の表明]、[悪気なしの表明】、[責任の軽減】な

ども多く使用している。

また、今回の調査では、両言語で[正直に言わなしつ言い訳の使用が見られたが、使われ方は異

なっていた。 JP の場合は、[正直に言わなし、]際には、暖昧な表現、偶発のアクシデント、不可避的

な状況の使用品、う 3 つの方法を持ち出して言い訳をしている。それに対して、 TH は偶発のアクシ

デント、不可避的な状況の他、ステレオタイプと、第三者への罪の押し付けの使用としち方法を使っ

て言い訳をしていた。

最後に、被害者の反応についても、《間接・時間》の状況と同様に、日本語とタイ語の聞に差が

見られた。つまり、 JP はいかなる状況、相手に対しても肯定的な反応を示すのに対して、 TH はあま

り親しくない相手に[理解]のような肯定的な反応をするが、親しい相手になると、【文句】、【責める】

などの否定的な反応をし、親疎開係によって被害者の反応が異なっていた。

8. 1.2. 2 r直接的に自分の行動による原因で相手の所有物に被害を与えた」状況

(1)会話全体について

《直接・物》状況は、《間接・物》と閉じように、借りた物に何が起こったかが加害者にしか分からな

いため、 JP とTH は同じように〔自発的言い訳〕のタイプを多く使用している。

また、会話の流れについても、《間接・物》状況と同じ結果になった。以下が JP とTH の流れの比

較である。

表 8- (4) lP とTH の《直接・物》会話の流れ

言

訳

JP TH 

加明(+I}II 言謝b罪fI/1 軽I惑気なしの表 l 重

軽 重

f 加:【言い訳】 加:【言い訳] 加:【言い訳]

(+[謝罪 1/ 【自己非難 1/ (+[ a 】) (+[a 】)

[悪気なしの表明】)

被:【損傷程度の確認要求】 被:【損傷程度の確認要

求】

加:【確認】 加:【確認】

被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否)

加: [ a 1 |加:【対処遂行の報告】 加: [a 】 加:【白]

被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否) 被:反応(肯・否)

加:【謝罪】 I埋印せの |加 :悶酬の申し出 ] 加:【謝罪] 加:【謝罪】【補償の申し出】

申し出]

問
題
解
決

《直接・物》状況も、《間接・物》状況と同じく、 JP の会話の流れは被害の程度の軽重によって異

なるが、 TH の場合は、被害の軽重による違いが見られない上、相手による違しも見られない。つま

り、言い訳に対して被害者が反応をした後、 JP の場合、被害が重い状況でのみ損傷したバッグにど
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のように対処したかとし、う[対処遂行の報告]が行われているが、その他の状況では、日本語の会話

もとタイ語の会話も同じような流れとなっている。また、会話の最後の部分では、 JP とTH の聞に違い

が見られた。 JP は被害が重くなると、バッグPを買って返すという[補償の申し出】が使用されたものの、

全体的には軽・重いずれの状況においても[謝罪】の使用が最も多かったのに対して、 TH は被害

の程度が軽い場合、【謝罪]が多く使用されるが、被害が重くなると、バッグを買って貸すとし、う【補

償の申し出]の使用が目立つ結果となり、 JP と異なっている。

(2) 加害者が使用する言い訳内容及びその言い訳に対する被害者の反応

《直接・物》状況では、 JP とTH の結果は大きく異なり、 JP は被害の程度、及びいずれの相手に対

しても[正直に言う]言い訳を使用している。一方、 TH の場合は、どのような状況においても[正直に

言わなし、]結果が多く見られた。

また、 JP が[言い訳]を主に[謝罪]などと一緒に用いるのに対して、 TH は【謝罪】の他に、自分の

せいではないことを主張しようとして[悪気なしの表明】、[責任の軽減】など、様々な発話と一緒に

用いていた。また、言い訳を[正直に言わなし、]会話では、 JP は「赤ワインがこぼれて」としづ暖昧な

表現を使うのに対して、 TH は暖昧な表現を使う他に、第三者にミスを押し付けるような言い訳が親・

疎のいずれのデータでも見られ、興味深い結果となっている。

被害者の反応については、 JP はいずれの状況においても【理解]のような肯定的な反応を示す

傾向があるのに対して、 TH は疎の相手には受け入れ的な反応をするものの、親の相手には、否定

的な反応をよく用いる。また、 TH は疎の相手には、間接的に不満を伝えようとする方法として[皮

肉】も使用している。

以上が本調査で得た結果である。次に、すべての結果から JP とTH の行動についてどのようなこ

とが読み取れるかを考察したい。
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8. 2 考察

①加害者の使用する言い訳とそれに対する被害者の反応の関係

今回の調査結果からまず明らかになったのは、加害者が遅刻の原因や被害者の所有物に生じた

被害の原因を正直に言うか否かとしづ選択は、状況の内容と深く関わっているということである。つ

まり、自分に非がない状況では、 JP とTH は被害の原因を[正直に言う]が 、自分に非があると、 JP

もTH も原因を[正直に言わなしつ傾向があり、特に丁目はそれが顕著である(図 8一(1) )。

図 8- (1)加害者 が選択する言い訳の傾向の日・タイ比較

自分に非がある

JP .TH 

f正直に君う j

自分に非がない

次に確認されたのは、 加害者の言い訳の使用が被害者の反応に影響しないとし、うことである。遅

刻あるいは所有物に生じた被害の真の原因は、基本的には加害者にしかわからず、被害者は言い

訳の真相を調べようがない。従って、 加害者がどのような内容の言い訳をしても、被害者はそれをそ

のまま受け止めるしかない。それゆえ、正直に言われでも言われなくても、結果的に反応の仕方は

同じになるのである。とはいえ、どの状況においても、JPとT H の間で言い訳に対する被害者の反応

が相反する結果を呈しているのは興味深い。 JP の場合、 加害者側に非があってもなくても、被害側

は[理解]、[受け入れ]などのような肯定的な反応を示すのに対して、 T H の場合、 加害者との関係

が深ければ深いほど、被害者は否定的な反応を用いる傾向がある。あまり親しくない相手のときに

は、 JP のように受け入れている T H もいたが、不満を感じたとき、 [皮肉 ]を使って相手を遠回しに非

難する T H もいた(図 8-(2)) 。
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図 8- (2) 加害者の言い訳使用と被害者の反応の関係の 日・タイ比較

| 自分に非がある

JP 

[謝罪]
(非を認める)

自分に非がない

図 8-(2) からさらに言えることは、 JP は何か問題が生じたとき、たとえ自分に非がなくても、「とりあ

えず謝っておむことが何よりも大事だと考えるということである。例えば、電車の遅れなどで、自分に

非がなくても、結果的に自分が遅刻したことで相手に迷惑をかけてしまったり、あるいは相手の物を

借りている聞に何らかの原因で被害が生じたりすると、 JP の調査対象者はそのことに対して少なか

らず罪の意識を感じ、[謝罪]で、その非を認めて責任を取ることが多かった 。これについて、日本人

の社会的行動について研究している Pongthanayontakij (1 999: 18) は、 I(日本人は)自分の所属し

ているグ、ルーフ。を大切に考えているため、それぞれの立場に沿って行動をする義務があると考える。

(中略)例えば、トッフ 。に立っているリーダーは会社全体に対して責任があるため、過失が生じたとき、

たとえ自分が直接それを犯していなくても、責任を取らなければならない。時々責任の表明や自分

のプライドを取り戻すために、武士のように自殺までする人もいるJ (筆者訳)と述べている 。このよう

に、直接自分に非がなくても、少しでも関わっている場合には、責任を取る姿勢がうかがえる。内田

(2009) もそれに近いことを述べている。すなわち、何かの過失を生じたとき、日本人は「加害者」と

「被害者」としづ非対称的な関係を構築しなければならず、その関係が-~決まれば、たとえ事実

関係の根拠が薄弱でも、「加害者」の解釈は常に正しく、「被害者」は常に誤謬である。従って、 「加

害者」つまり「非を認めた」人聞となってしまえば、何はともあれ相手に謝らなければならないとしづ。

一方、南(1 983) は、日本人の謝罪行為は恥意識の機能、つまり、人に非難される前に、自分で

自分を非難するという自罰による一種の自己防衛の機能がその根底にあると指摘し、また自罰につ
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いては、他罰の程度を軽くしてもらうのに役に立ち、先制攻撃ではなく先制防御のはたらきをすると

も述べ、恥意識と自罰の観点から説明しようとしている。

それに対して、 TH は何か問題が生じたとき、その原因が自分の行動によるものでなければ、どこ

までも非がないことを主張しようとする。原因が自分の行動によるものであれば、 JP のように非を認め

る人もいたが、多くは他人や物のせいにする。 TH の調査対象者間で見られた言い訳内容の違い

は、何によって生じたのだろうか。調査結果から、それは相手からの反応と深い関係にあるのではな

いかと思われる。 TH は相手と仲が良い場合、互いに思ったり感じたりしたことをそのまま言えるため、

相手に迷惑や被害を与えた場合は、否定的な反応を返される可能性があると予測できる。そのた

め、被害の原因を最初から正直に言わないのは、可能な限り否定的な反応をされないようにするた

めだと推測される。その好例として、親友との待ち合わせに遅刻した状況で使用された言い訳が挙

げられる。多くの TH の調査対象者が使用した、正直にいわない言い訳では、誰もが知っているバ

ンコクのひどい渋滞を言い訳に使用していた(=ステレオタイプの使用)。これは、渋滞を理由にす

れば責めようがなく、否定的な反応を回避しやすいと考えていることの現れであるといえるのではな

いだろうか。

TH における加害者と被害者の関係で、もう一つ言えることは、被害者が否定的な反応をするとき、

加害者との関係によって、反応の質が違うということである。親の相手には、今後の付き合いを考え

る上で、単にその場を取り繕うために肯定的な反応をするよりは、否定的な反応で、あっても本心を

言った方がいいと TH は考える。その意味で、たとえきっく聞こえても、感情がストレートに反映され

ている否定的な反応は、親しい友達同士の関係を維持するのに大事な役割を果たすことになる。

反対に、普段あまり付き合いがない疎の相手には【文句】、【指摘]、[責める]などの否定的な反応

をすると、品格を間われかねないため、[皮肉】などを使い、遠回しに相手を叱るのである(図 8-

(2)) 。

②使用される発話機能と設定要因の関係

②-1 使用される発話機能と被害の原因(間接的・直接的)

本研究の結果を見ると、 JP の調査対象者が使用する発話機能は、被害が間接的あるいは直接

的に引き起こされた場合でも傾向は同じであり、どの状況においても JP の加害者は【言い訳】と共

に[謝罪]をよく使用している。しかし、《直接・物》の自分に非があるような状況では、[悪気なしの表

明】などの自己防衛的な発話の使用も多少見られた。それに対して、 TH は自分に非がない場合は、

[言い訳】と共に【責任の軽減]や[責任の回避]などのような自己防衛的な発話が多く見られる。そ
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して自分に非があると、【悪気なしの表明]の発話が増える。

被害の原因が間接的であるか直接的で、あるかによって加害者の発話機能が異なるのは、上述し

たように被害者がとる反応の予測に影響されていると考えられる。つまり、 JP は自分に非がない場合、

その非を認めれば相手に許してもらえるのではなし、かと予測できるため、 I謝罪]が用いられやすい

が、自分に非がある場合であると、相手から責める恐れがあるので、それを防ぐために、[悪気なし

の表明】のような自分を守ろうとする姿勢が現れたのではなし、かと考えられる。一方、 TH が自分に

非がないとき[悪気なしの表明]をするのは、自分のせいではないと主張しなければ、被害者に責め

られるからである。反対に自分に非があれば、責められる度合いを少しでも軽くするために、[責任

の軽減]や、[責任の回避]などが用いられていると推測できる。

②-2 使用される発話機能と内容の軽重

使用される発話機能は、言い訳の段階では内容の軽重による違いがあまり見られないものの、そ

の段階を越えると、被害の程度による違いがみられる。軽い状況では単に【謝罪]で済むことが多い

が、重い状況になると、問題解決まで、続く会話が多かった。また、問題解決品、っても JP とTH とで

は若干異なり、 TH の方が JP よりも解決方法として具体的な案を出している。そして、第三者に迷惑

をかけるような状況では、日本語のデータではその人(作家)に[気配り】するような発話も見られて

し、る。

第7章で述べたように、 JP の場合は、相手のバッグに被害を与えた場面以外では、【謝罪]で済

む会話が最も多かったのに対して、 TH の場合は、被害の程度によって解決の仕方が異なる。例え

ば、遅刻場面も、買い物の約束に遅刻した程度なら、多くの TH の調査対象者は謝ってすぐに次の

行動の共同要求に移るが、第三者にまで被害が及ぶような被害の程度が重い場合は、遅刻した人

にだけではなく、迷惑がかかった作家に対しても直接謝るとしち解決の仕方を提示するTH が多か

った。一方、相手の物に被害が発生した状況で、は、被害そのものがどの程度で、あっても、 TH は損

害した物を買って返すといった弁償の申し出が目立っている。
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図 8-(3) 使用される発話機能と内容の軽重の日・タイ比較

軽い内容 重い内容

JP 

【謝罪】

終了

TH TH 

この結果から読み取れるのは、 JP は発生した問題に対して謝罪することで責任をとるが、 T H は具

体的な案を出すことで責任を取るということであろう。とはいえ、 JP は謝罪だけをして解決方法を示

そうとしないわけではなく、調査で設定した言い訳の段階では、たまたまJPの方がTH よりよく謝罪を

しているが、もう少し会話が長くなってくれば， JPも具体的な解決方法を出すケースも出てくると思わ

れる。T H は言い訳の段階が終わると、次に要求されるのは謝罪ではなく、具体的な問題解決の提

案になる。そのため、今回の結果では、本稿で「問題解決」と呼ぶ段階で JP が主に謝罪を行ってい

るのに対して、 T H は様々な具体的な提案をしているとしづ違いが見られたのであろう(図 8-(3)) 。

②-3 使用される発話機能と親疎関係

本稿の分析結果では、使用される発話機能は相手との親疎開係に左右されることがわかった。

JP の場合、親の相手に対しては[埋め合わせの申し出]のような親しさを表す発話の使用が現れて

いる。一方、 T H は相手との親しさを現す[冗談L[ 許しの求め]、加害者側からの[埋 め合わせ要

求]のような発話がある。さらに上述のように、疎の相手を非難する手段として[皮肉 ]の発話が使わ

れる会話もあった(表 8一(5)) 。
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表 8-(5) 使用される発話機能と親疎開係の日・タイ比較

一一一一一- 親の相手 疎の相手

被害者 lP I理解】 I理解】I気遣い】[受け入れ)[許し】

TH 【文句)[指摘】[責める)[埋め合わせの要求] [理解]【気遣い)[受け入れ)[許し】[皮肉】

加害者 lP [謝罪][埋め合わせの申し出][問題解決方 [謝罪]【埋め合わせの申し出】[問題解決方法

法の提案】 の提案】

TH 【冗談】、[許しの求め】、[悪気なし表明】など [努力の表明】、【悪気なしの表明】、 I責任の軽

減1、【責任の回避】など

なぜ JP の会話には TH ほど豊富な発話が見られず、しカも[皮肉】のようなマイナスイメージがある

発話の使用がほとんど見られないのだろうか。本調査の結果で見られたように、 JP はいくら相手の

行動に不満を感じていても決して表に出さず、よく「うんうん」と[理解】を示している。ここで JP が示し

た【理解】はすなわち、相手を許していることを意味するのではないものの、【理解】とし、う肯定的な

態度を呈したことで、相手もその好意を受け入れて謝罪しやすくなる。結果的にその後口論になる

ようなことも起こらず、穏便に会話が終了することにつながる効果があると思われる。この理解の表

明は、日本人の拒否の仕方のーった、とも考えられる。きっぱりと断るような方法を好まない日本人は

相手の面子をつぶさないように暖昧な表現を使っているのだろう。このような表現は、日本人の考え

方や、行動を知らない人には不誠実で、物事をはっきしないと誤解される恐れがあると思われる。

それでは TH の場合はどうだろうか。今回の調査によれば、 TH はあまり親しくない相手に直接的

に文句を言ったり、責めたりはしないが、親友の相手には直接的に批判したり、汚い言葉で叱略す

ることが比較的多いことがわかった。あまり親しくない相手に直接文句を言ったり責めたりしない行

動は、第2章の先行研究でも言及した Jaisue (2006) の論が有用である。 Jaisue (2006) はこのような

タイ人の行動を「論争の回避」の行動と呼んで、いる。それは Suntaree (1979) が言う“Relations

Orientation" のようなタイ社会、つまり、様々な人と知り合いになったり、人間関係の維持をしたりす

ることが重要だと考える社会で生きる人間にとっては宿命的だ、品、える。この価値観が存在するから

こそ、相手と明示的に対立せず、直接的な不満を表明しないのである(J aisue 2006: 152 引用)。ま

た、 Cooper and Coope r( 1997: 153-157) も「タイでは面と向かつての批判は暴力の一形式と見られ

ており、その理由は、人を傷つけ、表面的な調和を脅かすからだ」と述べ、タイ人を叱るときは、スト

レートに言うよりも、例えば遅刻した社員に対して、「引っ越したのかい ?J のように、質問を使って間

接的に答めた方が関係を悪くしないで、済むと説明している。これらの指摘から、 TH は誰かを批判す

るとき、遠回しな言い方で相手に気付かせようとする方法を好むと考えられる。ただし、 Cooper and 
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Cooper (1 99 7)は、この「遠回しに言う J表現が皮肉になってはいけないとも書いているが、これは、

Cooper and Cooper が滞在していた時期(1 980 年代)、もしくはそれ以前のタイ社会を反映した意

見ではなし、かと推察される。確かにタイ社会では、汚い言葉や皮肉などを言ってはならないというこ

とが一般的なマナーとされてきたが、今回のデータでは、調査対象者が若い世代で、あったため、伝

統的なマナーをあまり重んじず、皮肉を使って相手のことを批判したと思われる。

また、調査結果に見られたように、 JP はどの相手に対しても加害者も被害者もあまり変わらない

行動を取っているが、 TH は相手との親疎開係により行動が異なっている。特に、被害者の反応は、

相手が親友であれば否定的な反応を示される可能性が高い。これは Samakkarn (1978) が述べてい

るように、親友という関係は人間関係に生じる不和なども乗り越えて築かれたものであり、喧嘩をし

ても関係が変わらないとし、うことを意味する。親友に自分の不満が言えることはお互いの性格の勉

強にもなるし、今後の付き合いの上で大切であると考えられる。

③[正直に言わない]言い訳の日夕イ比較

最後に、自分に非がある場合、 JP は、[正直に言わなしつ際に使用する言い訳として、主に暖昧な

表現の使用の方法を使用しているが、 TH はステレオタイプの使用や、第三者への罪の押し付けな

ど様々な方法を使用している結果となった。 JP がなぜ暖昧な表現だけを使用するのかとし、えば、他

人や物のせいにして、もし相手にばれたら互いの関係がさらに悪化する可能性があり、それを恐れ

て、 H愛昧な表現で相手の想像に任せる方がいいと考えたのではないかと推測される。

一方、 TH が様々な方法を使って自分の非を否認しようとする背景には、タイ社会特有の価値観

の一つである「サクスィーJ (対面、面目、勢威)と関係があると考えられる。 Boonmee (1 992) は、この

タイ人の「サクスィー」を、階級や地位によって与えられる「ギアートJ (栄誉)、神聖な存在によって付

与される「バーラミーJ (カリスマ d性)、前世の善業の応報である「ワーサナー J (福分)、そして「サブス

インJ (財産)と関連付け、各々が有している「サクスィー」は各自が持っているこれらの要素と比例す

るとし、普段タイ人は「サクスィー」をどのぐらい持っているかを比べあったりはしないものの、他人の

「サクスィー」を傷つけないよう気をつけるという暗黙の了解でタイ社会は成り立っているのだとしづ。

従って、非を認めて被害者から非難を浴びるとし、うのは、タイ人にとって「サクスィー」を失うことにな

り、辱められることになる。言ってみれば、面目をつぶされるのと同じである。そのため、自分の「サク

スィー」を保とうとしてタイ人は、ステレオタイプや、第三者への罪の押し付けなど様々な方法を使っ

て[正直に言わなし、]ことを選ぶのではないかと考えられる。
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8. 3 今後の課題

本稿では、ソーヒ。ットウッティウォン (2010) を基にして、言い訳が起こりうる状況を、待ち合わせし

た約束に遅刻した場面から、相手の所有物に被害を与えた場面にまで範囲を広げ、日本語母語

話者とタイ語母語話者の言い訳と、それに対する反応を中心に分析してきた。以下、残されたいく

つかの課題をあげておく。

まず、調査方法に関する問題である。本稿で用いたロールフ。レイ手法は、相手とのやりとりを採取

できる点で優れているが、自然さに欠け、し、かにも演じているかのような会話がいくつかあるのが事

実である。また、状況の設定も不自然な場面がある。例えば、<夢 ilii8 あまグ嘉L ぐまい周等の指

手jご貸L で6らった大事右ノヤグに赤クインをこ1:1 、Lた>という状況では、「このような大事な物をあま

り親しくない相手からはなかなか借りられませんJとしづ意見があった。また、演劇鑑賞の約束に遅刻

するような場面では、実際には言い訳を使用しないですぐ行動に移ることも多いのではないかと考

えられる。〆

相手の設定条件は、ソーヒ。ットウッティウォン (2010) の反省点を踏まえ、被験者が経験したことの

ないような「先生」品、う立場は省いた。また、先輩と後輩のような上下関係も、タテの人間関係が強

い日本社会では一般的であるものの、タイ社会では比較的馴染みがうすく日本と比較しにくし、ため、

本調査の設定条件から外した。最終的に、相手との関係は親疎とし、う要因だけに絞ったが、親しさ

の程度までは設定せず対象者の経験に任せていたため、各調査対象者の親しい関係への理解が

異なる恐れがあり、そのことがローノレフ。レイにおける言語行動に影響を及ぼしたことが懸念される。

また、調査協力者の問題が挙げられる。今回調査に協力してくれた全員が 20 代の女性で、あった

ため、得た結果はあくまでも 20 代女性の場合の結果であり、実際に同じ場面を違う年代の女性同

士、あるいは男女のベア・男性同士に会話してもらったら、異なる結果となる可能性がある。さらに、

調査対象者数が少なく、調査を行った地域も限定的であることにより、結果を一般化することが困

難であるとしづ問題も残る。従って、今後の課題としては、性別、年齢、調査対象者の人数、地域の

条件をより考慮したデータを収集し、同様の分析を行う必要があると思われる。

データの分析については、まず、[文句]、[非難]、[皮肉】のように、近い意味を持った発話機

能の区別が、使用場面によっては暖昧になってしまっている。そして、今回は会話を中心に分析と

考察を行ったが、ロールブρレイのデータにおいては、会話すなわち言葉によるやりとり以外の部分、

例えば、「沈黙」あるいは「間」や様々な種類がある「笑しリ、「ため息jなどがあり、それぞれにも意味

が含まれている。これらの部分にも文化的背景が反映されると思われるため、今後の課題として、会

話の部分と一緒に吟味する方法を考えなければならない。
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最後の課題として、第7章で、行った[問題解決]の問題点を指摘しておきたい。本稿は[言い訳]を

巡る様々な要素を中心に分析するのが目的であるため、[問題解決】もまた【言い訳]の延長にある

と捉え、[言い訳】をした調査者が最終的にどのような[問題解決】の方法を使用するのかとし、うとこ

ろにしか着目しなかった。しかし、[問題解決】の段階に至るまでにも加害者と被害者の興味深いや

りとりが行われ、そのパターンを詳細に検討すれば、さらに[言い訳】に対する理解も深まり、【問題

解決]の段階についても、その特徴がより明確になると思われる。このことは稿を改めて論じたい。

以上、本稿で得られた結果は、限定された年齢、性別、地域の調査対象者による言い訳の言語

行動となっているため、結果を一般化するには不十分であるが、今回の分析から、日本語とタイ語

の違い、ひいてはその背後にある考え方について考察することができた。この結果をさらに日本語

教育に応用していくために、今後も研究を深めていきたいと考えている。
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巻末資料 1 予備調査のロールカード

場面 1 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買ラ仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいn

場面 1 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前でf寺ち合わせをしています。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しか

も、遅れることをA さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときには、

すでに A さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい。

場面 2 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にヒ守ツグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 2 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しか

も、遅れることをA さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときには、

すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時A さんに何と言いますかn どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さい。
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場面3 被害者

立場 大学の 4 年生 (A)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 映画館の前

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 今日その親友と映画を見に行く約束をしています。その映画は 10 時半から始まるので、友人と 10 時に映商館

の前で待ち合わせをしました。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しカも、あなたに何の連

絡もありません。そして 10 時半にようやく B さんが来ました。また、 B さんが到着したときにちょうどその映画は始

まりました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますか08 さんと会話をして下さい。

場面 3 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 映画館の前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 今日その親友と映画を見に行く約束をしています。その映画は 10 時半から始まるので、友人と 10 時に映画館

の前で待ち合わせをしました。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しかも、遅れることを A

さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやく映画館に着いたときには、すでにA さんはいて、あなたを

待っていました。また、到着したときにちょうどその映画は始まりました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さい。

場面 4 被害者

立場 大学の 4年生 (A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しく栓い友達(8)

場所 劇場のロビー

状況 あなたが 30 分約束相手を待ってし沼状況を想像してください。

背景 日夕イ修好 120 周年の際、タイの大使館によってタイ古典舞踊の公演が行われる予定となった。しかし、それは

大使館の招待で、チケットの枚数が限られているので、クラス内で抽選を行ったo その結果としてあなたと B さん

はタイ語専攻の代表としてこの公演を見に行くことになりました。公演は 18 時半開演なので、 B さんと 18 時に劇

場のロビーで待ち合わせをしました。ところが、 18 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しカも、あなたに

何の連絡もありません。そして 18 時半にようやく B さんが来ました。また、 B さんが到着したときにちょうどその公

演は始まりました。

その時にあなたは B さんf~何と言いますか08 さんと会話をして下さい。

場面 4 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 劇場のロビー

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 日夕イ修好 120 周年の際、タイの大使館によってタイ古典舞踊の公演が行われる予定となった。しかし、それは

大使館からの招待で、チケットの枚数が限られているので、クラス内で抽選を行った。その結果としてあなたと A

さんはタイ語専攻の代表としてこの公演を見に行くことになりました。公演は 18 時半開演なので、 A さんと 18 時

に劇場のロビーてや待ち合わせをしました。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しかも、遅

れることをA さんに連絡していません。あなたが 18 時半にようやく劇場に着いたときには、すでにA さんはいて、

あなたを待っていました。また、到着したときにちょうどその公演は始まりました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さい。
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場面 5 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 1 年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(B)

場所 教室の前

状況 あなたが友達にものを貸してしも状況を想像してください。

背景 先週、友達 B さんにハリー・ポッターの本を貸してあげましたo 今週末 B さんに読んだ感想を聞きたいと思って

いたら、ちょうど授業の前で B さんに会いました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかの B さんと会話をして下さいn

場面 5 加害者

立場 大学の 4 年生(B)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 教室の前

状況 あなたが友達に貸してもらった本に折り目を付けた状況を想像してください。

背景 先週あなたは A さんにハリー・ポッターの本を貸してもらって、週末の聞に読んでしまおうと思いました。しかし、

を読んでいる途中、あなたはつい本に折り目をつけてしまいました。今日その本を返すために持ってきました。

ちょうど授業の前でA さんを会いました。

その時A さんに何と言いますかn どうして本に折り目が付いたかA さんに説明して、会話をして下さい。

場面 6 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(B)

場所 教室の前

状況 あなたが友達にものを貸している状況を想像してください。

背景 先遇あなたは一緒の授業を取っている B さんにノートを貸しました。 B さんはあなたのノートを週末の間に勉

強するといいました。今日自分のノートは役に立ったか B さんに聞こうと思っていたところ、ちょうど授業の前で

B さんに会いました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn B さんと会話をして下さい。

場面6 加害者

立場 大学の 4 年生(B)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 教室の前

状況 あなたが友達に貸してもらったノートに折り目を付けた状況を想像してください。

背景 先週あなたは一緒に授業をとっている A さんにノートを貸してもらって、週末の間に勉強しようと思いました。し

かし、ノートを読んでいるうちについ折り目をつけてしまいました。今日あなたはそのノートを返すために持って

きました。ちょうど授業の前でA さんに会いました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてノートに折り目が付いたかをA さんに説明して、会話をして下さい。

210 



場面 7 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが友達に大事なものを貸している状況を想像してください。

背景 あなたの友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティー

に参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 8 さんには衣装は持っていますが、バッグPを持ってい

ません。ちょうどあなたはタイのその衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、 B さんにそれを貸してあげ

ました。今食堂で B さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思っていたところ、ちょうど B さんもあ

なたのところに歩いて来ています。

その日寺にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいn

場面 7 加害者

立場 大学 4 年生 (8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 友達に貸してもらった大事なものに傷を付けた状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

はタイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたには衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

バッグは持っていません。ちょうどA さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではあなたはバッグに

赤ワインをこぼしてしまいました。さらに、そのよごれは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さ

んにそのバッグを返すと約束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてバッグ可こシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さい。

場面 8 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが友達に大事なものを貸してし沼状況を想像してください。

背景 あなたの友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティー

に参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 B さんには衣装は持っていますがバッグを持ってい

ません。ちょうどあなたはタイのその衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、 B さんにそれを貸してあげ

ました。今食堂で B さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思っていたところ、ちょうど B さんもあ

なたのところに歩いて来ています。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さいの

場面 8 加害者

立場 大学 4 年生 (8)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 大学の食堂

状況 友達に貸してもらった大事なものに傷を付けた状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれましたo このパーティーに参加するに

はタイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたには衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

バッグFは持っていません。ちょうど A さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではあなたはバッグに

赤ワインをこぼしてしまいました。さらに、そのよごれは、いくら洗濯してもなかグよか取れませんでした。今日 A さ

んにそのバッグを返すと約束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてバッグにシミが付いたかをA さんに説明して、会話をして下さい。
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場面 9 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 1 年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待ってしも状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しカも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいロ

場面 9 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 交通事情のせいで(電車・パスのトラブルなど)あなたが遅刻しました。今待たせていた約束相手と会う状況を想

像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前て特ち合わせをしています。ところが、交通事情せいで約束時間より 30 分遅れました。しか

も、遅れることをA さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときには、

すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時 A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい。

場面 10 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前でら待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さいの

場面 10 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 交通事情のせいで(電車・パスのトラブルなど)あなたが遅刻しました。待たせていた約束相手と会う状況を想像

してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その貿い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、交通事情のせいで約束時間より 30 分遅れました。し

かも、遅れることを A さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときに

は、すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時 A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを A さんに説明して、会話をして下さいn
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場面 11 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(8)

場所 作家の家の近くにあるコンビ

状況 あなたが約束相手を 30 分待ってしも状況を想像してください。

背景 B さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 時にある作家にインタビューをするとアポイントメントを取りました。

あなたは B さんと 10 時半にその作家の家の近くで待ち合わせをしました。しかし、 30 分経っても B さんはまだ

現れていません。また、あなたに何も連絡をしていません。今は 11 時になり、ようやく B さんが着ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 11 加害者

立場 大学の 4年生 (8)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 作家の家の近くにあるコンビ

状況 交通事情のせいで(電車・パスのトラブツレなど)あなたが遅刻しました。今待たせていた約束相手と会う状況を想

像してください。

背景 A さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 時にある作家にインタビューをするとアポイントメントを取りました。

あなたは A さんと 10 時半にその作家の家の近くで待ち合わせをしました。しかし、電車のトラブソレによって 30

分遅れてしまいました。また、あなたはA さんに連絡をしていません。今は 11 時になり、ようやく待ち合わせ場所

に着ました。その時A さんは既にあなたを待っています。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい。

場面 12 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 作家の家の近くにあるコンビ

状況 あなたが 30 分約束中日手を待っている状況を想像してください。

背景 B さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 日寺にある作家にインタビューをするとアポイントメントを取りまし

た。あなたは B さんと 10 時半にその作家の家の近くで待ち合わせをしました。しかし、 30 分経っても B さんはま

だ現れていません。また、あなたに何も連絡をしていません。今は 11 時になり、ようやく B さんが着ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいの

場面 12 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 作家の家の近くにあるコンビに

状況 交通事情のせいで(電車・パスのトラブルなど)あなたが遅刻しました。今待たせていた約束相手と会う状況を想

像してください。

背景 A さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 時にある小説の著者にインタビューをするとアポイントメントを取

りました。あなたはA さんと 10 時半にその作家の家の近くで待ち合わせをしました。しかし、電車のトラブルによ

って 30 分遅れてしまいました。また、あなたは A さんに連絡をしていません。今は 11 時になり、ようやく待ち合

わせ場所に着ました。その時A さんは既にあなたを待っています。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さいn
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場面 13 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 教室の前

状況 あなたが友達にものを貸している状況を想像してください。

背景 先週、友達 B さんにハリー・ポッターの本を貸してあげました。今日週末 B さんに読んだ感想を聞きたいと思つ

ていたら、ちょうど授業の前で B さんに会いました。

その時にあなたは B さんに何と言いますかロ B さんと会話をして下さい白

場面 13 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 教室の前

状況 あなたが友達に貸してもらったものに傷が付いた状況を想像してください。

、背景 先週あなは A さんにハリー・ポッターの本を貸してもらいて、週末の聞に読もうと思いました。しかし、本を読もう

とするとき、本の表紙が折れてしまったことに気づきました。今日その本を返すために持ってきました。ちょうど授

業の前でA さんに会いました。

その時A さんに何と言いますかのどうして本に折り目が付いたかA さんに説明して、会話をして下さいn

場面 14 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 教室の前

状況 あなたが友達にものを貸している状況を想像してください。

背景 先週あなたは一緒の授業を取っているB さんにノートを貸してあげました。 B さんはあなたのノートを週末の聞に

勉強するといいました。今日自分のノートが役に立ったか B さんに聞こうと思っていたところ、ちょうど授業の前

でB さんに会いました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さい。

場面 14 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 教室の前

状況 あなたが友達に貸してもらったものに傷が付いた状況を想像してください。

背景 先週あなたは一緒に授業をとっている A さんにノートを貸してもらって、週末に勉強しようと思いました。しかし、

ノートを勉強しようとするとき、表紙が折れてしまったことに気づきましたo 今日あなたはそのノートを返すために

持ってきました。ちょうど授業の前でA さんに会いました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてノートに折り目が付いたかを A さんに説明して、会話をして下さい。
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場面 15 被害者

立場 大学 4年生 (A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(8)

場所 大学の食堂

状況 親友に大事なものを貸してし沼状況を想像してください。

背景 あなたの友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティー

に参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 B さんには衣装は持っていますが、バッグは持って

いません。ちょうどあなたはタイのその衣装に合いそうなバッグPを持っていますo そこで、 B さんにそれを貸してあ

げました。今食堂で B さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思っていたところ、ちょうど B さんも

あなたのところに歩いて来ています。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 15 加害者

立場 大学 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 親友に大事なものを貸している状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

はタイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたには衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

バッグは持っていません。ちょうど A さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーでは赤ワインがバッグF

こぼれてしまいました。さらに、そのよごれは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さんにその

バッグを返すと約束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてバッグにシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さい。

場面 16 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 大学の食堂

状況 自分の親友が大事なものを貸している状況を想像してください。

背景 あなたの友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれましたo このパーティー

に参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 B さんには衣装は持っていますが、かぱんは持って

いません。ちょうどあなたはタイのその衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、 Bさんにそれを貸してあ

げました。今食堂でB さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思います。ちょうどB さんもあなたの

ところに歩いて来ています。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいの

場面 16 加害者

立場 大学 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 大学の食堂

状況 親友に大事なものを貸している状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

はタイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたには衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

ノ〈ッグPは持っていません。ちょうど A さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではバッグに赤ワイン

がこぼれてしまいました。さらに、そのよごれは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さんにそ

のバッグを返すと約束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時 A さんに何と言いますか。どうしてバッグーにシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さいn

215 



9I~ 

竹田伊m'yrw崎県1L't1，U札且2日明日し且山崎潤聞いμし問LI1~@L'I1lW!.~~L~@L~'t1，@~m~U凶M:::邑'I1llmJt't1，@凶札l
~ 

L~11~@'I1l凶日ι札際~'v ~日[1~'I1l~占EP1日し且LI'f:::邑1山L~

UBmp1nBFB附脚~fCW'l1l~:::日11~1'f1 ~!-~伊唱し巴L1L~Ul必PBL同mh他~1~~11附''t1，00・O~し也Ll同し日且Lt;t門Il!.
BLUHpv 185PEmhzT11l川fT，石川修lτιW邑伊~L~~.!'I1}\i1，し時t:::lò~~@fT，@þ[1~N't1，LN1LI'f\i1，I1@I'fUIl'V:::目11'11lt，!

Iもb

(叫~fC~Lt;t門1l!./.tJ1'f1ll!'札pし是LJ>1'f11色凶1日Lmp札引)日tFB1mh
LJ>UL色叫1日し且し問pM1LHZ日11日し悼し問T11huし邑PBP1BLfBP日L~U~\i1，tLμ'I1l~L~.!Il!.LUれしは且P肝凶し問時Lmiu

陀し問Lt;t門ULSLU陣

Mut)>即日神戸~'I1l~附叫lL日目lU@1し叫Z目11:::'I1lt，!'t1，日gpnBF1

(8)世間?凶w皆U%，

回目L!:，:::!.U~l: JU!.LU'I1LI1健

即日日明1L'川間L'I1lW!.~~L~@L~'t1，@~m~U凶はZ色削't1，Jl竹田肌l

~IlLlτU'I1ll占~@fT，'t1，@Ml回目kj.'t1，1''t1， O~'O~し目ι1't1，[lI't1，:::'I1ユfT，
P f'回r

日目1mhB附皆川Z目11Ll'ffC~~E11~~ULL~U砂川札BF1唱し日ι1~日BP1伊11・'t1，00・O~L目ιlLt;t川ロ咋Lll且pBF
明暗叫日LI'f\i1，l1ll陀11}~WI'fしゅιL~Uリ削れBF1flpzm肘肌問!.W邑併L~しμし閥幹1~@品@þ[1~回路地包pT1L

L~~11~1'f1 ~!-~伊円同.tt凶即日L~U~@!.~~LV'l1l~L~.!Il!.し肌Lllkl~肝LUし問時Lmiu
同し日目Lt;t門ll!.1JLll且

(8) Ut)>即日開~'I1l~抑制明日量lU@1凶日開制凶日印札BF

(的ヤ~Q't1，!し瓜U診U%，

凶日@1:::也日L!.
P 

引l!.LU't1，しは且
3 

U't1，Lllkl 
F 

Tも

しれしm且凶

ULI1U目

回目@1:::目日L!. P 

引l!.LU札Lll且
~ 

U't1，Lllkl W 

~ 

L't1，U't1，且l占

冊

目LIt\日程1~l: JU!.LU'I1LI1)! 

Uし凡U凡

れ@~m~UI1@~~lL.;制札且Z目11日し悼し陀P伊闘いμL問LI1~@L'I1lW!.~~L~@L~'t1，@伊m~u凶M:::叩凶't1，Jl't1，@凶札l

LP11RBmhBL札g~~礼EF1P日円相1hBP1日し屈しはZ邑'I1l~L~U日目
BpmBF1B附掛~fC~'I1l~:::目11~1'f1~!-咋山県L也L1L~ULg，~盟国以1'11l旬11目札口0・O~L回日限し日且Lt;t川U唱しUHpmp1

明~~'I1l~:::'I1l凶~@間同1~I'f!.W邑別L~貯同会比し時t:::叩P目見@þ[11.，i11.t't1，L~日LI'f\i1，印刷11(日)時間EF12日11mh

('t1，~UfC~Lt;t川叫伊mumpL是L~~1'f11色凶1日し肌伊れjlo1)I1L~~~@I'11l~ 
L~~ULlò~k!1日Lklし同ph1し且2目11日し且し陪mhuし色PEP1ELPBP日L~U~叫しドmhL中L凶れしは且噌!.LUし問時Lmiu

同し日目Lt;t川ll!.1JLll且

M't1，UW皆川町し息日目11:::'I1lt，!'t1，11~1~ ~Q't1，!~@~II~~州1htBILL4世間伊1

(包)ヤ~Q't1，!し尻U民同.tt
陀

凶I¥!LU.:::!.UI¥!'~恨l!.LU'I1Ll1陣 旬。，盲~

即日日物lしれU't1，klL'I1lW!.~~L~@L~'t1，@~m~U凶M:::色'I1lt，!'t1，Jl't1，@肌L

~llしI'fU'I1l凶~@fT，'t1，@Ml凶且kj.'t1，1''t1， O~'O ~ L日Ll
P f' 

札口11l:::'I1lfT，日目1mhB凶~~~fC~:::目明しI'ffC~~E1f't1，@~1凶思しれ1PPP1問・れOO'O~し山内し日且Lt;t川はLELUHPBP1
明略的:::'I1l肘日開削別ι，W叫れL~畦11}\i1，し時t:::叩~@fT，@þ[11..\i1，t't1，L~日し肌πB陀UE(g)usmBF12日11叫

L~II~1'f1 ~!-~~t，![1~~%，回目~I1L~U~@!.~~~LV'l1l凶LLPLLmLU且PSLしはし附時L'I1lW

同し日且Lt;t川ll!.1JLllkl

(8)日ゆmh印刷世間伊1札1}1:::国11'11l包I1~UL日皆lU@1し月't1，11~1~ ~Q'ザR日間11pmhrBmBF

MV~Q't1，!凶w皆U%，

凶日目1:::目日L!. p 

.!Il!.しは札Lllkl

U't1，Lllkl 
F 

応

L't1，1 λ't1，kl凶

ULI1UI1 

回目@1:::也日L!.
P 

明l!.LU't1，Lll且 β 

U't1，Lllkl P 

~ 

L't1， U't1，kl 1占

ULI1UI1 

M
P u 

au 
n u --w

 p
b 

maF 
-t
v mm

4
 陣』

WR M 
・

-wnH 



制'1'1 ""11 苛rn3 占'tihn "l'1lJ
U 

U判1J1'Yl un 肩れ1ef 1官U日明 4 (A) 

何百閉山 崎白凶1閉山品ll..J mJ弘樹 1 白姉引L白m~目前II日:ltlUl司自閣気判官自4刊臥品目 (B)
屯』

d ‘ .. 
百口1U 判 明U1 l'i"~ll吋判lJU伺守

ダ

臥

閣

官

amu

-

L 

M

m

h 

m
羽

田

τ

mnl;古川町n寸τ自4百rnun廿cl':h 刊臥耐前τ白1in~1 lJ司自明t!明1l.JfI~~-#古川 IIめ
判長刊 rui:hr~~判官~而L司自明'ÎlYl flUれn引っ 1明lJV\1.Ï~可 :l1:lJ引mつ自1 10.30 u. 円ILdd同庁1J l司ÐU~判官:1h~
m 削間fL1 自1 10.00 u. ll ..J lrl白品目的1hdEMm品n~1漏出hJ :lJ 1ll自 :hJ罰~..J Ð fI臥l自白司un言:rr~lu雨明
L司自両日市Lつ自1 10.30 u. oí!~ltlunõl1司V\1.Ï~b1:lJ引lJY'l Ð~

1U~ÐUt!UfI臥批判明而品目WJ1自由~1宮市間百UYlu11夜明日日品
制'1'j. bf l1叫 3qmzhh

1JYl1J 1判 官nhm 品樹 4 (B) 

d飢柄引 L司自明乱相官自刊似品II 倒自4弘樹 1 b守lJ Uflru:bl 白日明lDm 罰目1前 (A)

問 1U 司 判官:11τ4mwuud

間 1U n1 τrd n1問看Mmmdd百rnun廿r百七司臥'\'h1帽n~1 lJ<fiÐ~す自 LdE4司1nnummuLLazm明柄引田1m罰則j)1nれ
司臥lÐ~品目 (l世u du 的自問守山わず1 イ閉口L副知1:1 1吋品川品)

れlJ:l1ilJ~ 仇td司臥自前官制1為市JL4EU百武判刊u~~n~111刑判t!~司:~別引m1自1 10.30 U・nu 令官明L司自unol1 10.00 U.~ 
明叫仙古品吋h苛討悶悶4叩~1l1判川目山u明討仇fhれL比吋L

1いU~司向司明町司t臥u，吊U珂百自~h苛討4刊明1品:工泊~叩L口つ自寸 10.3叩OU目同Z判U判司自u1柑山内ru日4dコ句ru:d，判官~l和司:l1:lJil.1 lJY'l日高
1u明白uふ刊ruj):判明rlm司白川守自由~1宮市即日告1J1 lJl廿刊胴耐~:lJ1~1mlõl:日間u11耐白U71UA自U

詞11 1' 1""11τrn4 品alJ'j."lJ
U 

U 利目別 1.I n肩n1ef 1'lI u自明 4 (A) 

4日間山 崎明白Uflru:ll日行官1lÐm~ lJ1rlU ll ..J刊 1出自白百仇 (B)
.J .:f '1 

百口1UYI 自白1J1J司自~l'i"~自Z判官

n1附言問U1n1τ自4問寸Un1苛cll1 司rurh雨宮日1in~1 lJ司自明t!明1l.JfI~~昔~1剖 ~llめ
句刊似 L蹴 B ETnm1uL 自b白n山e

d尚有J品u句飢削II自::l司白u附伺U~品有n~め守コ寄私4品雨l川判削U庁而u司U泊雪L口つ臥百白U占品也白~1苛討』自z円附苛 L口つ自1 10.00 U. ll<i干材iLdd自罰~l口1 目吋 1古I明 B 行E品i日有

1aJ山剖 1礼u自::1 aJ揃罰例州 d自円臥L自白句臥::dl 司仇Ul 口コ自引1 10.30 u. ll ..J B l両日自~ llõl:自刊すL和司:~別判自信
1u明日u品川司Z判明而L司白川1自由~1τmru1百UYlu11耐日U品
l'Im"fl'1叫 4 官nτ:rh~Øl

官n訴n1ef 1弘樹 4 (B) 

L司自WYIL 守山科ru:l 閥抗引L白川罰的rlUll ..J刊 1出目白百仇 (A)

百自1Jfl.司自~1討自Z判官
n1mh納町m宮古4百rnUn1ヲcll吋句臥ih1甜n~1目前4言BLdB4引吋ru:lJ 1百1ml自Z引川村町田1mfî~司1M'，
町臥L日~<fi1 目( l'JI U 説明1lJ l\ll~山621f14u叩ωd内訂N品川r1U)
刊 L印 AEnLbn1古品品川司自相似山町自Z刊τ伺刊行司自~~~U n1苛問問zafufdnm1030U
~~1.Ïu可制自::b司自uflu~nめつむ前L司自rlwYÎ1J1nru~Ð1J品目~1羽田Z伺守口自1 10.00 u. ll ..J句臥 m 尚子lnl1n 自守

司仇11;自dR44昔~1:lJ~ II自Z司臥吊aJ1荷明dEdBudEUEnづ1句臥司:::lJ1~1 lJ 1u~司町飢百1l.Jiì~1τ~õl::mnõl1 10.30 

U. llõl:判1Jl1l~Ðu1柑山町M4LLめ官印式n1'i"ll酬~lW~可ZL4du判白高
1u例日uふ円ruj):判明rl1J l司自 Ul1Ðci1~1'i" mru1 白雪山凶廿刊mddmmuLL 自Z百UYl u11 耐白1J rl 1J l品目U

g 

日目1U n1 τ乱L

a 
'i" 1lJ ol:lD lJ明

1JYl1J 1判

判官UYl U1
~ 

A 
間口1UYI

.. 
田口1U n1 τ乱L

6 
日日1U n1 τru

217 



81Z 

札日F1qL」日明lし削札且Z問日し日!1IH，mwt~I:-L~ßLr-時l凶閥幹即日ßtl:-ß伊噌1rW凶M:::也市凶'I1，þ'l1，ß肌l

皆sM"ifß也1，.1!\~m~'I1，fìJi;IL，[To1'l1.ßfJLZ.1'I1.ß~'I1.ß~1'I1.民LN:t，L~U~1!\陀pwMLB1色lザ111hp叫I1~M日ßt凶日間札EF1
I:-ß応ß~I:-，!\比N:N:I1~M札m肌L~即日開t!Ð11J'凶砂LESし且1回日比'I1，，.t.I:-t.jr，'I1，~れL~円Un且即日門戸11'11.~Ut，日量lUßlし時間島1

山日伊1札口11:-告"ifI1~U'I1，~Urlゆ'I1，rlJi;1'I1.rl!Jl:::UI:-日pp比し叫日LLS日仏l~lìll!\邑Ldt即日ßf1，~I!\~m~t，jll甲子しゅfbllrlし目I1BP1凶日~1:::目日Lt
日し抗日昼1mpuL色Lmgpb日仏し開~m~Lr-，ttmUれLl1且P2L凶印刷島LmiupLLU札Ll1kl

間伊日必L!bi<1，
肝

Ll1kl

(v) Un即日開~m~伊11T1LiUB1UB1し叫2日II:::m肌日開mp1印刷kl~
(日)ヤ~C\'I1，þ凶tu民U，!\凶し叫日

町LPLqS91ULLU刊し叫

即日目噌lL'山間LmιUt~1:-叩BLmEF1fzi凶M:::{!"m~'I1，
þ

'l1，ß肌
l

韓日M8ß邑1l!>~mL折trlJi;Ic-1~がl"1'I1.ßfJLZ.1'I1.ß~'I1，
t
:::blll円何時凶汎凶間

P日gほし11:::邑し凶民~LllmL学時卵診し日会Lkll凶rli<1，'I1，，.t.1:-ι同l
れL~円明日t，~I!\'I1，fìJi;1'I1.rl!Jl:::UI:-目ppuL叫日LLEB則

b 

地1凶邑肌即日時間ß~!l~!Ðllm~l1~即日田1Ußlし品LmgpEF1札口1司自民1，.1!\~m~県明開し凶曜日L叩EP1
t ，jllll:-N:l ~!oI:-~~fb~l!\，!\町山L~U~ßtl:-!!Lllm凶LFFLLU札LUHP3Lしはしれ肌色Lmw

け

凶

山

出

目

u

闘

M

U

4

b

ロ

凶

n
u
p
-
-
u 

日

L

凶

mp
刊日tl1:-日比しれ凶U'I1，Ll1盟 四

『も

しれU'I1，且U

ULI1UI1 

(8)時即日神戸~m~ゆ11'11，~t，日島lUßlし叫:::bl11:::m肌日日肝BF1
(v)ヤ~C\'ザし侃U9141

冊

目L!1.日~，，tl9 }UtLU't¥LU陣

れBF1叫』即時l
凶U間2日明日し凡!1sLmwt~I:-L~ßL下ß~I:-，!\凶pq日BLEEpnBF1q凶M:::邑m~'I1，

þ
れ日開

l

~ßM "if ß邑1，.1!\~mL針trlJi;IL，[To1'l1.ßfJ札BF1礼法

L何ιし戸仰uリ陀叩戸問仰1叩B噌BE県:t書 tt比し日1色
t~ザP叩凶呼~'叫1岱L叫i日問日ι凶叫叩uω1札色肌札日伊v1P悶日肌応帥ß~C時:t浮:予L胤凶附問附問l凡1叫w必L円m肌しR時伊z澗m肌l伊伊問附1明1リF凶時砂し日日

去μμし叫且削1~凶も dぬfh1凶凶叫叫叫ちLρP叫T中し叩F川"ifU也胆且肌札叩11:-日B肌応刷o何d心削仰J8巴剛H日肌L日時也肝B噌B

日し弘川日普1mvuL也LmEPEEし時~m凶Lr-，tUtしは札Ll1kll:-日tLUし問時L畑山

問主，II:-sJl.L!b比

回目sl:::担日Lt P 

，tUtLU札Ll1且

U'I1，Ll1且
F 

m 
L'I1，U'I1，kl~ 

Uし凡U凡

(v) 'I1，~t，日国lUß1L時刻II:::m肌日日~~C\'I1，þ~日間ザ泊hrBEUSHmp1
(8)ヤ陣'I1，tL，刷民同tt

附LIA::Wi1S '!UtLU判L叫
旬。

明日日明lL'I1，U憎しmιUt~I:-L~ßLr-'I1.ß~1I1~U
凶M:::色削T字削凶札l

診sM8 ß{!，，1，.I!\~ 

m凶'I1，rlJi;II:-ß~井県1問料炉問削t:::目111:-日tt~I:-L~s'I1，1J1 Lr-fb~N:~~ß~I:-，!\肘日包同Ll1:::色L下時tPLUm凶FTtLP時Lß

Sし間的凶叫比lfo'l1，t'l1，L~円刷Od心JeH日LqBE時州日比世間F1札E17日長官~m~ゅ1WL凶即日し目円BP1
円rp肌，~I:-ß間~'I1，ß~I~i<1，1，.I!\~m~Lr-，tUtLUれLl1kll:-日ιしはし山時Lmw

凶日sl:::回目Lt P 

mtLU'I1，Ll1盟 3 

札日色，II:-ß~持L!b凶U'I1，Ll1且 p 

『も

しれしm且凶

Uし日UI1

(8)日L劫mhpBMW札日明札口1:::目11札Ut，日凶lUßlし此'I1，rl~1~ IM1札品目凶11Mmhp日間sM ，1 開局・
目崎'・

・
(v)ヤ砂C¥'I1，tし侃U914t

同

日L!1.I1~'，tlS}UιLU刊しU魁



61(; 

M n
u 凶

w

b
u
u 

m ue 
E
E
u 閥均

-
M切
切れ

司
t肌円い

M
U 

l
l》

v 

れß~1I111rtß~，lillLtl.1A間2日11日し凡l!sL'I11Wt~~Lf1ßLÇ-L~1;:ιurBF札EF1時凶M;:邑'I11l!tl.J1問肌l

Vtl.~1;:日11tし机Lß~tl同ETUI学ZT11ILWし閃lL~UリL~1;:WLß1;:也LÇ-tI.s ~ 1I1~Uし危RtpmhpT1L札口1þtl.l~~~Ußß

U，.!&UtL問し即~~L卯ßttl.IJ1tI.I).L~1;:W臥U山"t'l~L開門岬11叩:p1tl.L~[1~Il~'I11ゆ1，.~~~~診ßM，lil~'I11凶印刷晶

~L，(To1;:色LFL14T42日113mh「LLiU1島1Uß1L月1.r甲山ß~1tI.1J1~~V危!ì1~1'1'\.日比明快ßfJL~1;:W~fC~!Ð11;:凶;:U日時

gmh肌uhh明ωゅ11吋~;:'I11l!~ßfl，~L~;:t[1~噌1tI.L~lll時1咋Fし何しはUß1tI.1A判ザ札口1Uß~1I1.:タ~'111~
LmBF1fB机LFhLP代Ll凶EPLP日時~ßfl，ll(!n'l11~LC-lUtLU札LU且P2LLUし札肌色Lmiu

れ日主1~ßがし忠弘

(的IAU即日開円切11tI.~Ul日診1Uß1L叫2日11;:'111肌日開問伊1

(8)ヤ叫tI.!L.伺ueqII

u
m出

日

u

闘

U

4

b

ロ

凶

B
P
L 

日

L

陥

切

断

山

ψ
'
a
p 

IAtl.LUkl P 

1も

しれしもれ且U

IALrtlA凡

回目L1f;;~U甲g111LLuqtLI2健

即日ß~，lillしれ肌klL'I11Wt~~Lf1ßLÇ-tl.ß~1I1~U回M::叩凶T学問削L

m包し比LIlL，(To1時1ugpfIUL日皆1::l比野札口lL~U~~~~日P1札L~rtlll日ド1

8 IlLU::邑LÇ-時tPLumb日11豊田M且し凶Lßnl~8 tI.~1'111~þtI.ß~ ，g.1.[1~Il~tl.ß~1J1.~~~島陸ßM札mF1印刷弘昭
L，(To1::邑し明日11gmh危!ì1~~rttl.1I~9-.L，(To1~ßiJL~1::W~fCW";:~::U~~均8::~::u~~9-.lile少IilLU~!Ð11~ß，lil~~::'I11l!~ßfl， 

~L~;:叩吟1tI.L~lll叫1咋F旧Ll1Uß1し叫~ßfl，tl.1A11ザ札1J1，，1.1.1.Uß~1I1k，lil~'I11~r豆町L日目1Uß1し且~tl.ß~1tI.1J1噌g
l~11~lll ~!-~伊円明凶gpLHUBELtpwmhLLIELLUれLUkl~日tLUL'問時Lmiu

刊日伊1I111rts叩1Ltl.1A叩L'I11Wt~~Lf1ßLÇ-L~1;:ιurBpmvqu凶M;:邑'I11l!tl.J1叩凶れl

Vし弘[1~tI.~1~I!!Ll1'1111占

目sMVtl.~1;:目11tLI.1.Lßnl凶BT11t4pzmfL時し肌L~U~~~L~1;:ιULß1;:邑LmEF1qLiL危ÎÙll'l11与叫時1P11L汎

UßßU，.!&UtL問LklfC~~L~岡山田川L~1;:W凶ιUI.1.~~11t'l~L開~'I11~!Ð11~日~1tI.L~[1~陀~'111~J1.1，.~~~~~ßM~~~'I11~~ß応

ld「LLiLF12邑LFLlA82目明し〔112Llig札山崎且tI.ß~1tI.1J1~~Vぬ!ì1~1'tI.~U叫LPF日目L~1;:W~fC~!Ð11;:凶;:U目品目mh
z凶泊回弘日明LU~伊"~ß，lil~;:'I11凶日fl，~L~;:t[1叩:p1tl.L~llq.L，(To吋仰Ll1Uß1LJT.~tl.1A11l~刊日1U噌1鳴門mh

LmBF1I1伊LFRlpLPはしιl!~~L，(Totl.日時間間[!.~~'111 ~ LÇ-lUtLU礼LUkl~日Lしはし山時L引1iu
札日色，1~ßJ1.L.!'凶

れ日主1~ßJ1.~忠弘

(8) IAU即日開~'I11~!Ð11円II日皆1Uß1L叫2目11;:'111凶日釘静mF1
(v)ヤ]，!.lJtl.JT.Ll司U国UtI.、

(v)札Ul日凶1Us1し具ι;:1!!11;:'I11l!れ日t1~ ]，!.IJ札品目凶11附mhp目見U札且札sM1
f'恒~'、

(8) 17 ~~~ザし何UBqIL

凶日目1;:日日Lt P 

明ltLUtI.しは且
P 

U札LU且
F 

' "  Ltl.lAtI.且U

IALrtIA凡

m 

nLI1.Iil~I!1 8 }U~LU'I'lLIl健

凶日s1;:目日Lt P 

引ltLUtl.LU且 3 

且
見
聞
け
ゆ

'

R

U

日

E

U

制

山

円

札

U

川
凶

p
，
凶

u 町、
回!!L伊ιU!IL }U~LU'I'lLIl胆

tI.~Urtß明lしれは閣L'I11Wt~~Lf1ßLÇ-tl.ß~1I1~U凶M;:叩凶T字削肌l

'I11l!L比し陀fl，1tI.思1ug p LIL「1皆1;:ll.1.~~tl.1J1

lL~U~~~~lilp1tl.L~rtlll日F18問しは2色LÇ-時ザLl1'111凶器ßMtL比Lß~tl~8 tI.昼間弔問~，g.1.[1~1l日早~~~~~~tl.ß~1

~ßfl，~弘叫lL，(To1;:邑し叩LF12Lugmhゐ!ì1~~rttI.~U~9-.L，(To1~ßfJL~1;:W~fC~!Ð11;:1ねU同時~8 ;:~;:U~~9-.1ilリIilLU叩11

~ß~~噌別肘肌~L~押印刷れL~叫L，(To1tl.ドFL侃Ll1U肌品~~ßfl，tl.1A11明日間U叩rtk~~~'I11~~ßfl，lAち肌BF1
円rp肌FPBMB札BFVVLmhLFFLLU札LUHP2LLUしれ凶時LmLu

札日t1~ßI.1.し札机
‘'‘ 

(日)日L凶mhpEEU札且れB悼1札口1;:目11札Ul附1Us1し仏L札日t1~ ]，!.lJtI.品目日凶11~凶T11hrB応札日比1 関内田内V 
‘命。

(v)ヤ陣?し何UB141L

凶日目1;:日日Lt P 

P1LLUれLU且

IAtl.LU且 脚

内

しれIAtI.且凶

IALrtIA凡

冊

目LI1.日~1!1L }U~LU帆LIl陣



札日伊1r即日日物l山肌日2明日Lk1LN:~皇制問~LμL問Lrl.~{Wll1W!.~~L~@L~'It@~m~U凶M~lli'l11{j!1.p'lt@l!l!1.t
~ 

t.~11~日間(j@!.!1.!l.I!l~¥;/ ~日f1~'I111占EP1日し回目2邑muLPUEHEF1mF1E戸時礼町民mω
b 

~t:l11し是しぼLJ:1'門U!.@急時間UWし邑~@?1~N:1 ~!O~~{j崎県しれ1L~U日し回LN:I!l~1'111{j!Ð11'!1. 00・O~L目口内し問LJ:1'川U!.
『もh

'!JLU叩\;/1却汎PETt1UZTtHPEILFL凶1惨l胃!.W邑伊tL~I!l!r日比し時t~叩~@II.@~f11..ill.t!1.L~ほし肌rl.@N:UU¥;/ ~目11'1111占

(し是し問LJ:1'門U!./J!N:1U!.叩1)~@1'111l.!t.Jl 
Uし凶~1~~re~fìLk1し叩~ill.1Lk1!Ð11日LHLmhuし也PBFBUBP日L~U掛tL仰包し叩Lし叩LU且P併しUし削時Lmiu

何L日且LJ:1'門U!.'!JLU且

MUjJ即日神戸~'I11l.!同11円1t.同盟1U@1L叫2日明~'I11{j!1.日gpmp1

(8)廿陣内F日bU営問tt
回想LP.::叫軍o~ l'l!.Lll'l1.LUJ，! 

w凡日明11..:山間L'I11W~県!.~~L~@L~'It@~m.，\l也M~邑'I11{j可肌日開l

PはしN:\l!1.@M.11!lk1~!1.1'!1. Of:'O~ L日ι1札口1n!1.@凶
P F'回r

EFZLU旧日目1mhB附脚~re~~目11LN:re~即日t.L~U砂川mp1憎し目ι1~日BP1附・札口0・O~L日t.1閃し日且LJ:1'川U!.

DLUHPしぼ抗日目ぼrl.!~I!lWN:し凶ιL~Uリ附札EVIluzm凶P目見向!.W邑肝L~し併し陀BF1PB品目F円切0:'111ωpT1L

t.~t:l11~N:1 ~!O~伊円明町田L~U2@!.~.，\lLV'l11l.!L下:tU!.LU札しは且P2LLUしれ州島Lmiu

ほし日且LJ:1'~~U!.'!JLUk1

(8) UjJ即日仰円切11!1..，\lt.時1U@1し島民国11~'111肌日開札BP1

Mヤ陣?同U易問tt

ozz 

凶日目1~也日L!.
P 

'I11!.LU!1.しは且 β 

U!1.LU且 w 

~ 

L!1.U!1.k1{j 

Uし凡U凡

回目@1~日日L!.
P 

帆l!.しU!1.LUk1
P 

M局

Rm
uu

門
U

回目
白

'し

A
t
e

M
同

W

U
F
M同

'し

' ‘ 日LH日程，，t'IO~l'lιLll机Lll陣

ULrl.U日

れBF1rui同日時1L!1.U札盟問1日し且し陀P伊凶町しμL~日L口~@L'I11W!.~~L~@L~!1.@~m~U凶M~也削T字削肌l

LP11RBmhmEPFBF1P日f1~'I11l.!@p1日し且し問問包LFUERBF1mvE附掛~N:W'l11l.!~日11LJo山LJ:1'門U!.
自主机pmuLUし邑PBP1P陀lttFP唱し也t.1L~U日し且LN:I!l~1'111旬11目礼00田O~L也t.1陀し同盟LJ:1'川はLELUHpmF
町1町時mhzm肘日開凶1別ιιu叫刊L~貯rl.!ill.L時t~噌~@品@~f1Wt!1.L~日し削問問ul1(8)日時間BF12目11mh

(片手し陀LJ:1'門U!./J!N:1U!.叩1)~@1'111l.!t.~1!l 
ULllil!l~1~~re~fìし且し同ph1し印11日し且し何mhuし色EEP1BLPBP日L~U~叫しドmhL中L凶れ凶且P2LLUL礼肌島し氾iu

同し問LJ:1'門出'!JLU且

M即日診1U@1し品目日11~'I11{j!1.fì~1~陣?RE1B11LM11hrBEUS肌EF1

(日)v世(!!1.JL日LU2qI1
同

回目L342LUP6112LLU刊しU陣

叫』日明lし剛山L'I11W!.~~L~@L問BF1「lU回M~色削想問問l

~Uし何U帆1{j~@応!1.@M1也且~!1.1'!1. Of:'O~ L目t.1!1.111n札日凶
F' f' T!" 

b 

~:"U~!.U札邑日目1'111{j@附掛~re~~目11LN:re~~El}札EF1唱し日ι1PEBP1附札OO'O~L目t.1何日且LJ:1'~~U!.'!JLU且肝EF1

1!l，!\~~'I11l.! ~'I11{j~肌刷1別!.W叫札L~I!l~W!iII.し時t~リ日仏@~f1Wt!1.L~日し肌凡日間uil(8)時肌B伊1~日11mh
b 

t.~11~N:1 ~!O~伊f1~I!l，!\回目肝L~U~@!.~.，\lLV'l11{jL~:tU!.しはれLU且噌!.LU印刷告し判lW

陀し日目LJ:1'川口ι'!JLU且

(8)日ι也市hpBEU札且札日明札。1~目11札Ut.日凶1U@1L恥札日~1~ ~11札品目B凶11~凶mhrB応札B削 F出何回回、・・

M世辞(!!1.JLし別段U，!¥

凶日@1~目日L!.
回

明l!.LU!1.LU且
3 

U!1.LU且 冒

ぬ

L!1.U!1.且凶

Uし凡U凡

凶日目1~目日L!.
ロ

111LL四LUk1

U!1.LU且 回

『も

しれは!1.k1凶

ULrl.Url. 

日E
F U 

EしW M
H 

u 
au p

b 
mp 

a
u mm

4 
陪旨日M E

u nH 



IZZ 

ゆ(lM日しI官民団'I1，U

れBF1q同日物lし札肌且2日明日し且し問PEm肌LしμL~日L~(lL'I1lWt~~L~(lL~'I1，(l~m~U凶M:::也'I1l~~守'I1，(lI!>'I1，t

回目L!A:::.!.U~Z~ }U.!.LU't¥LU陣

内tl同日閉lし山間L'I1lWt~~L~(lL~'I1，(l~1IW凶M:::叩~'I1，þ札日開l

診BMI3LIMItjFF3Lltug附'I1，þ:::'I1l1To日目1mhB附脚~re~:::日11

しlτre~~-!l\;l8附憎し目ι1P32邑~~ql:::凹l1l11~Ill ~1o~日f1~'I1，L~し日ι1ll'M凶OE:'O~L日l1}~叫i明培'I1l~lL~U~~1!> 

削mE1UFnLPF・札口O'~~し目l1fì!!;札L~日LtLμLmp1rp附闘し日肝叩I411P1侃LlJIl}円四.ttli8 n;~U'I1l~ll''I1，.!
l1l11~lll ~1o~~~門町1刊仰しドugBιtPLUmhL下1ULLU札LU且P2LLU印刷島LT11iu

陀し日且Lt;t~~UtULU且

(8) un即日砂町mW11TuupuB1LLLZ目11:::澗凶日目肝BF1

('11')17 ~~'I1，fし則盟問.tt

P日し同m凶札∞~~し目L1pm凶日し且f1~:::邑LFUBmp1札BFB附~~I!>WW'l1l~:::目11日l~1o~伊噌円ゆ町LP3しはmh

J1. t L仰(l!!Oし日日日~1~(lJ'~(l長時酬1円1しほ~;!I'I1l~~Lt;t門UJ:.(l品目タ1l1U叩11・札口E目O~し目l1.H'I1，-1l噂~~'I1l~lL~U~1!> 

問問(!o1U，!bれはlp札00'~ ~し目l1fì!!;'I1，L~fìLtしμしltBFPpbutt411し「13T111FqFP1侃LlJIl}f1~1投1.1i'11' n;~U'I1l~ll''I1，~l 

(ゆし隠しf州~Ut/jlll1Uι叩1)~(l1'11l(，jl~1!> 

UL凶!J1J'~f!~日し且Lnp凶凶し且仲間Lk!し剛山し邑PBP1BLEEP日し仰息子tL仰~L~llitLU'I1，LUk!~肝LUし附時Lmiu
問し日且Lt;t川UtULU且

M時間(lþlf!~'I1l~問1叫L日目1U(l1L.叫2凹:::'I1l肌日目肝EF1

(8)ヤ叫惜し別皆同.tt
局一

凶日(l1:::回目しt w 

'I1ltLU'I1，LUk! β 

U'I1，LU且 w 
『も

しれU'I1，且凶

ULn;un; 

回日(l1:::回目Lt
W 

明.1tLU'I1，LU且 β 

且

am
u-
π

U

H

U 
制

同

同

制

仙

川

凶

u
p肌

比

m 

IlUill陸軍Z~}UιLU机LU陣

~(lM日LIl机凶'I1，~~gL同制.11占・'11，OO'~~ 
P河p~ 

れBF1fli旧日時lL:山間2回明日し目山崎'I1l~Il~LμL問Ln;~(lL'I1lW旦~~L~(lL~'I1，(l~m~u凶M:::Il;'I1l凶1字削肌l

し回ι1ll'M凶日し即~:::色LFUEREF1mvE凶器1.1!>~f!世間昨日11~Ill ~1o~伊~~f1~ゆ崎県伊日LIl'l1l崎県tL仰(l!!Oし日l1日~1
b 

~(lJ'~(l，[To時凶比1叫1LIl~，!b'l1l~砕しμ~~Ut(l耕pmuL同11・札OE:'O~ L也l1H円iゆFEETtHLLputpn凶日告1明
'‘ 

れ唱~''11，OO'~~し目L111FLTtLPI1LLLL4LImp1ppwtL411L11明日(!O1唱lliHLlJIl}f1~1聖子Ii'11' Unk!'I1，(l伊1fuimuP11L

(L，!T>L問Lt;t川Ut/jlll1Ut叩1)~(l1'11l(，jlJl 

Uし凶!J\I!>W~fìL且しゅ凶凶し叩11日し屈し内地凶Uし邑~(l'P1(lt~(lJ'fìL~U~\1，tLμm凶LFIULしはれLU且P肝LUしれ州島L'I1lW

ほし日且Lt;t川UtULUk!

M 'I1，-1ll噌1U(l1:::日11し品目別刊誌，1~ ~~'I1，f~(l\il11~J針t114EBILl4怠且TtBF
(8)ヤ叫唱し何U診U，!b 白均一

回目(l1:::回目Lt
w 

明.1tLU'I1，LUk!
P 

しmLUk!
F 

防

L'I1，U 'I1，k!凶

ULn;un; 

凶HL限qSLLPL凶帆LU値

切凡日附lし刷憎し'I1lWt~~L~(lL~'I1，(l~m~U凶M:::Il;'I1l凶'I1，þM肌l

~(lMfìLIl\1，1釘LUP3LqgpB1TqzmfL日目1'11l~(l附~~I!>W~:::目11しぼ門t即日
縄

問唱し日L1P32邑~~L!f:::日11t抑附1~1o~~~f1~'I1，L~し也L1pnB凶・札OE:'O~L目l1.H'I1，-1l凶~~島市弘ιL~U砂川'I1，fì(!o1U，!b

札唱砂・札00・~~L日ι1「flLTLLEI1LLLL4LmF1ppmu「iしfìもTtripWIl1侃しは1l}f1~I!>，!b1i8 Unk!M~m-1l'l1l~ll'叫
b 

l1l11~lll ~1o~~~川崎県凶担問L~U~(lt~~しド'I1l~L下EULLUれLU且~~tLUしれ肌色L'I1lW

内し日且Lt;t門UtULUk!

(8)日ι凶111hp目見比札且れB凶1札口1:::目11札uι日出1U(l1L品l'l1，日"，1~ ~[1れ品目E凶11~凶mhp日仏代日明 V担
箱崎自

Mャ~[1'11，品LHU坦U札何
回均一

凶日目1:::日日Lt
W 

P1LLU札LU且

U'I1，LUk! W 

陀

L'I1，U'I1，k!凶

ULn;un; 

冊

目1..11.日~1~~ ~ }U.!.LU't¥LU陣



百fl1Ufl1 叫 13 制目別ll1

U 判lJ1判 un 訴m n i' u自明 4 (A) 

d田川町 L司自問自.J m ¥l， w九州出品制 1 L雪山知1L白m~V1fÏuLL自 :L司UL司自閣制官白州臥品目 (B)
a 

百口11.1， 別 判 1.1，1明日.J L古~U

nτ臥寸竜U明U1n1τ百4田町1Un1τE11h 伺m1~"l~L冊目u白川目.J，r，問ît.J1u
d自由1mrU~1，.{'司 L尚司叫机イB4JLhdBW仇自制判官』告白乱~1~ Ha 町 Potter1 由 11 1.1， 11.1， 喧つ.J 1U 叫明m f

白1脅FIEffhaFMUTT 寸前明lTil:m :u B 百.Jl司Ü.J ~Ð司自:u1uづ寸 LlluÐ~1.J1言lf判明日ULi1巾UL'1Ì1~自.J L~~UflmML司自

d
b

弘

明τ
白

内

l
a
n
U

1

L 

w

m

h 

m
w 

惜

別

守

d

B 判白a
1u明日UÜU刊m'iJ:判明而 L司自凶1白 ~1.Jhü1.J mm1 lj' U'YI 1.1，' 刊夜明日lJfI u

制 1抗n甘 d13 《n制 1N IiI

lJ'YIlJ1判 前訪 問1仇占有 4 (B) 
d ~，~局d

官官U柏町 削自1.1，百U判官自4刊m~.J LL明白出ull判 1 L1~U刊臥:LL自:1引LÐm明白，nu (A) 
a 

百口1 1.1， 判 帆1.1，1明日.J L"i~U

g 

百口1un 吋言乱も n言問看U例U1n1τ自4百mUn1τd七割目dhU45山1司1m司自UL有明引っ1剖 L青山1~ 1明白市1L 明伺uuhJ1i: 剖守司1n

千1m

す初日:LÐ~明 ふU自吋白剤引制弘首1明1仇自自問ü.J~自白1~ Ha 町 Pot 恰『官自.J L司自明伽 A 制1<11 1.1， 11.1， 喧つ.J 1U 叫明m f

白雨明d LL'iil山臥z司，11 1.1，司m雨Lnt;mií凶1íi苛自白尚J司刑判ü.J~日切目.J L司自U1UíÏ司mwお1司 LÐ1 '1'1ü.J ~m制品n引っ
mhL 品目uri 白UL ず1L 守山刊m1 弘司自 A 判自訴

1U~ÐUÜUflm'iJ:判明而ABUL4BO日目白仇11hbt1自由.J1宮市即日昔日目LLõI:日間 1.1，11耐白日而L4EU

制 1削 1可nt 14 串諸問l l1

uγl lJ 1'Y1 un 伺m 止「官1.1， 日柄 4 (A) 

d日開山 崎自u司L守山刊m:LL 日:1 'l1'寸 LDm 読むつ品 LL 向m1 出自白日伽 (B)

百口吋U 'YI 判1.1，1判白~Lτ~U

.. 
百口1U n1"i m

a 
τ勺目白:L 白目明

n官飢勺竜U明U1n1τ自4百口1un11Idh 伺m1~"l弘司EUEm自.J~間ît.J1甘
Ld自由寸自制刑制ぱ1刊1抗ず B44LhLhdL守目前官1L白m~~つ仇而司mLL 'iihJ~日目前仇自制百明司明 L~f1-
mfm令官1'1'1 ît.J~õ1.J'YI :L1i ~UL~~ui，~fÏu1u ，hul叫，.J1U明白明lmfB雨明d f14 奇f1 mn 愉有州司:m :u B 自4

判明1前司自制1u 明日ULi1付目UL'ず1~白.J L守山句飢1iL司自 B 判Ba

1U~Ðu，xUflm批判明Tfud白川1Ð~1.J1"iÜ1.J nτr 町田川町I耐白lJfI u

制川fl1苛 nt 14 占n"i~rhÑ IiI.. 
lJ'YIlJ 1判

官刑判山

A 
百口寸1占判

un 訴m 引ずu司有 4 (B) 

L4BdL守~UfI臥::LL自Z令官1L自m~~1而 LL内臥1出自問伽 (A)
判 1.1，1明日.J L"i~U

g 

日目1un 守宮乱も n1U勺竜%削，1n1τ自』百mUn1τrdづ勺司自4向udg山守司1m司自uLñ~m1剖 L~~ 'I'I1~ 1明~~lj'lL問，xu1ð.l1品吋引n
f1 m 

約四::LÐ~~ LrlÐUõl1目前m制mf1 f1 rn1曲目自問酬明L~f1 L官自白寸前官明ddhd判 :L1i ~m守山仇u而fÏlJ A 'II.J LlluL 品目制

ぼ~Uflrn:L~V1仇LL'ii1ð.l自白百伽1u ，hulu 'JI 1.J 1u 判明Lmf 白怖伺d LL 'ii l間叫:~，11判臥i.JLn明 L河川市吉日U尚J司
刑判官a昔自由自.J L品目 1.1， 11.1，角rnwお1司 LÐ1判明 L制品mi1コ剖1aud白U~日UL酌巾ULれほ~U司似1弘司自 A 判Ba

1U~ÐUÜU判制Z判明fÏlJ L品BZLL4自の日目也市剖明1仇仇白~l.Jh mrn1D l1lJ1 mL 自Z田u 'YI u11 耐白日fIlJ L品目U

222 



制'''''n1苛 m15 占'lihwmJ
畑

町U1~ un 訴nl! n-m姐司 4 (A) 
d : ; ，  :;且 d 崎

可制竹山 L両日明日刊飢刷LL 陶 p u 目別 1 L'1 V1.1. 叩 1LDm 明白1n 1.1. LL 日::LU 1.1. L判自問1.1. W1J 白刊臥明コ目 (B)
A 

百訂勺U 判 判官'1iÐ~b守1.11.1.

n1U「竜Wn 1.1.1mτ自~~m1.1.mτrdt1 司nl1~'1.弘司自U自問自~~1.1.明む11J
Ld自明乱相官自叩~ B 1~fuL~Ðnlす仇*川明日4知1mmM4tu出わ制川晶叫宮内白白州u治抗日d
LL.!~mvれ自宅明日n::明Z B 51明日n::~::LL.!hiÍÎnτzdhhdL1711FlfTu 山崎却司飢ÍÎnτ::L~1司山可 ::L出品別世白d
L~Ð 1.1.1調~1~'1.甜剖11JH'明日 1.1.11，司 nlL~1.1. B ~h~自明1守司nlfh~浦干r:h司 ::m剖 B Lh111J411LLgE14品n~11 dJ 1.1. 

i~l竹::L &l Vつí.J'YÎ B Ii"LOi1.1. L'Jl 1 aJ1 1吋nI

1u明日 1.1.'!1.1.州司Z判明而L4白川吋自由~1宮市開刑判1.1.11耐ÐU前

g 

百町11.1. n吋ヲnI
a 

τ1幻自::L 自白明

fln''''' n1苛 m15 占nヲ::t' h 白伺
U 

U判U1~ un 肩nl!l 1'1I1.1.自明 4 (B) 

d肌柄引 L司自閣官判官自dn 臥品LLdEH 弘樹 1 b守口問印刷::1 'li 1LDm &l v1n 1.1. (A) 
A 

百口11.1. 判 1司 1.1.寸明日~L'ï V 1.1.

n1U「寄閉山mヲ自~~m1.1.m言rdt寸司nl1相川白44付目Uず1~ÍÎ刊11 3J ~1fÏÍ旬れ判fUL司白山1
旬以1荷ÍJL~Ðm11 1.1.品開u令官1LÐnm l!l1~~1.1.品せっ剖川品叫官出自由自4nud苛自』附m目仇判明日n::明z
n臥a1明日n::伺 ::LL材1aJ ÍÎnτ::L~寸自由司L'Jl1有明市t 1T~L百四 A oíl~L自UL4白U百気判司臥ÍÎLL自zg村「づ守司 ::L自庁U有明白刊U
1州自a 寄~1~'1.il'l nl~3J11J ~1 1.1. Lífv~ LL.!τz削1~~1 1.1. dv~hl:(LL明~1証明nτ明m::L~1叫L11 1.1.吉日 V.!吋~ 1aJ百 13J1' Hl 'lI n

自白n1~11.1.向臥向tj.J1ñuL~Ð 1.1.'h司 ::LÐ1nτz出品nd「1mau 叫:;îÏ司闘がh~日明廿LL自 ::L~ 1.1. A 判自a 司u
fhi~LØì1.1.11J'V11 A 

1u明日1.1.Ü1.1.I'l nl可Z判明白L司自1LL4白~nτ::L~廿1目的1τmnl1百1.1.~1.1.11耐白U而L司自U

g
J内庁

w

m
引

す

目

ぺ』

a
m
u

-

L 

H

M

u

u 

q

b

m

闘

m

w 

百

す

詞f11""n1'i m16 制問，1.I
且 a

U判 u 1 判 1 . 1 . n軒m オ1官1.1. 11 'Yl 4 (A) 

術開閉 L司白山間飢::LL自z品自L&l1.I1品而I'l nlLL.!.!1~百判官引品 LL自 ::L11 1.1. L司BdnU1出日開制 (B)
司

a 
田口11.1. γ1 判 1.1.1明日~L'ï V 1.1.

nτ臥育問U1m宮古4百町 1 1.1.m苛rtt吋伺nI雨前τ自Ðn~1V雨明1%明11J1'l~~昔~1制 LL昔、
Bq44LhdEdh問印刷可臥f市ÍJL~Ðnlす仇\iÏ1bL判明日4守町自nm l!l1~~1.1.陥れ剖~1 1.1.ゐ~1J'ï::~1自
由白羽ltLLZ44抗日~bb.!~mV~1V'lí~vn::~:: B ÍÎ軒IVn::~::LL.!1aJ ÍÎn苛::L~1自白北品開ñ1.1. 1T~L百四円 nlÍÎLL自叫守司::L酌， ~相
出J恒例自44白 1.1.1州自高司~1品弘司自u目別11Jlず明日 1.1.品~nlL~1.1. B 司h~Ð1判官刊nlfh~も有明づ1司ZE11l B JE11T711 

~1 1.1.晶4品n~η 出~in印刷コ U司 B fh 高1山r1 3J TV l1l'l nl

11.1.~Ð 1.1.l払刊nI-;J::判明白JL4白山Ð~1~bu1~ mnl11 耐白山明日間間前

d
b

叫

明
τ
白

内

L
a
n
U

1

L 

H
M
L
u
u 

q

b

n
闘

m
m 

冒

す

調f11""n1苛 m16 Nn 胃::rh j:j11l
句

・ 品a

U 判U 吋判 1.1. n肩nl!l 1官1.1.lJ羽 4 (B) 

d百U柏町 L司自WYIb 守山円臥::bb 白::1 'li 1L 自m &l v1 品 bb.! 司nl1 出自白百伽 (A)
.1 

田口11.1. 判 明1.1.1明日~bτ 1.11.1.

間 11.1. mτtd n1tLL1竜1.1.~1.1.1mτ自4百m1.1.n廿rhnru1柑副司自』耐目1.1.'1f守~ÍÎm1 3J ~1向昔1'V1fUL司白川1
古川自::LÐV~ 司nl1~fUb自白mü1.1.~三]間前町自 nll寸凹~~1.1.L'1fサコ剖~1 1.1. b~V叫言::~1白白州臥z市白4附mv品目明日n::明Z

司U51明日n::明 ::bb.!1aJ ÍÎm::b~1自白~bず1有明ñ1.1. 1T~L百四 Aoíl~b司udBU晶守V 1.1.l'l nl::b&lV1市JnILLSLL自Z 官'ìiT:i 1司 ::b'Jl1
TTU1問自刊叫州自信自1~'1.向臥白切れ 1.1. b~V~ LL.! 'ï::'V1づ寸 ~~1 1.1. Lífv~hl:(bb~~1仇nτ明m::L~1叩品目白v~h~

~ ~ 

1aJ ~13J1雪n'lÏn自白n1~11.1.向nI向中而品目凶寸司::bÐ1n'ï::b山尚n~11 3J1fi1.1.世nI::乱可制自 4qt討自1 '1'1 1τbb í.'l ::L仇

1u明日1.1.'!1.1.l'l nl可Z判明白dB14LtBmzLhh自由~l宮市即日昔U寸 VLb日Z制問11仇白日而dBU

A Vi白書刊nlfÏ1~~1bØì1.1.11J'VI1 A 

223 



巻末資料 2 本調査のロールカード

場面 1 被害者

立場 大学 4年生(A)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さいn

場面 1 加害者

立場 大学の 4年生 (8)

相手 1年生の時からあなたと閉じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その貿い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しか

も、遅れることをA さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときには、

すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時 A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい。

場面 2 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待ってし沼状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 2 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しか

も、遅れることをA さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に着いたときには、

すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さい。
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場面 3 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 映画館の前

状況 あなたが 30 分約束相手を待ってしも状況を想像してください。

背景 今日その親友と映画を見に行く約束をしています。その映画は 10 時半から始まるので、友人と 10 時に映画館

の前で待ち合わせをしました。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、あなたに何の連

絡もありません。そして 10 時半にようやく B さんが来ました。また、 B さんが到着したときにちょうどその映画は始

まりました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さいの

場面3 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 映函館の前

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 今日その親友と映画を見に行く約束をしています。その映画は 10 時半から始まるので、友人と 10 時に映画館

の前で待ち合わせをしました。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しかも、遅れることを A

さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやく映函館に着いたときには、すでにA さんはいて、あなたを

待っていました。また、到着したときにちょうどその映画は始まりました。

その時 A さんに何と言いますかn どうして遅刻したかを A さんに説明して、会話をして下さいn

場面 4 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 あなたと閉じ学部で、閉じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 劇場のロビー

状況 あなたが 30 分約束相手を待っている状況を想像してください。

背景 日夕イ修好 120 周年の際、タイの大使館によってタイ古典舞踊の公演が行われる予定となった。しかし、それは

大使館の招待で、チケットの枚数が限られているので、クラス内て寸由選を行った。その結果としてあなたと B さん

はタイ語専攻の代表としてこの公演を見に行くことになりました。公演は 18 時半開演なので、 B さんと 18 時に劇

場のロビーで待ち合わせをしました。ところが、 18 時になっても、 B さんlままだ来ていません。しかも、あなたに

何の連絡もありません。そして 18 時半にようやく B さんが来ました。また、 B さんが到着したときにちょうどその公

演は始まりました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかの B さんと会話をして下さいn

場面 4 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 劇場のロビー

状況 あなたが遅刻したせいで(朝寝坊や、準備が遅い、パスに乗り遅れたなど)待たせていた約束相手と会う状況を

想像してください。

背景 日夕イ修好 120 周年の際、タイの大使館によってタイ古典舞踊の公演が行われる予定となった。しかし、それは

大使館からの招待で、チケットの枚数が限られているので、クラス内で抽選を行った。その結果としてあなたと A

さんはタイ語専攻の代表としてこの公演を見に行くことになりました。公演は 18 時半開演なので、 A さんと 18 時

に劇場のロビーで待ち合わせをしました。ところが、あなたのせいで約束時間より 30 分遅れました。しかも、遅

れることをA さんに連絡していません。あなたが 18 時半にようやく劇場に着いたときには、すでにA さんはいて、

あなたを待っていましたo また、到着したときにちょうどその公演は始まりました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さいの
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場面 5 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが友達にものを貸した状況を想像してください。

背景 先週、親友である B さんにハリー・ポッターの本を貸してあげました。今日週末 B さんに読んだ感想を聞きたいと

思lっていたら、ちょうど食堂の前で B さんに会いました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さい。

場面 5 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 親友が貸してくれたものに傷を付けた状況を想像してください。

背景 先週、親友であるA さんからノゆー・ポッターの本を貸してもらいました。週末の聞に読んでしまおうと思って、読

んでいる途中、あなたはつい本に折り目をつけてしまいましたロ今日その本を返すために持ってきました。ちょう

ど食堂の前でA さんに会いました。

その時A さんに何と言いますか。どうして本がこのような状態になったのかA さんに説明して、会話をして下さいの

場面 6 被害者

立場 大学の 4 年生(A)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あまり親しくない友達にノートを貸している状況を想像してください。

背景 先週、あなたは一緒の授業を取っている B さんにノートを貸してあげました。 B さんはあなたのノートを週末の間

に勉強するといいました。今日 B さんにノートが役に立ったか聞こうと思っていたところ、ちょうど食堂の前で B さ

んに会いました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますか。 8 さんと会話をして下さい。

場面 6 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 大学の食堂

状況 あまり親しくない友達が貸してくれたものに傷を付けた状況を想像してください。

背景 先週、あなたは一緒に授業をとっている A さんのノートを借りてきて、週末の間勉強していました。しかし、ノート

を読んでいるうちに、つい折り目をつけてしまいました。今日あなたはそのノートを返すために持ってきました。

ちょうど食堂の前でA さんに会いました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてノートがこのような状態になったのかを A さんに説明して、会話をして下さい。
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場面 7 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと閉じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(8)

場所 大学の食堂

状況 友達に大事なものを貸してしも状況を想像してください。

背景 あなたの親しい友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパー

ティーに参加するにはタイの民族衣装を着なければなりませんが、 B さんには衣装は持っていますが、バッグは

持っていません。ちょうどこの前タイに留学したときにタイ人のホストファミリーからプレゼントとしてもらったので、

あなたはタイ衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、あなたはそれをB さんに貸してあげました。今食

堂でB さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思います。ちょうどB さんもあなたのとニろに歩いて

来ています。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さい。

場面 7 加害者

立場 大学 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 友達に貸してもらった大事なものに傷を付けた状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

は、タイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたは衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

バッグPは持っていません。ちょうどこの前タイに留学したときホストファミリーからかばんをプレゼントとしてもらっ

たA さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではあなたはバッグに赤ワインをこぼしてしまいました。

さらに、その汚れは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さんにそのかばんを返すと約束しまし

た。ちょうど今 A さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてバッグにシミが付いたかをA さんに説明して、会話をして下さい。

場面8 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが自分にとって大事なものあまり親しくない友達にを貸してしも状況を想像してください。

背景 あなたの友達 B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティー

に参加するにはタイの民族衣装を着なければなりませんが、 B さんには衣装は持っていますが、バッグは持っ

ていません。ちょうどこの前タイに留学したときにタイ人のホストファミリーからブρレゼントとしてもらったので、あな

たはタイ衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、あなたはB さんにそれを貸してあげました。今食堂で

B さんを見たため、この前のパーティーについて聞こうとしづ気になりました。ちょうどB さんもあなたのところに歩

いて来ています。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さい。

場面 8 加害者

立場 大学 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 大学の食堂

状況 あまり親しくない友達が貸してくれた大事なものに傷を付けてしまった状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

は、タイの民族衣装を着なければなりません。しかし、あなたは衣装は持っていますが、その衣装に合えそうな

バッグは持っていません。ちょうどこの前タイに留学したときホストファミリーからバッグをプレゼントとしてもらった

A さんがあなたに貸してくれました。しかし、パーティーではあなたはバッグに赤ワインをこぼしてしまいました。

しカも、その汚れは、いくら洗濯してもなかなか取れませんでした。今日 A さんlこそのバッグPを返すと約束しまし

た。ちょうど今 A さんを見ました。

その時 A さんに何と言いますか白どうしてパヅグ吋こシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さいn
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場面 9 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(8)

場所 ビッグマンの前

状況 あなたが約束相手を 30 分待ってしも状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さいの

場面 9 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 電車・バストラブルにより、あなたは遅刻してしまいました。今待たせていた約束相手と会う状況を想像してくだ

さい。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、電車・パスのトラブルのせいで約束時間より 30 分遅

れました。しかも、遅れることを A さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に

着いたときには、すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい。

場面 10 被害者

立場 大学 4 年生(A)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 ヒ守ツグマンの前

状況 あなたが約束相手を 30 分待っている状況を想像してください。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前で待ち合わせをしています。ところが、 10 時になっても、 B さんはまだ来ていません。しかも、

あなたに何の連絡もありません。 10 時半になって、ようやく B さんが来ました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかの B さんと会話をして下さいn

場面 10 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 ビッグマンの前

状況 電車のトラブルにより、あなたは遅刻してしまいました。今待たせていた約束相手と会う状況を想像してくださ

し、。

背景 あなたとその友達は、学部のイベントで必要なものを買う仕事を任されました。その買い物のために、今日の 10

時にビッグマンの前て咋寺ち合わせをしています。ところが、電車・パスのトラブルのせいて味司東時間より 30 分遅

れました。しかも、遅れることを A さんに連絡していません。あなたが 10 時半にようやくその待ち合わせ場所に

着いたときには、すでにA さんはそこにいて、あなたを待っていました。

その時A さんに何と言いますかn どうして遅刻したかをA さんに説明して、会話をして下さいの

228 



場面 11 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 l年生の時からあなたと閉じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達 (8)

場所 作家宅がある路地の入り口にある、作家宅まで徒歩5分のファミリーマートの前

状況 あなたが 30 分約束相手を待ってしも状況を想像してください。

背景 B さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 時に学部の先輩である小説作家にインタビューをするとアポイン

トメントを取りました。しかし、 B はその作家の家を知らないため、あなたは作家の家の近くにあるファミリーマート

の前で B さんと 10:30 時に待ち合わせをしました。しかし、 30 分経っても B さんはまだ現れていません。また、

あなたに何の連絡もしていません。 11 時になり、ようやく B さんが着ました。

その時にあなたは B さんに何と言いますかの B さんと会話をして下さいの

場面 11 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、閉じ専攻である親しい友達(A)

場所 作家宅がある路地の入り口にある、作家宅まで徒歩5分のファミリーマートの前

状況 電車・パスのトラブルにより、 30 分遅刻したあなたを待っていた相手と会う状況を想像してください。

背景 A さんと一緒に研究レポートのために、今日 11 時にあなたの学部の先輩である小説の作家にインタビューをす

るとアポイントメントを取りました。しかし、あなたはその作家の家を知らないため、 A さんと 10 時半にその作家の

家の近くにあるファミリーマートの前で待ち合わせをしました。しかし、電車のトラブソレによって 30 分遅れてしま

いました。また、あなたは A さんに連絡をしていません。 11 時になり、ようやく待ち合わせ場所に着ました。その

時 A さんは既にあなたを待っています。

その時 A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さい白

場面 12 被害者

立場 大学 4年生(A)

相手 あなたと同じ学部で、閉じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 作家宅がある路地の入り口にある、作家宅まで徒歩5分のファミリーマートの前

状況 あなたが 30 分遅刻した相手を待っている状況を想像してください。

背景 あなたはある授業でB さんと閉じグループにいます。研究レポートのために今日 B さんと一緒に 11 時に学部の

先輩である小説の作家にインタビューをするとアポイントメントを取りました。しかし、 B はその作家の家を知らな

いため、あなたは作家の家の近くにあるファミリーマートの前で B さんと 10:30 時に待ち合わせをしました。しか

し、 30 分経っても B さんはまだ現れていません。また、あなたに何も連絡をしていません。 11 時になり、ようやく

B さんが着ましたロ

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかの B さんと会話をして下さいn

場面 12 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達 (A)

場所 作家宅がある路地の入り口にある、作家宅まで徒歩5分のファミリーマートの前

状況 電車・パスのトラブルにより、 30 分遅刻したあなたを待っていた相手と会う状況を想像してください。

背景 あなたはある授業で A さんと同じグループにいます。研究レポートのために、今日 A さんと一緒に 11 時にあな

たの学部の先輩である小説の作家にインタビューをするとアポイントメントを取りました。しかし、あなたはその作

家の家を知らないため、 A さんと 10 時半にその作家の家の近くにあるファミリーマートの前で待ち合わせをしま

した。しかし、電車のトラブテルによって 30 分遅れてしまいました。また、あなたは A さんに連絡をしていません。

11 時になり、ようやく待ち合わせ場所に着ました。その時A さんは既にあなたを待っています。

その時A さんに何と言いますか。どうして遅刻したかを説明し、会話をして下さいn
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場面 13 被害者

立場 大学の 4 年生 (A)

相手 1 年生の時からあなたと閉じ学部に在籍し、閉じ専攻である親しい友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたが親友にものを貸している状況を想像してください。

背景 先週、親友であるB さんにハリー・ポッターの本を貸してあげました。今日週末 Bさんに読んだ感想を聞きたいと

思っていたら、ちょうど食堂の前で B さんに会いました。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn 8 さんと会話をして下さい。

場面 13 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 l年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻である親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 あなたに直接的の原因がないが、親友から借りた本に傷が付いた状況を想像してください。

背景 先週、あなたは親友である A さんからハリー・ポッターの本を貸してもらって、今日週末の聞に読みました。教そ

の本を返すために、持って来ました。ところが、歩いている途中、走っている人とぶつかり、その本も含めて、あ

なたの全ての荷物が床に落ちてしまいました。その結果、友達の本に折り目が付いてしまいました。今食堂の

前で A さんを見ました。

その日寺 A さんに何と言いますか。どうして本に折り目が付いたかA さんに説明して、会話をして下さい。

場面 14 被害者

立場 大学の 4 年生 (A)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(8)

場所 大学の食堂

状況 あなたがあまり親しくない友達にものを貸している状況を想像してください。

背景 先週、あなたは一緒の授業を取っている B さんにノートを貸してあげました。 B さんはあなたのノートを週末の間

に勉強するといいました。今日自分のノートが役に立ったか B さんに開こうと思っていたところ、ちょうど食堂の

前に B さんに会いました。

その時にあなたは B さんに何と言いますか。 B さんと会話をして下さいn

場面 14 加害者

立場 大学の 4 年生(8)

相手 あなたと同じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

場所 大学の食堂

状況 あまり親しくない友達がノートを貸してくれましたが、それに傷が付いてしまいました。しかし、その直接の原因は

あなたにはない状況を想像してください。

背景 先週あなたは一緒に授業をとっているA さんのノートを貸してもらって、週末の間勉強してました。今日そのノー

トを返すために、持ってきました。ところが、歩いている途中、走っている人とぶつかり、そのノートも含めて、あ

なたの全ての荷物が床に落ちてしまいました。その結果、友達のノートに折り目が付いてしまいました。今食堂

の前でA さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてノートに折り目が付いたかを A さんに説明して、会話をして下さいn
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場面 15 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(B)

場所 大学の食堂

状況 あなたが自分にとって大事なものを親友に貸してしも状況を想像してください。

背景 あなたの親友である B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパー

ティーに参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 B さんは衣装は持っていますが、バッグは持っ

ていません。ちょうどこの前タイに留学したときにタイ人のホストファミリーからプレゼントとしてもらったので、あな

たはその衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、あなたはそれをBさんに貸してあげました。今食堂で

B さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思います。ちょうど B さんもあなたのところに歩いて来て

います。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかn B さんと会話をして下さいn

場面 15 加害者

立場 大学 4 年生 (B)

相手 1年生の時からあなたと同じ学部に在籍し、同じ専攻の親しい友達(A)

場所 大学の食堂

状況 あなたの親友が自分にとって大事な物を貸してくれましたが、それが汚れてしまいました。しかし、その直接の

原因はあなたにない状況を想像してください。

背景 あなたは文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加するに

はタイの民族衣装を着なければなりません。あなたは衣装は持っていますが、衣装に合えそうなバッグを持って

いません。ちょうどこの前タイに留学したときホストファミリーからタイのバッグをプレゼントとしてもらった A さんが

あなたに貸してくれました。しかし、パーティーでは人にぶつかられてきたとき、そのバッグPは赤ワインがこぼれ

てしました。その汚れはいくら洗濯しても、なかなかとれませんでした。今日 A さんにそのバッグを返すと約束し

ました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時A さんに何と言いますか。どうしてバッグ1こシミが付いたかをA さんに説明して、会話をして下さいの

場面 16 被害者

立場 大学 4 年生 (A)

相手 あなたと同じ学部で、閉じ専攻だが、あまり親しくない友達(B)

状況 あなたが自分にとって大事なものをあまり親しくない友達に貸してし沼状況を想像してください。

背景 あなたの親友である B さんが文学部のパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパー

ティーに参加するにはタイの民族衣装を着なければなりません。 B さんは衣装は持っていますが、バッグを持っ

ていません。ちょうどこの前タイに留学したときにタイ人のホストファミリーからプレゼントとしてもらったので、あな

たはその衣装に合いそうなバッグを持っています。そこで、あなたはそれをB さんに貸してあげました。今食堂で

B さんを見ました。この前のパーティーについて聞こうと思います。ちょうど B さんもあなたのところに歩いて来て

います。

その時にあなたは B さんlこ何と言いますかの B さんと会話をして下さいn

場面 16 加害者

立場 大学 4 年生 (B)

相手 あなたと閉じ学部で、同じ専攻だが、あまり親しくない友達(A)

状況 あなたのあまり親しくない友達が自分にとって大事な物を貸してくれましたが、それを汚してしまいました。しか

し、その直接の原因はあなたにない状況を想像してください。

背景 あなたは文学部というのパーティーに参加するタイ語専攻の代表として選ばれました。このパーティーに参加す

るにはタイの民族衣装を着なければなりません。あなたは衣装は持っていますが、衣装に合えそうなバッグヲま持

っていません。ちょうどこの前タイに留学したときホストファミリーからタイのかばんをプレゼントとしてもらった A さ

んがあなたに貸してくれました。。しかし、パーティーでは人にぶつかられてきたとき、そのバッグ'1 こ赤ワインがこ

ぼれてしました。その汚れはいくら洗濯しても、なかなかとれませんでした。今日 A さんにそのバッグデを返すと約

束しました。ちょうど今 A さんを見ました。

その時 A さんに何と言いますか。どうしてバッグ"1 こシミが付いたかを A さんに説明して、会話をして下さいの
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