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本稿で用いる表記

本稿では例文を，次の二種類の方法で記述する。

(1)私は昨日旅行から帰ってきたが， [私は]とても疲れていた。

(2) <橋本は山田を見ながら竹下に，>

橋本:①[のは]背が高いよね。②山田君と君はどっちが背が高いの。

竹下:①さあ，わかりませんね。②僕は/ *[o は] 180cm ないですけど。

(1)の[ ]は，例文の中で言語化されておらず，言語化しない方が自然な要素を表わす。

(2) のroJ の記号は，省略されている要素を示す。よって，橋本の発話における r[o は] Jは，

「は」を伴う名詞句が省略されていることを表わす。竹下の発話における「僕は/ *[o はlJ は，

用例の中で「僕は」が言語化されているが，この名調句をスラッシュ後方のように省略した場合，

自然かどうかを表わす。なお，文法性の判断にはr*， ?， ??， ???， #，付」の記号を用いる。記

号はそれぞれ次を意味する。

*……容認不可能。

???……非常に不自然。

??……不自然

?……ちょっと不自然。

#……言語化あるいは省略すると，もとの意味と異なってしまう。

付……冗長性から，どちらか一方のみしか言語化できない。

また，文頭に「①，②」などの丸囲み数字がついている場合は，同一話者による，句または

文の発話順を示す。

言語の使用者は，文法性を判断する能力を有している。文法性の判断は，まったく文脈か

ら切り離した文について行えることもあれば，発話場面や前後の文脈を考慮してはじめて行え

ることもある。本稿での文法性判断は，後者のタイプに属する。従って，文そのものを見た場

合，何ら非文でなくとも，その文が発せられる発話場面やその文が生起する前後の文脈に照

らし合わせた場合，容認不可能だと判断されることがある。このような判断能力は，我々がな

ぜ意味的にまとまりのある文章や談話を作り上げることが出来るのかとしち能力と関係してい

る。
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第 1章はじめに

第 1 章はじめに

1. 省略とは何か

言語には「省略Jという現象がある。しかし，省略という用語は，一般的に広い範囲の現象

を指す。例えば， I以下省略」といった場合には，省略されている対象がかなり広く，また，省

略されている対象が言語的に何であるかはあまり問題とされない。その一方で， I主語が省

略されている」という場合には，省略されている対象が文法的に規定できる。そこで本章で

は先ず，何を省略と呼ぶかの定義付けから行うことにする。

例えば「走る」という行為は， I走る」行為を行う主体を必要とするし， I美しい」という属性

は，その属d性をもっ対象の存在があってはじめて一つの命題として成立する。そして命題が

反映された結果としての統語構造において，述語はその述語と結び付く主語や目的語を支

配し，述語によって項をいくつ取るかが決まっている。このように，命題成立のために必要と

される要素は必須成分であり，この必須の要素が何らかの原因で言語化されていないもの，

それを本稿では「省略」と呼ぶことにする o そして，話者と聞き手の存在する発話のやり取り

において，話者の視点から言えば，ある一つの命題を表わすために必要となる構成要素を

言語化していないもの，また，聞き手の視点から言えば，ある発話を解釈する上で，意味的

復元が必要とされるもの，それが省略である。そして，省略された要素を含む文を「省略文」

と呼んでおく。

これに対して，副調や修飾語などは，話者によって言語化された事態，状況などのあり方

やそれに対する話者の捉え方，発生時などをあらわす要素であり，命題成立のための必須

成分ではない。このような要素は，たとえ言語化されていなくとも省略とは言えない。

省略には，助言司の省略，主語の省略，述語の省略，といろいろなタイプがあるが，本稿で

は，修飾部を伴わない名調に，格助詞および主題マーカーの「は」がつく，あるいはつけるこ

とのできる「名詞句の省略」を分析の対象とする。

なお本稿での「主語Jとしづ用語は，いわゆる「はjを伴って文頭に立つ主題および「が」格

主語の両方を包括した概念として用いる。そして， I文脈 (context) Jには，言語的に作り上

げられる「言語的文脈」と発話場面から得られる「非言語的文脈」の二種類があるが，単に

文脈という場合には，この両方を指す。また「発話」という用語は，大まかに， I形態的に独立

l 寺村秀夫(1 982:82) は， rあるコトの表現において，言い換えればある述語にとって，それがなければそのコトの

描写が不完全であると感じられるような補語を『必須補語~，そうでないものを『副次補語』と呼ぶことにする」と述べ

ている。寺村の言う『必須補語』が言語化されていないもの，それが本稿での省略に当たる。
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し，意味的な完結性をもっ言語単位」と定義しておく。そして，紙面上に書かれた言葉では

なく，口頭で発せられた言葉であることを特に強調する意味で「発話」という用語を用いるが，

本稿の中では「文2J という用語も使っており，その際は， r発話」と同じ意味で用いている。

では次章では，名詞句の省略にどのようなタイプがあるかを見てして。

2. 省略のタイプ

2- 1.省略の三タイプ

名調句の省略には大きく次の三種類があると考えられる。

@統語的省略

@談話・状況的省略

@場面依存的省略

@の統語的省略とは，統語的に規定し得るタイプであり，文文法として記述されるもので

ある。このタイプは一般的に「削除」という用語が用いられている3。統語的省略は，文脈から

切り離しても文法性判断が行える。

次は統語的省略の例である。

*以下の例文における[ ]は文中で言語化されていない要素を表す。

(1)私は[私が]昨日言ったことを後悔している。

(2) 私は足が遅いけれども， [私は]運動会が好きだ。

@の談話・状況的省略は，談話の流れや発話が行われる場面から，省略を許される或い

は省略をしなければならないタイプのものである。このタイプは，談話内容や文脈によっては，

省略を許されなくなる。そしてこのタイプの文は，文脈と照らし合わせることによって文法性

判断が行える。

(3)[君]疲れた?

(4) お祖父さんが私に時計をくれました。でも[その時計は]すぐ壊れてしまいました。

(5) 山本:一郎はケチだよね。

田中:いや， [一郎は]ケチというより，倹約家なんだ。

2 ["文」を巡っては，山田孝雄(1 936) をはじめとして，様々な論議が行われており，文は定義が最も困難な

概念の一つであるが，本稿では，こうした問題まで立ち入らない。

3 J ohn Hinds (1 982 : 21-22) は， ["削除 (deletion) Jと「省略 (ellipsis) Jを区別し，削除は変形概念 (trans-

formational notion) であるが，省略は表層レベルで働く認知的用語で、あって，聞き手は発話を「表層構造

のフレーム」と比べ合わせて何かが省略されているかどうかを決定する，と述べている。
2 
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@の場面依存的省略は，発話が行われている場面を考慮することによって初めて発話の

解釈が可能となるもの，また，スクリプト，フレーム，スキーマといった概念がかかわるものを含

む。

スクリプト，フレーム，スキーマという用語は，アプローチの違いなどによって，研究者ごと

に用いられ方が異なるのだが，簡単に言えば， R. N. Ross (1 975) が‘structures of expecta-

tions' という用語で説明しているように["ある一定の文化(又は文化の混合)における世界

に対する我々の経験に基づき，世界についての知識を構成し，新しい情報，イベント，経験

に関する解釈と関係を予測するために使う知識」と言える。

場面依存的省略は，省略されている要素を言語的に復元しようとした場合，復元結果が

いく通りも有り得，一義的には決定し難い。

(6) <数人でレストランに入り，メニューを見ながら>

僕はハンバーグ。

(6) の発話は，場面から切り離された場合，解釈不可能となる。また，この発話の省略さ

れている部分を復元するとすれば，以下のように様々考えられ，一義的には決められない。

(7) a. 僕はハンバーグに決めた。

b. 僕はハンバーグを食べる。

c. 僕はハンバーグをもらおう。

d. 僕はハンバーグを注文する。

次の例も同様である。

(8) タノ〈コ!

この発話が何を意図しているかは場面によって異なり，次のように種々あり得る。

(9) a. タバコを取ってくれ

b. タバコを買って来てくれ。

c. タバコを吸うな。

d. 貸していたタバコのお金を払え。

以上省略を三タイプに分類したが，この他に省略と呼ぶべきかどうか議論の必要なものが

ある。以下そうした例を見てみる。

3 



2・2. 命令文，感情表出文

(1 0) [君は]この仕事をやってくれ。

(11) [私は]お腹が減ったなあ。

第 1章はじめに

命令文，感情表出文は主語にくる名調が決まっており，それ故，主語は言語化されない

ことが多い。しかし，第 5，6 章で詳しく論じるように， 1.2 人称主語で、あっても，文脈によって

は主語の言語化が必要とされることがある。よって，こうしたタイプの文は[ ]で示された部

分の要素が省略されている省略文であると考える。このタイプは談話・状況的省略の一種で

ある。

2・3. 一語文

(1 2) いい天気だ!

(13) 1時だ!

(1 4) 車だ!

本稿では，発話の解釈のために何らかの要素を意味的に復元する必要のないものは省

略文とは考えない。 (12) (13) は，意味的に完結している。また，聞き手はその他の可能な

考えられる場面状況をいくつも想起することはないので，省略文とは考えない。

一方(1 4) は，この発話が起こり得る発話場面が複数考え得る。

(1 5) <道を歩いていて前から草が来て>

あっ，車だ。

(1 6) <通りを歩いていて自分の父親の車が止まっているのを見て>

あっ，車だ。

(1 5) の場合「車が来た」と言い換えることができ，その意味で、場面依存的省略の類に入る。

一方， (1 6) は次のように， rこれはJr私の父親のJという要素が省略されている談話・状況的

省略のタイプに含まれる。

(1 6') あっ， [これは][私の父親の]車だ。

2-4. メトニミー

次の例を見てみよう。

(1 7) <鏡を見ながら>

最近，頭[の毛]が白くなっちゃって…。

4 



(1 8) <夕方，夕飯を作っている匂いがしてきで>

あ，魚の[焼ける]匂いがする。

(1 9)A: 昨日何を食べた?

B: ブタ[の肉]を食べた。

第 1章はじめに

これらの発話の正しい解釈を行うためには，発話場面や前後の発話内容を合せて考慮

する必要がある。どのような場面で発話が行われているか，といった場面とのかかわりが深く，

その意味で，談話・状況的省略および場面依存的省略へとつながっている。しかし，ここで

は各々 ， i頭」によって「頭の毛 J，i魚の匂いJによって「魚の焼ける匂いJ，iブタjによって

「ブタの肉Jを指すことができ，このような指示関係は，メトニミー表現であり， i近接性Ji隣接

性 Jの認知のプロセスが関わっている。こうした表現は， [ ]部分が省略されていると考える

のではなく，メトニミーとしづ意味の拡張によってielj としづ表現でie2J を直接に指示している

と考える方が適切であろう。

3. 本稿の立場

3・1.分析対象

文脈には， i言語的文脈」と「非言語的文脈Jの二つがあると述べたが，話者と聞き手の

存在する発話場面では，どのような発話も何らかの文脈の中で言語化され，文脈をもたない

発話というのはあり得ない。我々は，文脈を考慮し，活用しながら発話の産出および解釈を

行っていく。省略はこうした文脈との関係から生じる現象である。そして文脈を備え，意味的

なまとまりをもっ構造体が， i談話」である。本稿では，この談話における省略を考察する。談

話といっても立場によりその概念規定は様々であるが，本稿では，談話としづ概念を大まか

に次のように規定しておく 40

談話:意味的な整合性をもっ発話の連なり

「整合性Jは，‘ coherence' の訳語であるが，ここでは整合性を「談話全体の意味的つな

がりのよさ，自然さ」と定義しておく。

4 橋内武(1 999:5 ・9) は， r談話」として意味されるものは，立場の違いから次のように四つあると述べている。

A. 文より大きい単位 B. 言語使用 c. 発話 D. テクスト

A は形式主義であり，ことばのしくみに重きを置く。 B は機能主義であり，ことばのはたらき，言語使用のあり様に

注目する。 C はA とB の折衷案であり，談話が文よりも大きい言語単位であることを認めるものの，それはコンテク

スト(文脈)にしばられた文だと考える立場である。 D はヨーロッパ言語学の流れにあり，テクストにはテクスト性(t ex ・

旬 ality) が備わっていなければならないとしている。テクスト性は結束性 (cohesion) と卓立'性 (prominence) ，全体的

構造(macrostructure) によって支えられている。この立場で、は掲示や看板もテクストを形作っていると考える。

5 
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省略は，談話の構造 5および談話を構成する要素間の意味的つながり，話者と聞き手の

もつ情報，場面，といった要因が相互に作用し，連関しあって起こる現象であると考える。本

稿ではこれらの要因を中心に， 2・1節で挙げた「統語的省略J ["談話・状況的省略 J ["場面依

存的省略」の三つのタイプのうち主として， ["談話・状況的省略」のタイプを対象に考察を進

めてして。そして，その分析の方策として， ["情報ベース Jおよびfリンク」という二つの概念を

提示すか。

3・2. 省略と結束性

Halliday and Hasan (1 976 ， 1985) は談話の「結束性 (cohesion) Jについて考察している。

結束性とは，テクストのある部分を他に結び付ける言語的つながりである。 Halliday and 

Hasan は，結束性を生み出すための手段として，指示調，主題，同一語葉の連鎖などを挙

げている。省略も談話の結束性を生み出すための一つの手段として考えられている。亀山

恵(1朔)も，結束性を示す言語表現の一つにゼロ代名調を含め下いる。また，日本語の主

題省略について分析を行っている昌弘巳(1 985) ，砂川有里子(1 990) も，主題の省略によ

って文章がまとめ上げられる，と主張しており，省略を結束性を生み出す手段として考えて

いる。テクスト分析を行う研究のほとんどで，このような立場が取られている。

しかしながら本稿では， Halliday and Hasan 以来のこれまでの流れに逆らい，省略を結束

性を生み出すための一つの手段として考えない。むしろ，談話の中に何らかの結束性があ

るからこそ，省略が可能になるのだと考える。省略に対するこうした立場は， ["リンク」という概

念の存在によって省略が可能になる，という本稿の考察から得られるものである。

4. 分析資料

本稿で対象とするのは，対話型の談話における省略現象である。日本語において，対話

型の談話と非対話型の談話では構造上の違いが存在する。例えば対話型談話では，発話

の現在において聞き手のもつ知識 7が話し手の文構造に大きな影響を与える。一方，非対

話型の談話は，聞き手の知識を考慮、に入れておらず，その点で対話型の談話とかなり異な

ってくる。よって両者は，省略の振る舞いに関しても大きな違いがpると考えられる。そのた

め，対話型の談話分析と非対話型の談話分析では，別個の原理を考える必要が想定され

る。

5 談話の構造については第 8 章で詳しく述べる。

6 情報ベースについては第 3 章で，リンクについては第 4 章で詳しく論じる。

7 厳密には，発話の現在において，話者が想定する聞き手の知識である。

6 
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田窪行則(1 988: 1)は，日本語において対話型の談話と非対話型の談話では構造上の

違いがあり，日本語の文章の談話構造の解明には，対話型の談話構造を基本に取り，その

どの部分が抑制されているかという観点を取るのが有効である，と述べている。この主張が

正しければ，対話型談話における省略の分析を行うことによって，非対話型談話における

省略の分析に有効な示唆を与えることができると思われる。本稿では田窪の主張を参考に

した上で，対話型の談話を分析対象とし，この分析が非対話型の談話における省略分析に

貢献できると考える。

対話型の談話を分析する本論文で用いる資料は主として，映画のシナリオ，漫画，小説

の会話文である S。本稿があえて映画のスクリプトや漫画の中での会話を用いるのは，次の

理由による。

先ず，生の会話文は言いよどみゃ反復，後置，途切れなど文として不完全なものが含ま

れる。また，その他の談話参与者によって話者の発話が中断されたり，発話が重なったりす

る場合がある。生の会話文は，分析者がその場にいない場合やその談話参与者と何ら共

有知識をもっていない場合に，発話内容を理解しがたいことがある。従って，議論を焦点化

するために，話し言葉でありながら，完全な文の連続とまとまりが期待でき，さまざまな内容

の談話を複数集めることのできる映画のスクリプト，漫画，小説の会話文を用いることにする。

また，映画のスクリプト，漫画，小説の会話文は，話し言葉でありながら，完全な文の連続と

まとまりが期待できるという点で，書き言葉と生の会話との中間的性質を持ち，このジャンノレ

の談話の分析は，非対話型の談話分析と会話分析の両方向へ貢献できると思われる。

8 ただし，第 7 章の応答発話におけるくり返しの分析では，作例を用いている。それは，映画のシナリオ，

漫画，小説の会話文の中では，分析に十分なバラエティのある応答発話の例を見つけ難いという単純な

理由による。

7 
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第 2 章省略研究の変遷

1. 本章の目的

本論に入る前に，これまで日本語における省略に関して，どのような先行研究が行われて

いるのか，代表的なものを概観する。またそれとともに，本研究が省略研究において，どの

ような位置にあるかを明らかにしたいと思う。

2. 現象指摘期

省略現象の指摘は，明治時代には高津鍬三郎(1 891 :210-21 1)が， r国文には我もしく

は人といふやうなる，極めて普通なる主詞は，通常之を省くなり。たとへば(我)花を見る。

(人人)勉強せよ怠る勿れといふ場合に茎，ム与などを略するが如し」と述べており，また，

岡田正美 (190 1)は， r (我)明日は上野に行くべし。」という例を挙げて， r或る種の主部を

省略することは実に我日本の言語文章のー特色なり (p.13)J とし，さらに説述部の省略，主

部・説述部の省略などにも触れている。また， r種々の必要によりて，原文の意義に饗動を

生ぜざる限に於て文章の語句を省くことあり之を省略法といふ (p.I13)J と述べ，文章の中

で起こる省略の例を挙げている o

様々な省略のタイプを挙げた最初は松下大三郎であろう。松下 (1928) は「含蓄」という用

語を用い，例えば， rさ様なら御機嫌宜しういらっしゃいまし」と言わずに単に「さようなら」と

いうような場合，その従属すべき「御機嫌宜しういらっしゃいまし」の意義を「さようなら」の内

へ含んでいるとし，こうしたものを格の含蓄と呼んでいる(復刊版 p.626) 。また，何らかの関

係で主語に由らずに主体の観念を含蓄する場合を分主性の合主態と名付け，合主態であ

れば主語は要らないとして，次のような例を挙げている(復刊版 pp.652-659) 。以下二重線

が主語を必要としない部分である20

例: (a) 丞牟鳥/(b) 彼は墓年之ゑことを在主主。/ (c) 春は来れり。

このように松下が「含蓄」と呼ぶ例は，本稿でいう統語的省略から，現代では省略とは考

えられていないものまで多様なものが含まれている。

松下に続き，広範囲な省略現象を捉えているのは山田孝雄である。山田(1 936: 802 ・

803) では，いくつかの省略の例を示し，その後，山田(1 954: 436 ・442) において， r従来の

1 ただし岡田は，本来的に文には主部・説述部を欠くことはできないと考えているようである。

2 松下は (a) ，...." (C) の各々のタイプについて，次のように説明している。 (a) における=は連体格であって，

主体・を修飾しており，主語を要しない。 (b) ではがーと主体(彼)を同じぐするから自己に主語は要ら

ない。 (C) は，ーが主体を提示するから=には主語がない。 は主語ではなく，一種の修飾語である。
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文法学にも省略についての記述は少なくないが，それらはただ腫列的である。この本の中

でこれを組織的に明らかにしたJと述べ，語句の省略として，主格の省略，補格の省略，述

格の省略，複文中の省略，合文の主句の省略， rのJの上の省略， rと」の上下に於ける省

略，複語尾「て」の上の省略，を挙げている。またこの中で最もよく省略されるのは主格だと

している。

山田(1 954:440 ・442) は，省略が行われるのは，話者の思想、を急いで発しようとするため，

あるいは文章に活気を添えるためなどであって，不必要であるがために省略するというので

はないとし，語句の省略には一定の原理があると述べている。原理とは，一つは文法上の

重要部分が省略されること，二つはその省略の痕跡が明らかに認められるものであること，

である。そして省略の第一要点は原理の一つ目，文法上の重要部分が省略されることであ

り，主格の省略， rをJ rに」に伴われる補格，述格の省略がそれに当たる。二つ目の，省略

の痕跡が認められるというのは，主格，補格，述格は文法の理論上必然的に存在すべきも

のであり，これが言語化されていないことが省略が行われている痕跡の証拠となる，と述べ

ている。

このような山田の省略の捉え方は，日本語の主述構造，そして「理論上必然的に存在す

べきものJを氏がどう捉えているかを反映している。

一方，これまでの研究の流れと異った考えを示すのは三尾砂(1 948) である。三尾は，心

理学における場の理論に基づいて，文を1)現象文， 2) 判断文， 3) 未展開文， 4) 分節文の

四分類する。そして， rお前はこの本が読めるか」に対する「読めます」などは分節文とし，こ

れらは従来不完全文あるいは省略文などと呼ばれてきたが，実際の話の場においては不

完全でも省略でもなく，それで完全な文であると主張している。

ただし，この三尾の考えを引き継ぐ主張は，現在は行われていない。

文の連続においてあらわれる， rx ハ」のピリオド(マノレ，句点)越えという現象を指摘した

のは，三上章(1 960: 118) で、ある。三上はピリオド越えとして，次の例を挙げている。

例:吾輩は猫である。名前はまだ無い。

どこで生まれたかと頓と見当がつかぬ。何でも薄暗いじめじめしたところでニャーニヤ

ー泣いて居た事丈は記憶して居る。吾輩はここで始めて人間といふものを見た。

三上の省略の捉え方は， r題目 ~x ハ』は非常にたいせつな成分ではありますが，相手に

わかっていると思えば，一回一回繰り返さなくてもし、いものですし，場面の状況で了解が成

立していれば，初めから一回も言わなくてもすむことがあります(1 960:123) J， r問題の事項

をX として，その X が何であるかきまりきっているとき，または何であってもよいときに，それを

省略するのは合理的である，ときめる(1 963:29) J， r省略の法則として，わかっていることは

9 
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何でも省いてよい，とし、うのが給、員Ijである(1 970:155) Jと，一貫してわかっているものは省略

できるというスタンスを取っている。その点で山田の原理に後退している感があるが，三上

(1970:155 ・162) において，談話の観点からいくつかの「省略の細則」を挙げていることは，

その後の省略研究の道標を作った偉業と言えるだろう。

三上は，同書の中で下の例を挙げ， ["ソレヲ」はなくてもいいが， ["ダレガ」がなければ意味

がわからなくなるのは， ["上着を(脱ぐ) Jと「ハンガーにかける」との類縁性により，動詞は前

方に類縁性のある名調があれば，それと結びっく傾向があるためである，と述べている

(p.162) 。

例:太郎が上着を脱ぐと， (ダレカガソレヲ)ハンガーにかけた。

三上の言う類縁性とは，本稿で提示する「リンク」という概念につながるもので、あるが(詳し

くは第 4 章で述べる) ，上記の指摘は，語葉の意味的関係と省略との関わりに着目した最

初のものと言えるだろう。

三上の研究で，もう一つ特筆すべき点は，話し言葉における助詞のつかない名詞句に

ついて言及していることである(1 963 :p.110) 。三上は，助調なし名調句が起こる理由を，独

占的な「私が」あるいは「私ニツイテ言エパ」のどちらとも相容れないためであるとし，文章

(概して長い)でこのような形がほとんど現れないのは，文脈が形成されているからだとして

いる。「文脈が形成されている」ということが具体的に何を意図しているか明白ではないが，

この指摘は，現代語の話し言葉における助詞の省略という問題を提起したという点で，注

目に値する。

近年になると永野賢(1 986) が，時枝誠記による文章研究の流れを汲み，文章を文法論

の対象として考察している。そして，主語の連鎖を追及する前提作業として，文を主語の観

点から，現象文，判断文，述語文，準判断文の四つに分類している (pp.141 ・146) 。このう

ち「述語文」は，日本語の文表現としては，主語を言わないのが普通の形式であるもので，

「地震だ! J ["悔しい! Jのように主格や主題を念頭に置かずに述語だけを表出したもので

ある。「準判断文Jとし、うのは，形としては主語がなくても，明らかに「は」の主語の省略され

た文と認められるもので，原則として前からの文脈が続く場合で、あって，単独ならば判断文

で表現されるべきものが，先行する文の主語を引き継ぐという関連から文脈上「は」の主語

が省略されたものである。述語文については，作者が，平板な描写に堕っしてしまわぬために

意図的に主語を隠したもの，また，捕われる語句が心理の深層から掘り出したものとしている

(pp.186 四 189) 。例えば，夏目激石の『草枕』の冒頭文， ["山路を登りながら，かう考へた。」を

挙げ，これを「私は」とか「自分は」とかの省略と考えるべきではなく，述語文として取り扱う方

がよい，と述べている (pp.188-189) 。このような主張は，永野が文章を表現論の観点から見

10 
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ていることに発していると思われる。

さてこの時期になると，省略現象はかつての「わかるものは省略できる」といった捉え方を

脱し，様々な省略現象が多岐に，かっ個別的に扱われるようになった。以下，対象とする

省略のタイプおよび用いられている分析方法ごとに概説する。

3. 省略分析の発展期

3・1.統語理論から機能的分析，そして認知言語学へ

統語的省略(削除)の問題は， Nobuko Hasegawa (1 984/85) を始めとし，統語理論の枠

組みにおいて多くの研究がなされている。この枠組みでは，省略はゼロ代名詞，空範曙

(zero category) として扱われ，先行調との統語的関係から論じられる。しかし扱われる対象

は，あくまで一文レベルであり，文法理論を求めることに主眼が置かれるため，話者や聞き

手といった要因は排除される。

このような統語規則だけでは十分に説明できない現象を，機能的な方法で説明しようと

する流れがある。久野障(1 978) は，視点，共感度および情報の新旧といった観点から，省

略およびくり返しの可否を支配する原理を探っている。久野の原理は， 1同定可能性J 1復

元可能性」に基づいており，こうした立場は，牧野成一(1 980) ，神尾昭雄・高見健一

(1 998) ，高見健一(1 995 ，1997) らによって支持され，引き継がれている。しかしその一方

で，久野の挙げている個々の原則については，いくつかの反論が出されている(矢野安剛:

1981 ，大島真: 1983 ， Hubbard Maki Hi rano: 1988 ，近藤泰弘: 1994 ，甲斐ますみ :1995 ，

1998b ，佐々木陽子: 1996 など)。

統語重視の分析に対する批判から産まれたもう一つに，心と情報処理のプロセスを解明

しようとする立場，すなわち認知言語学がある。山梨正明(1 992 ，1995) は認知言語学の立

場から，日本語の間接的な照応関係に言及している。間接的な照応関係には，合意や推

論などがかかわっているが，この問題は，認知科学的アプローチにおける今後の課題と言

われる。

3-2. 談話分析・テクスト分析

「談話分析J 1テクスト分析」という用語は，多々重複して用いられることがある。しかし厳

密に言えば，談話分析は言語使用Cl anguage use) にかかわり，テクスト分析は言語体系

Cl anguage system) にかかわる領域を研究するものである。談話分析は，構造的アフ。ローチ

(structural approach) と呼ばれ，話し手・聞き手の意図・行動なども含めた形で談話を記述

しようとするが，テクスト分析は，テクストを文の延長上に位置付け，規則によって理論化し

ようとするものである。この他にも，会話分析 (conversation analysis) と呼ばれる領域がある
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が，このアプローチは，言語表現の使用の場という問題も取り入れて考えようとする立場に

ある。

日本語を対象とした談話研究やテクスト研究が盛んになったのは， 1980 年代に入ってか

らであるが，こうしたアプローチへの関心の高まりにともなって，目を向けられた現象の一つ

に，主題の省略がある。その中で用いられた分析手法の一つは， r結束性」という概念であ

る。もともとこの概念は， Halliday and Hasan (1 976 ， 1985) がテクスト分析のために用いたも

のであるが，畠弘巳(1 980 ，1985) ，寺倉弘子 (1986) ，砂川有里子(1 990) は，結束性の概

念をもとに，書き言葉における主題省略の分析を行っている。三者の主張を大まかにまとめ

ると，主題の省略によって談話がまとめ上げられ，前後の文脈に意味的な境界が存在する

場合には，主題が言語化される，というものである。また清水佳子(1 995) は，叙述の類型か

ら主題の省略を分析している。これらの研究は，大枠的にはテクスト分析の領域に含まれ

る。

一方，談話分析の領域に含まれる研究として， John Hinds わ一連の研究がある。 J.

Hinds and W. Hinds ( 1979) は，語りの中で省略がブロックされるこつの要因を示している。

一つは，構造的要因であり，省略はエピソード境界を越えることが出来ない，というものであ

る。エピソード境界は，登場人物の変化，時間的セッティングの変化，空間的セッティング

の変化によって作られる。二つ目の要因は，語り手の主観的決定にかかわり，登場人物に

対して付加的情報を付け加える場合，また，物語の中のピークや重要な部分を示す場合

には省略がブロックされる，というものである。また John Hinds (1 980a ，b) は，トピック階層の

観点から名調の省略を考察するとともに，省略現象の分析には「スクリプト」という概念が必

要であることを示している。同じく吉川千鶴子(1 988) も，省略現象をスクリプトから説明しよ

うとしている。

スクリプトというのは，ある場面の展開について我々がもっステレオ・タイプ的知識を指す。

よく用いられている例は，レストランのスクリプトであるが，そこには「注文→食事→支払」とい

うストーリー性のある場面展開があり，また， rウエイトレス」などの「役割」が存在する。スクリ

プトは「スキーマJという概念と重なって用いられることもあるが，スキーマは，世界について

の共有知識を指し，パスにはパスの運転手がいる，といった知識l:f rパスのスキーマ」から導

かれる3。スキーマ理論やスクリプト理論では，なぜ唯一の存在でもなく，前方照応でもない

初出の対象が‘the' という定冠詞をとるのかといった現象を説明し，認知言語学とも深い関

わりがある。

この他，省略を正面から捉えようとした研究ではないが，ある現象を考察する中で，省略

3 スクリプト，スキーマ，フレームといった概念規定については， Deborah Tannen (l 979) に詳しい。

12 
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の問題を扱っているものがある。

Patricia M. Clancy (1980) は，語りの中での指示詞選択に関する実験結果を示しており，

その中で，省略形式の分布について述べている。 John Hinds (1 983) は，会話におけるトピ

ックの連続を考察する中で，省略の形式に言及しており，また， Andrej Bekes (1 995) は，新

聞記事を対象として， rは」を伴う名詞句が主題となるための条件を探る中で省略の問題を

扱っている。これら三者が用いているアプローチは， Talmy Giv 加(1 983) によって提唱され

たトピック性を捉えるための数値的手法であり，このアプローチの根幹となるのは，節と文の

カウント，および二つの指示の聞に介入するその他の指示対象の数である。しかしながら，

日本語では節をどう判定するかという根本的な問題が存在するため，このアプローチ自体

がはたして日本語に適切であるのかという大きな疑問がある。

3・3. その他のアプローチ

他の学問領域の成果を積極的に言語学の中に取り込み，これまでの伝統的な国語学

や言語学の中では扱われていない現象を考察しようとする立場が1ある。語用論，関連性理

論，コミュニケーション論などがそうで、ある。また，社会言語学的アプローチを取る研究もあり，

例えば Janet S. Shibamoto (1 990) は，性差に着目し，女性と男性で省略の使用度に差が

あるかを調査している。

この他，人工知能の研究からのアプローチがある。 Grosz ，Joshi and Weinstein (1 995) は，計算

機による言語処理を目指してrCenteringJ というモデルを提示した。 Centering 理論は，発話

の中にはその他の要素よりもより中心的な要素が存在するという仮説の下に，この属性と話者の

指示表現の使用との相関関係を論じるものである。この Centering モデルを， Megumi 

Kameyama (1 985) ， Walker ， Ii da and Cote (1 994) は，日本語におけるゼロ代名調の解釈に適

用させている4。またこの他，中川裕志(1 997) は，複文の省略現象を計算機で処理する可

能性について考察している。中川は計算機で言語を理解するシステムを次のように図式化

している。

言語(文)

|文法制 IJ I I~~.'百|文脈情報 11 常識知識|
\、~ ~ tI r ・ /

斗 | 言語理解プログラム| 斗 理解結果(命題)

4 日本語におけるゼロの解釈は英語における明らかな代名調の解釈に類似すると言われている (S.-Y.

Kuroda:1965 ， J. Hinds and W. Hinds:1979 ， M. Kameyama:1985 ， Walker ， Ii da and Cote :1994) 。

13 
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中川によると，上記のうち文法規則，辞書情報は固定化した情報資源であるが，計算機

処理において文脈情報や常識知識は一筋縄ではいかないと言う。文脈知識を計算機で

利用可能とする方法としては，文の連なりからなる談話において，ある発話以前の文からわ

かる顕現性の高い要素を集めて，その発話を理解するのに役立つ文脈情報を構築する，

あるいは文脈を予め固定してしまう方法がある。ところが，常識知識については日常生活に

おいて有効な常識はどのようなものなのか全く暗中模索の状態にあると述べている。

3・4. 助詞の省略

本稿では，助詞の省略について特に考察しないが，省略という現象の中には助調の省

略も含まれる。現代語の話し言葉における助詞の省略は，三上章(1 963) によってその現

象が指摘され，その後は，助詞をつけることができない文についての研究も含める吃，久野

障( 1973 ) ， Michio Tsutusi ( 1983 ) ，筒井通雄 (1984) ，尾上圭介 ( 1987) ， Kiyoko 

Masunaga(1988) ，丹羽哲也(1 989) ，甲斐ますみ(1 991 ，1992) ，長谷川ユリ(1 993) ，渡辺

謙二(1 995) ，大谷博美(1 995a ，b) ，丸山直子(1 995) ，野田尚史 (1996) ，と多くの研究が

なされている。

助調省略の研究は，伝統的国語学の流れを汲むものから，計量的分析まで，様々なア

ブローチが取られている。

4. 本研究の位置

以上，伝統的国語学における研究から現代に至るまで，様々な省略の先行研究を概観

した。各々の領域で扱われているデータについて言うと，統語的分析，機能的分析，認知

的分析では，単文レベルの作例が主である。テクスト分析では主に書き言葉を対象とする。

会話分析では全て，そして談話分析では主として，録音機器によって採集した生の会話デ

ータを扱う。その他のアプローチについては，研究領域によって扱うデータが異なる。

こうして見ると，話者と聞き手によって作り上げられる談話を分析の対象とし，その中での

省略の原理を理論的に求めようとした研究はまだあまり行われていないことがわかる。本稿

では基本的に，話者と聞き手によって作り上げられる発話のつながりを分析対象とする。し

かしながら，本稿が目指すのは会話分析ではない。本稿が主に引き合いに出し，議論の対

象とするのは，機能的分析およびテキスト分析6・談話分析の領域で行われている研究であ

5 助詞をつけることので、きない文は，復元不可能という意味で，正確には省略現象と呼べないが，ここで

は省略の研究を広く取り，このタイプの文の研究も省略の研究史の中に含める。

6 国語学の文章論は，テクスト分析の中に含めることができる。

14 
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る｡ その上で人間の認知作用に重点をおき,省略を,話し手による発話の産出および聞き

手による発話の理解という観点から分析する｡ そして本稿で提示する理論は,含意や推論

といった要素を積極的に取り込もうとするものである｡ つまり,分析手法としては,認知言語

学の成果を参考にしながら,機能的分析およびテキスト分析 (談話分析)における研究の

問題点を指摘する｡ そして,これらの理論では説明できない現象を説明可能とし,これらの

分析が取り残している現象までもカバーできる新しい理論の構築を目指す｡

本研究の位置

口
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第 3 章情報ベース

1. 本章の目的

省略現象を捉えるための一つの方策として本稿では， r情報ベース」という概念を提示する。

この章では， r情報ベース」という概念を設定することにより，省略現象がより明確に捉えられ

ることを示していく o

2. 発話のタイプ

発話には，場面依存型と文脈依存型の二つのタイプがある。大まかに言えば，場面依存型

は，発話の場面に存在する物，人物，状況等の話者，聞き手の両者に視聴覚可能な対象に対

して何らかの発話を行うものであり，文脈依存型は，話者や聞き手のもつ情報や知識，記憶な

どを引き出し，それに対して何らかの発話を行うものである20

発話のタイプに伴い，省略も大きく二つのタイプに分けられる。場面依存型発話で起こる省

略は，省略された要素が何を指示しているか，発話場面から求められる。

次の例を見てみよう。[ ]の中の要素は言語化しなくとも，不自然ではない。

(1) <二人の人物が箱を運んでいる>

[この箱]重いね。

(2) くあっという聞にご飯を食べてしまった相手に>

[ご飯]もう食べてしまったの?

一方，省略された指示対象が前の文脈の中に現われていることによって，省略可能となるタ

イプがある。これは文脈依存型発話において起こる省略である。

(3)昨日放股学校へ行きました。そして， [太郎は]花子と会い干した。

しかしながら，発話場面に存在する対象についての言及であったり，指示対象が前の文の中

で言語化されているにもかかわらず省略できない場合がある。

(4) <刑事が一枚の写真を見せる。写真には風景と人物があまり大きくなく写っている。>

この人/明 [o] 知っていますか?

(5) 昔太郎という人がいました。太郎は体の大きな子供でした。ある日太郎は /*[o は] 山

へ栗拾いに行きました。

I 本章は，~世界の日本語教育』第 8 号(1998) に掲載された論文の一部に加筆したものである。

2 実際の談話は，これら二つのタイプが組み合わされて作り上げられることが多々ある。
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(I) ~(3) と (4)~(S) の違いは何だろうか。この問題を本稿では， f情報ベース」および「リンク」

という概念を用いて説明する3。本章ではこれら二つの概念のうち，先ず「情報ベース」について

説明する。

3. 情報ベ}ス

3-1. 情報ベ}スとは

話者と聞き手が存在する発話の場において，話者は聞き手のもつ情報量を考慮しながら発

話を行っていく。話者による聞き手のもつ情報量への考慮、は，語順やモダリティ形式，文の並

べ方など，文や談話の構築に様々な影響を与える。省略も，聞き手のもつ'情報量への考慮によ

って，その生起がコントロールされる現象の一つである。従って省略現象は，単にその省略され

た要素が現れる文の統語構造からだけでは十分な説明ができず，省略を広範囲に捉えるため

には，話者や聞き手のもつ情報という要因を理論的に組み込む必要がある。

そこで，こうした話者と聞き手のもつ情報と省略の関係を扱うための装置として， f情報ベ}ス Jと

いう概念を提示する。話者と聞き手はともに，発話の進行にしたがってオンラインでf. 情報ベースj

という概念領域を構築する。そして，この'情報ベースを活用することによって，話者は文中の要素

を省略し，聞き手は文中の要素が省略された発話の解釈を行うことが可能になると仮定する4。

本稿で示す情報ベースの表示は，発話の現在において，話者が聞き手と共有していると想定

する概念領域を表わしている。話者は，発話の現在，情報ベースがこれこれの状態なので，聞き

手は問題の要素にアクセス5可能である，あるいはアクセス不可能であると判断して，発話を産出

する。この仮定を情報ベースで表わす。よって，本稿の情報ベースは基本的に，発話産出モデル

を示している。

3 (4)は 4・4 節で取り挙げる。 (5) のタイプは第 9 章で考察する。

4 情報ベースは，発話のやり取りにおいて，オンラインで話者と聞き手の意識の中で作り上げられる概念領域

であるという点で，その原理を G iI1 es Fauconnier のメンタルスペース理論に負っている。ただし，メンタルスペー

スはもともと，形式論理学で扱うことのできない指示の例を扱うための方策として提示された概念であり，メンタ

ルスペース理論の根幹をなすのは， rトリガー」と「ターゲットJ，そしてこの二つを同定化する語用論的関数コ

ネクター」である。コネクターによって，トリガーとターゲットを結び付け，これらの対応関係によって，指示対象

の意味解釈を行う(詳しくは Fauconnier: 1994 を参照)。一方，省略も指示の問題であるものの，情報ベースは，

スペース聞の同定を問題とするものではない。また，スペースへの要素の導入のされ方が，情報ベースとメンタ

ノレスペースとで、は異なっている。メンタルスペースは言語表現によって構築されるが，情報ベースは，言語表現

だけに限らず，記憶や共有知識に基づく要素の導入が行われる。

5 rアクセス」という用語については， 4・1節を参照されたし。
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3・2. 情報ペースの要素

本稿で提示する情報ベースとし、う概念は，発話のやり取りの中でオンラインで生成される概念

領域であるのだが，その情報ベースとかかわる個々の情報については， Wallace Chafe が提示す

る「活性化 (activated) Jという概念が大きくかかわっている。 Chafe (I 980 : 10 ・12) は， r意識 (con-

sciousness) Jという用語を用い，旧情報や既知と呼ばれるものは，発話の時点において，話者が聞

き手の意識の中にあると想定している情報であり，そのような属性をもっ語は弱いストレスと低いピ

ッチで発音され，しばしば代名詞もしくは省略形となると述べている6。本稿における情報ベースは

Chafe の言うような，発話の時点において聞き手の意識の中にある，と話者が想定する情報要素

の集合体である。つまり情報ベースは，発話の現在において話者によって活性化された'情報の集

合体であり，談話の進行につれて設定される心理的な概念スペースである。

話者の意識の中で活性化され，情報ベースにインプットされた要素を本稿では「情報要素」と呼

ぶ。情報ベースにインプッ卜される情報要素は典型的に，発話の現在において発話の場に存在す

る対象や個体，談話の中の登場物(対象)や登場人物(個体) ，そしてそれらの属性および関係等

が挙げられる。また発話内容によっては，場所や時といった情報要素がインプットされる場合もあ

る。情報ベースにインプットされた'情報要素は，談話の流れの中で随時キャンセルされ，新しい情

報要素にとって替わられ得る。情報ベースにインフ。ッ卜されるd情報要素は，どんな要素でもいい

わけではなく，談話の中での情報処理において，最も有効で最少のもののみが，情報ベースに

インプットされる。情報ベースの中にインプットされる情報要素は，言語的なもの，知覚によるも

の等あるが，発話の現在において作り上げられる談話に関連する情報のうち，話者によって活

性化された情報である。

3・3. 情報ベースと情報領域

情報ベース内の情報要素は，言語的に導入されることもあれば，記憶や共有知識から導入

されることもある。記憶や共有知識などは通常，それぞれの情報の保管庫に仕分けされて保管

されている。話者は談話の展開の中で，現在問題としている発話内容1こかかわる情報を必要に

応じて参照し，あるいは引き出して，情報ベースに「インブρツトJする。また聞き手は，情報の保管

庫の中で，現在問題としている発話内容にかかわる情報を必要に応じて参照し，発話の解釈を

行う。この情報の保管庫を本稿では r情報領域」と呼んでおく7。記憶や共有知識以外に，それ

6 Chafe (1 980: 12) は意識の属'性として四つ挙げている。先ず，一度に活性化できる量は限られており，容量に

制限がある。第二に，存続時間に制限がある。第三に，連続的なもので、はなく，急に動く (moves in jerk) ，第

四に，中心的焦点と周辺的なものがある。これらの属性のうち，第一，二，四の属性は，本稿で想定する情報

ベースにも当てはまる。第三の属性については，現在のところ何とも言えない。

7 r情報領域Jという用語は，杉本孝司先生のコメントから頂いた。
18 



第 3 章情報ベース

までの談話の中で言語化された情報も，しばらくの間，情報領域に保管される。また，発話の現

在では問題となっていない，すなわち情報ベースにインプットされていないが，発話の場面に存

在する知覚物や話者や聞き手などの情報も，情報領域の中に保管されている(下図 1参照)8 。

図 1

=議言告の参加者、) (t 正嘉戸対する知識三 /記“情 1

f発話既出の対象・} i¥/ ー--'L・
¥旬竺 μ/ / γy 情報ベースマ""................"....i. の“覚(物 I)}

個体 :a '¥ 

対象:治b 

属性 :PCa)

関係 :RCa ，b) ¥は情報領域を示す。

4 …-は情報ベースにインプ

ッ卜されることを示す

Chafe (1 987:22-25) は，話者は発話を行う際，一時的に活性化した情報を次々に言語化す

るとして，このような情報の断片を‘ intonation unit' と呼んでいる。英語における intonation unit 

は，典型的にその始まりに 2 秒程のポーズがあり，一つの intonation unit に 5.........6 の単語を含

むと言われる。 Chafe は， intonation unit の中で表現される「概念 (concept) Jが次の三つの活

性化状態にあると述べている。

活性化概念 (active concepU :人の意識 (consciousness) の焦点、にある概念。

半活性化概念 (semi-active concept) :周辺的意識の概念。

非活性化概念Ci nactive concept) :現在は長期記憶の中にあり，焦点的にも周辺的にも活性

化されていない概念。

情報ベースの中にインプッ卜されている情報要素，および，情報領域内にある情報は， Chafe 

の示す三つの活性化状態にあると考えられる。情報ベースにインプッ卜されている'情報要素は，

発話の現在において話者と聞き手に活性化されている。個々の情報領域の中に貯蔵されてい

る状態の情報は，発話の現在において非活性化状態にある。しかし，情報領域に保管されて

いる情報のうち，情報ベースと直接的あるいは間接的に結び付けられている情報，周辺的に知

覚されている情報は，半活性化状態にある。

3・4. 前景化と心理的トヒ。ツク

話者は'情報ベースにインプッ卜されている'情報の中から，ある情報を「前景化 (foreground-

8 情報要素のもつ属性や情報要素聞の関係は，図 1で示すように，同一符号ra， bJ を付与するという論理学

的表記法であらわす。
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ing) Jし，一連の発話を行う。前景化という用語は， r背景化 (backgrounding) Jと対照的に用い

られる90 Chafe(1972b:50 ・51)は， r談話のどの時点にも，談話参加者の心の前景にある，ある

種の概念，すなわち，その時点で焦点にある概念，が存在するJと述べ，そういった意味単位

(semantic unit) を‘foregrouded' とラベル付けしている。また，聞き手の意識の中にあると話者が

想定できるものが‘what is foregrouded' であるとい‘foregrouded item' は，低し、ピッチと振幅，

弱い代名詞として言語化される，と言う。

本稿では，活性化された情報のうち，更に前景化された情報要素を「心理的トピック」と呼ぶ

ことにする 10 ，11 0 情報ベースにインプッ卜された4情報要素は，潜在的に心理的トピックとなり得る

地位を与えられる。談話の中で，ある情報要素が前景化されると，それに情報を付加する発話

が引き続き行われる。次の例文を見てみよう。

(6) 私はきのう太郎からプレゼントをもらいました。プレゼントはかわいい指輪でした。

この発話において，話者が心理的トヒ。ツクして前景化する'情報要素は「プレゼント」である。心

理的トヒ。ツクは，発話において話者が最も述べたいこと，最も描きたしにとの中心的対象であり，

話者はそれに対して何らかの叙述を引き続き行う。つまり，叙述が何についてなされるか，のそ

の「何」に当たるものである。心理的トヒ。ツクは，文レベルで決定されるので、はなく，概念レベル

で決定され，具体的には文中で名詞として言語化される。心理的トピックは，実際，叙述を付け

加える中心的対象であるため，主題になることも多々あるが，主題とは別物である。心理的トピ

ックは「を」格や「がJ格を伴って現れることもある。例えば，次の発話において，前景化される心

理的トヒ。ックは「ドラマ」である。

(7) 昨日， 9 時からのドラマを見ましたか。私はあのドラマを毎回楽しみにしていましてね。あのド

ラマは本当に面白いですよね。

以上が情報ベースの説明である。では次節では，場面依存型の発話を取り上げ，このタイプ

の発話において情報ベースがどのように働き，省略とかかわっているのかを見ていくことにする。

4. 場面依存型発話

4・1.場面依存型発話と情報ベ}ス

Rob 剖 Berna 山(1 980) は活性化の状態を，‘、si加u印tua胤刷a

activation (文脈活性イ乙ω) ，の二つに分けている。そして，状況活性化される典型的なものとして，談

話参与者である話者や聞き手を挙げている。一方，文脈的に活性化される要素とは，前の談話の

9 前景化という用語は，その由来をロシアフオノレマリズムに遡り，本来は詩学で用いられた概念である。

10 ただし，挨拶表現であるとか，発話内容によっては，心理的トヒ。ックを持たないものもある。

11 本稿での「心理的トヒ。ック」は，甲斐(1 995) で「心理的主題Jと呼んでいたものと同じ概念を指す。
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中で既に言及されている要素，あるいは，既に言及されている要素と意味的関係をもつことにより

活性化される要素であると言う。

しかし例えば，話者が自分自身を指す「私Jを中心として一連の発話を行ったとする。その際二

番目以降の発話に起こる「私」は現場指示なのだろうか，それとも文脈指示なのだろうか。しカもそ

の発話の内容が，過去に起こった出来事，もしくは未来に起こる出来事で、あったらどうで、あろう。

話者と聞き手という存在は，発話の場に存在するという意味で現場指示であるのだが，単なる現

場指示として発話の中で言語化される以外に，発話の連続の中で，文脈指示として起こる場合も

ある 12 。そこで，本稿でこれより先用いる「場面依存型発話」という用語は，現在行われている発話

の内容が，発話の現在に知覚されている事象に関するものに限定する。

次の例を見てみよう。

(8) <佐々木はデパートから出てきた社長夫人と出くわす。社長夫人は荷物をもっている>

佐々木:お，奥様，佐々木でございます!! [o が][のを]お運びしましょう!!

(やまさき十三「釣りパカ日誌J~ビ、ッグコミックオリジナル~ No.679) 

ここで佐々木の二番目の発話は，誰が何を運ぶのか言語化されていないが，解釈は一つし

かありえず，それは， r佐々木が社長夫人の荷物を運ぶ」である。この発話では次のような情報

ベースが活用されていると考えられる。

図 2

情報ベース

対象:社長夫人の荷物

個体:社長夫人，私

アクセス

お運びじましょう

前景化された心理的トヒ。ツクは， r荷物」である。心理的トヒ。ツクは，話者と聞き手の意識の中

で最大限に活性化される。そして話者は，聞き手が， rお運びするJという言語表現と結び、っき

得る対象が何であるか，情報ベースの中で唯一的に検索し，結び付けることができると想定す

る。この結び付きを本稿では，インフォーマルに「アクセス」と呼んでおく。この話者の想定によっ

て， rお運びする」の対象は省略される。

場面依存型発話において，情報ベースにインプットされる対象は，数限りなくあると考えられ

12 話者や聞き手を指示する l・2 人称指示詞は省略の可否について複雑な様相を呈する。この間題は第 5，6

章で詳しく論じる。
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るかもしれない。しかし我々は常に，自分を中心として世界を認識し，自分と関係の深いもの，

また日常と異なるものを優先的に認識しやすい。例えば，その存在さえも気づかない空気であ

るとか，いつもと何ら変わりのない建物といった'情報価値の少ないものは，我々の認識世界で

情報として，また何か情報を付け加える価値のある対象物として認識されにくい。こうした活性

化されない'情報は'情報ベースにはインプットされない。

(8) の例において，情報ベースには「社長夫人の荷物Jr社長夫人Jr私」という三つの情報要

素が存在するが， rお運びしましょう」という発話は「社長夫人の荷物」に，そしてそれのみにアク

セス可能で，佐々木の二番目の発話は「社長夫人の荷物を運ぶJという解釈しかあり得ない。

それは， r荷物」と「運ぶ」の語藁的つながり， rお~する」という敬語表現，そして r......，しましょう」と

いう申し出表現の使用による(このような語葉的関係については第 4 章で詳しく述べる)。もし

(8) の発話が次のように続いていれば，異なる解釈が行われるはずである。

(9) 佐々木:お，奥様，佐々木でございます!! [o が][o を]お送りしましょう!!

(9) における情報ベースの情報要素は， (8) と同じであると考えられるが， rお送りしましょう」と

いう発話は「社長夫人Jという情報要素に，そしてそれのみにしかアクセスできず， r社長夫人を

送る」という解釈しかあり得ない。「送る」は人と物の双方に対して用いられ得るが，物を送るとい

う場合には，送り手と受け手が距離的に離れていなければ、ならない。一方，人を送るという場合

には，送られる人物がどこかへ行こうとしていることが前提にある。 (9) では発話場面から， r送

る」という行為が「人」に対して行われるという解釈が優先的になされる。この「送るJと「送られる

人物」との語葉意味的なつながり，そして「お~する」という敬語表現'¥ r ......，ましょう」という申し出

表現の使用によって， (9) の第二文目で「社長夫人」が省略可能となる。

次の発話も場面依存型発話で，省略が行われる例である。

(10) <ロッテは図書館でいつも見掛ける女の子がパソコンで何かしているのを見て，近づき>

ロッテ:あなたも，マノレゴット・ランガーについて調べてるの?あ何もあわてて [o を]消去

することないでしょ!

(浦沢直樹 rMONSTERJ~ビッグコミックオリジナル~ No.679) 

この発話では，次のような情報ベースが活用されていると考えられる。
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図 3

情報ベース

個体:女の子，私

アクセス
消去することないで、しょ

「消去することないでしょJという発話が情報ベースの中の「パソコンの画面(より具体的にはパ

ソコン画面上の，マルゴット・ランガーについて書いたもの，もしくは記事) Jに，そしてそれのみ

にアクセス可能で， 1画面を消去する」という解釈しかあり得ないのは， 1画面」と「消去する」の語

葉意味的つながり，そして1'"'"' でしょ」という聞き手目当ての表現形式の使用による。

では，情報ベースにインプッ卜されていると話者が仮定する J情報であれば，知何なる要素もア

クセス可能で，従って，省略可能であろうか。

情報ベースの情報要素にアクセス可能なのは，場面依存型発話であれば，発話の場に存在

する対象や個体についての描写等の発話が，述語の語藁的意味の助けや，明らかに視聴覚

可能である等の理由から，解釈の可能性が一義的でしか有り得ない場合のみである。これを

「唯一性」と呼んでおくが，唯一性は場面依存型発話であれ，文脈依存型発話であれ，ともに

省略を支配する最も重要な，かっ根本をなす原理である。

次のように，たとえ発話の場に存在していても，聞き手との共有知識として情報ベースにイン

プットするには'情報的価値が低く，そのため聞き手にも共有された情報要素として情報ベース

にインプッ卜されていると仮定しにくいもの，もしくはアクセスの可能性が二つ以上あり，唯一的

に決定できないものの場合には，省略が行えない。

(11)<ニナは探し続けていた男をやっと見つけて，彼のオフィスに入る。男はニナの意気込んでいる姿を横

目にレコードをかけて>

男:この曲/ *[o 1，知ってますか。

(浦沢直樹 rMONSTERJW ピッグコミックオリジナルj] No.630) 

(1 2) <ミズコフは空を見上げている。それを見て，学生たちが>

学生 :どうしたんだ，ミズコフ先生。

ミズコフ:空が/ *[o が1，高いですね。

(はしもとみつお「水古風~ニッポン人のススメ'"'"' J Wビッグコミックオリジナルj] No.626) 

(11)において，話者がレコードをかけたことを聞き手は知覚しているだろうが，発話の時点に
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おいて聞き手の意識はレコード、に向かっていない。(1 2) においても「空Jの存在は聞き手にとっ

て卓越した情報であり，そして活性化されているとは想定し難い。また， r高いJr知っている」と

いう属性や関係をもち得る対象は，発話の場においてその他にも存在し得るため，聞き手が唯

一的にアクセス可能だとは想定し難い。そのため，省略は不可能となる。しかし，発話時点にお

いて聞き手が対象を十分に活性化していると確証されなくても，上の例におけるレコードの曲や

空は聞き手にとって知覚可能であり，従って半活性化概念であるため，次のように，述語部分

で言語'情報によって唯一 '1 生を与えてやれば，聞き手は対象が特定化できると予測され，省略

が可能となる。

(13) この曲/ [o 1，プッチーニですよ。

(1 4) 学生:どうしたんだ，ミズコフ先生。

ミズコフ:空が/ [o が]，透き通るような青さですね。

また，話者も聞き手も対象を意識の中で十分に活性化しているような場面であれば， (11)， 

(12) と同じ発話であっても次のように省略可能となる。

(1 5) <話者は音楽を聴きながらリズムをとっている。聞き手はそんな話者の姿を眺めている。そこで話者が CD プ

レーヤーを横目で見て，>

この曲/ [o1 ，知ってる?

(1 6) <天気のいい日に，話者と聞き手は日向ぼっこをしながら，二人とも空を眺めている。>

空が/ [o が1，高いね。

ただしこの場合，唯一性が確立され得るほど，目線や態度などが対象に直接的に向かっていな

ければならない。更に，指差しなどのボデ、イランゲージで唯一性を与えてやれば，聞き手はより対

象を特定しやすくなり，省略が可能となる 130

4・2. 指示の異なり

では次に，発話を行っている対象が発話場面に存在するものであり，聞き手もその対象に対し

て注意を向けていると思われるにもかかわらず，省略が不可能となる場合について見てみる。

吉本啓(1 992:107-108) は指示詞を次のように分類している(下図 4参照)。直接指示とは指示

物が外界，出来事記憶，または談話記憶を参照して同定される場合であり，間接指示とは指示物

が長期記憶を参照して同定される場合である。これら二つの指示は更に，現場指示，文脈指示，

唯一指示，総称指示に分けられる。

13 ただし，ボディランゲージの問題は本稿では扱わない。
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Cunique reference) Cgeneric reference) 

唯一指示は長期記憶中の世界知識によって指示物が唯一的に定まる場合であり，総称指示は

ある名調が示す概念によって把握される外延全体を指示する場合である。こうした分類は省略現

象を把握する上でも有効であると考えられる。

例えば発話の場面に存在する話者が，昨日自分自身の身に起こったことについて話をしている

とする。このような場合本稿では，情報ベースに設定される過去の場面での「私」という情報要素は，

現場指示ではなく，吉本の言う，文脈指示あるいは唯一指示であると考える。こうした指示の違い

は省略の可否にも影響を与える。 ' r

次の(1 7) と(1 8) を比べてみよう。

(1 7) <海を見ながら>

海は/ *[o は]塩と水でできているんだ。

(1 8) <海に着いて海を見て>

ああ，海が /[o が]きれいね。

(1 7) ， (1 8) はともに，話者と聞き手は海を見ている。それにもかかわらず， r海」の言語化・非言

語化に差が生じる。続いて次の(1 9) と(20) を比べてみよう。

(1 9) <水族館でクジラを見て>

クジラは/ *[o は]晴乳動物だよ。

(20) <水族館でクジラを見て>

あ，クジラが /[o が]眠ってる。

(1 7) "'-' (20) はすべて，発話の場に存在する対象について発話を行?ているのに，省略の容認

度が異なるのはどうしてであろうか。(1 8) ，(20) で話者は，目の前の事態，状況を視覚に入れ，そ

れを直接言語化している。一方(1 7) ，(1 9) では，話者はそれぞれ眼前φ「海Jrクジラ」を見て発話

を行っているが，この発話内容は眼前の特定の「海Jrクジラ」に対して行われたものではない。眼

前の「海Jrクジラ」をいわば「引き金」として，総称的な「海Jrクジラ」について述べているのである。

すなわち， (1 8) ， (20) は現場指示であるが， (1 7) ， (1 9) は総称指示である。このような場合，話者

が意識の中で活性化している総称指示の対象を，聞き手も同じように活性化しているとは想定で

きない。従って，省略は不可能となる。一方，話者も聞き手もある対象を眼前に，その特定の対象
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そのものについて言及する場合は話者はその対象を聞き手も意識の中で活性化していると想定

できるため， (1 8) ， (20) のように対象を言語化しなくてもよく，省略が可能となる。

総称的な対象を問題としているのか，非総称的な対象を問題としているのかは，名詞匂自体で

は決められない。述語が一次的現象を述べているのか，一般的・恒久的性質について述べている

かによって判断される。ただし，たとえ一般的・恒久的状態を述べていたとしても，それが文脈の中

で現われる場合には，主語が文脈指示となり，省略されることもあり得る。

4・3. 活性化の持続

では，聞き手が存在しない場面では，話者の意識はどのように言語形式に反映されるのであろ

うか。 Chafe(1987 :24) は，発話の前に話者は発話内の対象を活性化し，それを言語化すると言う。

しかし本稿では，発話の前から話者の意識に上っていて，ある一定の期間，活性化されている対

象についての発話か，もしくは発話の直前に知覚し，瞬時に活性化された対象についての発話か

によって，活性化の質に違いあり，発話の際の言語形式にも差が生じることを主張する。

次の例を見てみよう。

(2 1) <お湯が沸くのを今か今かと待っていたところ，目の前でお湯が沸騰して>

よし， [o が]沸いた。

(井上優:近刊からの引用 14)

(22) <給湯室の前を通ったら，誰が沸かしたかはわからないが，やかんの中のお湯が沸騰していて>

あれ，お湯が/ *[o が]沸いてる。

(井上優:近刊からの引用)

(23) <戸をドンドンと叩く音がして>

はいはい，聞こえてるよ。戸が/ *[o が]壊れちまうだろ。

(森栗丸「あじさいの唄夏の終わりにJWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(2 1)で話者は，お湯が沸くのを待ち構えており，発話時以前からずっとお湯を意識の中で、活性

化している。そのため「お湯」は省略可能となる。一方(22) では，発話時以前において，話者の意

識の中に「お湯」あるいは「やかん」という情報要素は活性化されていない。ここでは，発話直前に

知覚された対象を瞬時に活性化し，言語化している。 (23) も同様である。このような場合，たとえ

独り言であっても'情報要素はふつう言語化される。以上の例に見るように，活性化の持続時間によ

って省略の可否に差が見られる。

14 井上の研究は， rシタ」と「、ンテイル」の使い分けに関するものである。井上は，話者が出来事の実現・発生した

瞬間を知覚しているか否かによって， rシタ」あるいは「シテイル」の使い分けが行われると主張する。これは活性化

が情報要素の言語化・非言語化だけでなく，文末形式にも影響を与えることを示している。
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4-4. 同定認識

次に同定認識」が関わるタイプについて見てみる。本稿では，ある対象を知識として知ってい

るか否かを問題とするメンタルプロセスを， r同定認識」と呼ぶ。

4-1 節で，聞き手も話者と同じほど対象を活性化しているとは想定できず，情報ベースの中にイ

ンプットされていないため，省略が不可能となる例として，次を挙げた。

(11)<ニナは探し続けていた男をやっと見つけて，彼のオフィスに入る。男はニナの意気込んでいる姿を横

目にレコードをかけて>

男:この曲/ *[o 1，知ってますか。

これに対して，話者と同様に聞き手も，対象を意識の中で活性化していると想定される場面

では，同じ発話が，省略可能となることを，次の例で示した。

(1 5) <話者は音楽を聴きながらリズムをとっている。聞き手はそんな話者の姿を眺めている。そこで話者が CD プ

レーヤーを横目で見て，>

この曲/ [o] ，知ってる?

では 2 節で，現場指示でありながら省略が不可能となる例として挙げた次の例をもう一度見て

みよう。

(4) <刑事が一枚の写真を見せる。写真には風景と人物があまり大きくなく写っている。>

この人 /???[o] 知っていますか?

(4) で用いられている述語は， (11)， (1 5) と同じ「知っているJである。また， (4) の発話者は，

聞き手の眼前に写真を提示しているので，問題の要素は現場指示であり，話者も聞き手も対象

に注意を向けていると言う点で(1 5) のタイプに近い。それにもかかわらず， (4) が省略不可能と

なるのは何故だろうか。これには，唯一性および、同定認識の違いが関わっている。

写真は，話者と聞き手の眼前に存在する。その意味で現場指示であるのだが， (4) の発話を

聞いた聞き手は， rこの人」という要素が言語化されない場合 r知っτいるか」と尋ねられている

対象を唯一的に予測し難くなる。具体的に写真の何について尋ねられているのか，あるいは写

真をもとに別のことについて尋ねられているのか，発話の解釈は一通りでなくなる。それが (4) を

省略不可能とさせている一つの要因で、ある。これには，写真という存在物が，多くの情報をもち

得るということが影響している。そしてもう一つ， (4) の発話場面では，刑事は聞き手にいきなり

写真を提示して，質問を行っている。聞き手は写真の中の「この人」で指示される対象を，自己

の記憶の中の情報と照らし合わせて，同定する作業が求められている。ところが，話者と聞き手

の両者が十分に意識の中で活性化している対象や，唯一指示として同定できる対象について
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行われる同定認識と，共有知識として確立されていない対象について行われる同定認識とで

は，省略の可否に差が生じる。

次の例を見てみよう。閉じ同定認識であっても， (24) '" (27) は省略が可能であり，更に (28)

の場合には，言語化が不可能とさえなる。

(24) <大学内でボーイフレンドが他の女性と楽しそうに話をしているのを見かける。その女'性が去った後，すぐ

彼のところへ行き，>

[oJ/ 今の人だれ ?

(25) <誰かからの電話を夫がとる。電話が終わった後，妻が，>

foJ/ 電話の人だれ?

(26) <友達に電話をかける。家族の人が電話に出たので，>

佐藤さんのお宅でしょうか。あの，坦与 fl 甲斐ですけど，理恵さん，いらっしゃいますか。

(27) <取引先の社員が商品をもって，事務室に入ってくる>

失礼します。 [oJ/ 私サンワ商事の者です。商品をお届に参りました。

(28) <いつもよく来る取引先の社員が商品をもって，事務室に入ってくる>

失礼します。坦江土主主サンワ商事です。商品をお届に参りました。

(24) ， (25) では，話者と聞き手の意識の中で問題の人物が既に一定期間，活性化されている。

(26) ， (27) では，聞き手が問題の人物を唯一指示として知っている，あるいは予測でき，対象に

関する情報は長期記憶の中で保管されている。 (26) ，(27) の場合，聞き手は自己の記憶や知識

の中で，同定認識を求められている人物についての情報を検索しなければならないが， (28) では，

検索する必要もなく，このような場合には対象の言語化は不自然となる 15 。これに対し先の (4) は，

聞き手が対象を十分に活性化あるいは認識していない。もしくはまったく知識としてもっていない

場合もあり得る。このように，話者もしくは聞き手のどちらかが，対象をまだ十分に活性化あるいは

認識していない場合の同定認識では，省略が不可能となる。

次の例は， (4) と同様に，対象が意識の中で活性化されておらず，また対象についての情報が

長期記憶の中にも保管されていないため，省略が不可能となる。

(29) <家の中にいきなり数人の男の人達が入ってくる >16

あなたたちは /*[o は ]一体だれ ?

(30) <玄関のベルが鳴る。覗き穴から見ると，スーツ姿の男'性が立っている。ドアを開けると>

15 このタイプは，第 5 章で考察する，主語が言語化で、きない完全唯一主題の問題へつながっている。

16 rどちら様で、いらっしゃいますかJという発話の場合は， (28) とは反対に，省略が義務的となる。これは敬語と

聞き手を指示する「あなた」などの 2 人称代名調がそぐわないという，いわば文体論的な理由による。
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お忙しいところ失礼いたします。弘L竺包L 丸山商事の水野と申します。

(31) <良三は道で友人に会い，同僚を紹介する>

良三:この男は /*[o は]宮井といいます。今年美食倶楽部に入った新米なんです。

(雁屋哲「北海の幸JW美味しんぼ~ vo 1.1 4 小学館)

以上，場面依存型発話における省略の可否を考察したが，次節では，文脈依存型発話のタイ

プに移り，そこでの省略現象について見てみる。

5. 文脈依存型発話

次の例を見てみよう。

(32) くみち子はダンの息子ケニーを夕飯に誘った後，家に送ってきて，ダンと詰をする>

みち子 1:ケニーの部屋に親子三人の写真があったわ。きれいな人ですね。奥さん…。

ダン : [o は][o を]今でもきれいな人だと思っています…でも…お互い忙しくて，相手を

思いやる時聞がなさすぎました。

みち子 2: [o から]今でも連絡は?

ダン 2 二人はケニーの母であり父ですからね…

みち子 3 :きっと別れた理由なんて，他の人には/ *切には]分からないことなんでしょうね。

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

これら一連の発話では，下図 5 のような情報ベースが活用される 170

みち子 1の発話によって情報ベース 1，2 が構築される。そして談話が展開し，ダン 1の発話

によって'情報ベース 2 の中の情報要素， rダンの妻」が前景化され， rダンの妻」に関する発話

が引き続き行われる。ダン 1 の「今でもきれいな人だ、と思っていますJという発話は，みち子によ

って与えられた'情報ベース 2 を活用しているため，情報ベースに既にインプッ卜されている個体

(ダンの妻)にアクセス可能で，従って省略可能となる。その後， rでも」以下のダン 1の発話によ

り情報ベース 3 が作られ，それに続く一連の発話はこのd情報ベースd活用して行われる。一方，

みち子 3 の「他の人」という要素が省略不可能なのは，情報ベースに1他の人」という情報要素

がインプットされていないためで、ある。情報ベースにインプットされていない情報要素はアクセス

不可能であり，従って省略不可能となる。

17 図引こ見るように，以下，言語情報によって情報ベースにインプットされる情報要素は，[コで囲んで示す。
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個体 :a -7. 辺 炉 、........................................j 奥さん | 
属性:きれいな人 (a) ‘〆…入 |きれいな人|

アクセス

今でもきれいな人だと思っています

情報ベース 3 ¥ ¥  インプット

個僻体:辺αダ釣ンの暗妻，b叫私‘ “ 川 仁亘ヨ
属性'ti :γ唯札，忙札忙札伽しuしい山、

相手を思酌しい、やる時間がない{川a，νぷ乙................................................1 相手を思いやる時聞がない|

では， (32) に変更を加えた例の例を見てみよう。

(3 3) みち子:ケニーの部屋に親子三人の写真があったわ。昔の家? [oJ 素敵ね。

ダン今でも [o に]父が住んでいるんですよ。 [o は]古いんですけどね。

ダン 2 ①:私達は 1*[o は] [o を]補修して， [o に]住んでいたんです。

②:父は I[o は] [o を]補修して， [o に]住んでいる~です。

ダン 2 の発話における①と②の省略可能性の違いは，下図 6 のようなd情報ベースによって説

明できる。

18 引き出し可能情報は，情報領域内にあり，既に談話の中で言語化されている情報要素に関連する情報で

ある。この情報は，談話が次にどのように展開されていくかの談話の組み立てに関わる。
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-----一一一一~¥ 言語的情報
r 情報ベ}ス 1 ¥インプット

対象 :写真トー |親子三人の写

情報ベースタ大インプット ど〆

〈ト・メ.、 | 昔の家 | 
前景化

アクセス

情報ベース 3
対象 :α 家 ¥ インプット
個体 :b 父 ‘ ...)............................................r 妄寸
関係:住んでいる (b ，a) デ |住んでいる|

属性:古い (a) ‘ :ん
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素敵ね

今でも父が住んで、いるんですよ

古いんですけどね

みち子の「昔の家 ?J という発話によって情報ベース 2 に情報要素「家」がインプッ卜される。

その後みち子は， r家」という情報要素を前景化し，それに続くダンの発話は，みち子の発話に

よって構築された情報ベースを活用し，前景化された「家」という情報要素にアクセスすると同

時に，情報ベースに新しい情報要素「父Jr住んでいるJr古い」をインレットする。そして，インプ

ッ卜されている'情報要素にアクセスするダン 2②の発話は省略が可能で、あるが，アクセスしようと

する'情報が a情報ベースにインプットされていない①の発話はアクセス不可能で、あり，従って省略

が不可能となる。

以上に見るように，場面依存型発話の場合と同様に，文脈依存型発話においても，問題の

要素が'情報ベースにインプッ卜されているか否かによってその省略の可否が規定される。

6. 本章のまとめ

本章では，情報ベースおよび心理的トヒ。ツクという概念を提示した。本章での考察から，場面

依存型発話においても，文脈依存型発話においても，情報ベースにインプットされていない要

素は省略することができない。一方，情報ベースにインプットされた要素のうち，心理的トピック



第 3 章情報ベース

として前景化された要素は省略されるということが言える。ただし，活性化はある程度の時間持

続していなければならない。また，同定認識の発話の場合，ある程度の時間活性化されている

対象や長期記憶の中にある対象を同定するのか，それとも，瞬時に活性化した対象や長期記

憶の中には存在しない対象を同定しようとしているのかで，省略の可否に違いが生じる。

本章で示した原理は基本的なものである。談話が複雑になると，情報ベースという概念に加

えて，情報ベース内にある要素と要素の聞の意味的関係，あるいは発話と発話の間の意味的

関係を捉える道具が必要となる。その道具として，本稿で、は「リンクJとトぅ概念を提示する。次

章では，この「リンク」について説明する。
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第 4 章リンク

1. 本章の目的

第 3 章で示した「情報ベース」という概念に加えて，本稿では， rリンク」という新しい概念を提

示する。この章では，リンクがどのような性質をもち，どのように省略と関わっているのかについて

考 察する。 ¥

2. リンクとは

次の例を見てみよう。

(1) <山岡は，みんなを田舎に連れてくる。あぜ道を歩いている途中，山岡が田んぼを指す。みんながそこを

覗いて見ると，>

すべっ太:どじょうや!

ブラック:①拙は [o が]大好物でゲスよ，②師匠に [o を]何度もごちになりやした。

栗田 :都会に住んでいると，どじょうが /[o が]こんな所にいるのを見る機会はないわね。

(雁屋哲「ぼけとつっこみJW美味しんぼ~ vo 1.1 4 小学館)

(1)の発話の情報ベースは以下のようになっていると考えられる。

図 l

言語的情報

インプット

| どじょう | 

(1)のすべっ太の発話において， rどじょう」が前景化され，心理的トピックとなる。そしてブラッ

クの発話に引き継がれ， rどじょう」はブ、ラックの第一文目で主語の位置に現れ，第二文目では

目的語の位置にきて，ともに省略されている。その後，栗田の発話が続き，栗田の発話で「どじ

ょう」は言語化されているものの，省略も可能である。上の例のように，-Jl心理的トヒ。ックとなっ

た要素は，発話者が交代してもアクセス可能であると想定され，省略され得る。こうしたアクセス

の可能性は，情報ベースにインブρツ卜された'情報要素か否かという要因に左右されるということ
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を第 3 章で示した。しかし，情報ベースにインプッ卜されていれば，どのような要素であっても省

略可能だというわけではない。次の例を見てみよう。

(2) <料理長の中川は，新人の宮井に>

中川1 1: ①昆査とカツオブシは日本料理の味の基本だ。②近頃では，カツオブシを /[o を]

問屋にかかせてもってこさせる料亭が多いが，美食倶楽部ではそんな不精は許されない。

宮井:はいつ!!

中川 2 :見布を/* [のを]きちんと整えておくのもおまえの佐事だ。

(雁屋哲「北海の幸JW襲味しんぼ~ vo 1.1 4 小学館)

(2) では次のような情報ベースが活用されていると想定される。

図 2

言語的情報

情報ベース 1 ~\\ インプット

対象 :a A査 ....--;.::N¥... 一 直E
b カツオブシ~."""""""". 、寸~""'"… |カツオブシ|

属性:日本料理の味の基本 (a， b~""""""""""、 |日本料理の味の基本|

近頃は問屋にかかせてもって

こさせる料亭が多い

アクセス不可

きちんと整えておくのもおまえの仕事だ

(2) の中川 1の第一文目で「昆布」と「カツオブシ」が言語化されており，これら二つの情報要

素は情報ベースにインプットされる。そして，中)11 1の第二文目で「カツオブシ」は言語化されて

いるものの，省略してもそれほど不自然ではない。ところが，中)11 2 での「昆布」は，省略すると

不自然になる。この違いは何であろうか。

省略の可否は，情報ベースにインプットされているか否かに加えて，文の構成要素間もしく

は文と文との聞に，何らかのつながりや関連性が存在するかどうかという要因が関係する。例

(1)について，一連の発話は眼前の対象について述べられている。現場指示の心理的トヒ。ツク

は，第 3 章で見たように，省略され易い。それに加えて，我々はどじょうが食べものであるという

文化的知識をもっている。また， ["大好物だ」の対象には食べ物がくるという語葉的関係によっ
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て，ブラックの発話における「どじょう」は省略が可能となる。例 (2) では，中川1 1の第二文巨に

「かかせる」としち述語が用いられている。我々は「かく」で表わされる行為がどんな行為か，そし

てその行為の対象となり得るのはどんなものかを知っている。このような知識と，その直前に「カ

ツオブシ」という「かく」対象になる要素が言語化されていることから，これら二つの情報は結び

付く。そして，中)11 1の二文目で言語化されている「カツオブシ」は省略も可能となる。それに対

して，中)11 2 での「昆布」と「整える」の聞には， ["カツオブシ Jと「かくJの聞に見られるような，必

然的結び付きが存在しない。そのため， ["整える」対象を唯一的に決定しにくく，省略が不可能

となるのである。

本稿では，このような，文の構成要素間，もしくは文と文との聞の意味的つながりや関連性を

作り出す概念として， ["リンク」を提示する。リンクには次のタイプがある o

(ア)論理的リンク:行為と行為の対象の結び付き，主体と行為の結び付きなどの要素と要素の

意味論理的関係としての結び付き。

(イ)語葉的リンク:同一語句の反復使用，反意性や同一性といった意味的に対応する語句，

「なめる一飲む」などの意味的グループを形成する語句の使用によって作ら

れる結びつき。

(ウ)認知・概念的リンク:隣接性に基づくメトニミーや， ["パスーパスの運転手」といった関係に

見られる，スキーマ，スクリプトなどの我々人間のもつ認知作用や概念に基づ

く結び付き。

(エ)知識のリンヂ: ["熱い一危ない J["固い一切れにくい」といった，世界に対して我々のもつー

般的知識， ["壊れる一修理する J，["正月一お雑煮」などの文化，習慣，知識

などに基づく関連性からの結び付き。また，話者と聞き手が事実として知って

いる共有知識もこの知識のリンクに含まれる。

(オ)情報のリンク:原因と結果，情報の付加などの句と句の間，あるいは文と文の聞で認められ

る意味論理的結び付き，視点の一貫性など。

(1)について，我々はどじょうが食べ物であることを知識として知っセいる。これは知識のリン

クである。「大好物だ」がその対象として取るのは食べ物であるということを論理的リンクから決定

できる。この知識のリンクと論理的リンクを活用すると， (1)のブ、ラックの発話で「どじょう」が省略

1 甲斐(t 997 ， 1998a ， 1999) では， ["知識・概念的リンク」と一つにしていたものを，本稿では「認知・概念的リンク J

と「知識のリンク」に分けている。

2 John Hinds (t 979 ， 1980a) では，名詞句の省略を扱う中で，話者と聞き手の世界についての知識が省略された

要素の解釈に役割を果たすことが示されている。しかし Hinds は，どのような場合に，どのような基準で，知識が引

き出され，活用されるのか，また，知識にはどのようなものがあるのか，といったことは明らかにしていない。
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可能となる。 (2) については，我々は「カツオブシ」と「かく」という行為が結び付くことを知ってい

る。これは知識のリンクである。ところが， r昆布」と「整える」の聞には何ら意味的な関係，すなわ

ちリンクが存在しない。それが省略をブロックする要因となる。

以上のような意味的関係が，本稿で言う「リンクJである。リンクが存在すると，談話が意味的

にかたまり，まとまりを形成する。このかたまり，まとまりは人間の世界に対する知識と談話の中

で呈される情報が結びつくことによって，形成される。すなわち，ここ守提示するリンクという概念

は，人間の世界に対する知識が談話の中で言語情報として現れたものである30

では，次節では， rリンクJを下位タイプごとに詳しく見ていく。 l 

3. リンクのタイプ

3- 1.論理的リンク

文中で要素同士が結合するには，意味的な制約が存在する。その制約を定めるのが論理

的リンクである4。論理的リンクは，主語と述語，主語と目的語の意味的な共起制限を行う。この

ような制限によって，以下は非文となる。

(3) *この本はおいしい。

(4) *私は花子を書いた。

話者が，個々の要素を文中の意味的に適切な場所に配置し，その他の要素と結びつかせる

のが論理的リンクであり，また，聞き手は，省略された文中の要素が，例えば行為者か行為の

対象物かなどに合せて，それまでの発話もしくは関連する情報の中から適切な要素を探し出す

が，その探し出す際の条件付けを行うのが論理的リンクである。例えば， r見る」と言う述語は，

見る行為者と見る対象を必要とする。見る対象が言語化されていなし1場合，聞き手は見る対象

として意味的に適切な要素を探して発話の解釈を行う。また， r送る」という述語を耳にした場合，

直接目的語として例えば， r太陽」といった対象は結びつけない。このような，述語とそれに結び

つき得る対象との意味論理的つながりが論理的リンクである。

3 このような考えは Beaugrande and Dressler (1981 : 6) でも示されており，彼らは，“A text does not make sense 

by itself ， but rather by the interaction ofTEXT-PRESENTED KNOWLEDGE with people's STORED 

KNOWLEDGE OF THE WORLD." と述べている。

4 石綿敏雄(1 969: 143) は，単語が syntactic に結合している場合，単にばらばらに並んで、いるのではなく意味的

にみて何らかの関係を持ちあっていて，学校文法などでいう主語と述語，修飾語と被修飾語の関係などは単に形

だけのことではなくて，むしろ主として意味的に結びあっていると考えた方がよく，単語の結びつきの中には結び

つきについての規則や制約が存在することが多い，と述べている。
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3・2. 語葉的リンク

石綿敏雄(1 969: 153) は，例えば， r火山」と「火山灰」の聞には類縁性が認められるが，こう

した類縁性は「百科事典的知識」によるとしている。この知識は，それぞれの談話で取り上げら

れているものごとの間の関係に見られる，常識的世界での類縁性である。南不二男(1 981 :90 圃

91) は，石綿を引用し，ある談話の話題とそれに隣接する他の談話の話題が連続しているか，

切れているかの判定にはさまざまな観点があって，一つの見方だけから決まるものではないが，

一般'1 生のある一つの観点は，それぞれの談話で取り上げられているものごと，つまり話題にな

っているものごとどうしの聞の，常識的世界における種々の関係に着目するもので，石綿敏雄

の「百科事典的類縁性」がこれに当たる，と述べている。このような百科辞典的類縁性を，本稿

では語葉的リンクの一つだと考える。しかし，語葉的リンクはこれだけではない。

Halliday and Hasan (1 976 :274-292) は，文に結束性をもたせる手段のーっとして，語棄によ

って作られる結束性， r語葉的結束性 Oexical cohesion) J ，という概念を挙げている。語葉的結

束性には次のものがある。

語葉的結束性のタイプ

1.再叙

(a) 同一語(くり返し)

(b) 同義語(近似同義語)

(c) 上位語

(d) 一般語

2. コロケーション

同義語は‘ascent( 登る) -climb( 登る) ，といった関係，近似同義語は‘brand( 貧11) -sword 

(剣) ， ，上位語は‘car( 車) -Jaguar( ジャガー) ， ，一般語は‘elm( ニレの木)一 thing( もの) ，と

いった二つの語の聞に見られる関係を指す。コロケーションというのは，‘box( 箱) -lid (ふた) ， ， 

‘walk( 歩く) -drive (車で行く) ，の間に見られるような，互いに何らかの認識できる語葉的・意

味的関係に立つもので，体系的な意味関係に依存していると言うよりも，むしろ，同じ語葉的環

境を共有する関係にある語葉を示す。

まとまりのある談話には，石綿や南の言う「百科事典的類縁性Jや Halliday and Hasan の語

葉的結束性が存在するが，本稿では，特に省略にかかわる語葉的つながり，すなわち語葉的リ

ンクとして，次のものを想定する。

a. 同一語句の反復

b. 意味的に対応する語句の使用

意味的反意性(例: r開ける一閉めるJ)
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意味的同一性(例: I亡くす一亡くなるJ)

c. 意味的にグノレーフ。を形成する語句の使用

(例: I憂欝，心配，気掛かり…J I歩く，走る，駆ける…」など)

d. 同一指示の言い換え表現

第 4 章リンク

Halliday and Hasan の同義語は，本稿 b の「意味的に対応する語句の使用Jのうちの「意味

的同一性」に対応する。また，石綿の挙げている「火山JI火山灰」といった類縁生の関係，

Halliday and Hasan のコロケーションは，本稿 c の「意味的にグループを形成する語句の使用」

に，上位語と一般語は本稿 d の「同一指示の言い換え表現」に対応する。 Halliday and Hasan 

と本稿の違いは，本稿では b の「意味的に対応する語句の反復」の中に「意味的反意性」とい

うタイプを加えているところにある。

なお，本稿での同一語句の反復というリンクは，省略の可否が問題となる要素以外の反復使

用について考える。つまり，この反復は，心理的トヒ。ックを省略可能とするためのリンクで、あり，心

理的トヒ。ック以外の部分に同一語句が反復されている場合のことを指す。

3・3. 認知・概念的リンク

メトニミーと呼ばれる現象は，山梨正明(I 992 ，1995) に従うと，大きく，トポニミーとパートニミ

ーというこつに分けられる。トポニミーは， I場所」や「空間」の隣接関係に基づく表現であり，パ

ートニミーは， I部分一全体」の隣接関係に基づく表現である。トポニミーやパートニミーによっ

て，例えば， I目のまわりlこクマをつくる」と言わずに， I目にクマをつくる」と言えたり，また鍋

の中身を食べたJと言わずに， I鍋を食べた」と言える。

この他，パスにはパスの運転手が存在するといったスキーマ，レストランへ行ったら， I注文→

食事→支払い」といった展開があるといったスクリプトの知識が認知・概念的リンクに含まれる。

本稿では，メトニミー表現自体は省略だとは考えない。しかし，メトニミーなどの物事の認知的

捉え方を使って，省略が引き起こされる場合がある。また，スキーマ，スクリプトの活用によって

省略が引き起こされる場合もある o

3・4. 知識のリンク

我々 は， I熱いものは危ないJI固いものは切れにくいJI遮断機が下りているときは，人や車

は止る(べきだ) Jといった，世界に対する一般的知識をもっている。また， Iお正月にはお餅を

食べるJといった一般的常識や文化，習慣から得られる知識というものもある。このような知識の

5 このような現象は，第 10 章で扱う。
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活用によって，例えば「熱いよ」と言って， r危ないよ」を含意することができる。言い方を変えれ

ば，こうした合意によって「熱いから，危ないよ」の「危ないよ」の部分を省略することができる。

この他，話者と聞き手がともに，事実として知っている共有知識も，知識のリンクに含まれ，発

話の産出や発話解釈の際に活用される。

以上四つのリンクは，一連の発話の中に複数存在すればする程寸つの談話としてのまとまり

が強くなる。しかし，これだけで常に文中の要素を省略可能とすることができるとは言えない。省

略に関わる最も基盤的，かっ重要なリンクは，次に述べる情報のリンクである。

3・5. 情報のリンク

情報のリンクは，句と句，あるいは文と文の関係にはたらくリンクであり，これらを何らかの意味

論理的関係で結びつけるリンクである60 意味論理的関係は接続詞によって明示的に示される

こともあるが，多くの場合，接続調は現れない7。本稿では，情報のリンクとして，次のものを想定

すが。

a. 情報の付加:同一主題に対して，次々と情報の並列的付加を行うもの。「そして Jrまた」等を

用いて情報を添加したり，それまでの内容に情報の補足を行うもの。

b. 帰結 :前の文脈で述べられた事柄を受けて，その最終的結論や決定を述べたり，前

の事柄が原因，理由となって起こった結果や，前の事柄の当然の結果として起こ

った事柄を述べるもの。典型的には「だからJrよって」等の接続詞が用いられる。

C. 因果・事情説明:前後の文の原因や理由を述べるもの。また，前文で描かれた状況の事情

を説明するもの。

d. 対比 :情報の付加としての対比。ただし，対比の焦点となるものは省略できない。

e. 逆接 :それまでの内容に反する事柄や前の事柄に対する逆の結果を述べるもの。

王質疑応答:質問とそれに対する答えといった意味的，構文的にベアとなっているもの。

g. 視点の一貫性:能動受動表現の選択や敬語表現などの一貫した使用。

6 情報のリンクを，文と文の聞のみならず，句と句の聞にも認めるのは，例えば. rさっきからずっと待っている。し

かし，花子はまだ来ないJという二つの文は， rさっきからずっと待っているのに，花子はまだ来ない」という接続助

調によって結合された一文と意味的に等価であり，省略現象は，句と句の意味論理的関係から生じる場合もある

ためである。

7 市川孝(I 978) は，二文聞の連接関係は，接続語句の用いられない場合も多い述べている。市川は，接続

語句の有無に関わらず，前後の文の連接の方式をとらえようとしている。

s 甲斐(1997) において，情報のリンクの下位タイプを挙げたが，本稿ではそれに若干の修正を加えている。
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文と文の関係について論じた先行研究の中に，情報のリンクを考える上で有用な考察がある。

市川孝(1 978) ，永野賢(1 986) は，隣り合った二個の文の連続の関係を「連接関係」と呼ん

でいる。市川は，文の連接関係の基本的類型およびその下位タイプとして次のものを挙げてい

る(pp.89-95) 。

(一)順接型:前文の内容を条件とするその帰結を後文に述べる型。;

順当，きっかけ，結果，目的

(二)逆接型:前文の内容に反する内容を後文に述べる型。

反対・単純な逆接，背反・くいちがい，意外・へだたり

(三)添加型:前文の内容に付け加わる内容を後文に述べる型。

累加・単純な添加，序列，追加，並列・継起

(四)対比型:前文の内容に対して対比的な内容を後文に述べる型。

比較，対比，選択

(玉)転換型:前文の内容から転じて，別個の内容を後文に述べる型。

転移，推移，課題，区分，放任

(六)同列型:前文の内容と同等とみなされる内容を後文に重ねて述べる型。

反復，限定，換置

(七)補足型:前文の内容を補足する内容を後文に述べる型。

根拠づけ，制約，補充，充足

(八)連鎖型:前文の内容に直接結びつく内容を後文に述べる型(接続語句は普通用いられない)。

連係，引用関係，応対，提示表現との連鎖

また永野は，連接関係として次のものを挙げている (pp.105 ・108) 。

(一)展開型:前の文の内容を受けて，あとの文でいろいろに展開される関係。

前の文の語を直接に受けて述べたり，指示語で受けて続けたりすることが多い。接続詞

としては， rだからJrそれでJrすると」の類が使われる。

(二)反対型:前の文の内容に対し，あとの文でそれと反対の事がらを述べる関係。

「だ、がJrしかしJrでもJrところがJrそれなのに」の類の接続詞を使うことが多い。

(三)累加型:前の文の内容に，後の文の内容を付け加えたり，並列したりする関係。

単純に文を連ねていくほかに， rーも」としづ助言司を用いたり， rそしてJrそのうえJrあわせ

て」の類の接続調を用いたりすることが多い。

(四)同格型:前の文の内容とあとの文の内容とが，同じことをことばを換えていったり，くり返し

であったりする関係。
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前の文の内容をいいかえたり，要約したり，例示したり，細かく説明したり，くり返したり

する。接続詞としては， rつまりJrたとえば」の類が使われる。‘

(玉)補足型:前の文の内容に対して，あとの文で説明を補う関係。

「それは…からだ」とか「…のだJとかの形か，または， rなぜならJrというのは」の類の接

続詞を用いることが多い。

(六)対比型:前の文の内容にあとの文の内容を対比させ，対立させ，または，選択させる関係。

「ーは……，ーは……」と，助調の「は」を使うか，接続調なら「またはJrあるいはJrそれ

とも」などの類を使うことが多い。

(七)転換型:話題を転ずる関係。

前の文の内容に対して，ちがった内容のことに話題を変えたり，場面や態度を変えたり

する。「さてJr次にJrときにJrでは」などの接続調が用いられる。

(八)飛石型:文を隔てて続く関係。

(九)積石型:二つ以上の文の集まりが一つの文と直接に連なる関係

市川のーから七までと永野のーから七までの類型はほぼ対応している。

このうち，市)11 と永野の「転換型」というのは，前文の内容から転じて別個の内容を後文に述

べる型であり，話題の変換を引き起こすタイプである。よってこの型は情報のリンクには入らない

9。それ以外のーから七の類型について，市川，永野の類型と情報のリンクは次のような対応関

係となっている。 i

本稿の
市川の類型 永野の類型

情報のリンク

a. 情報の付加 添加型・補足型・同列型 累加型・同格型

b. 帰結 順接型・同列型 展開型・同格型

c. 因果・事情説明 補足型 補足型

d. 対比 対比型 対比型

e. 逆接 逆接型 反対型

主質疑応答 連鎖型の一部・・・問答形式

g. 視点の一貫性

市川の「同列型J (永野の「同格型 J) と「補足型J(永野の「補充型 J) は，本稿では a""c に分

かれる。先ず同列型から見ると，市川が同列型として挙げている「現に」などの接続詞が用いら

れ得る限定の関係，また永野が同格型に加えている「例えば」といった接続詞が用いられ得る

関係は， aの「情報の付加」のタイプに加える。一方，市川が同列型に含めている「すなわちJな

9 話題の変換については，第 9 章で考察する。
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どの接続調を用いて要約・換言を表わす反復の関係，また永野の同格型のうち「つまり」といっ

た接続調が用いられ得る要約の関係は， bの「帰結」のタイプに加える。

また，市川が補足型として挙げている「ただし」といった接続詞が用いられ得る制約の関係と，

「ちなみにJといった接続詞が用いられ得る補充の関係は， aの「情報の付加」のタイプに加える。

それ以外の，根拠付けを表わす補足型は cの「因果・事情説明」に入る。そして本稿では，市

川，永野では挙げられていない「視点の一貫性」を，情報のリンクに加える。

4. リンクと省略

以上が，本稿が想定する情報のリンクの下位タイプである。では以下，様々なタイプのリンク

の存在によって省略が可能となる例をしてつか挙げておく。

(5) どうも，わしは裏とか医者というものが好きでない。だいたい，毎日きまった時刻に， [のを]

必ず飲まなくてはならないというのは，面倒くさい。

(星新一「効果 JW おせっかいな神々』新潮文庫)

(6) すっかり主主主変届いていたのを忘れてて…。[のが]少し固くなりすぎちゃって， [のを]

切 るのが大変だわあ。 ¥

(西岸良平「三丁目の夕日新年パーティJWピツぞコミックオリジナル~ No.630) 

(7) くある女優が飼っている「キツピ」という名のベットの様子がおかしくなって>1

女優さっきね，キッピちゃんに香水をかがせたのよ。 [o は]とても喜んだので， [o に]

好きなだけなめさせてやったの。 [o は]とうとう，ひとピン飲んじゃったわ。

助監督:それで， [のは]どうしましたか。

女優 2 そしたらね， [のが]なんだか弱ってきたのよ。あたし，あわてて救急箱のなかにあった

お薬を[o に]飲ませてやったの。だけど，ちっともきかないのよ。 [o を]早く元気にさせ

ようと， [o に]たくさん飲ませてあげたのに…。

(星新一「隊員たち JW おせっかいな神々』新潮文庫)

(5) では「薬」が前景化され，心理的トピックとなっている。そして「好きではない一面倒くさしリ

という理由付け(情報のリンク) ，また「飲む」という行為と結び付き得るものは飲む対象であると

いう論理的リンクの存在によって「薬」が省略可能となる。

(6) では「おもち」が心理的トヒ。ックとなっているが， rおもちが届いていたのを忘れる」というこ

とが「何回もそのままで放置しておく」ということを意味的に含意しており，そして， r何日も放置

すればもちは固くなるJおよび「固くなれば切るのが大変であるJという知識のリンク，また， r固く

なるJという属性と結び付き得るものは「固くなる」という属性を持ち得る対象であるという論理的
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リンクよって「おもち」を省略することが可能となる。

(7) では「キッヒ。ちゃん」が心理的トピックである。ここには， rかがせるJrなめさせる」品、う発

話者側の視点から事態を描いていることを示す使役表現(情報のリンク)， rなめる一飲む」とい

う意味的グループを作る語葉的リンク， r弱る一薬を飲ませる」という知識のリンクの存在， r飲ま

せる」の反復使用による語葉的リンクの存在によって一連の発話が結束し， rキッヒ。ちゃん」の省

略が可能となる。

次も同じく，リンクの存在によって省略が可能となる例で、ある。

(8) さ2 庖艮香港でも食べられるんだけど，表通りのレストランではムリだね。広州は [o を]

大つひ。らに食べられるからしW 、よね。

cr雁屋哲「美味しんぽJWビッグ、コミックスピリッツ~ No.663) 

(9) <社長から明日も欠勤するという電話があったという報告を受けて>

Al: えっ，明日も延長休まれる?

Bl :いま， [のから]連絡があったそうで、す。

A2: [o は]どこか具合でもよくないのじゃ…。

B2: いや，多分そういうことじゃなく，単なる静養だと思いますが。

A3: それにしてはこの時期に社長が三日も休まれるなんて。

Cl :今朝ほど直接，私が [o から]連絡をいただきましたが， [o は]至ってお元気でした。

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナル~ No.626) 

(8) では「犬の肉」が前景化され心理的トピックとなっている。そして「食べられるー食べられ

る」の同一語の反復という語藁的リンクの存在，また「食べる」という行為と結び付き得るものは

食べる対象であるという論理的リンク， r香港一広州」の対比という語葉的リンクによって「犬の

肉」が省略可能となる。 (9) では， r社長」が心理的トピックであるが，ここには， r連絡をするJで

はなく， r連絡がある」という発話者側の視点から事態を描いていることを示す語葉表現(情報

のリンク)， r休まれるJrいただくJrお元気」という社長に対する敬語表現の使用(これらも発話

者側の視点から事態を描いていることを示す)といった視点の一貫性に基づく情報のリンクが

存在する。また， Al とA3 の発話における「休まれる」という同一語葉の反復， A2 とそれに対す

るB2 の発話における「具合がよくない一静養」という知識のリンクの存在によって一連の発話が

結束し， r社長」の省略が可能となる。

以上， (5)"-'(9) の例に見るように，一連の発話において，リンクが多ければ多いほど発話聞

の結束度は強くなる。そして，結束度が強まれば強まるほど省略が行いやすくなる。

一方，次の例に見るように，文脈既出の要素であっても，明らかなリンクが存在しない場合に
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は，省略が困難となる。

(10) <夜，夏子がオフィスに戻ってくる>

夏子 1:ミキちゃん! まだ残つての?

ミキうん，徳ちゃんと野島さん，明日の朝早いからって帰っちゃった。

夏子 2: 一人で註集主?

ミキ 2 本当はあたしね，子供の頃から計算って/ *切って]大嫌いで，最初務めた会社，経

理にまわされて一週間で辞めたの。

(柴門ふみ「お仕事です! JWビッグコミックスピリッツ~ No.663) 

(11)<山岡の同僚である田畑，花村，栗田の 3人が昼休みにジョギングをしていp。それを見かけた山岡が>

山岡 1:こんな車の排気ガスだらけで空気の悪いところを走るのが，体にいいと思うの?

田畑 1:えっ…!?

山岡 2: さらにそのレモンだ。

花村 :レモンがどうかしたの?

山岡 3 :それはアメリカから輸入」生と主とだろう?

田畑 2: そうよ，だから何だって言うの?

山岡 4: アメリカから輸入したレモンは/ * [のは]船で運んでくる聞にカピが生えるのを防ぐた

めに，全てに opp という防カピ剤が塗つである。

(雁屋哲「レモンと健康JW美味しんぼ~ vo 1.l 4 小学館)

(1 0) では，夏子 2 で「計算」が既出であるにもかかわらず，ミキ 2 で「計算って」は再言語化さ

れ，省略すると不自然となる。それは夏子 2 の一人で計算も(した )J とミキ 2 の「計算が大嫌

い」との間に，何ら意味的関連性が存在しないためである。 (11) では，山岡 3 で「アメリカから輸

入したレモン」が既出である。しかし山岡 4 で，同一指示対象の「アメリカから輸入したレモン」は

再言語化されており，省略すると不自然となる。これは， rカピが生存るのを防ぐJr防カピ剤が

塗つである」といった述語情報が，聞き手にとって初出の新しい情報であり，そして前後の文脈

に何らリンクが存在しないためである。このように，前文で既出の要素ずあっても，明らかなリンク

が存在しない場合は，省略が難しくなる。

5. 本章のまとめ

本章では，リンクし、う概念を提示した。話者と聞き手は発話のやり取りにおいて情報ベースを

活用する。情報ベースにインプットされる a情報要素は，談話の流れの中で前景化され，心理的

トヒ。ックとなることがある。ある心理的トヒ。ックを中心として行われる一連の発話は，明らかなリンク

があればあるほど，発話聞の結束度が強くなる。リンクによって発話の中の要素と要素や発話と
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発話が意味論理的に結び付けられている場合，情報ベースにインプッ卜された'情報要素は省

略可能となる。しかし反対に，たとえそれまで、の談話の中で既出の情報要素で、あっても，前後

の文脈に明らかなリンクが存在しない場合は省略が不可能となる。
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第 5 章 1， 2人称主語の省略一単文一

1. 本章の目的

第3章では，発話場面に存在し，話者と聞き手の意識の中で活性化されている対象は，情報ベ

ースにインプットされ，省略が可能となることを示した。さて，発話場面には，話者と聞き手という対

象が存在する。一般的に，話者や聞き手を示す 1，2人称主語1は省略がされやすいと言われてい

る。しかし本稿では，たとえ発話場面に存在する話者や聞き手を指す 1，2 人称主語であっても，

無条件に省略可能だと言うわけではなく，その言語化・非言語化の振る舞いは，談話における主

語の意味機能にコントロールされていることを主張する。この章では先十，単文における 1-2 人称

主語の振る舞いから考察する。

2. 話者と聞き手

話者と聞き手に関して， Wallace Chafe は一連の研究の中で， r話者は常に前景化

(foregrounded) されている(1 972b:54) J， r談話参与者である話者と聞き手を示すγや‘you' と言

った概念は‘given' であり，対比の場合を除き弱いストレスと低いピッチで、発音される(1 974:113) J， 

rl-2 人称指示調は会話のコンテクスト自体から既に‘given status' を得ている(1 974: 123 ・124)J ，

と述べている。英語の代名調と日本語のゼロ代名調に共通点があることは既に指摘されている2

(S.-Y. Kuroda: 1965 ， J. Hindsand W. Hinds: 1979 ， P. Clancy: 1980 ， M. Kameyama: 1985 ， Walker ， 

Ii da and Cote: 1994) が，日本語の場合，話者と聞き手を指示対象とする 1・2人称主語をひとくくり

に旧'情報 (given) であり，省略可能だと言うわけにはいかない。すなわち， 1-2 人称指示対象は発

話場面に存在し，お互いその存在を明らかに知っているという特別なステータスをもつからといっ

て，発話場面そのものとは別個の存在である談話という概念領域においても，無条件で常に活性

化状態にあって，省略可能だというわけではない。そこで本稿では， 1-2 人称主語の言語化・非言

語化の振る舞いがどのような要因によってコントロールされているのかを明らかにしてして。

3. rは」と「がJの意味機能

分析に先だって，明らかにしておかなければならないことがある。それは，文頭に立つ主語名

詞句の働きと意味についてである。

1 本稿では， rは」を伴う主題と， rが」を伴う「が」格主語をまとめて「主語」と呼ぶ。

2 英語の場合，話者と聞き手の意識の中で活性化された対象は代名詞化されやすくなる。
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これまで「は」と「が」の意味機能については数多くの先行研究がなされている。そのしてつかを

挙げると，先ず「はJrが」各々に二つの機能を認める立場がある。この立場の代表としては，三上

章 (1963 他) ，久野障(1 973 他)の研究がある。

三上(1 963) は， rはJに「不問性」と「対比性」の二つの機能を認め，両者は裏表の関係にあり，

「は」の本領は不間性であるが，それを発揮しそこなったときに，あるいは故意にそう使った場合に，

裏の対比性があらわれると述べている (p.116) 。また「が」については「単純」と「排他」の用法があ

るが，排他性は「が」だけの特性ではなく，他の格助調にもあり，副言司や動詞にも現われる性質で

あって rが」を使わずそこにストレスを置けば，どんな成分でも排他的になるが，この性質を最もよ

く発揮するのは「がJである，と述べている (pp.198 ・199) 。

一方，佐藤ちゑ子(1 976) ，野田尚史(1 996) ，益岡隆志(1 99 1)は， rは」に二つの用法を認める

ものの， rは」には主題の「は」の他に主題と対比を同時に表す「は」が存在すると述べている。

また rは」の本質を対比性に求める立場として，尾上圭介(1 973 ，198 1)，寺村秀夫(1 99 1) ，青

木伶子(1 992) の研究がある。寺村は， rは」の，文中にある要素をとくに際立たせ，ある対比的効

果を生じさせる働きを基本と見ており，尾上，青木は， rは」係助詞としての機能は二分結合であり，

それは本質的に結合の対比・排他品、ふ意味的特性をもっとしている。

以上，大きく三つの立場があるわけだが，本稿は，主題と対比を同じに表わす主語が存在する

という点において，佐藤，野田，益岡の議論に同意する。本稿では， rは」または「がJを伴う主語に

ついて各々次のように考える。「は」を伴って取り出される対象となり得るものが，グループ内に複

数存在する場合には， r対比」の意味合いが強く出て，他のメンバーの存在が明確でなくなる程，

「主題」の機能が強くなる。従って主題の機能をもちながら対比の意味が感じられる場合，対比の

意味をもちながら主題の機能が感じられる場合も存在する。同じく「が」を伴う主格主語についても，

「排他」と「中立叙述」といった意味機能は二極的関係にあり， r排他」と「中立叙述」が同時に表わさ

れる場合が存在すると考える。

ただしここで重要なことは，本稿では「はJrが」それ自体に，いわゆる主題，対比，排他，中立叙

述といった意味の別が存在するとは考えないという点である。一般的にこうした用語で示される

「は」の意味， rが」の意味は，一つの句の中で「はJや「が」が取る名詞句と，その句中にない名詞

句との関係で捕らえられた意味である。とすると，こうした意味は， rはJrが」それ自体のみの意味

ではなく，主語として選ばれた名詞句の，その当該句中での意味であると言える。だからこそ「は」

や「が」といった助詞のつかない助調なし名調句の場合も，談話の中でいわゆる主題，対比，排他，

中立叙述などの意味を担い得る。従って本稿では，名調句そのもののが談話において担う意味を

考えてして。
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4. 主語指向度

1・2 人称主語の言語化・非言語化について考える際，述語がどのような要素を主語として取り

やすいかという主語と述語の結びつきは，主語の指示対象を予測する一つの手段となる。つまり，

主語と述語との結びつきは，話者が主語の言語化・非言語化の選択を行う上で使用する判断基

準の一つであり，聞き手にとっては言語化されていない主語の指示対象を解釈する手段のーっと

なる。

主語の特定可能性という点から言えば，例えば，いくつかのモダリティ表現には主語の人称制

限を取るものがあり(詳しくは寺村秀夫: 1982 ，仁田義雄: 1992 を参照)，こうした述語をもっ文は，

主語をかなり狭い範囲で特定できる。野田尚史(1 991: 182) は，主語がなくても主語が誰であるか

がわかる，その手がかりとして，文の種類，内面表現・外面表現，方向性のある表現，敬語表現，

主文と従属節の主語の一致，連続するこ文の主語の一致，を挙げている。中川裕志(1 997: 109) 

は，主節が受け身の場合， rくれる」と同様に主語がかなり顕現性の高い視点になると述べている。

また，久野障(1 978) は，一般的に言って話し手は主語寄りの視点を取ることが一番容易であるが，

動詞の中には主語寄りの視点を要求する動詞と，非主語寄りの視点を要求する動調があるとし，

次のタイプを挙げている。

1)主語寄りの視点を表わす動詞

・「やる」及び「やる」を補助動詞として構成した複合動詞。

・「貰う，聞く」等，行為対象を主語の位置に置き，行為主体を非主語の位置(奪格)に置く動調。

• r出会う，結婚する，殴り合う」等の相互動詞。

その他，授受動調，相互動詞のカテゴリーに属さない動詞で，目的語寄りの視点を取ることが難し

いものとして「訪ねるJr送るJr教えるJr招待するJr電話をかける」等の動調。

2) 非主語寄りの視点を表わす動詞

「くれる」及び「くれる」を補助動詞として構成した複合動詞0

• r寄こすJ等。

その他，補強なしで(r-てきた Jなどの)目的語の視点を表わし得るものとして「プロポーズする Jrぶ

つJr呼ぶJr非難するJrほめるJ等の動詞。

3) 主語寄り，目的語寄り，中立的のどの視点の文とも解釈できる動詞

・「話しかけるJr殴るJrぶつJr呼ぶJr非難するJrほめるJr質問するJr言う」

同じく視点との関わりから鏑木英津子(1 977) は， rいとしい，なつかしい」等を「主観表現

(subujective expression) Jと呼んでいる。これらは話し手の視点寄りの述語で経験主体は話し手で

ある。そして「いとしい，なつかししリほど排他的ではないが「お父さん，お母さん，先生，ー君」等も

主観表現だとしている。主観表現は共感マーカー (empathy m 釘 ker) や一種であるが，主観表現
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が文の関与者の視点を表わす場合，話者は関与者に共感していなければならず，そうでなけれ

ば，その表現は話者の視点を表わすことになると言う。また，大江三郎(1 975) は「主観的方向性J

という用語を用い， r行く，来る，やる，もらう，くれる」等は動きを単に外から眺め描く動詞ではなく，

話し手が(~寺に他者の視点に乗り移って)動きのできごとの当事者としkこれを内から眺め描く語
であり，これらの動きの動詞は「主観的方向性Jを表わすとしている。そ?他「貸す，借りる，教える，

教わる，送る，贈る」なども視線の軸が問題となり，方向指示とかかわる動調であると言う。また，主

観的経験の動詞と形容調を包括して主観動詞と呼び， r思う，望む，願う，愛する，見える，聞こえ

るJr淋しい，不安だ，心配だ」等を挙げている。

以上の議論を踏まえた上で本稿では，述語の中には主語名詞句の指示対象として話者および

聞き手を取りやすいものがあると想定する。例えば，次の発話を聞いたとしよう。

(1)昨日，みち子にプレゼントをあげた。

(2) 今朝，電車の中で足を踏まれた。

(3) 咋日，何時に寝ましたか。

(4) 玄関のところにいる。

(5) かわいい。

(1) '"'-'(5) がすべて冒頭発話の場合， (1)の「プレゼントをあげた j主体， (2) の「足を踏まれたJ

主体は話者であり， (側聞き手に対する質問であると解釈するのが恥自然であろう。それに対

し， (4) の「玄関のところにいるJ，(5) の「かわし W リは，前後の文脈なしでは誰あるいは何につい

ての言及であるか解釈不可能である。このように，述語の中にはその他の条件が同じであれば，

主語名調句の指示対象として話者や開き手を指示しやすいものがある。これを本稿では「主語指

向度」と呼ぶが，主語指向度の強弱関係は次の図 1のようになっていると考えられる。

図 I

主語指向度 1 話者を指示対象として求める程度(話者指向度)

強い= 255 い

謙談話

「やるJrもらうJ及びその授受補助動詞

感情・感覚を表す述語

思考動詞

移動・方向動詞 非状態性述語 状態性述語 引用

相互動詞

奪格動詞

方向指示動詞

受け身の述語

意思の述語

主語指向度 2 聞き手を指示対象として求める程度(聞き手指向度)

強い‘ 砂弱い

尊敬語

聞き手に対する質問
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主語指向度のうち，話者を指示対象として求める程度を「話者指向厚J，聞き手を指示対象とし

て求める程度を「聞き手指向度Jと名付ける。話者指向度のうち，感情・感覚を表す述語は，典型

的には寺村秀夫(1 982) ，仁田義雄(1 992) で挙げられている「こわい」のような主語に人称制限を

もっ感情状態の直接表出タイプや， r痛い」などの同じく主語の人称制限をもつような述語，大江

三郎の言う主観動詞を含める。思考動調は「分かるJr思うJr気がつく」などである。移動・方向動

調は「行くJr戻るJr来る」などの移動や方向を表す動調を指し，相互動調の典型は「会うJr結婚

する」などである。奪格動調は久野障の言う「貰う，聞く」など，方向指示動詞は「貸す，借りる，教

える，教わる，招待する」などのタイプである。意思の述語は， r (わかった)明日するよ」のように文

脈上，意思の意味を含む述語や「行こうと思うJといった述語を含める。非状態性述語は， r見る」

r (今)食べているところだ」など活動を表わす述語を指し，これに対して状態性述語は，典型的に

は存在を表わす「いるJrあるJ，そしてr( ずっと)見ていた」や，属性を表わす「固い Jrかわいい」と

いったものを含める。引用は「そうだJrと言っている」などの述語で、ある。

述語が右にいくほど，指示対象が何であるかが予測しにくくなり，角って主語の言語化が義務

的となっていく。談話における発話の解釈は，あくまで文脈をベースとするが，述語が右に寄るほ

ど，主語名詞句の指示対象は，文脈依存の程度が強くなると言える。尉に述語が最左のタイ

プであれば，デフォルトの主語名調句は話者や聞き手である。よって非言語化されている場合は，

話者や聞き手を指示していることが無標であり，話者および聞き手以外の指示対象を指している

場合は，有標であるために言語化しなければならない。またそれを示す語尾cr ょうだJrがる」な

ど)を付加しなければならないことがある。

この他，述語ではないが，文中に話者との関係を示す名調(以下「関係名詞」と呼ぶ)が含まれ

る場合，話者を指示対象として求める程度を強める。関係名詞には，親族名称，社会的地位の上

下関係を示す名調，所有関係を示す表現などを含める。例えば次の例を見てみよう。

(6) 昨日駅前で父を見た。

この文における述語は非状態性述語(活動動調)が用いられており，主語指向度はそれほど高

くない。しかし， r父」という関係名詞を含むことにより，主語は話者を指していると解釈される。

このように述語の中には主語指向度，聞き手指向度の高いものがあり，そうした述語が用いられ

た場合，主語が省略されやすくなる。ところが，一文レベルではなく，複数の要因が入り混じること

が予想される談話レベルでは，主語の言語化・非言語化の振る舞いを話者指向度，聞き手指向

度だけでは説明できない。話者指向度，聞き手指向度は，主語を予測可能とさせる要因のうちの

一つである。このような要因は他にもあり，その他，話者と聞き手との情報の共有や主語の車越性

などが挙げられる。しかし，主語の省略の可否を決定する第一の要因は，談話における主語の意
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味機能である。この主語の意味機能をベースとして，主語を予測可能とする要因が働く。では，次

節では，その談話における主語の意味機能とは何かを詳しく見ていくことにする。

5. 談話における主語の意味機能

5-1. 主語のタイプ分け

野田尚史(1 996 :200 ・237) は， rは」を明示的な対比を表わす「は」と，暗示的な対比を表わす

「は」に分け，次のように説明している。明示的な対比を表わす「は」は，接続助詞でつながれた二

つの部分に生起する「はJである。対比の「はJがほぼ必ず使われるのは，対比される部分が構造

的に対立しているときであり，対比を主に表わす「は」は，対比される部分のもっとも大きな切れ目

の後に置かれる。一方，暗示的な対比を表わす「は」は，対比の相手が明示されていないのに

「は」が対比的な意味をもちやすい場合であり，暗示的な対比を表わす「は」が生起する条件には

次の四つがある。

1) rは」がついた成分の位置一述語に近い位置におかれている

2) ["は」がついた成分の種類一基本語順で述語の近くにある成分

3) rは」がついた名詞の種類一対になる名詞が思いつきゃすい.

4) rは」がついた成分の発音-強く高くゆっくり発音される

また rが」に関して野田は， rが」を表わす排他の意味には，強いものと弱いものがあるとしてい

る。強い排他を表わす文の構造は，二つ以上の候補の中から一つを選び，ほかを排除することを

表わす文である。弱い排他は，ただ漠然とほかのものは排除して，一つを選んだ、と感じられるもの

であるが，弱い排他を表わす文の構造は，1)恒常的な状態を表わす文， 2) 意思や命令を表わす

文，がある。1)のような文は基本的に主題をもっ文になる。このとき主格が r"，が」であれば，述語

が主題で，主格が伝えたいことになる。一方， 2) は述語が動詞で，意思や命令を表わす文であり，

こうした文は主格はふつう言わないが，わざわざ言うと，排他的な意味になる，としている。

では先ず主語名詞句に「は」がついて，対比の意味を表わす場合について考えてみよう。主語

であって対比の意味を表わすのは，上記の野田の条件によると 3) と 4) である。しかし， 4) につい

て，会話の中で当該の名詞句が対比を表わしているかどうかは，その部分に強いストレスを置いて

発音されているかどうかで判断できるだろうが，文字化された言語の今析において，当該の名詞

句に強いストレスを置いて読んでも自然であるかどうかlこよって，自然であれば対比的意味を強く

もっていると帰結することはできない。というのは，強いストレスを置いて読んだ場合，もとの意味と

異なってしまう場合もあるからで、ある。では，ある名調句について，それが「対比である」もしくは「主

題である」といった判断はどのように客観化され得るのであろうか。野田に従えば，残る条件は 3)

の，対になる名詞が思いつきゃすいということになるが，この条件は省略現象を考察する上におい
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て，また対比と主題を同時に表す名詞句と，対比を表す名調句の区別を明確にするためにも，更

に精密化する必要がある。これは「がJがついた名調句についても同様である。そこで本稿では，

主語を，談話の中で担う意味機能の観点から以下のように分類する。この分類は，主語の指示対

象が，その他の主語となり得る対象とどのような関係をもっているかから得られる意味機能である。

「名詞句+(が )J/r 名詞句+(は) J 

完全排他主格/完全対比主題:主語となり得る情報要素が他にも存在することが言語的に明らかに

示されている中で，当該の情報要素を選択している。あるいは，二つ以

上の出来事，状態などを言語的に明らかに対立させて，当該の情報要

素を主語として選択している。

相対排他主格/相対対比主題:主語となり得るその他の情報要素が主主鍾 Q 。あるいは，二つ以上の

出来事，状態などを悲盟主的ι対比させ，当該の情報要素を主語とし

て選択している。

論理的唯一主格/論理的唯一主題:文脈や共有知識などから，主語となり得るその他の情報要素が

主主足立:。

完全唯一主格/完全唯一主題:文脈や共有知識などから，主語となり得るその他の情報要素が金三

考え得られない。もしくは，その他の情報要素を全く問題としていない。

主語名調句が「は」を伴うか「が」を伴うかは，文構造，述語の意味などの別のレベルで決定され

るため本稿では，談話における主語の取り出され方としぢ点では「は」主題と「が」格主語を同一

に扱えると考える。

「完全唯一主格/完全唯一主題」は，主語となり得るその他の情報要素が全く考えられないの

で，対比・排他といった意味機能はもたない。しかし， r完全唯一主格/完全唯一主題」以外は程

度の差はあるものの，明示的あるいは非明示的に対比グループ，排他fノレープを形成し得る。

談話における主語の意味機能は， 1， 2 人称主語に限らない。その他の主語にも当てはまる意

味機能である。しかし， 1， 2 人称以外の要素の省略の可否については，情報ベースにインブρツトさ

れているか否か，リンクが存在するか否か，によって規定することがで、きる。それに対し， 1， 2 人称

指示対象である話者と聞き手は，発話場面に存在し，談話を通してお互いに意識されている。よ

ってリンクが存在すれば省略可能となりそうで、あるのに，そうとは言えず，単純に一括して省略可

能である，あるいは，省略不可能である，と規定できないことによる。

ここで，談話における主語の意味機能から省略現象を分析しようとする方法論に対して，一つ

の反論が出るかもしれない。それは，主語が言語化されていない場合，その発話をどうやって主

3 主語名詞句が「は」をとるか「が」をとるかの原理は，野田尚史(1 996) に詳しい。
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語の意味機能によって分析で、きるのかという反論である。

確かに，主語が言語化されている発話に対して，その主語の意味機能はこれこれのタイプであ

るから，主語が省略できる，あるいはできない，とし、った議論が成り立つだろう。しかし，主語が言

語化されていない場合，主語の意味機能を当てはめることに妥当性はあるのだろうか。

答えは， ["イエス」である。

主語の意味機能は，主語名詞句のみを見て，判断できるものではない。文脈，共有知識，前提

などを含む，当該の文，あるいは前後の文脈のもつ意味的情報から求められるものである。それ

故，主語の意味機能という名称をつけてはいるが，実際は，その文の述語部分で表わされる属性，

関係，行為などをもっ要素の意味機能である。そしてこの要素は，言語的に具現化された主語と

いう意味ではなく，情報ベ}スにインプットされる情報要素という意味の要素である。だからこそ，

情報ベースという概念領域を設定する必要があるのだが，情報ベースわ中には，言語化されてい

ない要素で、あっても，概念的に活性化されているものは，インプットされる。そして，そのインプット

されている要素に対して，意味機能を設定するのである。本稿では，とうした考えに基づいて，主

語の意味機能品、う用語を用いている。

5・2. 主語のタイプと情報ベ}ス

先程， ["は」主題と「が」格主語は，主語の取り出され方という点では同一に扱えると述べた。しか

し分析に入る前に，便宜上， ["は」主題と「が」格主語を分け，それぞれの意味機能およびその情

報ベースを見てみる。先ず， ["は」主題の方から説明する。

完全対比主題，相対対比主題，論理的唯一主題，完全唯一主題は典型的には次のような場

合である4。

-完全対比主題

(7) 橋本:私はマンゴと桃が大好きなんで、すよ。

木下:マンゴ、はもう終わりましたが，桃は今ちょうど季節ですね 0

・相対対比主題

(8) <事務室に入ると，みんながケーキを分けている>

A: 一つどうで、すか。

B: ケーキはちょっと最近控えているんですよ。

・論理的唯一主題

(9) 橋本:木下さんは中国へしもしたことがありますか。

木下:私は二年前に一度北京へ行きました。

4 主語名詞句の四タイプの違いを明白にするため，ここでは l・2 人称以外の名調句も主語として用いる。
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(1 0) <上司から明日までにある仕事をやってくれと言われて>

部下:はい， [愁且]わかりました。
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以上，各タイプを情報ベースを用いて図式化すると，図 2 のようになる。

図 2

例 (7) 完全対比主題

情報ベース 1

個体:橋本 (a)
対象:マンゴ (b)

挫年L

関係:大好きだ (a ，b&c)

情報ベース 2

対象:マンゴ (b)

桃 (c) k:' 
l インプy ト

属性:終わった (b) 唖 …..).・…… …山|もう終わった | 

今ちょうど季節だ(c)ヌ(...... ………"“|今ちょうど季節だ|

例 (9) 論理的唯一主題

情報ベース 1

個体:木下 (a) 壬

i 唾孟
命題:中国へ行ったことがあるか (a)

Q&A 連結

情報ベース 2 、 ゐ

個体:木下匂)‘ ...........'0.1..ンノット E亙コ

例(8) 相対対比主題
「は」の含意

最近控えている

例(1 0) 完全唯一主題

情報ベース 1

個体:私 (a) ¥ インプット

属性:わかりました (a) ダ |わかりました|

命題:二年前に北京へ行った ω+.......................... 1=平面に北京へ行きました

完全対比では，主語となり得る二つ以上の情報要素が，情報ベースの中にインプットされてい

る。一方，相対対比は，対比グループが背景化されており，その背景化された対比グ、ループが，

情報ベース内の情報要素と間接的に結びついている。完全対比主題と相対対比主題の違いは，

完全対比の場合，対比グループが言語的に明らかに存在するが，相対対比の対比グ、ループは

言語的には非明示的であるということにある。上の例 (7) で言えば， r控えているJという述語の対
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象が「は」を取ることによって，その他の対比グループを暗示的に想起させる5。このような合意の情

報は，発話の現在において情報ベースと連結し，参照されている情報領域から引き出される。情

報領域には，例 (8) のように文法的に引き出される合意情報の他，知識，記憶などの情報領域が

存在する。

論理的唯一主題は，文脈もしくは話者と聞き手の共有知識から，主語となり得る情報要素が他

に考えにくい。しかしながらなお，対比の意味合いは保持し得る。一方，完全唯一主題は，情報

ベースの中に主語となり得る情報要素が，只一つのみである。

では次に主格名調句について見てみる60

・完全排他主格

(11) <木下は窓からパスが来るのを見ている。橋本は離れたところから，>

橋本: 18 番のパスと 20 番のパスとどちらが先に来ましたか。

木下: 18 番のパスが先に来ました。

-相対排他主格

(1 2) <お昼御飯の時間になって，光輝は渡された弁当を開ける。光輝は漬物が苦手。>

光輝:あ，漬物が入ってる…。

里子:主主主食べてあげるよ 0

・論理的唯一主格

(13) 山田:僕は今度こそ怒ったぞ。もうアイツのことを許せない。

花子:長会主主怒るのも無理ないわね。

・完全唯一主格

(1 4) 学生:助言司の使い方がよくわからないんですけど。

教師:じゃ， [弘愛]説明しましょう。

以上の主格主語の四タイプに対応する情報ベースは，下の図 3 の通りである。

主題の場合と同様に，完全排他主格では，主語となり得る二つ以上の情報要素が情報ベース

の中にインプロッ卜されている。一方，相対排他主格は排他グループが背景化されている。論理的

唯一主格は，文脈もしくは話者と聞き手の共有知識から，情報ベースの中に主語となり得る情報

要素が他に考えにくい。しかし，排他グループという観点から言えば，相対排他主格ほど意味的

に強い排他グループは形成しないものの，なお排他的ニュアンスが含まれ得る。一方，完全唯一

5 市川保子(1 988) は対比グループを「セットメンバー」という用語で説明している。そして rrx はJからry は」が対

比的に引き出されるのは rXJ の持つ，語としての意味論的特徴に起因する場合と，広くその事態の社会的現実

や社会通念的な対立から対比が生じる場合があると言えよう」と述べている(p.7) 。

6 ここでも，四タイプの違いを明白にするため， 1・2 人称以外の名詞句も主語として用いる。
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全唯一主格は，情報ベースの中に主語となり得る情報要素が只一つのみである。

図 3

例 (11) 完全排他主格

情報ベース 1

対象:18 番のパス (a)

報ベース 2-¥¥ ，インプット

対象: 18 番のパス~(a) ~.~.....................I18 番のパス|
命題:先に来る (a) 唖…・/--..................1 先に来ました|

例 (13) 論理的唯一主格

属性:怒った (a)

関係:許せない (a ，b) 

例(1 2) 相対排他主格

情報ベ}ス 2

人物:私 (b)

個体:漬物 (a)

関係:食べて劫ずる (b

例(1 4) 完全唯一主格

情報ベース 1

人物:学生 (a)

対象:助調の使い方 (b)

対象:助詞の使い方 (c)

インプット

↓食べてあげるよ|

関係:説明する (b ，c) 河乙 |説明しましょう|

属性:怒る (a) インプット

命題:怒るのも無理ない(制 バ |怒るのも無理ないわね|

5・3. 主語の意味機能のタイプと省略との関係 1 

主語は，談話における意味機能という観点、から大きく四つのタイプに分けられることを示したが，

では，これらの主語のタイプと省略との関係はと言うと，次のようになっていると想定する。

主語の 完全対比主題 相対対比主題 論理的唯一主題 完全唯一主題

意味機能 完全排他主格 相対排他主格 論理的唯一主格 完全唯一主格

-IF 耳 予測可能

…..."...".......・ m ・…一一…
省略の可否 言語化・非言語化ともに可能 非言語化
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完全対比主題と完全排他主格に関しては，筒井通雄(1 984) ，久野障(1 973) ，甲斐ますみ

(1 992) 等において，対比の「は」や排他の「が」が省略できないこと，また，対比や排他の意味を

伴う主語が省略不可能なことが既に指摘されている。しかし本稿では，対比や排他といった概念

を，談話の中において，より客観的に捉えようとするところに主眼がある。本稿で提示する情報ベ

ースという概念を用いることによって，強い対比と弱い対比，強い排他と弱い排他が明示的に捉え

られる。また，弱い対比，弱い排他のニュアンスをもち得るが，文脈あるいは話者と聞き手のもつ

知識から他に主語となり得る対象は考えにくいという第三の名調句のタイプ(論理的唯一主題，論

理的唯一主格)が存在することが示される。

完全対比主題/完全排他主格は，二つ以上の対象や出来事を対立させており，二つ以上の

項目を言語的に対立させることによって，対比や排他の意味を強く生りさせることができる。そのた

め対立する主語はふつう言語化される。一方，完全唯一主題および完全唯一主格は，場面情報

や共有知識から，その他の対象が全く問題とされておらず，主語となり得る対象がそもそも只一つ

のみしか存在しない。主語となり得るその他の対象が全く考えられないので，対比や排他といった

意味はもたず，主語は言語化しないのが自然である。相対対比主題，相対排他主格は，聞き手

にとって主語が予測可能か否かによって言語化・非言語化の振る舞いに差が生じる。予測可能な

場合は，言語化・非言語化ともに可能であり，言語化されれば，対比や排他の意味が強く出る。し

かし，予測不可能な場合は省略ができない。論理的唯一主題/論理的唯一主格は，文脈情報

や共有知識から，主語となり得るその他の対象が考えられず，主語の予測は可能である。それ故，

主語は言語化も非言語化も可能となる。

以下の分析は，用例の中で主語が省略されているものについては，なぜ省略されるのか，また，

主語が言語化されているものは，その主語を省略可能かよ三な，という観点から行う。では，次節

では，主語の各タイプと省略との関係を検証していく。

6. 検証

6・1. 完全対比主題/完全排他主格

完全対比主題/完全排他主格は，述語部分で表される情報と結びつき得る対象が，情報ベー

スの中に明白に二つ以上存在する。それらを対比対立，排他対立させることに意味があるため，

1， 2 人称主語で、あっても，そしてたとえ主語が予測可能で、あっても言語化される。

では先ず，完全対比主題の例から見てみよう。

・完全対比主題

(1 5) <春山は少年とキャッチボールをやって，>

春山 1:君，野球好きかし、?
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少年:初めてだからよくわからない…。

春山 2: そうか，おじさんは/ *[o は]大好きだよ。

(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(1 6) <副社長から佐々木に電話がかかってきたことを，佐々木はダンに伝える>

ダン :カズ，そのことで話があるんですが…。

佐々木:①分かった，後で聞こう!!②君は/ *[の は]神輿，担ぐのは私。③仕切りは任せなさい。

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

(17) <大学生の袋固と森野は友人の下宿で飲みながら>

袋田 1:俺，将来農林水産省に入るつもりなんや。

森野:そうか。

袋田 2: 君は/ * [のは]何になりたい?

(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグコミックオリジナル~ No.684) 

(1 5) は春山 lの「君」と春山 2の「おじさんJ，(1 6) は佐々 木の「君」と「私J，(1 7) は袋田 1の「俺」

と袋田 2 の「君は」が，それぞれ言語的に明示的に対比されており，完全対比である。そして省略

は不可能である。

・完全排他主格

次は，完全排他主格の例である。

(1 8) <タヌキうどんとキツネうどんをもってきた庖員に>

客 A: ①こっちがキツネね。②で，僕が/ *[o が1，タヌキ。

(1 9) <妻は自分の庖を出したいと思っている。夫はそれに反対している。>

妻:①高橋さんが，私の料理，お庖出してもやっていけるって言ってくれたの。②でも，高橋さんが

保証してくれでもあなたが /*[o が]承知しないわよね。

(1 8) では， r僕」と「こっち」で， (1 9) では， r高橋さん」と「あなた」の間1で，一方が選択され，他方

が排他されているため，完全排他主格であり，省略はできない。

6-2. 相対対比主題/相対排他主格

次に，相対対比主題/相対排他主格の例を見てみる。相対対比主題/相対排他主格の場合，

聞き手にとって主語が予測可能か否かによって言語化・非言語化の振る舞いに差が生じる。予測

可能な場合は言語化・非言語化ともに可能である。そして，主語が言語化された場合は，対比や

排他の意味が強く出る。しかし，主語が予測不可能な場合は，省略ができない。では，予測可能

な例から見ていく。
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6・2・1. 予測可能

.相対対比主題

以下は相対対比主題のうち，主語が予測可能な例である。

(20) <歌手のひなたが貸し切った高級レストランでドジばかりする健太。それを見てひなたは笑う。健太は気恥

ずかしさとムッとした気持ちで思わず>

健太からかつてんだ・ -。

ひなた 1:< 笑いが止まる>……え?

健太 2 :~知らない』って言ったからだ、ろ。

ひなた 2: ・ 。

健太 3 : [o は]有名人だもんな。そりゃカチンと来るよな。

(戸田山雅司 17 月 7 日晴れJW月刊シナリオ~ 52 ・5)

(2 1) <ロッテはニナをダンスパーティに連れて行く。>

ニナ:あーあたしは /[o は1，こういうとこは，ちょっと…。

(浦沢直樹 IMONSTERJWビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(22) <ロッテはダンスパーティで一人の男性にパートナーになってくれと誘われる。それを見てニナは，>

ニナ:ゃったじゃない，ロッテ!! じゃ，あたしはこれで!!

ロッテ:①あー，待ってよ，ニナ!! ②[oJ ああいうの，趣味じゃない! ③全然趣味じゃない!

いっしょにいてよ，ニナ!!

(浦沢直樹 IMONSTERJWビ、ッグコミックオリジナル~ No.679) 

(23) <ロッテはカールをダンスパーティに誘う>

カール 1:ダンスパーティー?

ロッテ:そ…そうなのよ，こういうのあたし，あんまり趣味じゃないんだけど，友達に無理に売りつけ

られちゃって。

カール 2: ごめん，悪いけど [oJ 今夜は無理なんだ。

(浦沢直樹 IMONSTERJWビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(24) <風車売りから帰ってきた義理の娘を継母がぶって>

娘:どうしてぶつの!? 風車だって全部売れたじゃない。 ¥

継母:①いやらしい子だねえ。②どうせ，また色目使って，相撲取りに売ってもらったんだろ。③みつ

ともないねえ。④[o は]遊ばれてるのも知らないで!⑤街中の噂になって，こっちは/[刷出

恥ずかしくてしょうがないんだよ。

(森栗丸「あじさいの唄夏の終わりにJWビッグコミックオリジナル~ No.682) 

以上， (20) '"" (24) の例はすべて，非明示的ではあるが，対比グループを形成する。 (20) の健
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太 3では，自分や他の人と違って聞き手はという意味合いがある。そして「ひなたが有名人であるこ

と」は，健太とひなたの共有知識であるため，主語の予測が可能である。 (2 1)のニナの発話は，パ

ーティが好きなロッテや他の人と話者とが対比されている。そして，感情表現「ちょっとJという話者

指向度の高い述語の使用から主語の予測が可能であり，ここでは主語が言語化されているが，省

略しても不自然ではない。 (22) で，ロッテの第二文目の発話は，他の人と話者自身とが対比され

ており，そして，感情表現「趣味じゃない」という話者指向度の高い述語の使用から主語の予測が

可能である。 (23) で，ロッテとカーノレの一連の発話は，質疑応答のベアであり，また，カール 2 の

「悪いけど」という感情表現， r無理なんだ」という意思表現は話者指向度が高いことから，カーノレ 2

の主語は予測可能である。 (24) で，継母の第四文目の発話では，遊ばれていることを知っている

街の人および話者対娘で対比されている。そして， r知らないで」と聞き手に対するコメントを行っ

ており，聞き手指向度が高いため，主語の予測が可能である。第五文目の発話では主語が言語

化されているが，遊ば、れていることを知らない娘と話者が対比されておb，そして， r恥ずかしくてし

ょうがない」という感情表現による話者指向度の高い述語から主語の予測が可能であるため，主語

は省略することも可能である。

・相対排他主格

次は相対排他主格の例である。

(25) <浜崎は本部長の佐々木にクピだと言われて，>

浜崎:この話，聞かなかったあことにするから，もう一度よくダンと相談してみてください。本部長，

気苦労から，きっと心身ともに疲れているんスね。大変だ，役員は。

佐々木:①クピを切られる男になんで私が同'情されんの!! ②“聞かなかった事"にして貰っちゃ

私が /[o が]困る!!

(やまさき十三 「釣りパカ日誌J~ビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(26) くある男性がダンス教室に取材に来る。ダンス教室の生徒の豊子はその男性に話しかけて，>

豊子 1:ねえ，あんたは踊らないの。

若い男:いや，まあ，踊れたらいいなとは思いますけど，中々チャンスぬくて。

豊子 2: ①ちょっと試してみる? ②[o が]相手してあげるから……。

(周防正行 rShall we ~~ンス ?J~月刊シナリオ~ 52-2) 

(27) <一人で、ダ、ンスホールにいる杉山にタ事ンス教師のたま子は，>

たま子:相手がいないんだ、ったら [o が]誰か紹介してあげましょうか。

(周防正行 rShall we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52 ・2)

(28) <豊子が過労で倒れる。その見舞いの帰り，ダンス教師のたま子は杉山に，>

たま子 1:杉山さん。

60 



第 5 章 1，2 人称主語の省略一単文一

杉山: <たま子を見る>

たま子 2: 豊子さんが元気になったら，彼女と組んで大会に出てみようよ。

杉山 2 ボクには無理ですよ。

たま子 3 :①あなたなら大丈夫。②私が /[o が]保証する。

(周防正行 iSha l1 we ダンス ?JW月刊シナリオ~ 52 ・2)

(25) の佐々木の第二文目は，聞かなかった事にする浜崎と，聞かなかった事にされては困る話

者自身とが，排他グループを形成する。そして， r困る」という話者指向度が高い述語が用いられ

ているため，主語の予測が可能であり，主語は省略することも可能である。 (26) の豊子 2 では，ダ

ンスを教え得る周りの他の人と話者とが排他グループを形成する。そして，第二文目では「てあげ

るjという話者指向度の高い述語が用いられており，主語は予測可能である。 (27) では，ダンスの

相手を紹介し得るまわりのその他の人と話者とが排他グループを形成する。そして， rてあげるJと

いう話者指向度の高い述語の使用により，主語は予測可能である。 (28) では，無理だという杉山

と大丈夫だと保証する話者とが排他グループを形成する。そして，たま子 3 の第二文目は意思表

現「保証するjという話者指向度が高い述語を用いていることから，主語が予測可能であり，主語

は言語化しないことも可能である。

以上，予測可能な相対対比主題，相対排他主格の例を見たわけであるが，では，主語が聞き

手にとって予測可能な場合，省略するのは言語コスト上自然だと思われるのに，なぜ予測可能と

なる主語を言語化することがあるのかとしち疑問が生じる。その理由は，主語が対比や排他だから

である。つまり，相対対比主題や相対排他主格は，主語となり得るその他の情報要素を考え得る。

非明示的ではあるが，対比グループ，排他グループをもっ。そのため，対比グループとの対比性，

排他グループでの排他性から主語を言語化することが可能であり，言語化することによって，対比

性，排他性が強く出されるのである。

では次に，主語の予測が不可能なタイプを見てみる。

6・2・2. 予測不可能

.相対対比主題

相対対比主題で、あっても，聞き手にとって予想不可能な主語は，省略すると不自然になる。

(29) <ダンスパーティで女同士壁の花になって>

ロッテ:あたし達 /'m [o 1，なんか浮いてる。

(浦沢直樹 iMONSTERJWビッグ、コミックオリジナノレ~ No.679) 

(30) <大学生四年生の袋固と森野は，友人の下宿で飲んでいる。袋田が森野にいきなり，>

袋田:盈: /竺昆 L 将来農林水産省に入るつもりなんや。

61 



第 5 章 1，2 人称主語の省略単文一

森野:そうか。

(毛利甚八 「ケントの方舟JWビ、ッグコミックオリジナノレ~ No.684) 

(31) <サウナの室内。無言で並ぶ健太と上司の岸和田。>

岸和田 1:……君は，こういうとこ，あんまり……来ないのか?

健太えっ，ええ，まあ。

岸和田 2: ……そうか。

くちょっとした沈黙。流れる汗>

健太 2 あのお，なんで…

岸和田 3: <おもむろに>俺は/ *[o は]宣伝になんか来たくなかったんだ。

健太 3 え?あっ，はあ……。

(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJW月刊シナリオ~ 52 ・5)

(32) <ニナを無理やりダンスパーティに連れてくる>

ニナ :あ…あたしは，こういうとこは，ちょっと…。

ロッテ:①まあまあ，そう言わずに，あなたと一緒なら皆，声かけてくるわ。②ホラホラ，みんなこっち

見てる! ③あたしは/ *[o は1，おこぼれにあずかるから。

(浦沢直樹 rMONSTERJWピッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

(3 3) <佐々 木は話があるといって浜崎を呼び出すが，なかなか言えない。>

浜崎:だからどんな話!?役員会で社員にボロクソに言われたとか…。切り出しにくい話だって

のは分かるけど…。パッチシ話してくれなくっちゃ，本部長。

佐々木:①おうし。②パッチシ話してやる!! ③お前さんは/ *[o は]我が社に不要!!

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWピdグコミックオリジナル~ No.679) 

(34) <課税係の鐘野が税金の取り立てにやってきて>

鐘野:①あんたのレストラン，かなり業績がいい。②課税係の推計は甘いくらいだ。③問題はその稼

いだ金，あんたがどこにやったかだ。④金は遣っても，形を変えて残るものだ。⑤たとえギャン

ブノレで使ったとしても，快楽が残る。⑥金は，捜せば必ずどこかにある。⑦そして，

俺達は/ *[o は]それを差し押さえる!!

(佐藤智一 「壁ぎわ税務官JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(29) でロッテの発話は， rあたし達」と周りで楽しんでしも人達が，非明示的に対比されている。

そして， rなんか浮いてる」としち状況描写は，話者個人の感想によるものであり，聞き手とは共有

されていない情報であるため，主語の予測は不可能である。(3 0) では，話者や聞き手を含めて大

学四年生である皆が，将来の就職先について考えているという前提がある。その前提の下で，袋

田は，自分と他の学生とを非明示的に対比している。そして，この発話は，いきなりの話題提出で
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あり，聞き手は何の共有知識ももつことができず，主語の予測は不可能であるため，主語は省略

すると不自然となる。(31)では，宣伝部は社内の出世コースであるという前提がある。その前提の

下で，岸和田 3 は，宣伝部に来たい他の人と自分とを非明示的に対比している。そして，岸和田 3

の発話は，いきなりの話題変換であり， r宣伝になんか来たくなかった」主体が誰であるか，聞き手

は予測不可能である。(3 2) のロッテの発話で，声をかけられる聞き手ドあなたJ) とおこぼれにあ

ずかる話者(rあたし J) が対比されている。そして，ロッテの第一文目から第二文固まではニナに

関する描写で，第三文目ではじめて「あたしJという情報要素は言語化され，これは初出情報であ

るため，主語の予測は不可能である。 (33) の佐々木の発話では，会社の他の社員と聞き手とが対

比されている。そして，第三文目の述語情報は，聞き手にまったく共有されていない'情報であり，

しかも聞き手を指す「お前Jという情報要素は，佐々木の第三文目で初出であるため，主語の予測

は不可能である。 (34) で鐘野の発話は，金を使った聞き手(rあんた J) と，金を差し押さえる話者

(r 俺達J) とが対比されている。そして，第七文目の述語情報は聞き手と共有されておらず，しかも

「俺達」という主語は，ここで初出であるため，主語の予測が不可能である。

・相対排他主格

次に，主語が予測不可能な相対排他主格を見てみる。

(3 5) <久しぶりに東京から帰って来た息子に，いつ自分たちを迎えに来てくれるのかと聞いて，>

久:あの…オレ…もしかしてそんな約束してた…っけ?

母:おまえが/ *[のが]頼んできたんやないか。

(石坂啓「アイ'ムホームJ~ビ分グコミックオリジナル~ No.684) 

(36) <部下のかつての友人のことについて聞くため，部下を食事に誘って，>

部下 A: 次官，ごちそうさまでした。学生時代の馬鹿馬鹿しい思い出話ほかりで，お役に立てたか

どうか。

次官:いいさ，僕が/ * [のが]頼んだんだ。

(毛利甚八 「ケントの方舟J~ピッグコミックオリジナル~ No.684) 

(3 7) <曽根は死んだという文江の話を聞いて>

由紀子:あら，そんな噂は聞いてないわ。文江さんだって，今までそんなお話をなさらなかったじゃ

ないの。

文江 :あたしが/ *[o が]殺したの。

(星新一「金色のピンJ~ノックの音が』講談社文庫)

(38) <歌手のひなたは友人の会社の新車発表会を見に行き，そこでステージに担ぎ出される。翌日，無契約の

タレントを無理やりステージに引っ張り出したとスポーツ各紙で取り上げられる。ひなたのマネージャーの三ツ

木は，スポーツ紙を前にしてひなたに>
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三ツ木:①今回は 100% 君のミスだ。②私が/ *[o が]処理する。

(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJW月刊シナリオ~ 52 ・5)

(39) <久しぶりに帰って来た息子に嫁の悪口を言いながら，急に涙を流し>

久:ど，どうしたの，お母ちゃん。

母:①わしが，あっちもこっちも痛いっていうのにみんな放ったらかしで…②なんで

おまえが/ *[o が]側にいてくれんのだ。

(石坂啓「アイ》ムホームJWビッグコミックオリジナノレ~ No.684) 

(40) <酒場で，佐々木は夢想していてハッと我に返る。>

佐々木:①ここはどこ?②なんでおまえが/非同が]ここにしもの?

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(35) の主語は， r他の誰かではなく主語の人物がJという排他的意味合いがある。かつ，聞き手

は記憶喪失であり，言われている発話内容は，聞き手にとって知らない'情報である。そのため，主

語の予測は不可能である。一方， (36) での次官の発話内容を，聞き手は事実として知っているは

ずである。それにもかかわらず，主語は省略不可能である。それは，部下A の「お役に立てたかど

うか」という一種の謝り表現に対して，次官は責任はそちらにないという意味合いでこの発話を行

っており，排他の対象は言語化されていないが，かなり強い排他の意味合いをもつためだと思わ

れる。これは，言語的に排他グ、ノレープの対象を明示しないが，知識および発話内容から，排他グ

ループを形成するタイプで，完全排他に近い。(3 7) ，(37) の主語は，やはり他の誰かではなく

主語の人物が」という排他的意味合いがある。そして，述語部分は，話者と聞き手の間で共有され

ていない情報を表わしていて，かつ，述語は話者指向度が低く，主語を省略した場合，主語を唯

一的に決定できないので，主語の予測は不可能である。

(3 9) の母の第二文目は疑問文であり，疑問文は基本的に，聞き手指向度が高いはずである。

しかしながら，ここの主語を省略した場合，直前に「みんな」という別の主語があり，主語が唯一的

に決定できないことから，主語は省略不可能である。 (40) では，発話の場に話者と聞き手の二人

が存在し，佐々木の第二文目の「ここにいる」の主語となり得る主体は平人いるため，主語を省略

すると，唯一的に主語を決定できない。

以上見た例は，述語部分で示される情報が，聞き手と共有されていない，もしくは，主語の指示

対象が'情報ベースにインプットされていても，アクセスの可能性が二つ以上ある，あるいは，知識

および発話内容からかなり強い排他の意味合いをもっ，とし、った理由から，主語が省略不可能と

なっている。
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6-3. 論理的唯一主題/論理的唯一主格

次に，論理的唯一主題/論理的唯一主格について見てみる。論理的唯一主題/論理的唯一

主格は，談話の流れあるいは話者と聞き手のもつ共有知識などから，主語となり得る対象がその

他に考えにくいタイプである。しかし r他の人と比べて…Jr他の人と違って…」品、った対比的意

味合いや， r他の誰かではなく主語の人物が」という排他的意味合いをもち得，対比グループ，排

他グループを形成し得る。こうした，その他の主語が考えにくく，主語の予測が可能である論理的

唯一主題/論理的唯一主格は，言語化・非言語化ともに可能となる。

・論理的唯一主題

では，論理的唯一主題の例から見てみる。

(4 1) <泥棒に入った男が絶望的になっている住人を見て，>

泥棒:いったい， [のは]なんでそう絶望的になっているのだ。

(星新一「現代の人生J~ノックの音が』講談社文庫)

(42) <貸切りのフロアの中央のテープ、ルにひなたと健太が二人きりで、食事している。健太はひなたを見て，>

健太:…… [o は]日本人……だよな?

ひなた:うん，生まれたのはこっち。

(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJ~月刊シナリオ~ 52 ・5)

(43) <松岡は商庖街の福引きで当たる。係の人が特賞の袋を渡しながら>

係の人:はい，オーストラリアの旅ですよ。楽しんで来てください。

松岡 :①えーッ， [o は]海外旅行はどうも…② [o は]飛行機が苦手だし・・・。

(弘兼憲史 「黄昏流星群J~ビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(44) <精神分析療法の診療所に女がやってきて>

女:さっきのお電話でお話しましたけど，あたし /[o は1，殺してしまったのですわ。

(星新一「暑い日の客J~ノックの音が』講談社文庫)

(45) <ロッテはいつも図書館で、見かけるきれいな女の子に話しかける。>

ロッテ:一つ質問していい?あなたみたいな人でも，悩み事なんであるの? あなたみたいなき

れいな子は，すべて思い通りになるんじゃない?

ニナ :[oJ 何が言いたいの?

(浦沢直樹 rMONSTERJ~ビ、ッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

(46) <風車売りから家に戻って来た義理の娘に>

継母:①どこほっつき歩いてたんだい!?②風車だって全然売れてないじゃないか!!③今日は夕食

ぬきだからね。③何だい，その目は!?⑤ [o は]憎らしい子だねえ。⑥涙ひとっこぼしゃしない。

(森栗丸 「あじさいの唄夏の終わりにJ~ビッグコミックオリジナル~ No.682) 
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(47) <税金の取り立てに来た税務課の人に>

男:①私はね，払いたいのはヤマヤマなんです。②でも，今年から税金が上がって…③それに，私

事なんですがね， [o は]この前離婚しましてね， [o は]慰謝料ごっそり取られて…。

(佐藤智一 「壁ぎわ税務官JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(4 1)， (42) では，発話場面に存在するのは話者と聞き手の二人のみであり，かつ，聞き手自身

の事についての質問なので，主語は聞き手以外考えにくい。 (43) の松岡の発話は，係の人の発

話に対するコメントである。そして，第一文目では，感情表現「どうも」という話者指向度の高い述

語が用いられている。また第二文目は，前文に付加した理由付けであり，かつ，感情表現「苦手

だ」という話者指向度の高い述語を用いていることから，主語は話者以外に考えにくい。 (44) は，

話者は聞き手に電話で、発話内容を既に語っており，女の発話の内容は，話者と聞き手との共有

知識になっている。そのため， r殺す」という行為を行った主体は他に考えられない。 (45) のニナ

の発話は，直前の発話を受けて，反論を行っており，その主語は，文脈から明らかである。 (46) の

一連の発話は，眼前の聞き手の態度に対するコメントで、あり，第四文目もそのコメントが続いてい

るので，主語は他に考えられない。 (47) の第三文目では， r私事」という関係名調の使用があり，

また，受身表現「ごっそり取られてJという話者指向度の高い述語の使用から，主語は話者以外に

考えられない。

-論理的唯一主格

次に，論理的唯一主格の例を見てみる。

(48) <息子が交通事故に遭って>

医者 1:折れた骨が皮膚の外へ出ていました。従って当面は骨髄炎などの感染症に注意して，治

療していきますので，入院していただくことになりますが…

父 :よ，よろしくお願い致します。

医者 2: お父さんが I[ のが]一人で育ててらっしゃるのですか?

(弘兼憲史 「黄昏流星群JWビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(49) <橋本は佐知代の，夫婦が分かれる理由は第三者にはわからない，という言葉を聞いて，>

橋本1 分からないといえば あなたと辰さんが別れないでいるという草の方が，もっと他人の

ボクには分からない。

佐知代:あら，どうして?

橋本 2 言いかえると， [o が]何故一緒にいるのですか?

(48) の医者 2 の発話は，敬語という聞き手指向度の高い述語を用いており，また「育てる」という

述語情報から，主語は唯一的に決定される。 (49) の橋本 2 の発話は，橋本 l の言い換えであり，

文脈から主語は明らかである。
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以上，論理的唯一主題，論理的唯一主格は，共有知識や談話情報から他に主題を考えられな

いタイプであり，上に見るように，主語は言語化・非言語化ともに可能である。

6-4. 完全唯一主題/完全唯一主格

では次に，完全唯一主題/完全唯一主格のタイプを見てみる。完全唯一主題/完全唯一主

格は，文脈，話者と聞き手のもつ知識などから述語部分で表されるd情報と結ひやっき得る対象が只

一つしかあり得ない，もしくは，他者との関係がまったく問題とされていない場合に生起する。この

ような主語名調句は，言語化されないのが自然である。

・完全唯一主題

先ず，完全唯一主題の例を見る。

(50) <道を歩いていて，デパートから出てきた社長夫人と出くわす。>

佐々 木:お，奥様， 1m はJ/ *私は佐々木でございます!!

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

(5 1) <副社長から佐々木に電話がかかってくる>

佐々 木:① [o はJ/ *私は分かりました!! ②[m はJ/ *私はすぐお伺いいたします!!

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 

(52) <前を走る人物を車で追っている。>

A: まだ [oJ/ *我々は追いつけんのか!?

B: 飛ばしてはいるんですが，いつこうに距離が縮まらないというか…。

(新田たつお 「サラ忍マンJWビッグコミックスベリオール~ No.196) 

(53) <みち子がダンの息子，ケニーを夕食に誘った後，送ってくる。玄関のベルの音がする。>

ダン :お帰り，ケニー。

ケニー:ただいま，ダディ。

みち子:①今晩はダン，② [g はJ/ *私は勝手に誘ってごめんなさい。

(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナル~ No.679) 

(54) <繁華街を小走りに並んでやって来る健太とひなた。ひなたは有名な歌手。与

ひなた 1:街中を歩く人の顔なんて，みんなそれほど気にかけないって言ったよね…?

健太うん。 fe はJ/ *俺言った・・・ 4 ・・。

ひなた 2: ましてや日曜の公園通りを有名人が歩いてるわけないって，誰もが思うはずだって言つ

たよね…?

健太 2 : [g はJ/ *俺それも言った・

(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJW月刊シナリオ~ 52 ・5)
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三ツ木 1:あなたは彼女を利用しようとした。
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健太 :<抗う>僕は利用しようなんて，そんなことは全然……ただ，あくまで個人的に…。

<三ツ木，意外そうな視線を健太に送り>

三ツ木 2: ①なら， 1のはJ/ *私はお訊ねしましょう。②あなたが 100% 個人的な意志で彼女を発表会

に誘ったのですか?

(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJ~月刊シナリオ~ 52 ・5)

(50) では，丁寧語の使用により，話者指向度が高く，かっ，ここでの発話意図は，他の人物との

対比の下に，自分の名前を名乗っているのではなく，相手の注意を喚起することにある。よって，

その他の人物がまったく問題となっていない。 (5 1)の第一文目の， r分かりました」および第二文

目の「お伺いしますJという謙譲語は，話者指向度が高く，主語に話者以外くることができない。そ

して，一文目の発話も二文目の発話も，聞き手の要請に対する応答発話であり，かつ，他の人物

はまったく問題としていない。 (52) は，発話の現在， r追いかけている」という事実があり，その他の

主語は考えられず，また，その他の人物はまったく問題とされていない。 (53) のみち子の第二文

目は， rてごめんなさい」の使用により，話者以外の人物を主語と解釈することができない。また，

対比グループ9もまったく形成しない。 (54) の健太 1，健太 2 の発話は，各々，ひなた 1，ひなた 2 の

確認、的質問に対する答えであり，かつ， r言った」という出来事が話者と聞き手の取り消し不可能

な前提情報であるため，その他の人物はまったく問題とされない70 (55) の三ツ木 2 の第一文目は

謙譲語を使用しており，かつ「しましょう」という話者指向度の高い述語を用いているため，話者以

外の人物は主語にくることができず，かっこの発話において，話者以外の人物はまったく問題とさ

れていない。

-完全唯一主格

次は完全唯一主格の例である。

(56) <ダンスレッスン初日。教師はたま子。生徒は服部，杉山，田中の三人。パーティダンスからやろうと言うたま

子に，>

服部:ちょっと待って下さい。私は分かりますけど，この方々達初めてやったら，モダンもラテンもょ

う分からんのちゃいます? ね!

<小さく領く杉山と田中。>

たま子:①そう。②じゃあ [e はJ/ *私が簡単に説明しときますね。

(周防正行 rShall we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52 ・2)

7 質問に対する答えは，第 7 章で詳しく考察する。
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(57) <松岡は商庖街の福引きで当たる。係の人は，特賞の袋を渡しながら，>

係の人 1:はい，オーストラリアの旅ですよ。楽しんで来てください。

松岡えーッ，海外旅行はどうも…飛行機が苦手だし・・・。

係の人 2: あら，別に当たったご本人が行かなくてもいいのよ。ご家族の誰かにさしあげるとか…。

松岡 2 ①じゃ， 1のがJ/ *私がいただきます。②ただし，一枚でいい。

(弘兼憲史 「黄昏流星群JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 

(56) では，ダンスを教えている教師はたま子だという前提があり，発話の現在，たま子は正にダ

ンスの説明をしている。そしてここでは，他の人物をまったく問題としてし¥ない。 (57) の松岡 2 の第

一文目では，謙譲語「いただきます」という話者指向度の高い述語を用いており，かっ，この発話

場面では，その他の人物を問題としていない。これら，他の人物をまったく問題としていない発話

では，主語は言語化しないのが自然である。

7. 本章のまとめ

本章では，談話における主語の意味機能のタイプを提示した。そして，単文の 1・2 人称主語を

対象として，この意味機能のタイプと省略とのかかわりについて考察を行った。

日本語の 1・2 人称主語は一般的に省略しやすいと言われている。しかし，本章の議論を通して

明らかなように， 1・2 人称主語であれば一概に省略可能だ，と言うことはできない。主語の言語化・

非言語化の振る舞いを決定する第ーの要因は，談話における主語の意味機能である。そして，主

語の意味機能のタイプをベースとして，主語の予測可能性に関わるファクターが働く。主語を省略

しやすくさせるファクターにはいくつかあり，主語指向度，聞き手との情報の共有，主語の卓越性

などがある。これらの要因の相互作用によって，主語の言語化・非言語化の振る舞いが決定され

る。
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第 6章 1，2人称主語の省略一複文一

1. 本章の目的

第 5 章では，単文における 1，2 人称主語の言語化・非言語化の振る舞いについて考察し，省

略の可否は，談話における主語の意味機能にコントロールされていることを示した。

この章では，複文に考察対象を移す。複文の中での省略を扱った先行研究には，中川裕志

(1 997) がある o 中川は複文の省略に関連して，主節の主語と従属節の主語の一致・不一致を，

計算機処理の観点から論じている。中川の研究は計算機での処理可能性という立場からのもの

であって，一文単位を考察対象としており，文脈情報や知識常識をどう計算機処理に取り入れて

いくかは今後の課題だと述べている。これに対し本稿では，談話を対象とし，文脈情報や常識，

知識までも扱える理論の構築を目指して，従属節における主語の言語化・非言語化の振る舞い

について考察していきたいと思う。

2. 従属節の構造

2-1. 従属節の階層

従属節について考察を行う場合，従属節の階層構造を考慮する必要がある。

南不二男仕974) は「従属句」の階層を，描述や判断といった意味機能に基づいて設定し，その

内部に現れ得る成分について論じている。以下の表は，南の挙げている従属句の構成要素のう

ち，本稿の議論と関係のある部分のみを抜き出したものである (pp.128 ・129) 。

従属句の種類 A ナガs s s 連 1 
B 1ii よjA ょμよ主主デj C ガ1 カ1 ケ1 シ1 テ1 連1 

ツテ用連 出)I? 
ツ 1 形用容 テ2 ナガ ニ ララモ 3 用;;; ラF4 用

一Z 復反形(跡剛
フ 形ニ 形

2'-' 3 集 形調 逆説容 )

詞
構成要素

ii 
名詞+格勝司 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 十 + + + + + 
主語(----ガなど) 一一一一例 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

提示のことば 一一一一一 一一一一一一一一一一一一一 + + + + + + 

(----.ハなど)

また野田尚史(1 996: 17 1)は，南不二男の従属句の分類をもとに，従属節を次のように四種類

に分類している。

l 中 }IIの研究は，コンピュータ言語学の立場から行われたもので、あるが，管見による~，談話研究，テクスト研究に

おいて，日本語の複文における省略を扱った研究は見当たらない。
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種類 代表例

付帯状況句(，，-，ながらままて)
従属句 継起句 ( "-'て， "-' c連用形J ) 

継起節(，，-，とたらて， "-' c連用形J ) 
仮定節(，，-，たら， "-' ( れ ) ばとて は て も )

様態節(，，-，ようにほど)
強い 時間節(，，-，ときまえにあとでまで)

従属節 連体修飾節( "-' c名詞J ) 
名調節(，，-，ことのか)

理由節(1) ( "-'ためてから〈焦点>， "-'ので(焦点)， "-'のに(焦点) ) 

弱い 理由節 (2) ( " - 'からのでのに)

従属節 並列節(，，-，て， "-' c連用形J，" - 'しけれどが)

引用節 引用節(，，-，とって)

*r 継起句」は従属節と主文の主格が同じもの。

*r 継起節」は従属節と主文の主格が違うもの。

「が」 「は」

× × 

O × 

O O 

O O 

従属句は南の A 類，強い従属節は B 類，弱い従属節は C 類にほぼ対応している。南との違い

は，南の扱っていない連体修飾節や引用節，「~とき J1 '"'-ため」などの節をとりあげていることであ

る。そしてもう一つ，南が1'"'- ので」と1'"'- のに」をB 類，「~から JをC 類にしているところを，野田は，

焦点になっているときは強い従属節(南の B 類)，焦点、になっていないときは弱い従属節(南の C

類)に入れている点にある。焦点とは相手に伝えたい焦点であり，典型的には「どうして」や「なぜ」

としち質問に答える文である。

従属節内での「は」と「がJの関係について野田は，次のように述べている (pp.169 ・188) 。

従属句の内部には「は」も「が」も現れず，「~は J1 '"'-が」が現れているものは従属句の外で，主

文の主格である。そのため「はJ1が」の使い分けは単文の場合と同じとなる。

強い従属節は，主文への従属度が高い従属節で，「~たら」のような仮定節や連体修飾節が代

表である。強い従属節は内部に独自の主題をもつことがで、きないので「は」が使われず「がJが用

いられる。ただし，従属節の主格と主文の主格が同じ時は，ほとんど「は」が使われる。このときの

1'"'- は」は主文のものである。

一方，弱い従属節は，従属度が低く，独立度が高い。弱い従属節の中で「は」を使うか「が」を

使うかは，基本的には単文の使い方と同じである。ただし，従属節の主格と主文の主格が同じとき

は，ほとんど「は」が使われる。このときの1'"'- は」は従属節の中のものだと考えられる。

上の表に見るように野田は， 1ので 1 1のにJ 1からJを焦点としち観点から，二つのタイプに分けて

いる。しかし，実例に当たってみると，焦点になっているか否かをどのように客観的に判断するか，

その基準は一義的に求められない。そこで本稿では，焦点か否かという基準ではなく，文末にき

て，次の発話との聞にポーズが認められ，そこで一つの発話を終了させていると判断できる「の

でJ1のに」については C 類に入れ，発話が終了していない場合には B 類に入れることにする。ま

た， 1から」については，南に従い，すべてC 類に含める。そして，南の扱っていない 1'"'- ときJ1 '"'-た
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め｣節を,野田に従い,B 類の中に入れることにしたい｡なお,本稿での以下の議論は,南の用語

を用いることにする｡

2-2. 従属節と主節の主語

以上,南と野田の考察を出発点とし,従属節の中の主語について考察する｡しかし本稿では,

南や野田が示しているように, C 類の従属節であれば主題,主格ともに現われ得, B 類の従属節

であれば対比あるいは主格が現われ得る,と一律に言えるわけではないことを示していく｡

次の例を見てみよう｡

(1) < 夫が会社をクビになったらどうするかと聞かれて, >

みち子:あたしはパートでもなんでもやって,[β] 彼を助けるわ｡

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)

(2) < 久しぶりに帰って来た息子に>

母 1ニ久,いつ迎えに来てくれるんだい?

久 :え?

母 2:[8] おまえに呼ばれたら,[@] いつでも東京行く気でいるんだよ｡

(石坂啓 ｢アイ'ムホーム｣『ビッグコミックオリジナル』N o.684)

(3) < ロッテは学校の廊下でカールをダンスパーティに誘う>

カール:ダンスパーティー?

ロッテ :そ- そうなのよ,こういうのあたし,あんまり趣味じゃないんだけど,[o] 友達に無理に売り
I

つけられちゃって｡

(浦沢直樹 ｢M ON STER｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)

(1), (3)は,主節の主語が言語化されておらず, (2)は,主節の主語も従属節の主語も言語化

されていない｡では, (1)～(3)の主節および従属節の主語を,どちらも言語化してみる｡

*｢⇔｣の記号は,冗長性から,言語化はどちらか一方でなければ不自然であることを示す｡

(1,)みち子‥[あたしは] パートでもなんでもやっ讃,⇔[あたしは] 彼を助けるわ｡

(2')母 1:久,いっ迎えに来てくれるんだい?

久 :え?

母 2 :[私は] おまえに呼ばれ転義,←[私は] いっでも東京行く気でいるんだよ｡

(3')カール :ダンスパーティー?

ロッテ ‥そ- そうなのよ,こういうの 塾生』,あんまり趣味じゃないんだ窪惑 ,⇔[あたし] 友達

に無理に売りつけられちゃって｡ 1
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1

上の三例はすべて,主節の主語と従属節の主語が同一指示である｡その両方を言語化すると,

不自然となる｡ 三例はこのように表面上同じように見える｡ところが,従属節の階層構造を考慮する

と,内部構造が異なっている｡

南と野田の説明に従えば, (1)の｢て｣節は A 類, (2)の｢たら｣節は B 類, (3)の｢けど｣節は C

類に属する｡ A 類の従属節内には主格も主題も表れ得ないが,B 類の従属節内には主格は現れ

ることできる｡ C 類の従属節内には主格も主題も現れることができる｡従って主語が同一指示であ

り,表面的には同一指示名詞句が削除されなければならないように見える(1')～(3')は,次のよう

に各々構造が異なっている｡

+ri｣の記号は,同一指示を表わすO

A 類

(1,)[塾生』皇室]〔[oi]パートでもなんでもやっS ], 〔也 』 適 ]彼を助けるわ｡

B 類

(2')[私iは]〔[gi] おまえに呼ばれ済 〕,

1

.は] いつでも東京行く気でいるんだよ〕｡

C 類

(3,)〔こういうの 吐 k i,あんまり趣味じゃないんだ萱表 〕, 〔極左』 ]友達に無理に売りつけられ

ちやって〕｡

A 類の(1')は,従属節内に主格も主題も現われることができず,文頭に現れる主題は,主節内

の主題が文頭- 前置化されたものである｡ B 類の(2')は従属節内部に独自の主題をもっことがで

きず,文頭に現れる主題は,主節の主題が文頭- 前置化されたものである｡ C 類の(3')で,従属

節内の主題は,従属節独自のものであるが,従属節と主節の主題が同一指示であり,冗長性から,

どちらかの主題を省略しなければ不自然となる2｡

野田は,強い従属節 (南のB 類)の主格と,主文の主格が同じ場合は,ほとんど｢は｣が使われ,

このときの｢は｣は主文のものだと述べている｡ ところが,次の例は,主格が出現可能な B 類の｢た

ら｣節であり,従属節内の主語と,主節の主語と同一指示であるが, 両者言語化しても, (1')～

(3')ほど不自然だと感じられないOまた,同一指示の連続から冗長性を感じるというのであれば,l

2 主節,従属節ともに,同一指示の主題の連続である場合,冗長性から,どちらか一方しか言語化できない｡この

制約は,次の例に見るように,一･二人称に限らない｡

(例 ) < 豊子はダンス教師の舞を見ながら, >

豊子:後生廷ね,こうして遠くの方から見てるのが最高なのO今はリーダーと別れちゃったから,⇔[彼女は] ここで
F L=̀=亨

教えてる払当,⇔[彼女は] 本当だったら競技会とデモンストレーションに忙しくてそんな暇ないんだから｡

(周防正行 ｢Shallw e ダンス? ｣『月刊シナリオ』52-2)
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省略すべきは主節の主語の方だと思われる｡ (4)と(4')を比較してみよう｡

(4)< 健太は同僚に,歌手のひなたとデートする仮定の話をして, > 1

健太:なあ･･････もし,もし仮に,万が一- [O が] 望月ひなたとデートすることになっ萱頭 -- -

[O は] どうすればいいと思う?

(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)

(4,)なあ州 もし,もし仮に,万が- 1･･[俺が] 望月ひなたとデートすることになっ琵 - ･･･[俺は]

どうすればいいと思う?

また,次の(5)と(5')を比較してみよう｡

(5)< 渓流でフライフィッシングをしている健太｡ 手元にかかった小魚を引き寄せて, >

健太:いいか, [o] 助けてやる済 ,今度はお前のパパを連れてこいよ｡

(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)

(5,)いいか,*俺 /*俺が /*俺は 助けてやる…頭 ,今度はお前のパパを連れてこいよ｡

｢から｣節は南の C 類に入る｡ C 類は主格も主語も出現可能である｡しかしながら, (5')に見るよ

うに,従属節内の主語はどのような言語形式であっても言語化すると不自然である｡たとえ,野田

の言う強い従属節(南の B 類)だと考えたとしても,主格が現われることができないのは説明できな
I

い｡とすると,従属節内の主語の言語化･非言語化は,単に従属節の階層構造だけでは説明でき

ないということになる｡

2-3. 本稿の仮説

野田(1996 :6)が, ｢一般に,複文の主文のほうは,単文と同じ性質をもっている｡しかし,従属

節のほうは,単文とは違う性質をもっていることがよくある｣と述べているように,主節における主語

の言語化･非言語化の振る舞いは,単文と同じ原理にコントロールされていると考えてよいO - 方,

従属節の中の主語の現われ方については,二つの問題を考えなければならない｡すなわち,主

語名詞句の現われ方は,先ず一次的制約として,従属節の階層構造によって規定される｡そして

その制約の下に,談話における主語の意味機能によって,主語の言語化･非言語化の振る舞い

が決定される｡第 5 章で,単文における主語の言語化･非言語化は,主語の意味機能によって規

定されることを示したが,本稿では,主語の意味機能と省略の関係が,基本的に従属節の主語に

も当てはまると主張する｡このように,主語の意味機能を考慮しなければならない根拠は,先の例

(4') (5')から支持される｡ (4')はB 類の｢たら｣節だが,同一指示の主節の主語と従属節の主語を
＼

両方とも言語化しても, (1')～(3')ほど不自然ではない｡また, (5')の｢から｣節は C 類であり,原

理的には｢が｣主格も｢は｣主題も生起可能なはずである｡ にもかかわらず, (5')の従属節の主語

はどのような言語形式であっても言語化不可能であるからである｡
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そこで本稿では,従属節のタイプと,主語の省略との関わりを次のように考える｡

A 類の従属節:主格も主題も現われ得ないので,省略の可否という問題は成立しない｡

B 類の従属節 :対比と主格が現われ得るが,省略の可否は,主語の意味機能によってコントロ

ールされる｡

C 類の従属節:主格,主題とも現われ得るが,省略の可否は,主語の意味機能にコントロール

される｡

第 5章で,主語の意味機能のタイプと省略の関係を示したが,それをもう一度ここに挙げておく.

そして,この関係が,従属節の主語にも当てはまるという本稿の仮説を,＼次節以降,主語の意味機

能のタイプごとに検証していく｡

主語の 完全対比主題 相対対比主題 論理的唯一主題 完全唯

一主題意味機能 完全排他主格 相対排他主格 論理的唯一主格

完全唯一主格予

測不可能 蔓 予測可能省略の可否 亡∃言吾化 言語化.非言語化とも

に可能 非言語化3. 検証先ず,従属節の中に,主格も主題も現われ得る C 類の従属節

から見ていく｡ C 類は,南,野田に従うと,主格も主題も出現可能なはずである｡基本的にはそう

であるが,この節で検証していくように,主語を言語化できない場合もある｡また反対に,主語を

必ず言語化しなければならない場合もある｡ 主語の言語化･非言語化の振る舞いは,談話におけ

る主語の意味機能にコントロールされている｡ここではC 類に属する従属節のうち, ｢から｣｢時｣｢けど｣｢が｣｢て4｣

｢のに｣｢ので｣の例を挙げる｡3

-1. 完全対比主題/ 完全排他主格最初に,完全対比主題/ 完全排他主格のタイプから見る

｡完全対比主題/ 完全排他主格は,主語になり得る対象が,他に存在することが言語的に明らか

に示されている中で,その他の情報要素ではなく当該の情報要素を選択する｡このタイプは,主語が言語化されるの

が自然である｡･完全対比主題(6)加藤 :橋本さんと

山下さんと,どちらが年上ですか｡橋本‥山下さんは /･lg は

] 20 歳です鼠 私は 25 歳です｡(7)<

山下は,共働き夫婦の田中に, >山下:田中さん夫婦は共働きですよね｡家事とか子供

の世話とか,どうしてるんですか｡田中= 妻は /甑 は] 朝に強いんです蔓惑 ,私は朝に弱いんです｡だから,= 人で仕事を分担
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してます｡

(6)では,｢山下さん｣と話者の｢私｣が, (7)では｢妻｣と｢私｣が言語的に対比されている｡このよ

うな場合,上の例に見るように,主語は言語化される｡

･完全排他主格

(8)上田:山田さんと橋本さん,どちらがこの件を担当することになったのですか｡

橋本‥私が /*[O が] 担当することになりました密 ,山田さんはこの件から外れますO

(9)橋本 :今 日の日本とロシアの試合,結果どうだった｡ 1

宮沢:日本が /*[O が] 勝って,ロシアが負けたO

(8)は話者の｢私｣と｢山田さん｣が, (9)は｢日本｣と｢ロシア｣が言語的に排他グループを形成す

る｡そして,主語は言語化される｡

3-2. 相対対比主音/ 相対排他主格

次に,相対対比主題/ 相対排他主格のタイプを見る｡相対対比主題/ 相対排他主格は,間接

的,非明示的であるが,対比グループ,排他グループを形成する｡相対対比主題/ 相対排他主

格のうち,主語が予測できる場合は,言語化･非言語化ともに可能である｡ただし,第 5 章の単文

の考察で述べたように,予測可能な主語は,言語化･非言語化ともに可能であるが,言語化した

場合,対比や排他の意味が強く出る｡一方,主語が予測不可能な場合,省略は不可能である｡で

は,主語が予測可能なタイプから見ていく｡

3-2-1. 予測可能

･相対対比主題

次は,相対対比主題の例である｡

(10)< ロッテは学校の廊下でカールをダンスパーティに誘う>

カール:ダンスパーティー ?

ロッテ :そ･･･そうなのよ,こういうの あたし /lo は],あんまり趣味じゃないんだ蔓惑 ,友達に無理

に売りつけられちゃって｡

(浦沢直樹 ｢M ON STER｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)

(ll) < 浜崎はクビだと本部長に言われて, >

浜崎:①だって- 現に年俸制が敷かれているアメリカなら分かるけど, 日本で本部長にクビって言

われて,オレが｢はい,さようですか｣って納得すると思う? ②そっりや [8 は] 喜んで辞めた

って構わない蔓惑 オレの場合,退職金 3 億 は必要スよん.

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)

(12) < みかげの仕事場に,一人の女性が尋ねてくるo >
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みかげ 1:失礼ですが,どちら様ですか?

真美 :奥野です,ちょっと話があって来ました｡

みかげ 2 :①申し訳ありませんが烏 は] 今は仕事中です転∃- - ②夜にでも自宅の方に電話し

ていただけませんか?

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(10)は,2-2節で挙げた(3)の例である｡ロッテの発話には,他の人はダンスパーティが好きかも

知れないが, 自分については,といった対比的意味合いが含まれる｡また 2-2 節で示したように,

主節の主語は従属節の主語と同一指示であるが,この対比的意味の存在から,両方の主語を言

語化したとしても,まったくの許容不可というわけではない｡そして,感情表現｢趣味じゃない｣とい

う話者指向度の高い述語が用いられていることから,主語は予測可能である｡ (ll)は,その他の

社員あるいはその他一般の人々と話者とが対比されている｡そして,感情表現｢構わない｣による

話者指向度の高さから,主語は予測可能である｡ (12)みかげ 2の第一文目における｢ので｣節は,

発話間に途切れがあるので,C 類に入れる｡ここでは,話をL に来た真美と仕事中のみかげが対

比されている｡そして,みかげが仕事中であることは場面から明らかであり,主語は予測可能であ

る｡

･相対排他主格

次に相対排他主格の例を見る｡

(13)< 健太は同僚に,歌手のひなたとデートする仮定の話をして, >

健太:なあ- - もし,もし仮に,万が一-- la が] 望月ひなたとデートすることになっ冠 -- ･･～
どうすればいいと思う? l

(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)
L

(14)< 健太はひなたが有名な歌手だと知らなかった.ひなたは健太を誘い,高級レストランを貸切で食事をする

る｡健太は緊張のあまりソースをこぼしかけたり,ドジをする｡それを見て,ひなたが笑うと, >

健太 1 :からかってんだ- - ｡

ひなた 1:< 笑いが止まる> - - -え?

健太 2 :『知らない』って言ったからだろ｡

ひなた 2 :①からかおうなんて思ってなかった- ｡②ただ,『知らない』って言われてちょっと気に

なって- ③[O が] 電話くれた嘉;召それで･･･④とにかく,ごめんなさい- O

(周防正行 ｢Shallw e ダンス? ｣『月刊シナリオ』52-2)

(15)< 杉山はダンスホールにはじめてやって来る｡栄子は杉山を見て, >

栄子:①あんた,せっかく,踊りにきた,,でしょ｡②こんなとこ立っててどうすんの.③ね, [Oが] 教え

てあげる…頭 ,一緒に踊ろ｡
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(周防正行 ｢Shallw e ダンス? ｣『月刊シナリオ』 52-2)

(13)は2-2節で挙げた(4)の例である｡ここでは,デートをする主体として話者が選ばれている｡

そして,｢万が一｣という仮定を示す語句の使用,主節の｢どうすればいい｣という述語から,主語は

予測可能であるO (14)のひなた 2 では,連絡をする可能性が話者にも聞き手にもあったが, 自分

ではなく,聞き手の方が電話をくれたという共有知識が,話者と聞き手の排他グループを作る｡そ

して,第三文目は｢くれる｣という話者指向度の高い述語を用いており,主語は予測可能である｡

(15)では,発話場面には大勢の人間がいて,杉山にダンスを教えてあげられる人は他にもいる｡

この文脈情報が,その他の人と話者との排他グループを形成する｡そして,第三文目は｢あげる｣

という話者指向度の高い述語を使用しており,主語は予測可能である｡

これら相対対比主題/ 相対排他主格は,もともと対比や排他の意味合いをもっており,主語を

言語化すると,対比や排他の意味合いが一層強くなる｡

3-2-2. 予測不可能

相対対比主題/ 相対排他主格のうち,それまでの文脈や場面から,述語と結びつき得る主語

についての情報がなく,聞き手が述語と結びつく主語を予測できない場合は,主語を言語化しな

ければ不自然となる｡

･相対対比主題

(16)< 鐘野と石上は税務官｡税金滞納者のもとへ取り立てにやってきて,ネクタ克 引き締める同僚の石上を見

て,鐘野は, >

鐘野:君は /･lg は],顔にしまりがない済 さ,むしろ,敵に笑顔で接した方がいいと思うんだ

なあ｡

(佐藤智- ｢壁ぎわ税務官｣『ビッグコミックオリジナル』N o.682)

(17)< 息子が教師に反抗したと知らされた親が,学校に文句を言いに来る｡ >

大政:うちのタケルはやさしい人間なんです｡ 虫さえも逃がしてやる,そんなやさしい人間が,それ

だけ怒ったということは,教師側に問題あるんじゃないですか｡

校長:うちは /･lo は] 質のいい教師がそろっていまし冠,全国的にも評価を受けています｡

(18)< 街行く女性を見ながら>

①ブーツ履いてる人が多いね｡②私は /･lo は] 足が太い返 ,ブづ は似合わないわ.

(16)では非明示的であるが,聞き手と,その他の人が対比されている｡そして,｢顔にしまりがな

い｣という描写は,話者の主観的判断であり,聞き手と共有されていない情報であるため,主語の

予測は不可能である｡ (17)の校長の発話は,その他の学校と｢うち｣とが対比されている.そして

述語部分は, 聞き手と共有されていない情報をあらわしており,主語の予測は不可能である｡
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(18)では,話者とその他の人々が対比されている｡そして,｢足が太い｣という描写は,初出情報

であり,話者の主観的判断であるため,聞き手には主語の予測ができない｡
一

･相対排他主格

(19)< みち子はダンに,どうして離婚せずに夫と一緒にいるのかと聞かれて, >

みち子:①あの人と結婚しようと決める前に,ひとつだけ自分に確かめたことがありました｡②もし,

あたしが /m [O が] 大病して何年か入院した襲,気持ちに無理なく,あたしのことを面倒見

てくれるかしら? ③もし,この人が大病した時,私も気持ちに無理なくこの人の面倒を見てあ

げられるかしら? - ④この事に確信が持てたとき,結婚しようと思ったのです｡

(やまさき十三｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(20)< 佐々木は浜崎に話があって,浜崎と飲みにやって来る｡途中話が横にそれた後,何の話かと聞かれて>

佐々木 =①おう,そうだった!! ②ぉ前が /叩[βが] あまりトンチンカンな話をする張 酔っぱらっ

てしまったんだ｡

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(19)の一連の発話における人物情報は,夫と話者の二人である｡干して,みち子の第二文目
の発話で,｢大病して入院する｣という情報は,初出であるため,主語が省略されると,潜在的に主

語となり得る主体が,夫と話者の二人存在するため,主語を唯一的に準定できない｡ (20)では,

話者ではなく聞き手が,という排他的意味合いをもち,そして,第二文目の｢トンチンカンな話をす

る｣という描写は,初出情報であって,かつ,話者の主観的判断であり,聞き手には主語の予測は

不可能である｡

3-3. 論理的唯一主題/ 論理的唯一主格

次に,論理的唯一主題/ 論理的唯一主格のタイプを見る｡

･論理的唯一主題

(21)< 大味のところ- 税金を取り立てにやってきた国税局の不破が大味は何ももっていないのを知って, >

不破 :①いいか,大味さんっ!! ②私はあきらめない｡③金がないなら,作ってもらう! ④毎日,

[O は] 店が終わるたびに行く藁盈 少しずつでも払ってもらうよ,いいね｡

(佐藤智- ｢壁ぎわ税務官｣『ビッグコミックオリジナル』N o.682)

(22)< 同僚と中国広州- 旅行- 来て, > 1
I

A l:さて,今夜は何を食えるのかな? 楽しみだな｡

B l:"食は広州にあり"と言うけれど本当だね｡ 中華料理ばかり毎日食べても飽きないものね｡

C 1:そうかねえ? 香港と比べりや,どうってことないんじゃないの? それに出てくる料理がどれも

変わりばえしなくてさ- ｡

79



第 6章 1,2人称主語の省略一複文-

A 2:お,言うじゃないか ! ＼

C 2:[0 は] せっかく広州に来たんだ義貞,広州でなければ,というものを食べたいねえ｡

(雁屋哲 ｢美味しんぼ｣『ビッグコミックスピリッツ』N o.663)

(23) < 杉山は,ダンスホールに遊びに行く｡そこで,ダンス教室の教師,たま子に会う｡ >

たま子:①やだ｡②私,ここでアルバイトしてんのよ｡③一人もんでしょ,④レッスンない日はすること

ないし, lg は] 踊らないのも寂しい議 ,ここでダンサーしてるの｡

(周防正行 ｢Shallw e ダンス?｣『月刊シナリオ』52-2)

(24)< みかげは,雄一の家を出て行った後,久しぶりに雄一に連絡をする｡そこで,雄一の母が入院したことを

はじめて聞かされて, >

みかげ:でも連絡ぐらいしてくれても- - ｡ ＼

雄一 :①僕は,初めて一人暮らしをしている｡②みかげも絵理子もいなくなって [O は] とても寂

しい蔓惑 ･･･- みかげは料理でガンバッテるし,一人になっちやったって電話出来ないだろ

- ③僕も強くなりたいL H - ･｡

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(21)では,税金を取り立てる人物の方が大味の店- 行くという前癌が存在する｡そして,第四

文目の｢行く｣という話者指向度の高い述語の使用から,主語は唯一的に決定できる｡ (22)では,

話者と聞き手が広州に来たという出来事は事実であり,話者と聞き手との取り消し不可能な前提

情報である｡それ故,主語は唯一的に決定できる｡ (23)では,第二文目のはじめに, ｢私｣という話

者を指示する主語が言語化され,続く発話は,話者を主語として連なっている｡また,第四文目の

｢から｣節で,感情表現｢寂しい｣という話者指向度の高い述語を使用していることから,主語は唯

一的に予測される｡ (24)では,第一文目の｢初めて一人暮らしをする(こと)｣と第二文目の｢寂しい

(こと)｣の間には因果･事情説明という情報のリンクが存在する｡この情報のリンクおよび｢寂しい｣

という話者指向度の高い述語の使用から,主語は唯一的に予測可能である｡

･論理的唯一主格 ＼

(25)< 照雄は典子に今 日,忙しいと言っていた｡典子は一人で映画を見に行って,帰ってくる｡ >

照雄:え- つ,- 人で映画見に行っちゃたの?

典子:①うん｡②[O が] 今 日は忙しいって言ってた適 ,一緒に行くのは無理だと思って.I.｡

(26) < 夜,犬のタローの様子がおかしくなって｡ >

今朝, la が] 餌をやった議 ,タローは何ともなかったけど･･

(25)は,照雄が忙しいと言ったことは,話者と聞き手との共有知識であり,この共有知識から,

主語は唯一的に決定できる｡ (26)では, ｢餌｣は人間から動物- やるものだという知識のリンクの

活用,および, ｢やる｣という話者指向度の高い述語の使用から,主語は唯一的に決定できる｡

80



第 6 章 1,2 人称主語の省略一複文-

1

3-4. 完全唯一主題/ 完全唯一主格

次に,完全唯一主題/ 完全唯一主格のタイプを見てみる｡このタイプは文脈上,主語となり得

るその他の人物がまったく存在しない,あるいは話者はその他の人物をまったく問題としていない｡

このような完全唯一主題/ 完全唯一主格は,主語を言語化すると不自然である｡

･完全唯一主題

(27)< みかげは,引越しの準備をしている｡そこに大家が入ってくる｡ >

みかげ 1:大家さん- - 0

大家 1 :どうです ?

みかげ 2 :借り手が見つかったみたいですね｡

大家2 :①そうなんだよ,みかげちゃん- - ②[O-は]/*私は 品がいい家族なんでいいかなと思っ

たんだ蔓惑 ･- ･･③みかげちゃんの方がまだ都合悪いなら何とかのばしてみるけど- - 0

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(28)< 茂はひさしぶりにみかげに電話をするO >

茂の声 1:一人で何やってんだよ- ･･･｡

みかげ 1:この家出るの･- - もうこの部屋,電話ぐらいしかないんだよ-- -｡

茂の声 2 :何だ,アブナイとこじやないか,このまま連絡とれなかったら-- - -ひどいな｡

みかげ 2 :ひどいなって-- - < そういう関係じゃもうないじやないのニュアンス> ｡

茂の声 3 :[O は]/*みかげは 忙しいようだ冒惑 -- -ちょっと会わないか｡

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(29) < 雄一は,みかげに自分の家に越してくることをすすめる｡みかげに部屋を見せて, >

雄- 1:ここが君の部屋っていうのは,どうかな? もちろん,レイアウトなんて全然かえちやってい

いし,ベッドが気に入らなければ,取り替えてもいい-= -0

みかげ:ここで,本を読まないの- - ｡

雄- 2:[O は]/喉 は 読むつも｡だったんだ蔓頭 ,リビングで寝ころびながら読ん掬 うO

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(30)< A は B の携帯電話に電話をして, >

花子:今どこ?

太郎 :lo は]/*僕は もう家の前だ辺 ,今から入るよ｡ 1

(27)で,借り手を決定する決定権は大家にしかない｡そのため,大家 2 の第二文目の｢いいか

なと思う｣主体は他の誰とも対比グループを形成し得ず,また,他の人物はまったく問題とされない｡

(28)では,人物情報は話者と聞き手のみである｡そして茂の声 3 において,話者はみかげ以外の
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人物をまったく問題としていない｡ (29), (30)は,質問に対する応答発声であるが,この発話状況

において話者は,その他の人物をまったく問題としていない｡

･完全唯一主格

(31)< 渓流でフライフィッシングをしている健太｡手元にかかった小魚を引き寄せて, >

健太:いいか, [o]/ *俺 /*俺が 助けてやる匹 ,今度はお前のパパを連れてこいよ,

(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』 52-5)

(32)< 子供の宿題を見てほしいと妻に言われて, >

ヮタル‥①ああ, lo は]/ *僕が 後で見てあげる蔓還 ちょっと待ってくれよ.②僕も急いでやらなくちや

ならない宿題があるんだ｡

(西岸良平 ｢三丁目の夕日 宿題｣『ビッグコミックオリジナル』N o.682)

(33)< 息子が交通事故に遭って,医者がレントゲン写真を見ながら, >

医者:①右足の腔の骨が二本とも折れておりますO②とりあえず, [o]/*私が 応急処置をほどこし

ておきました還,腫れがひきしだい手術を必要としますO

(弘兼憲史 ｢黄昏流星群｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)

(34)< 俳優の南条は自動車学校の合宿所にやってくる.宿泊部屋を見て,あまりb狭さに付き人の服部が>

服部 1:どこか遠くてもちゃんとしたホテルを探してきましょう｡

南条 :行くな服部 ! オレは楽しみながら,免許がとれるとは思ってないぜ･- ‥ここでガンバるよ

- - どうせ地の果てまで来たんだ｡オレ一人でガンバらせてくれ｡

服部 2 :①本当にだいじょうぶですか? 恥 L lo]/ *南条さんが ダメだっ誕 スグでんわして下さ

い｡

(森田芳光 ｢免許がない !｣『月刊シナリオ』 50-3)

(31)は先程の 1 節で挙げた(5)の例である｡ここで,健太は｢やる｣という話者指向度の高い述

語を用いている｡そして,発話場面において,｢助ける｣人物は話者のみであって,その他の主語

となり得る人物はまったく存在しない｡ (32)のワタルの第- 文目は,聞き手の要請に対する返答で

あり,｢てあげる｣という話者指向度の高い述語が用いられている｡そしてここでは,主語以外のそ

の他の人物が,まったく問題とされていない｡ (33)の医者の第二文目において,｢ておきました｣と

いう話者指向度の高い述語が用いられている｡そして,応急処置をしたのが誰であるかは,話者と

聞き手との前提であり,共有知識であり,その他の人物は,まったく問題とされていない｡ (34)の

服部 2 の第- 文目の｢だいじょうぶ｣と第二文目の｢ダメだ｣の間には帰蕗という情報のリンクが存在

することから,主語は予測可能である｡そしてここでは,聞き手以外のその他の人物はまったく問

題としていない｡

以上のように,主語となり得るその他の人物がまったく存在しない,あるいは,その他の人物をま
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ったく問題としていない,完全唯一主題/ 完全唯一主格は,主語を言語化すると不自然となるO

4 . B 類の従属節

この節では,B 類に属する従属節について考察する｡南,野田に従うと,B 類の従属節内部に

現われることができるのは,対比あるいは主格である｡しかしながら,本稿で示していくように,主

格あるいは対比であれば一律に言語化できるというわけではない｡ B 類の従属節における主語の

振る舞いはC 類と同様に,談話における主語の意味機能にコントロールされている｡ここではB 類

の従属節のうち, ｢たら｣｢なら｣｢のに｣｢ば｣｢ても｣｢と｣,そして理由･原因･継起･並列な動作状態

を表わす｢て｣の例を挙げる｡

小1. 完全排他主題･完全排他主格

南は,B 類の従属節内に,主題は現われることができないが,対比の意味の主語は現われるこ

とができると述べている｡そこで先ず,完全対比主題の例から見てみる｡

･完全対比主題

(35)あなたは /･lg は] それで納得でき冠 ,わたしは納得できない｡

(36)私は /･lo は] 手紙をもらえなかった転 ヨ,彼は私が嘘をついたと誤解してるのO

(35)では, ｢あなた｣と｢わたし｣が, (36)では｢私｣と｢彼｣が言語的に明白に対比されており,従
＼

属節内には｢は｣を伴う主語が言語化されている｡そして,この主語の省略は不可能である｡

･完全排他主格

(37)あんたが /･lo が] 1,000 万円出すつもり転蔓,わたしは 1,500 万円出すよ.

(38)君が /･lg が] 来れ録,彼女が嫌がる｡

(37)では, ｢あんた｣と｢わたし｣が, (38)では｢君｣と｢彼女｣が言語的に明白に排他グループを

形成し,主語は言語化されるのが自然である｡

412. 相対排他主格

次に,相対排他主格のタイプを見る｡相対排他主格は,主語が予測可能か否かによって,その

言語化･非言語化の振る舞いも異なる｡相対排他主格のうち,先ず,予測可能な例から見る｡

4-2-1. 予測可能

次は,主語が予測可能な相対排他主格の例である｡

(39) < 一度盗みに入った泥棒が戻ってきて,泥棒に｢おれを泥棒だと言ってくれ｣としつこくせがまれて, >

順平‥[βが] それで気がすむの巨這 言ってもいい｡ 1

(星新一 ｢盗難品｣『ノックの音が』講談社文庫)

(40)< 本部長の佐々木は,浜崎と飲んでいて,一瞬夢想する｡ハツと我に帰り, >
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1

佐々木 1:ここはどこ? なんでお前がここにいるの?

浜崎 :①やだなあ,本部長!! ②料亭で一人でクイクイ飲んで酔っぱらっちやって｡③[O が] ここ

じや話にならんから場所変えよっ邑 ここに来たんじゃないスかo

佐々木 2 :おう,そうだった!!

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(4 1) < 撮影に家を使わせてほしいと政治家の荒山のもと- プロダクションの経営の女性がやってきて>

江川 :門の表札を拝見しますと,有名な政治家の荒山先生｡ お忙しい方なので無理とは思いまし

たが,一応お願いだけしてみようと･･.｡

荒山:なるほど｡

江川 ‥[O が] おいやでし冠 ,ほかの家を探しますけど,いけませんでしょうか,先生｡

(星新一 ｢感動的な光景｣『ノックの音が』講談社文庫)

(42)< 鐘野と不破は二人で税金の取立てに行って, >

鐘野 :①君は,顔にしまりがないからさ,むしろ,敵に笑顔で接した方がいいと思うんだなあ｡②でね

っ,僕が /[O-が] こう,どっか指さし萱頭 ,その方角を見て笑ってほしいんだO

(佐藤智- ｢壁ぎわ税務官｣『ビッグコミックオリジナル』No.682)

(39)の人物情報は,話者と聞き手の二人であり,話者と聞き手が排他グループを形成する｡そ

して,｢しつこくせがむ(という行為)一気がすむ｣の間には帰結という情報のリンクが存在し,また,

主節の｢てもいい｣という話者指向度の高い述語の使用から,主語は予測可能である｡ (40)の浜

崎の第三文目では,話者ではなく,聞き手が言い出したという前提があり,それが話者と聞き手の

排他グループを形成する｡そして発話時点において,聞き手は一瞬状況がつかめなくなっただけ

であり,本部長である聞き手が場所を変えようと言ったことは,話者と聞き手の共有知識であるた

め,主語の予測は可能である｡ (41)では,頼み事をする話者と,それが嫌かもしれない聞き手とが

排他グループを形成する｡そして,｢お願い- おいや｣の間には帰結という情報のリンクが存在し,

また,従属節では敬語が使用されていることにより,主語が予測可能である｡ (42)の発話場面で

は,人物情報は話者と聞き手の二人のみであり,この二人が排他グループを形成する｡そして第

二文 目では,従属節に｢こう｣という話者の視点からの方向性を指す帝句が使用され,主節には

｢てほしい｣という話者の視点を示す話者指向度の高い述語が用いられていて,従属節の主語は

予測可能である0

4-2-2. 予測不可能

次は,予測不可能な相対排他主格の例である｡

(43)< ケニーは,友達の家から帰ってきて,父親に>
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ヶニー‥ダディ,もしボクが /･lg は] イケないことをし望 ,お仕置きに押し入れに入れていい

んだよ｡

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.681)

(44) < 佐々木は,ダンの改革案について話をする｡ >

佐々木:①さっそくダン提案は役員会に提出されて,②一部守旧派の反対があったが,

③私が /甑 が] 強力に支持し昆 ④結果的にダン提案は前向きに推進されることとなった｡

(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(43)の主語は,｢このボクが｣という排他的意味合いをもつ｡そして,従属節の述語｢イケないこと

をする｣は,初出の情報であり,話者と聞き手の間では共有されておらず,主語は予測不可能であ

る｡ (44)の第三旬日の主語は,その他の人物ではなく｢私が｣という排他の意味合いをもつ｡そし

て,第一･二句内で,｢役員会｣｢保守派｣と主語となり得る候補が存在し,｢私｣は初出情報である

ので,主語を言語化しなければ,予測不可能となる｡

4-3. 論理的唯一主格

次に,論理的唯一主格のタイプを見る｡

(45)< 妻を忘れてしまった夫を医者に見せて,昨日の出来事を説明するC >

秦 :①きのうの夜,ひどく酔っ払っておそく帰ってきたので,あたしかっとなってしまいました｡②勢い

よく彼を突きとばし,実家に帰ってしまいましたの｡③だけど,[@] 今日になって反省し戻ってき

てみる望,どうも様子が変でした｡

(星新一 ｢謎の女｣『ノックの音が』講談社文庫)

(46)< みかげは料理の専門家になる修行中｡みかげは久しぶりに茂と会う｡茂は,みかげが雄一の家から出た

と聞いて,ふられたのだと思い,ふられたくらいでメソメソするなと言う｡ >

みかげ:ふられてなんかいないって-- ･茂って本当にバカね･- -別れてよかったわ- - 0

茂 :①バカでも気をきかせることは出来るさ-･- ②バカなフリして説教たれるとかさ- - ③ま,

料理ガンバレよ! ④[@] 一人前になっ匹 ,俺が幹事で,みかげの料理を食べるパーテ

ィ開くからさ- - 0

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(47)< タクシーを待っているみかげ.そこ- 雄一のワゴンが接近する｡ ドアを開け,雄一が出てくる>

雄一‥①空車が来てないよ･･.･-恥 し [O が] 助手席がいや玩 ,ウシロの席がいいよ- - ③一人

で考えられる- ･･･④僕が運転していると思わなきやいいんだ･･････｡

(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)

(48)< 母は久しぶりに帰って来た息子に嫁の悪口を言いながら,急に涙を流す｡ >
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久:ど,どうしたの,お母ちやん｡

母‥①わしが /lo が],あっちもこっちも痛いっていう臣逼 みんな放った由 Lゝ で- ②なんでおまえが

側にいてくれんのだ｡
I

(石坂啓 ｢アイ'ムホーム｣『ビッグコミックオリジナル』N o.684)

(45)では,話者を主語とする発話が連なっている｡そして,第一･第二文目の｢かっとなって突き

とばす｣と第三文目の｢反省する｣の間には情報のリンクが存在する｡また,第三文目には｢戻って

くる｣という話者の視点を示す述語,および,｢てみる｣という話者指向度の高い述語を使用してい

ることから,主語は唯一的に予測可能である｡ (46)で,みかげが料理の修行中であることは,話者

と聞き手の共有知識であるoまた,第三文目の｢がんばれ｣と第四文目の｢一人前になる｣の間に

は｢がんばれば一人前になれる｣という知識のリンクが存在することから,第四文目の主語は,唯一

的に予測可能である｡ (47)では,話者は運転者であり,聞き手が座り得るのは助手席であるという

知識のリンクが存在し,また,第二文目で｢なら｣による条件の提示をし,主節で聞き手に助言を行

っているという論理的関係から,主語は唯一的に予測可能である｡ (48)の母の発話は,聞き手の

質問に対する応答発話である｡そして,第一文目で｢痛い｣という感覚を示す,話者指向度の高い

述語が用いられていることから,主語は唯一的に予測可能である｡
1

4-4. 完全唯一主格

次に,完全唯一主格のタイプを見る｡このタイプは主語を言語化することができない｡

(49) < ニナを無理矢理ダンスパーティ- 連れて行き, >

ニナ :あ- あたしは,こういうとこは,ちょっと- ｡

ロッテ:①まあまあ,そう言わずに,②[8 が]/ *私が あなたと一緒駆 皆,声かけてくるわO

③ホラホラ,みんなこっち見てる! ④あたしは,おこぼれにあずかるから｡

(浦沢直樹 ｢M O N STER ｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(50)< 不眠症の槍村は, 山岡に骨のない魚を食べさせてやると言われる｡ >

槍村:①あの晩寝床に入ってから,恐れていた通り,骨のない魚のことばかり頭に浮かんで仕方が

ない- ｡②いったいどんな魚なんだ,どんな形をしているんだと,考え続けたんです｡③ところ

がです｡④[O が]/ *ボクが 気がつい琵 朝なんです,⑤それも,気がついたのは妹に起こさ

れたからなんです｡

(雁屋哲 ｢骨のない魚｣F美味しんぼ』vol･14 小学館)

(51) < 俳優の南条がバックの運転練習をしている｡そこに,映画スタッフの池上らがやってきて｡ >

池上:[O は]/*私が パイロン置きました匡 萱,パイロンを車と思って,思いっきり練習して下さいO

(森田芳光 ｢免許がない !｣『月刊シナリオ』50-3)
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(52)< 息子の手術を担当した医者が, >

医者 :①折れた骨が皮膚の外- 出ていました｡②従って [g]/?叩我々が 当面は骨髄炎などの感

染症に注意して,治療していきます匡ヨ,入院していただくことになりますが-

(弘兼憲史 ｢黄昏流星群｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)

(49)のロッテの発話は,話者と聞き手の二人のみの主体情報のうち,1第二文目｢なら｣節内の述

語部分で｢あなた｣と聞き手を言語化していることから,主語は予測可能である｡また,ロッテの第

二文目は,その他の人物はまったく問題としていない｡ (50)は,第一文目の｢寝床に入る｣と第四

文目の｢気がついたら朝｣の間にはストーリー性の展開があり,同一主体が主語であると論理的に

導かれ,主語は予測可能であるOまた,槍村の発話内容で,その他の人物はまったく問題とされ

ていない｡ (51)で,話者のパイロンを置くという行為は,場面から話者と聞き手の共有知識となっ

ており,主語は予測可能である｡そして,この発話場面において,その他にこの行為を行う人物は

存在せず,また,話者はその他の人物をまったく問題としてない｡ (52)の第二文目, ｢治療してい

く｣のが医者である話者だということは,話者と聞き手の共有知識である｡そして,その他にこの行

為の行為者となり得る人物はまったく存在しない｡

以上のように,その他の人物をまったく問題としない発話では,主語を言語化すると不自然とな

り,主語は義務的に省略しなければならない｡

5. 本章のまとめ

本章では,従属節の中の主語を対象として,その言語化･非言語化q)振る舞いについて考察し

た｡従属節の主語は,先ず,従属節の階層構造によって,主語の現われ方が規定される｡A 類の

従属節には,主格も主題も現われることができない｡ B 類の従属節に現われ得るのは,対比ある

いは主格主語のみである｡一方, C 類の従属節は,主格も主題も現われることができる｡

しかしながら,主語の言語化･非言語化については,この条件だけでは不十分であり,主語の

意味機能を考慮する必要がある｡ A 類の従属節は,主格も主題も現われることができないので,

主語は義務的に非言語化される, B 類の従属節には,対比もしくは主格しか現われ得ないので,

その主語の振る舞いは,完全対比主題についての制約と,四タイプの主格主語についての制約

がかかわる｡ C 類の従属節は,主題も主格も現われ得,単文の場合と同様に,主語の言語化･非

言語化は,談話における主語の意味機能によって規定される｡完全対比主題/ 完全排他主格の

場合は,主語を言語化しなければならない｡相対対比主題/ 相対排他主格は,主語が予測可能

か否かによって,省略の振る舞いが二分される.論理的唯一主題/ 論理的唯一主格は,主語が

予測可能であるので,言語化･非言語ともに可能である｡完全唯一主題/ 完全唯一主格は,主語

87



第 6 章 1，2 人称主語の省略一複文一

対排他主格と論理的唯一主題/論理的唯一主格は，従属節の主語と，主節の主語が同一指示

である場合，冗長性によりどちらか一方のみを言語化することが好まれる o

3 本稿で、は特に言及しなかったが，従属節のもつ論理的意味によって，主節の主語と従属節の主語が異なる指

示対象を求める場合，反対に，同一指示対象を求める場合が存在し，この論理的関係は，主語を予測する手段

の一つになると思われる。しかし，これについての詳しい考察は，将来の課題としたい。
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第 7 章応答発話におけるくり返しと情報構造

1. 本章の目的

談話を構成するそれぞれの文構造は，多種多様なものがあり，談話の中の発話の切れと繋

がりのタイプもまた様々である。本章では，こうした多種多様な文タイプのうち，質問とそれに対

する答えという，質疑応答ベアの発話に着目し，省略を別の角度から眺めてみようと思う o

質疑応答ベアの発話における答えの部分(以下， ["応答発話 J) は，最も省略がおこりやす

い。というのは，話者A からある不確定部分を含む命題が提示され，聞き手 B は少なくとも，求

められているその不確定部分を満たす情報を提供すれば，話者A に対して求められる最低限

の情報は与えたことになるからである。そこで問題となるのは，反復言語化(くり返し)の可否で

ある。

応答発話におけるくり返しを巡る先行研究にはいくつかあるが，議論の出発点とされるもの

に久野障(1 978) の分析がある。久野は省略とくり返しについて，情報の新旧や視点に着目し，

談話分析の一考察方法を提示している。また，牧野成ー(1 980) は，久野の議論を引き継ぐ形

で，反復の順序は原則的に省略の順序の制約の裏返しが成立するとしている。久野の情報の

新旧という原理の細部については，その後多くの反論がなされているが(矢野安剛: 198 1，大

島真 1983 ，Maki Hirano Hubbard: 1988 ，近藤泰弘: 1994 ，佐々木陽子: 1996 他)，本章では，

出発点として久野の情報の新旧(重要度)という概念をもう一度取り 1上げて再考し，応答発話

における省略とくり返しの問題を，情報構造の観点から考察する。

2. 冗長性と協調の原理

よく言われるように，質疑応答ベアの発話において，質問者によって発された言語要素をす

べて繰り返すと，次のように冗長的で不自然な発話となる。

(I) A: 昨日，私からのメールを読みましたか。

B: はい，昨日，あなたからのメーノレを読みました。

これに関して牧野成一(1 980 :28 ，39) は，全反復くり返しは，応答発話を行う話者 B が回想

的に確かめながらゆっくり言う場合や，相手の言った文の内容をかみ砕き確認している場合に

は可能だが，そうでなければ不自然であると述べている。

l 本章は， W 日本語教育~ 98 号に掲載された論文に加筆したものである。 i
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一方，次のように，必要最小限の情報しか与えずに発話を終結する発話は，時としてぶつき

らぼうな，もしくは会話を発展させようとする意志のないような印象を与えることがある20

(2)A: 昨日，私からのメールを読みましたか。

B: ええ。

(3)A: この料理，おいしいですね。

B: ええ。

(2) ， (3)の B の発話は，次のように本動詞をくり返せば，丁寧さや，会話構築への協力的意

志が，より感じられるようになる。

(4)A: 昨日，私からのメールを読みましたか。

B: ええ，読みました。

(5)A: この料理，おいしいですね。

B: ええ，おいしいですね。

このように応答発話におけるくり返しの有無は，丁寧さ，会話構築への協力の意志の有無と

いった語用論的意味を付随させる。これがくり返しは談話的機能であると言われる一所以でも

あろう。しかしながら，このような語用論的意味を別にして，くり返しをコントロールする要因が他

に存在するように思われる。

3. 情報の新旧

久野障 (1978: 15) は，一部の要素を省略して他の要素を残す場合，次の制約が存在すると

している。

省略順序の制約:省略は，より古い(より重要度の低い)インフォメーションを表す要素から，より

新しい(より重要な)インフォメーションを表す要素へと順に行う。即ち，より新しい(より重要な)イン

フォメーションを表す要素を省略して，より古い(より重要度の低い)インフォメーションを表す要素を

残すことはできない。

そして，より新しいインフォメーションを表わす要素は，文法的機能或いは格関係によって決

まるのではなく，語順によって決まると述べ，この制約を示す例として次のような例文を挙げて

いる (pp.52 ・54) 。

(6)A: 次郎ハ，花子トボストン(ニ)行ッタ?

Ba: ワン，ボストン(ニ) 1T ッタヨ。

2 ここで、はイントネーションの問題は考慮していない。
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Bb:* ワン，花子ト行ッタヨ。

久野は， (6) Bb の非適格性は，新しい，より重要なインフォメーションを表わす「ボストン

(ニ) Jを省略し， r花子ト」を残していることによるとし，また，動調の直前の要素の「ボストン

(ニ) Jは顕著な強調ストレス無しで，より新しいインフォメーションを表わす要素と解釈できると

述べている。

語順に基づいて，旧から新へのインフォメーションの流れを想定する主張は，その後，高見

健一 (1995 ，1997) ，牧野成ー(1 980) に引き継がれている。しかし，久野他の言うように，本当

に語順の後の方がより新しいインフォメーションを表わすのだろうか。つまり，情報価値の相対

性は，語順を主要因として決定されるのだろうか。そしてそれ故，語順の後の要素は，常にくり

返し可能なのであろうか。

次の例を見てみよう。

(7)A: 今朝新聞で事件の記事を見ましたか。

BI: ええ，見ました。

B2: ええ，今朝見ました。

B3: (カええ，新聞で見ました。

B4: mええ，事件の記事を見ました。

(8)A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。

BI: ええ，会えました。

B2: (η ええ，新宿で会えました。

B3: mええ，鈴木さんと会えました。

B4: ええ， 6 時に会えました。

語順を基にした新旧のスケーノレのみで、説明がつかないのは， (7) については，語順的に後

の要素をくり返ししている B4 の発話が不自然であり， (8) については，語順的に後の要素をくり

返ししている B3 の方が， B2 よりも不自然であるという事実が明らかにしている。

また久野，高見は，動調が文の焦点でない場合には，その直前の要素が焦点を表わすと述

べている。次の例は高見(1 997:8) からの抜粋である。

(9) 太郎は花子と京都へ行ったの?

(1 0) 太郎は京都へ花子と行ったの?

高見は， (9) では疑問の焦点が「京都へ」であり， (1 0) では「花子と」であると解釈されると説

明する。

ところが，次の例を見てみよう。
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(11) これから山田さんと電車で会社へ帰りますか。

この例において，久野が述べているように，疑問の焦点は動調の直前の要素である「会社

へ」だと判断するのは，直感に反する。こうして見ると，久野他が主張する，日本語は新から旧

への情報の流れを持ち，動詞が文の焦点でない場合，その直前の要素が焦点を表わすという

原則は，一般化できる妥当なものであるのかという疑問が生じる。

Maki Hirano Hubbard (1988 : 40 ・4 1)は，久野の情報の新旧という概念に対して，話者と聞き

手が文中の要素に対して同じ情報の新旧度を想定している必要はなく，新旧の概念は単独

談話では適用されるかもしれないが，発話境界を越えては適用されないと異論を唱えている。

また牧野は， r反復は一般に話し手の立場からは旧情報の反復ではなく，新情報として反復し

ているつもりなのである (p .4I) Jと述べており，この記述は，話者と聞き手の間で新旧の情報の

想定が異なる可能性を示唆している。

確かに情報の新旧(重要さ)という概念は使いやすくはある。そして，牧野，高見がいくつも

挙げているように，旧から新への情報の流れが構文と結び付いていることを示す例も多い。し

かし，その新旧の情報の価値を語順に求めた場合，少なくとも (7) B4 ， (8) B3 の不自然さを説

明するには十分でない。更に，情報の新旧をどう決定するかは，得てして主観的判断に頼りが

ちとなる。また，新旧という用語自体にも問題がある3。そこで本稿では，くり返しの可否をコント

ロールするのは，情報の新旧ではなく，取り消し可能性であると主張する。この主張の妥当性

を以下検証してして。

4. 検証 1 -yes-no タイプの疑問実ー

質疑応答ベアの発話は， yes-no タイプの疑問文と wh タイプの疑問文に分かれる。本節では

先ず， yes-no タイプの疑問文から見ていく。

4-1. 取り消し可能性と選択肢グ、ループ

次の例を見てみよう。

(12) <ケーキのみが A とB の目の前にある>

A: ケーキ，食べる?

B1 : うん，食べる。

B2: 'm うん，ケーキ，食べる。

(13) <A は矢野さんを探している>

A: 矢野さんを見ましたか。

3 新旧 a情報と焦点は別の概念であって，焦点で、あっても新情報で、ある必要はない。詳しくは Wa l1 ace Chafe 

(1 976) を参照のこと。
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Bl : はい，見ました。

B2: 'm はい，矢野さんを見ました。

(1 4) <会社で。クライアントが来るのを待っている>

A: クライアントは来ましたか。

Bl : はい，来ました。

B2: 'm はい，クライアントは来ました。

第 7 章応答発話におけるくり返しと情報構造

それぞれB2 の応答発話が不自然となるのはなぜだろうか。 yes-no タイプρの疑問文において，

話者はある命題を想定し，その命題の真偽判断を聞き手に求める。聞き手は，自己の知識や

知覚，事実に基づいて真偽判断を下すわけであるが，その真偽判断の下し方は， ["はい」と

「いいえ」の二者択一とは限らない。話者によって想定された命題。う構成如何によっては，命

題の部分否定や部分修正もあり得る。例えば，先の (7) ，(8) の例であるが，各 A の発話に対

して，次のような返答もあり得る。

(7' )A: 今朝新聞で事件の記事を見ましたか。

B: ああ，昨日のニュースで見ました。

(8')A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。

B:7 時に会えました。

部分否定や部分修正があり得るということは，他の選択肢の存在があり得，選択肢グループ

を形成するということである。他の選択肢の存在があり得る要素は，場合によっては聞き手によ

って取り消され，他の選択肢が選ばれることもある。このように取り消しが可能な要素は，応答

発話においてくり返しが可能となる。反対に，取り消し不可能な要素はくり返しが不可能である。

では先の (7) ，(8) の質問の中の要素を否定の対象にし，別の情報を付加してみる。

(7") A: 今朝新聞で事件の記事を見ましたか。

Bl :今朝ではなく，さっき見ました。

B2: 新聞ではなく，テレビで見ました。

B3:* 事件の記事ではなく，テレピ欄を見ました。

(8") A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。

Bl :新宿ではなく，会社の前で会えました。

B2:* 鈴木さんではなく，木村さんと会えました。

B3: 6 時ではなく， 5 時に会えました。

他の選択肢が存在せず，従って取り消しの不可能な要素は，否定の対象にすることもでき

ない。

(12)'"'-' (1 4) の B2 の発話が不自然であるのも，それぞれ， (1 2) では，発話時点において食
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べる対象となり得るものがケーキのみであり4， (13) では，話者 A は他の誰かではなく矢野さん

を探している， (1 4) では，話者A は他の誰かではなくクライアントを待っているとしち状況であり，

他の選択肢の存在があり得ず，取り消し不可能な要素をくり返ししたためである。では， (1 2) '"'-' 

(1 4) の質問文の中の要素を否定の対象にしてみる。

(1 2') <ケーキのみが目の前にある状況で>

A: ケーキ，食べる?

B:* ケーキではなく，クッキーを食べる。

(13') <A は矢野さんを探している>

A: 矢野さんを見ましたか。

B:* 矢野さんではなく，木下さんを見ました。

(1 4') <会社で。クライアントが来るのを待っている>

A: クライアントは来ましたか。

Bl :はい，来ました。

B2:* クライアントではなく，他の人が来ました。

このように，応答発話でくり返しができない要素は，否定の対象にすることもできない。

久野，牧野の両者は，要素がより古い，より重要でない要素でも，もし対比が可能なら「反復

順序の制約」を破ることができるとしているが，対比とは正に選択肢グループを形成するという

ことである。

続いて次の例を見てみよう。

(1 5) <夜，夏子が事務所に戻って来てミキを見つける>

夏子:ミキちゃん! まだ残ってたの?

ミキ 1: うん。

ミキ 2:* うん，残ってた。

ミキの応答発話で， r残っていた」をくり返しすると不自然となる。これは， r残っていたJ事実

自体を取り消すことが出来ないからである。話者の目前に聞き手が存在し，聞き手は事務所に

残っているのは事実で、ある。事実は否定しょうがない。よって取り消し不可能なのでくり返しは

不自然となるのである。反対に次の例のように，話者の想定した命題の真偽の如何は聞き手し

か知りょうがなく，取り消しの可能性があれば，くり返しは許される。

(1 6)A: 疲れた?

4 ケーキの他にクッキーもあり，それを話者も聞き手もともに知っている場合ならば， Cl 2')B の発話は不自然

でなくなる。またそのような場合は，質問文自体，他の発話形式が使われる可能性がある。
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Bl :うん。

B2: うん，疲れた。

以上の例を通してみると，応答発話における要素のくり返しの可否は，情報の新旧(重要

度)というバロメーターのみによって決定されるのではなく話者によって提示された要素の取り

消し可能性という要因が関わっているとし、うことが言える。では，くり返しの機能は何なのだろう

か。

4-2. くり返しの機能

Gail Jefferson (1 972) は，会話のストラテジーとしてのくり返しの機能に着目し，次の三つのく

り返しの機能を挙げている50

1. 'questioning' repeat 話者の不信や驚きを示す。

2. ‘laugh token' repeat ‘product-item' に対する話者の評価や話者が楽しんでいること

を示す。

3. 'affirmative' repeat ‘product-item' の正しさを確信，認識する。

本稿では，取り消し可能な要素であれば，くり返し可能であると主張するが， Jefferson に従う

と，くり返しの有無は聞き手の発話意図に任せられるということになる。聞き手の発話意図とは

すなわち，話者によって提示された情報の再確認，対比，驚き，評価，確認、等である。そして，

どの要素をくり返しするかは，聞き手がどの要素を重要と感じるかによる。

取り消し不可能な要素が，応答発話においてくり返し不可能なのは，取り消し不可能な情

報は真偽判断に関わらない命題構築のための核であり，前提部分であるからである。前提で

あるが故，くり返しの必要はなく，またくり返しする意味もなく，それをわざわざくり返しすると再

確認や驚き等の意味も生じず，単に不自然な発話となる。それに対し，取り消し可能な要素は，

聞き手にとって再確認や評価する情報価値があると判断され得る情報である。

4・3. 情報のタイプ

では，ある発話を聞いて，我々はその発話の命題を構成する構成メンバーのうち，どの部分

が話者の聞きたい情報であり，どの部分が命題構成における前提情報であるか，どのように判

断しているのであろうか。

Y時 no タイプの疑問文を発する際，話者は命題を構成する構成ぞンパーを何らかの根拠の

5 Jefferson は，‘product-item' という用語を， 'referred item' にほぼ相当する意味で用いている。簡単に言

えば‘product-item' は，繰り返して言語化される前の発話の中の要素である。
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基に設定する。話者の根拠のもとに選ばれる要素であるが，その根拠にはいくつかの種類が

ある。

先ず，話者と聞き手がともに事実として知っていて，否定しようのない共有知識，また，他の

選択肢がなく，選択肢グループを形成し得ない情報がある。こうした情報は，命題構築におけ

る前提部分となり，この前提情報は取り消し不可能である。一方，取り消し可能な情報は，他

の選択肢が存在し，選択肢グ、ループを形成し得る'情報である。聞き手にとって選択肢グルー

プを形成し得る情報には以下のものがある。

・聞き手の感情，意志，評価

・聞き手のみ知り得る事実

このような情報は，他の選択肢の可能性が存在するので，取り消されることがある。

では，選択肢グループを形成する情報は，命題の構成要素という観点から見ると，どのよう

な成分なのだろうか。

4・4. 命題の構成要素

話者の発する命題の中には，動詞が意味的，統語的に必要とする必須の格成分と，様態，

手段などの，命題に対して付加的な成分とがある。本稿では，命題に必須の格成分を「命題

構築要素」と呼び，命題に付加的な成分を「命題付加要素」と呼ぶことにする。命題構築要素

は，命題を構築する上で，明示的・非明示的に関わらず，必要とされる必須成分であり，例え

ば，動作述語であれば行為を行う行為者，行為の対象である。命題構築要素のくり返しは，次

節で述べる語順のプロトタイプが関わってくる。

命題付加要素は，様態，場所，手段などを表わす成分で r命題の核」である命題構築要

素に付加的に情報を表わす要素である。これらは話者の命題構築の際，付加されない場合も

ある。疑問文において，話者の仮定する命題の中に命題付加要素を含む場合は，基本的に，

疑問の焦点はそこに置かれる。その理由は，付加的情報はそれが選ばれ，わざわざ言語化さ

れる情報価値をもっためである。命題構成上の必須のメンバーで、はない要素を，話者が命題

の中に加えるということは，それが命題を構成する上で何らかの重要tな情報を担うためである。

従って，応答発話における命題付加要素のくり返しは，可能か不可能化ではなく，義務的か

恋意的かという選択になる。ただし，副詞のタイプによってはくり返しが恋意的となる場合があり，

これは副調の限定のし方によって規定される60

一方， r昨日 Jなどの文頭に置かれる時の副調， r新宿ではJなどの主題化された要素は，話

6 この問題については 4・6 節で詳しく考察する。
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者が仮定する命題が表わす事態，状況の「スペース設定点 (reference point) Jとして機能する。

スペース設定点とは，聞き手が話者の仮定するスペースにアクセスするための入口となり，いわ

ば，命題の標識のようなもので，スペースへの接近を助ける役割を果たす。それ故，応答発話

におけるスペース設定点のくり返しは恋意的となる。

本稿では，話者の命題は，下図のように構成されていると考える。

図 1
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では次節では，命題構築要素のくり返しについて見てみる。

命題構築要素のくり返し

先に述べたが，久野は，新旧のインフォメーションの流れは，語順によって決まり，最も新し

いインフォメーションを省略しより古い(より重要で、ない)インフォメーションを表わす要素を残

すことはできないと言う。しかし，下の例は，文脈が与えられれば，どの要素もくり返しが可能だ

4-5. 

と思われる。

(I 7)A: ループ、ノレでモナリザを見ましたか。

Bl :はい，見ました。

B2: はい，ルーブルで見ました。

B3: はい，モナリザを見ました。

(I 8)A: 浅草で食事をしましたか。

Bl :はい，しました。

B2: はい，浅草でしました。

B3: はい，食事をしました。

(I 9)A: 子供に英語を教えていますか。

Bl :はい，教えています。

B2: はい，子供に教えています。

B3: はい，英語を教えています。

(20)A: スーパーで香辛料を売っていますか。
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Bl :はい，売っています。

B2: はい，スーパーで売っています。



B3: はい，香辛料を売っています。

(2 1) A: 花子にお金を払いましたか。

Bl :はい，払いました。

B2: はい，花子に払いました。

B3: はい，お金を払いました。
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こうした例は，久野の原則に対する単なる例外と言って片づけられないほど，数多く存在す

る。しかし，上の各例 A の質問部分を次のように変えてみると，応答発話の容認度に差が生じ

る。

(17' )A: モナリザをルーブルで、見ましたか。

Bl :はい，見ました。

B2:* はい，モナリザを見ました。

B3 :はい，ルーブルで見ました。

(1 8')A: 食事を浅草でしましたか。

Bl :はい，しました。

B2:* はい，食事をしました。

B3: はい，浅草でしました。

(1 9')A: 英語を子供に教えていますか。

Bl :はい，教えています。

B2:* はい，英語を教えています。

B3: はい，子供に教えています。

(20') A: 香辛料をスーパーで売っていますか。

Bl :はい，売っています。

B2:* はい，香辛料を売っています。

B3: はい，スーパーで売っています。

(21 ')A: お金を花子に払いましたか。

Bl :はい，払いました。

B2:* はい，お金を払いました。

B3: はい，花子に払いました。

以上の例を観察すると， Iを」格で表わされる要素が文頭に来た場合は，それに続く要素が

疑問の焦点となるとし、うことに気づく。

これには，スクランブルされた要素の前提化および語順に対する我々のプロトタイプ認識が

関わっている。先ず前提化についてであるが， Talmy Givon (1 983 :22) は，トヒ。ツクになりやす
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さの階層を次のように示しているに

意味的格役割の階層 AGT> DA T / BEN > ACC > OTHERS 

文法的役割の階層 SUBJ > DO > OTHERS 

この階層に従えば， ["を J格を伴う目的語は，主語に続いてトピックとなりやすい。(17') "-' 

(21 ，)の例は， ["を」格で表わされる要素が文頭位置に立つため，トヒ。ックとして解釈される。

Givon の言うトヒ。ックは，前提一焦点との対応関係で捉えることができる。トピックは前提情報と

なる。疑問の焦点とは解釈されない。そして残りの要素が疑問の焦点として解釈される。

次に，語順のプロトタイプ認識についてであるが，佐伯哲夫(1 975) は，成分的条件にもとづ

く語順傾向と，構文的条件にもとづく語順傾向があることを指摘し，前者について，以下のよう

な語順の傾向を示している。

位格(とき「ニ J→ところ「デJ) →主格「ガ」→与格「ニJ→対格「ヲJ

共格「ひとトJ/ 受身の「ひとニ」→もの

「ガ」→発格「カラ」

発格「カラJ→対格「ヲ」

発格「カラ」→着格「ニ・へ」

到達点「ニ」→対象「ヲ」

位格「カラ」→「ガ」→能動調

自然描写:位格「ニ」→もの「ガ」→所動詞

人事描写:ひと「ガ」→位格「ニ」→能動詞

久野他の，動詞が文の焦点でない場合，動詞の直前の要素が最も新しい，重要な情報を

表わす，という主張は，実は我々の一般的語順に対するフ。ロトタイプ認、識が関わっている。述

語は必須成分としていくつかの要素を必要とするが，我々は，その必須成分と述語の結びつ

き方のより自然で一般的な順序をプロトタイプとして認識している。こうしたプロトタイプの語順

を乱すような，前置化された要素は，トピックとしての解釈がなされる。トヒ。ックは，それまでの文

脈から話者と聞き手の共通認識となっており，それ故，取り消しが不可能である。この取り消し

不可能な要素をくり返しし，他の選択肢グループを形成し得る要素をくり返ししないことから，

(17') "-' (21') の各 B2 の不自然が生じているのだと思われる。

また， ["を J格をとる動作動調と["を」格で表わされる要素との結びつきはもっとも強く，文中

でその他のさまざまな項と共起する際， ["を」格名詞句は動詞の直前に置かれることをプロトタ

イプとして認識している。従って， ["を J格で表わされる要素の後ろに，他の要素が挿入されると，

7 Giv 加は「主語 (subject) Jは統語的概念であるが， 1"トヒ。ツク (topic) Jは談話機能的概念であるとしている。
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一般的プロトタイプと異なることになり，何か特別な意味をもっ情報だという解釈が発動される

こととなる。

以上のようなプロトタイプ認識，そして，文頭「を」格のトピックとしての役割が相互作用し，

(I7') '"'"' (21') のような疑問の焦点の解釈が行われるのである。「をJ格以外の格成分について

も，場所を表わす「でJ，rにJ，rへJ，rとJ，等で，プロトタイプの語順をもつものは，前置化され

るとトヒ。ック的役割を担う。そして，取り消し可能である要素をくり返いせずに，トピック的役割を

担う要素をくり返しした発話は不自然となる。しかし，プロトタイプ語順に違反しない場合，もしく

は一文中に多くの要素が含まれ，厳密なプロトタイプ語順の認識が薄れる場合には，文脈によ

ってさまざまな解釈の可能性があり得，応答発話におけるくり返しの可否は，取り消し可能性

によって定まる。

次もプロトタイプの語順を犯すことによって焦点解釈が生じる例である。

(22) A: 急行に淡路で乗り換えますか。

Bl :はい，乗り換えます。

B2:* はい，急行に乗り換えます。

B3: はい，淡路で乗り換えます。

これがプロトタイプの語順に沿っていると，次のように応答発話のくり返しに不自然さはなくな

る。

(23)A: 淡路で急行に乗り換えますか。

Bl :はい，乗り換えます。

B2: はい，急行に乗り換えます。

B3: はい，淡路で乗り換えます。

以上に見るように，命題構築要素のくり返しの可否は，フ。ロトタイフ。語順によって説明ができ

る。プロトタイプ語順が示すものは，前提と焦点の情報構造である。前提情報はくり返しができ

ない。前提情報は取り消し不可能な情報であるので，命題構築要素のくり返しの可否は，取り

消し可能性にコントロールされているとまとめることができる。

4・6. 命題付加要素

では次に，命題付加要素が，応答発話においてどのような振る舞いを見せるのか見てみる。

命題付加要素は，それが選ばれ，わざわざ言語化される情報価値をもっ。そのため，応答発

話における命題付加要素のくり返しは，可能か不可能化ではなく，義務的か恋意的かの選択

となる。
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4-6 ・1. 手段・道具を表わす「でJ格成分

次のように，述語部分のあり方を規定する「で」格成分は，命題付加要素である。

(24)A: 軍主玄学校へ行きますか。

Bl :*はい，行きます。

B2: はい，電車で行きます。

B3 :*はい，学校へ行きます。

(25)A: 圭-r:すしを食べますか。

Bl: *はい，食べます。

B2: はい，手で食べます。

B3:* はい，すしを食べます。

(26)A: '鉛筆-r:ここに書きますか。

Bl :*はい，書きます。

B2: はい，鉛筆で書きます。

B3:* はい，ここに書きます。

これらの例も動調の直前の要素をくり返しした場合，不自然な発話となり，疑問の焦点が動

調の直前の要素ではないことを示している80

こうした「で」格を伴って手段・道具を表わす要素は，ほとんどの動調に対して必須成分では

ない。必須成分でない情報をわざわざ言語化するというのは，言語化するだけの情報価値，

理由をもつためであり，それ故，その部分が疑問の焦点となる。そして応答発話では，この疑

問の焦点部分のくり返しが義務的となる。

続いて，次の例を見てみよう。

(27) A: いつも通り震主玄家へ帰りますか。

Bl :*ええ，帰ります。

B2: ええ，いつも通り帰ります。

B3: ええ，電車で帰ります。

B4:* ええ，家へ帰ります。

本動詞のみをくり返しした Bl の発話，および， r家へ」をくり返しした B4 の発話は，不自然と

なる。この応答発話の不自然さを生じさせる原因は，先に述べたよ去に，応答発話において必

然的に疑問の焦点となる「で」格で表わされる要素を，疑問の焦点として解釈していないため

8 なお，動調部分のみをくり返しすることが許されないのは，動調部分で、表わされる'情報が前提情報であって，

取り消し不可能なためである。
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である。また， rし、つも通り」は副調であり，命題付加要素であるが， r電車で帰る」ことを合意し

ており，これら二つは意味的に同等で、ある。そのため， r電車で」を言語化する代わりに「いつも

通りjを疑問の焦点としてくり返すことも可能である。

4・6・2. 様態副詞9

述語部分で表わされる行為が，話者と聞き手の前提情報であり，その行為のあり方を限定

する様態副詞が含まれる場合は，手段・道具を表わす「で」格情報と同様に，疑問の焦点とな

る。そして，応答発話においてくり返ししなければ不自然となる。

(28)A: 急ヒ玄帰りますか。

Bl :*ええ，帰ります。

B2: ええ，急いで帰ります。

(29) <A とB は，これからドライブに行くつもりである。車の中で。>

A: 忽ム立Eよ行きますか。

Bl:?'?? ええ，千子きましょう。

B2: ええ，のんびりと行きましょう。

(30)A: このこつの薬をこ鐙ζ 飲みますか。

Bl: *はい，飲みます。

B2: はい，一緒に飲みます。

(28) '" (30) の述語部分は，取り消し不可能である。このような要素をくり返しし，疑問の焦

点であって，他の選択肢が存在し得る副調部分をくり返ししない発話は，不自然となる。

行為のあり方を限定する情報であれば，句相当の場合も疑問の焦点となり，応答発話でくり

返しが必要となる。

(3I) A: 霊琵」エ行きますか。

Bl :*ええ，行きます。

B2: ええ，電話して行きます。

(3 2) <重い荷物を見て>

A: 手で持って帰りますか。

9 何を「副調」と定義するかは大きな問題である。国文法では語の機能面だけで品調分類を行うことはせず，

語性を中心としてこれに機能や用法，形態などの面を加味して分類を行っている。一般的には，被修飾語の

意味から，情態副調，程度副調，陳述副調の三つに分けられる Ccf. ~日本語教育辞典JI p.140) 。これに対し

本稿では，意味を基準に副詞という用語を用いている。ただし本稿は，副調の分類を研究の中心とはしてい

ないので，ここで述べる副調のタイプの相互関係や体系的なことは考慮に入れていない。
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Bl: *ええ，帰ります。

B2: ええ，手で、持って帰ります。

この他，様態副調とは言えないが，行為や状態のあり方を限定する命題付加要素であれば，

次のような「から」成分も，様態副詞や「で」格成分と同じ振る舞いをじ，応答発話においてくり

返しが必要となる 100

(36)A 正面から出ますか。

Bl :*ええ，出ます。

B2: ええ，正面から出ます。

ところが，たとえ質問文の中に様態副詞が含まれていても，それが，述語部分で表される行

為や状態のあり方を強く限定するものでない場合，そして，述語部分で表される情報が取り消

し可能な場合は，様態副詞は疑問の焦点とならず，応答発話でのくり返しが義務的でなくな

る。

(33)A: 冬は肌が廷主主記ζ荒れますか。

Bl: ええ，荒れます。

B2: ええ，がさがさに荒れます。

(34)A: 光輝は('"':)土旦寝ていますか。

Bl: ええ，寝ています。

B2: ええ，ぐっすり寝ています。

(35)A: 音がキシキシ鳴っていますか。

Bl: ええ，鳴っでいます。

B2: ええ，キシキシ鳴っています。

各質問文で，話者 A がその真偽を聞いたい疑問の焦点は，副調で表される行為や状態の

あり方ではなく，述語部分である。 (33) では， r (肌が)荒れるかどうか J，(3 4) では， r (光輝が)

寝ているかどうかJ，(35) では， r (音が)鳴っているかどうか」が話者の聞きたい焦点であり，こ

の部分は，話者と聞き手の共有知識でも前提でもない。そして，その質問に対する答えの応答

発話では，それぞれ r荒れていること」が「がさがさに」を， r寝ていること」が「ぐっすり」を， r鳴

っていること」が「キシキシ」を含意することができる。こうした理由により，疑問の焦点とならない

様態副詞は，応答発話において，くり返しが義務的とはならない。

10 (36) の例は，三原健一先生のご指摘から頂戴した。
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4・6・3. 量や程度を表わす副調

述語部分で表わされる状態や行為を量や程度的に限定する副詞は，付加説明的要素であ

り，疑問の焦点、とはならず，応答発話における言語化は恋意的となる。量や程度を限定する要

素は取り消しが可能である。従ってくり返しが許されるのであるが，量や程度というのは動作の

手段や様態と異なり，量や程度の判断の基準には個人差があり，その個人差をわざわざ取り

出して疑問視することは我々の日常生活においてあまりないからだと思われる。このような情報

は，疑問の焦点とするのではなく，自己の基準と異なる想定が提示されれば，部分修正を加え

て自己の判断を提示すればよいからである。

(3 7)A: あのゴ、ノレフ場は駅からな主旦遠いですか。

Bl :ええ，遠いです。

B2: ええ，駅から遠いです。

B3: ええ，かなり遠いです。

(3 8) A: パーティには本愛来ましたか。

Bl :ええ，来ました。

B2: ええ，大勢来ました。

(3 9)A: 主三室ム食べましたか。

Bl :ええ，食べました。

B2: ええ，たくさん食べました。

(40) <お酒のボトルを見て>

A: 1?よヱ主残ってますか。

Bl :ええ，残ってます。

B2: ええ，ちょっと残ってます。

以上，命題付加要素の考察から， ["で」格成分や様態副詞が，述語部分の行為や状態のあ

り方を強く限定し，また，述語部分が前提情報を表す場合には，応答発話で必ずくり返さなけ

ればならないが，一方，述語部分が取り消し可能情報であり，行為や状態のあり方を限定しな

い様態副詞，量や程度を表わす副調は，応答発話でのくり返しが恋意的であると言える。

4・7. スペース設定点とその他の成分

4・7・1. スペース設定点

時の副調や，文頭で主題化された場所を表わす成分などは，スペース設定点となる。スペ

ース設定点は，下の例に見るように，応答発話においてくり返しが怒意的である。

(4 1) A: 盟旦来ますか。
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Bl :ええ，来ます。

B2: ええ，明日来ます。

(42) A: 二隻箆戻りますか。

Bl :ええ，戻ります。

B2: ええ，一年後戻ります。

(43)A: 日本では失業率が高いですか。

Bl :ええ，高いです。

B2: ええ，日本では高いです。

B3: ええ，日本では失業率が高いです。

(44)A: 鹿山ι控のぞみは止まりますか。

Bl :ええ，止まります。

B2: ええ，岡山には止まります。

B3: ええ，岡山にはのぞみは止まります。

スペース設定点は，文修飾の副詞として働く。こうして見ると，久野，高見の言う通り，文修

飾の副調と述部修飾の副調は統語的，意味的に違いがあり，文修飾の副調と述部修飾の副

調の二分割のように思える。ところが，副詞はその意味，機能によって，単なる二分割ではなく，

階層性が存在する。次の副調は行為のあり方を限定，修飾しているが，応答発話において繰

り返さなくとも不自然ではない。

(45) A: あの夫婦は盤技もめていますか。

Bl :ええ，もめています。

B2: ええ，始終もめています。

(46) A: あの人は」よ2 長虫2 文句ばかり言ってますか。

Bl :ええ，言ってます。

B2: ええ，しょっちゅう言つでます。

B2: ええ，文句ばかり言ってます。

(47)A: 健康には，堂巳注意をしていますか。

Bl :ええ，しています。

B2: ええ，注意をしています。

B3: ええ，常にしてます。

「始終JrしょっちゅうJr常に」という副詞は，頻度を表わしている。これらの副詞は文修飾の

副詞と異なり， rは」を付加して主題化することはできないが，述語から遠く離して，文頭に移動

させることが可能であり，命題全体によって表わされる事態の生起のあり方を述べるという点に
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おいて，時の副調に近づき，スペース設定点として機能する。よって，疑問の焦点とはならず，

応答発話においてくり返しは義務的でなくなるのだと考えられる。

なお，時の限定に関わる副詞のうち，次のように時間の幅に関わる限定も，応答発話におい

てくり返しは義務的ではない。

(48) A: あの人は二週毘何も食べなかったんですか。

Br: ええ，食べなかったんです。

B2: ええ，一週間食べなかったんです。

B3: ええ，何も食べなかったんです。

(49)A: 時計が孟肢鼠鳴り続けたんですか。

Br: ええ，鳴り続けたんです。

B2: ええ，二時間鳴り続けたんです。

(50)A: 今日から三日間帰って来ませんか。

Br: ええ，帰ってきません。

B2: ええ，今日から帰ってきません。

B3: ええ，三日間帰って来ません。

(5 1) A:12 時から 1 時まで休みですか。

Br: ええ，休みです。

B2: ええ， 12 時から休みです。

B3: ええ， 1 時まで休みです。

4・7・2. 二つの副調

では，時に関わる副調が一文中に二つ以上含まれる場合はどうだろうか。

(52)A: ど2 主ム睦ζ 家を出ますか。

Br: ええ，出ます。

B2:* ええ，いつも出ます。

B3: ええ，八時に出ます。

B4:* ええ，家を出ます。

「し、つもJr八時に」という副調について， rし、つも」はスペース設定点であり， r八時に」は時に

関係する副調である。このように一文中に異なる機能をもっ副調が二つ以上存在する場合は，

述語部分の行為のあり方を限定する副調を省略し，スペース設定点の方をくり返すことはでき

ない。これは，情報価値の高い方を省略できないためである。ただし， r八時に」という副詞は

時を表わしており，時を表わすスペース設定点に意味的に近づくため，義務的な疑問の焦点
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の解釈は行われず，くり返しは義務ではない。一方， (52) B4 の不自然さは，命題構築におけ

る前提部分，すなわち話者と聞き手の前提となっており，それゆえ取り消し不可能な「家を出

る」という要素のみをくり返ししたことによる。 B2 の不自然さは，焦点ではなく，スペース設定点と

して機能する文修飾の副詞のみをくり返ししたためである。以下の例も同様の理由により，応

答発話のくり返しに違いが生じる。

(53)A: 隻豊監民民起きますか。

Bl: はい，起きます。

B2:* はい，毎朝起きます。

B3: はい， 6 時に起きます。

(54)A: この事件は摩去よ援生三重要ですか。

Bl: ええ，重要です。

B2:* ええ，歴史上重要です。

B3: ええ，極めて重要です。

4・7・3. 二つの副詞と取り消し可能情報

話者の仮定する命題の中に，スペース設定点として機能する副調，また，述語部分に表わ

される状態や行為に対して時間的限定を加える副調，そして，選択肢グループを形成し，取り

消し可能な要素，の三つが存在する場合，応答発話におけるくり返しはどうなるのだろうか。

(55) A: 庄旦 駆 玄 主2 よ待っていましたか。

Bl: ええ，手寺っていました。

B2:* ええ，昨日待っていました。

B3 :ええ，駅で待っていました。

B3: ええ，ずっと待っていました。

(56)A: 大学に入ってから，主ヱよアルバイトをしていますか。

Bl: ええ，しています。

B2:? ええ，大学に入ってからしています。

B3: ええ，ずっとしています。

Bl: ええ，アルバイトをしています。

(55) ， (56) の質問文に含まれる時間的限定を加える副詞は，述語部分で表される行為を

限定している。上の例に見るように，応答発話では，こうした副詞，もしくは，取り消し可能な要

素をくり返さずに，スペース設定点として機能する副詞の部分のみをくり返すことはできない。

よって，再言語化の順序は， r取り消し可能な要素>副詞>スペース設定点」に従わなければ
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ならないと言える。

4・8. モダリティ形式と「のだ」のスコープ

以上，応答発話における命題構築要素，命題付加要素，スペース設定点のくり返しについ

て見たわけであるが，次に，文末形式について述べことにする。文末にモダリティ形式を伴う場

合は，伴わない場合と異なる現象が生じる。次の例を見てみよう。質問の文末形式が異なると，

応答発話の文末形式も変化する。

(57)A: いつも 6時に起きますか。

B: はい，起きます。

(58)A: 6 時に起きるんですって?

B :???はい，起きるんです。

(59)A: 高橋さんは北海道に越しますか。

B: はい，越します。

(60)A: 高橋さんは北海道に越すんですって!?

B: 明はい，越すんです。

「だってJという伝聞の真偽を確かめるモダリティ形式は，その直前に「のだ」を必要とする。

「のだ」はそれより前の要素全体をまとめ上げ「のだ」のかかわるスコープを作り上げる働きをも

っ。このように「のだJfこよってスコープ化された場合，聞き手 B はその命題全体について応答

しなければならない。次の二例の対比も， rのだ」の有無による違いを示している。

(6 I) A: あなたは今朝 8 時に来ましたか。

B: はい，来ました。

(62)A: あなたは今朝 8時に来たんですか。

B:* はい，来たんです。

一方，応答発話において「のだ」を要求しないモダ、リティは，次のように要素のくり返しが義

務的とはならない。

(63)A:6 時に起きるんだろう?

B: はい，起きます。

(64)A :6 時に起きるそうだね?

B: はい，起きます。

(65) A: 高橋さんは北海道に越すんだろう?

B: はい，越します。

(66)A: 高橋さんは北海道に越すそうだね。
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B: はい，越します。

以上，限られた数ではあるが，モダリティ形式および「のだ」との関係について見た。上記の

例から，モダリティ形式を伴う応答発話における文中要素のくり返しは，モダリティ形式が「の

だjとしち形式を必要とするかどうかが関わっていると言える。

4-9. yes-no タイプの疑問文に対する否定応答発話

否定の応答発話は，否定の意味的スコープ，限定詞などとの関わり合いにより実に複雑な

様相を示す。よってその詳細な分析は別稿に譲ることにして，本稿では，肯定の応答発話との

比較において概観できる二，三の現象を指摘するにとどめる。

顕著な現象のーっとして，話者と聞き手の共有知識である前提部分の要素は，否定の応答

発話においてもくり返しが許されない。先の(1 2)""" (1 4) の例の質問1に対し，否定の応答発話

をしてみる。

(1 2") <ケーキのみが A とB の目の前にある>

A: ケーキ，食べる?

Bl :いいや，食べない。

B2:* いいや，ケーキ，食べない。

(13") <A は矢野さんを探している>

A: 矢野さんを見ましたか。

Bl :いいえ，見ていません。

B2:* いいえ，矢野さんを見ていません。

(1 4") <会社で。 A はクライアントが来るのを待っている>

A: クライアントは来ましたか。

Bl :いいえ，来てません。

B2: ?'nいいえ，クライアントは来てません。

(1 2")""" (1 4") の「ケーキJ，["矢野さん J，["クライアント」のように取り消し不可能な前提情報

は，肯定の応答発話の場合と同様に，否定の応答発話においてもくり返すことができない。

続いて，次のように副詞を含む文を見てみよう。

(28')A: .急じ玄帰りますか。

Bl: *いいえ，帰りません。

B2: いいえ，急いでは帰りません。

(29') A: 安ん立旦よ行きますか。

Bl:* いいえ，行きません。
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B2: いいえ，のんびりとは行きません。

(30')A: この二つの薬を二鐙ζ 飲みますか。

Bl :*いいえ，飲みません。

B2: いいえ，一緒には飲みません。

4・6・2 節で，様態副調は疑問の焦点になると述べたが，否定の応答発話においても，こうし

た副詞はくり返さなければならない。そして，否定の応答発話の場合，くり返される副調部分に

は「は」を付加して，その部分を否定することを明らかに示す必要がある。

では次に，一文中に選択肢グループを形成する要素が複数含まれる場合について見てみ

る。

(8"') A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。

Bl :し w 、え，会えませんでした。

B2: しW 、え，新宿で会えませんでした。

B3: いいえ，鈴木さんと会えませんでした。

B4: いいえ， 6 時に会えませんでした。

(8 "，)の Bl ""B4 の否定の応答発話はすべて会えなかった」という事象そのものの不成立

を表わす。そして，くり返しされた要素は，選択肢グループ内の選択肢が選ばれるという対比

的意味合いの強調よりも，話者 A の提示した要素の再確認的機能を帯びている。

これが，話者が提示する疑問の一部を修正しようとする場合には，その要素に「は」を付加し

て，否定の対象を限定する必要がある。

(1 7")A: ルーブルでモナリザを見ましたか。

Bl :いし、え，見ませんでした。

B2: し、いえ，ルーブルで、は見ませんでした。

B3: し、いえ，モナリザは見ませんでした。

(1 8")A: 浅草で食事をしましたか。

Bl :し W 、え，しませんした。

B2: しw 、え，浅草ではしませんでした。

B3: しW 、え，食事はしませんでした。

(1 9")A: 子供に英語を教えていますか。

Bl :し、いえ，教えていません。

B2: し、いえ，子供には教えていません。

B3: し、いえ，英語は教えていません。

(20") A: スーパーで香辛料を売っていますか。
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Bl :し W 、え，売っていません。

B2: いいえ，スーパーでは売っていません。

B3: いいえ，香辛料は売っていません。

(21") A: 花子にお金を払いましたか。

Bl :いし、え，払いませんでした。

B2: いし、え，花子には払いませんでした。

B3: しW 、え，お金は払いませんでした。
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以上の例に見るように，取り消し可能な要素および様態副詞に関しては，否定の応答発話

と肯定の応答発話で同じ振る舞いが観察される。しかし，一文中に選択肢グ、ループを形成す

る要素が複数含まれる場合には，否定の応答発話は，事象そのものの不成立を表わし，繰り

返された要素は再確認的機能を帯びる。

5. 検証 2 -wh タイプの疑問文一

この節では， wh タイプの疑問文に考察対象を移し， wh タイプの疑問文に対する応答発話

について見ていく。

5・1.命題構築要素

5・1-1. 命題構築要素のくり返しと語順のプロトタイプ

質問文の中に疑問詞と本動調のみしか含まない場合，応答発話でのくり返しの問題は生じ

ない。それは，疑問詞の部分が常に疑問の焦点であり，その部分は必ず言語化されるからで

ある。

(67)A: どこへ行きますか。

B: 横浜へ行きます。

(68)A じ2 行きますか。

B: 来月行きます。

(69)A: 飯玄しますか。

B: テニスをします。

では，質問文の中に疑問調と本動詞以外，もう一つ格成分が含まれる場合には，くり返しに

どのような影響が現れるだろうか。

(70)A: ルーブルで、銀生見ましたか。

Bl :モナリザを見ました。

B2: ルーブルでモナリザを見ました。

(7 1) A: 淡路で何に乗り換えますか。
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Bl: 急行に乗り換えます。

B2: 淡路で、急行に乗り換えます。

(72)A: 浅草で但玄しましたか。

Bl: 食事をしました。

B2: 浅草で食事をしました。

(73)A: あの歌をどこで聴きましたか。

Bl: 旅行先で聴きました。

B2: あの歌を旅行先で聴きました。

(74)A: 東京へ護主行きますか。

Bl: 社長が行きます。

B2: 東京へ社長が行きます。

(70) "-- (74) の結果に見るように，応答発話において疑問詞で表わされる不確定な部分を

埋め，かつ，格成分をくり返しても不自然には感じられない。では，上の質問文の語順を変え

てみる。

(70')A: 銀生ルーブルで見ましたか。

Bl: モナリザを見ました。

B2: モナリザをノレーブノレで見ました。

(71')A: 但ζ 淡路で乗り換えますか。

Bl: 急行に乗り換えます。

B2: 急行に淡路で乗り換えます。

(72')A: 質主浅草でしましたか。

Bl: 食事をしました。

B2: 食事を浅草でしました。

(73')A:ζ 三玄あの歌を聴きましたか。

Bl: 旅行先で聴きました。

B2: 旅行先であの歌を聴きました。

(74')A: 護主東京へ行きますか。

Bl: 社長が行きます。

B2: 社長が東京へ行きます。

一文中に言語化された項が，疑問調以外に格成分一つの場合，応答発話における格成分

のくり返しは， yes-no タイプの疑問文と異なり，プロトタイプ語順に影響を受けない。それは，ど

のような語順にせよ疑問の焦点は疑問調の部分であり，応答発話において，その部分は必ず
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言語化されるためである。焦点部分が言語化されれば，それよりも情報価値の低い要素のくり

返しは窓意的となる。そして，くり返しされた場合その要素は，聞き手による情報の再確認の意

味合いを帯びる。

5・1・2. 複数の格成分

一文中に，疑問調と複数の命題構築要素が含まれる場合はどうだろうか。

(75) A: 護主花子と広島へ行きましたか。

Bl :太郎が行きました。

B2: 太郎が花子と行きました。

B3:* 太郎が広島へ行きました。

(76) A: 太郎は護主広島へ行きましたか。

Bl :花子と行きました。

B2: 花子と広島へ行きました。

B3: 太郎は花子と行きました。

(77)A: 太郎は花子とどこへ行きましたか。

Bl :広島へ行きました。

B2: 花子と広島へ行きました。

B3:* 太郎は広島へ行きました。

(75) と(77) のB3 不自然さは，動詞の直前にくる要素は情報的に重要な価値をもっ，という

久野と高見の仮説をまたもや疑問視する。 (75) '"'"' (77) に共通して言えるのは，疑問の焦点と

ともに他の格成分をくり返しする場合， rと」格で表わされる要素をくり返ししなければ不自然に

なるということである。「と」格要素をくり返ししない応答発話はすべて行為者単独の行為という

解釈を生じさせ，質問の命題とそれに対する答えの命題が異なる命題を形成してしまう。これ

は「と」格のもつ意味からの制約である。

では rと」格成分以外の場合はどうであろう。

(78) A: じこ三新聞で事件の記事を見ましたか。

Bl : 昨日見ました。

B2:* 昨日新聞で見ました。

B3:* 昨日事件の記事を見ました。

(79)A: ζ三玄鈴木さんからそのことを聞きましたか。

Bl : 相談室で聞きました。

B2:* 相談室で鈴木さんから聞きました。
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B3:* 相談室でそのことを聞きました。

(80) A: 護注目中さんに花を渡しますか。

Bl: 木村さんが渡します。

B2: m 木村さんが田中さんに渡します。

B3:* 木村さんが花を渡します。

第 7 章応答発話におけるくり返しと情報構造

(78) '" (80) のように，質問文中に，疑問の焦点となる疑問詞の他に複数の項が言語化され

る状況は限られている。すなわち，話者 A の発話の前に聞き手 B の発話があり，そこで B は，

(78) では「新聞で事件の記事を見たJ，(79) では「鈴木さんと 6時に会ったJ，(80) では「新宿

と誰かに 6 時に会った」ということを話題にしており，それを前提としてA が更なる情報を求めて

いるという状況である。そのような場合，前提情報内で情報価値の階層付けをすることはできな

い。そして，前提情報の一部のみを取り出してくり返しすることはできない。一部のみを取り出

すと，それに何らかの情報価値を加えることになるからであるが，そのような情報価値の差は A

の発話内にはないからである。次の例は， rと」格で表わされる情報を含み，しかも前提の一部

のみを取り出していることによって応答発話に不自然さが生じている。

(8 I) A: 太郎は ζ三-c花子とテニスをしましたか。

Bl: 運動公園でしました。

B2:* 運動公園で花子としました。

B3:* 運動公園でテニスをしました。

B2: m 太郎は運動公園でしました。

B3: 太郎は運動公園で花子としました。

B2:* 太郎は運動公園でテニスをしました。

5・2. 命題付加要素

次に wh タイプの疑問文における命題付加要素の振る舞いを見てみる。

5-2 ・1. 手段・道具を表わす「で」格成分

先ず， wh タイプの疑問文に，手段・道具を表わす「で」格成分が含まれる場合はどうなるだ

ろうか。

(82)A: 逝監麓3ごと三ごと行きますか。

Bl: 長野へ行きます。

B2: 新幹線で長野へ行きます。

(83)A: 護主主主来ますか。

Bl :?木下君が来ます。
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B2: 木下君が車で来ます。

(84) A: 議室i三三之Z玄書きましたか。

Bl :?橋本君が書きました。

B2: 橋本君がマジックで書きました。

(85)A: 但主逝盟組玄作りますか。

Bl :大きな鶴を作ります。

B2: 大きな鶴を新聞紙で作ります。

(86)A: どこで銃で撃たれましたか。

Bl: 36 ストリートで撃たれました。

B2: 36 ストリートで銃で撃たれました。

上の結果に見るように， yes-no タイプの疑問文では必ずくり返しが必要で、あった「でJ格成分

であるが， wh タイプの疑問文には rで」格成分よりも情報価値の高い不確定部分が含まれ，

応答発話ではその不確定部分を埋める情報が言語化されるので， rで」格成分のくり返しは恋

意的となる。

5・2・2. 様態副詞

次に， wh タイプの疑問文の中に様態副詞が現れる場合を見てみρ。

(87)A: 丘三-C:-O) ム立旦過ごしたいですか。

B 1 : (?)ハワイで、過ごしたいです。

B2: ハワイでのんびり過ごしたいです。

(88)A: 護主二生懸金足やっていますか。

Bl: (?)高橋さんがやっています。

B2: 高橋さんが一生懸命にやっています。

B3: 高橋さんです。

(89)A: じ2 土全巳休暇を取れますか。

B 1: (?)来月取れます。

B2: 来月十分に取れます。

(90) A: 但査室渡慶ζ 話せますか。

Bl: *スペイン語を話せます。

B2: スペイン語を流暢に話せます。

(9 1) <橋本は超多忙な人物で，食事もままならない。しかし， A はB に，橋本ギ珍しくゆっくりとご飯を食べて

いるところを見たと聞いて，>
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A: ど2 生0< V)~二ご飯を食べていましたか。

Bl: *一昨日食べていました。

B2:* 一昨日ご飯を食べていました。

B3: 一昨日ゆっくりとご飯を食べていました。

第 7 章応答発話におけるくり返しと情報構造

応答発話におけるくり返しは， (87)'"'"'(89) と(90) '"'"' (9 1)の二つのタイプに分かれる。 (90)

'"'"' (9 1)は，応答発話において様態副詞をくり返さなければ容認不可であるが， (87) '"'"' (89) は

それほど不自然ではない。この差は， (90)'"'"'(9 1)では各々 ， iX 語が話せることJ，rご飯を食

べていたことJが質問の前提となっており，その前提の下で話せる中でも流暢なのは何語

かJ，r食べていた中で、もゆっくりだ、ったのはいつか」を尋ねていることによる。それに対し (87)

'"'"' (89) は各々 ， rのんびりすごすのはどこかJ，r一生懸命にやっているのは誰かJ，r十分に休

暇が取れるのはいつか」をたずねており，様態副詞は不確定部分の条件付けを行っていない

し，また，焦点を強く表してもいない。

このように， y時 no タイプの疑問文と同様に，応答発話における様態副調のくり返しの義務

化は，その副詞がどの程度述語部分で表される行為や状態を強く限定しているか，述語部分

の情報が取り消し可能か否かによって言語化の有無が決定される。

5・2・3. 量の副調

では次に，述語部分で、表される行為や状態の量を表す副詞について見てみよう。

(92) A: 義援左三主ん食べましたか。

Bl :橋本さんが食べました。

B2: 橋本さんがたくさん食べました。

(93)A: 人が ζ三三本愛来ましたか。

Bl :体育館へ来ました。

B2: 体育館へ大勢来ました。

B3: 人が体育館へ大勢来ました。

(94)A: 飽怠ゑL怠立残っていますか。

Bl: ?果物が残っています。

B2: 果物が少しだけ残っています。

yes-no タイプの疑問文に対する応答発話では，量の副調のくり返しは義務的で、はなかった。

上の例に見るように， wh タイプの疑問文に対する応答発話で、も，量の副詞のくり返しは義務的

でない。
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5・3. スペース設定点

yes-no タイプの疑問文では，スペース設定点となる時の副詞や，主題化された場所を表わ

す要素は，応答発話においてくり返しが恋意的で、あった。では， wh タイプの疑問文ではどうだ

ろうか。

(95)A: 庄旦主三三行きましたか。

Bl :上野へ行きました。

B2: 昨日上野へ行きました。

B3: 上野です。

(96) A: じ2 主主三三行きますか。

Bl :バイトへ行きます。

B2: いつもバイトへ行きます。

B3: バイトです。

(97)A: 且奈玄控飽主安いですか。

Bl :電気製品が安いです。

B2: 日本では電気製品が安いです。

B3: 電気製品です。

yes-no タイプの疑問文と同様に， wh タイプの疑問文でも，応答発話におけるスペース設定

点のくり返しは義務的ではない。

では，頻度を表わす副調の場合はどうだろうか。 yes-no タイプの疑問文では，応答発話にお

いてくり返しが義務的でなかった。

(98)A: 護主しょっちゅう文句を言っていますか。

B 1: (?)橋本さんが言っています。

B2: 橋本さんがしょっちゅう言っています。

(99)A: と三玄よ三大会が開催されていますか。

Bl : 青森で開催されています。

B2: 青森で大会が開催されています。

B3: 青森でよく開催されています。

(100) A: 但主賞ζ もっていますか。

Bl : 携帯電話をもっています。

B2: 携帯電話を常にもっています。

B3: 携帯電話です。

yes-no タイプの疑問文と同様に，頻度を表す副調は， wh タイプの疑問文に対する応答発
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話においても，くり返しが義務的ではない。

6. 本章のまとめ

以上，応答発話における要素のくり返しについて考察を行った。

先ず， yes-no タイプの疑問文から言うと，本稿での議論を通して前提情報は取り消し不可

能であり，取り消し不可能な情報は肯定の応答発話でも否定の応答発話でもくり返しを許され

ない，ということが明らかになった。

話者の命題は，命題構築要素，命題付加要素，スペース設定点の三つから構成される。命

題構築要素のうち，プロトタイプ認識を犯す要素は疑問の焦点と解釈され，肯定の応答発話

でも，否定の応答発話でも，くり返ししなければならない。命題付加情報については， rで」格

成分や様態副詞が述語部分の行為や状態のあり方を強く限定し，また，述語部分が前提情

報を表す場合には，必ずくり返さなければならない。しかし，量の副詞や，述語部分が取り消し

可能情報であり，疑問の焦点でない様態副詞の場合には，くり返しは恋意的となる。スペース

設定点，および，意味的にスペース設定点に近づく時に関わる副詞，時間の幅に関わる副詞

は，くり返しが窓意的である。

モダリテイ形式については，文末に「のだ」を必要とするか否かによって，応答発話の中での

くり返しに差が生じる。モダリティ形式が「のだ」を必要とし， rのだ」によって疑問部分がスコー

プ化される場合，聞き手はそのスコープ全体に対して応答しなければならない。

wh タイプの疑問文については，疑問の焦点は常に疑問調で表わ与れる不確定部分であり，

応答発話ではその部分が必ず言語化されるため，語順のプロトタイプ認識の問題は生じない。

「で」格成分についても， yes-no タイフ。の疑問文と異なり，疑問の第一の焦点とはならないので，

くり返しは恋意的となる。その他の要素については， yes-no タイプの疑問文と同じ振る舞いが

観察され，様態副詞は，くり返しが義務的なものと，義務的ではないものと，二つのタイプに分

かれる。また，スペース設定点，量の副詞については，くり返しが義務的ではない。
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第 8 章 談話の構造とリンク

1. 本章の目的

談話とは， r意味的な整合性をもっ発話の連なり」である。では，談話の内部構造はどうなっ

ているのだろうか。本章では，談話の内部構造に焦点を当て，リンク』の関わりから談話の構造

を探ってみる。

2. 話題

談話の構造を考える上で，明らかにしておかなければならない概念がある。それは， r話題」

である。話題という用語は，談話分析およびテクスト分析においてよく用いられるが，この概念は

談話構築，テクスト構築において重要な役割を果たすとともに，省略現象とも大いに関係がある。

例えば，主題省略の分析において， r話題が変わる箇所では主題の省略ができない」といった

議論がなされている(砂川有里子: 1990 ，昌弘巳 :1980) 。しかしながら，話題という概念は言語

分析の中で一般的な意味で使われていることが多く，話題の認定基準は現在のところ統一した

見解が示されているとは言い難い。また，話題と省略との関係についても未知の部分が多い。

いわゆる「話題」とは一体何なのであろうか。この概念はこれまで， r意図Jr中心思想Jr主題」

「トヒ。ツクJrテーマ」など様々な用語で表わされている。本稿ではこのうち「話題」という用語を用

いることにするが，では，話題というのはどのような性質を持ち，談話の中で具体的にどのように

現われるのであろうか。

Keenan and Schieffelin (1976 : 338) は， r discourse topicJ という用語を用い，これを， r話者が

新情報を与えている，又は要求している命題(のセット) Jと定義してし泊。また，塚原鉄雄

(1 963 :249) ， John Hinds (1 980a:32) ，福地肇(1 985:11) は，話題の性質について言及してお

り，塚原は， r題材の中心となるのが主題である。主題は，作品にも，文章にも，文にも，そして，

文節(連文節)にも存在する」と述べ， Hinds は， r会話におけるトピックは一つの項目や概念に

制限されておらず，実際様々な程度の相互関係を含む，複雑な実体 (entities) であることがあ

る」としている。福地は， r談話とはしてつかの文が連なったもので，全体として一つのまとまった

内容をもっていおり，これが効果的に相手に伝わるためには，中心となるテーマがあり，それに

沿って各文が有機的につながることによって文から文への流れがスムースになってし、かなくて

はならなしリと述べている。三者の見解をまとめると，談話あるいは文章は中心となるテーマ(ト

ピック)をもち，それは重層構造をなしている，と言うことができよう。

また，主題の連鎖から文章の話題を捉えようとする立場がある。北原保雄(1 984: 10 1)は，

「文章は，いくつかの段落から構成され，その一つ一つの段落は，また，いくつかの文によって
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構成されている。そこで，一つ一つの文の主題を総合すると段落の主題がとらえられ，そうして

得られた段落の主題を総合すると，その文章全体の主題がとらえられるのではないかということ

が考えられてくる」と述べている。

では，主題と話題はどのような関係にあるのだろうか。次の例を見てみよう。

(1)花子 1:前に友達がフェラガモの靴を履かせてくれて，それ以来，私フェラガモの靴には

まっているの。

貴子:でも，フェラガモって高いんじゃない?

花子 2: だから，私はいつも海外旅行に行く人にフェラガモを買ってきてもらうの。

花子 lから花子 2 までの発話における主題は r私一フェラガモー私」となっている。しかし，

一連の発話の話題が「私(について) Jだとは考えられない。話題は何かと尋ねられたら， r花子

がフェラガモの靴にはまっていること」あるいは「フェラガモの靴」と答えるであろう。北原は主題

イコール話題と結論付けているわけではない。主題が話題を示すことがあると述べているにす

ぎないが，上のような例を見ると，主題が話題研すことがどれほどゆ囲で起こるのか疑われ

る。以上のことを鑑みて，本稿では r話題」を大まかに次のように規定することにする。

話題:意味的に整合性をもち，まとまりのある談話がそれを中心と Lて，またそれについて語

っているある概念。

談話はある話題の下に展開されるが，話題ははっきりとした文，あるいは文中の要素として言

語化されるとは限らない。このような話題という概念を客観的に捉えるためには， r話題の中心J

から帰納的に求めることが有効だと思われる。話題の中心とは，一連の発話の中でくり返し表

われる1言語要素である。こうした考え方は，永野賢(1 986 :294 ・297) でも示されている。永野は，

文章全体にわたってくり返される語を「主要語句」と呼び，国語教育における「中心語句Jや「重

要語句Jは，文章に述べられている内容を大づかみに受容するための，つまり，要旨をとらえる

ための手掛かりにすぎないが，主用語句は，文章の主題やモチーフに関わりの深い，いわば中

核となる語句であって，文章の統一的構造を解明するための一つの観点である，と述べている。

発話の中でくり返し表れる要素が連続して主語位置に立つ場合は，話題の中心イコール主語

となるが，話題の中心は主語以外の位置に立つ場合もある。そして，この話題の中心こそが本

稿で言う「心理的トピック」である。第 3 章で示したように，心理的トピオクは前景化され，省略可

能となる。実際上の例(1)は，次のように「フェラガモの靴」を省略することが可能である。しカも，

「フェラガモの靴」が言語化されなくとも，我々はなお，下の談話を耳止した際，話題の中心は

「フェラガモ」だと判断するであろう。

1 r表われるJとしたのは，必ずしも言語化されるとは限らないためである。
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(1 ，)花子 1:前に友達がフェラガモの靴を履かせてくれて，それ以来，私[のに]はまってい

るの。

貴子:でも， [o って]高いんじゃない?

花子 2 :だから，私はいつも海外旅行に行く人に[のを]買ってきてもらうの。

このように本稿では，話題という概念は，主題とは切り離して考えるべきであり，むしろ，話題

の中心である心理的トピックが，談話の中でどのようにあらわれるか，そのあらわれ方によって話

題が捉えられると考える。そして談話は，話題を中心として意味的にまとまりを形成する。では，

談話の内部構造はどのようになっているのだろうか。

3. 談話の内部構造

書き言葉によって作り上げられる文章を対象として，その単位を明ちかにしようとする試みが

いくつかなされている。「段落Jと「文段Jに関する議論がその一つである。

田中久直(1 964) は，文章の改行が意味のひとまとまりをあらわすという立場をとっている。こ

れに対して，形式的段落とは別に，文章には内容上のまとまりがあると仮定し，それを「文段」と

呼ぶ立場に，時枝誠記(1 960) ，塚原鉄雄(1 969) ，市川孝(1 978) ，佐久間まゆみ (1986 ，

1989) などがある。ただ，これらの研究では，佐久間を除き，内容上のまとまりをどのような基準

で判定するかを明確にはしていない。これに対し佐久間は，市川|の議論を発展させ，文段には

提題表現とそれについての叙述表現を伴った文，そして，その相当表現という言語形態面の

指標を伴うものであるという仮設を立て，文段の単位認定のための基準のーっとして， r提題表

現の統括機能」および「接続表現の統括機能」という観点、を設けている。しかしながら佐久間の

研究は，文章を対象としており，話し言葉には適用し難い。本稿では，話し言葉を分析の対象

としている以上，会話文によって作り上げられる談話の単位認定に有効な基準を探らなければ

ならない。

会話を対象とした研究では，南不二男(1 98 1)が，談話の「連続」の関係を認める基準として

以下の二つ挙げ，この二つの基準のどちらかに合わないものは「断絶」としている。

a. 相接するこつの談話の内容に百科事典的観点からなんらかの類縁性が認められる場合。

b 二つの談話が相接していなくても， a の基準によって内容が連続じていると認められる談話

の連鎖があり，その前または後に一つの内容上異質な談話をはさんではじめの談話の連鎖と

内容上類縁性のある談話がある場合。

しかし南は， rなんらかの類縁性」の「なんらかJが具体的にどういうものか，また「内容が連続

しているJr内容上異質」品、うことをどのような基準で判断するかは明らかにしていない。これに

対し本稿は，南の言う類縁性をリンクという概念で具体化する。かっ，リンクは内容上のまとまり
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と切れを判定する有効な手段であると主張する。そして，談話の単位認定基準としてもう一つ，

「心理的トヒ。ツク」を用いる。

意味的整合性をもっ談話は，ある話題を中心として作り上げられ， r談話のかたまりjを形成

する。

談話のかたまりは，話者の最大関心事を中心として，意味的にまとめ上げられる単位である。

本稿での「談話のかたまり」という単位は，国語学の文章研究で用いられている「文段」および

南の「話題」という概念単位よりも小さい単位を想定している20 r文段」や南の「話題」という単位

は，下図 1のように，ある一つの「話題Jによってまとめ上げられてい4談話のかたま州も大き

な単位に相当する。ある話題から，一つの談話のかたまりしか形成されないこともあるし，複数

の談話のかたまりが形成されることもある。

談話のかたまりにおける最大関心事は，話者が描こうとする事態や状況における概念的中

心であり，言い換えれば，話者が何についての事態や状況を描こうとしているか，のその「何Jに

当たる部分である。そして，この話者の最大関心事こそが，情報ベースの中で前景化された

「心理的トヒ。ツク」である。こうした本稿で言うところの「談話のかたまり Jr話題Jr心理的トピック」

の関係は以下のようになっている。

図 1

談話

談話のかたまり

上の図では，話題 2 は話題 lから引き出され，相互に関連性がある。しかし，話題 lと話題 2

とで全く関係のない話題が新しく選択されることもあり，その場合には，そこで談話は一つの切

れを作り，別の談話が新しく作り上げられることになる。話題 lと話題 2 とで一つの談話を構築

2 i談話のかたまり」を甲斐(1 995) では， iSmall Discourse (SD) Jと呼んでいた。
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している場合には，話題 1 と話題 2 を包括する，更に大きな話題を想定することが可能である。

以上が，本稿の想定する談話の内部構造である。

段落と段落(文段と文段)や話題と話題のつながり，すなわち連接，の型については多くの研

究がある。例えば，田中久直(1 964) は，段落の連接の型として，発端，承接，反復，補足，並

列，対比，転換，統括を挙げている。南不二男(1 98 1)は，話題の連環の関係として，変化，発

展，回帰，停滞，断続，進出，再出を挙げている。しかしながら，本稿勺は，文段や話題よりも

小さな単位， I談話のかたまり」を想定する。そして，省略現象はこの談話のかたまりの中での，

文と文との意味的関係によって起こると考える。

次の例を見てみよう。

(2) 図書館で勉強しようと思ってはじめてこの大学の図書館へ行った。 *[oJ 各学部毎にあり，全

部で 5 つだ。 (吉川千鶴子: 1990:89 からの引用)

この例の中の二つの文は， I図書館Jについて語っている。しかしながら，上の二つの文の間

には何らかの意味的切れが感じられる。そしてこの意味的な切れが省略をブ、ロックしていると考

えられる。吉川千鶴子(1 990) は，省略の不可能さを「視点がずれているJためであると説明して

いる。しかし，視点という概念は，便利ではあるが，その反面，何を視点と呼ぶかはっきりせず，

吉川の説明でも「視点がずれるJということが何を意味しているのか明白ではない九本稿では，

上の例での省略の不自然さを，リンクの観点から説明する。

第 4 章で，リンクとして五つの下位タイプを挙げ，そして，談話のJ:t¥こ，複数のリンクが存在

すればするほど意味的にまとまり，省略が行いやすくなると述べた。例 (2) における一文目の心

理的トピック，および，二文目の心理的トピックはともに「図書館」である。しかし，これらは別個

の心理的トヒ。ツクで、ある。つまり，心理的トヒ。ツク 1 と心理的トピック 2 がたまたま同じであるだけ

であり，談話のかたまりは別々に作られている。一文目は，心理的トピック「図書館」を中心に，

「図書館へ行ったこと」が描かれているが，二文目は，心理的トヒ。ック「図書館」を中心に， I図書

館の数Jが描かれている。そして， I図書館へ行く一図書館の数」の聞には，意味論理的関係

は存在しない。つまり，それぞれ別の談話のかたまりを形成しており，それ故，二文目の図書館

は省略が不可能となるのである。

本稿では，談話のまとまりと切れには，五つのリンクのうち，情報のリンクが最も深く関わって

いると考える。というのも，文章，談話の整合性，および，文章，談話のまとまりと切れといった談

話の意味的構造を決定するのは，前後の文脈の意味論理的関係だからである。では，この問

題を，次節で詳しく見てみることにする。

3 本稿では，視点を情報のリンクのーっと考えるが，本稿での視点という概念は)述語部分で言語的に表わさ

れると考える。
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4. 整合性とリンク

本稿では，発話が連なって形成される談話の中で，省略の可否を最終的に決定するのは情

報のリンクであると主張する。では，こうした主張がどのような根拠に基づくのかを，談話の「整

合性」という観点から見てみる。

談話の中で，情報要素の省略を可能とさせる第一の要因は，リンクの有無である。第 4 章で，

リンクとして，論理的リンク，語葉的リンク，認知・概念的リンク，知識のリンク，情報のリンク，の

五つを挙げた。このうち，発話が連なって形成される談話の中で，省略の可否を最終的に決定

するのは，情報のリンクである。というのも，談話の整合性および意味的まとまりを作り上げるの

が，情報のリンクだからである。では先ず，整合住とリンクの関係について考えてみる4。

論理的リンクは基本的に，述語と結びつき得る対象の共起制限に関わり，これ自体は，談話

の整合性に直接には関係しない。認知・概念的リンクについても， r目にクマをつくる」といった

表現を可能とするメトニミーの効力は，談話の整合性に関係しない。また，レストランでは， r注

文→食事→支払い」といった展開があるといったスクリプトの知識は，談話のストーリ展開には

関係するが，談話の整合性自体には関係しない。談話の整合性に関係があると考えられるの

は，語葉的リンク，知識のリンク，情報のリンクである。しかし，この三つは対等な力関係にある

のではなく，相互に強弱および階層関係がある。

語葉的リンクは，文と文との結束性を作る働きをもつものの，単体では，談話の整合性を作り

上げるには不充分である。例えば，次の例を見てみよう。¥

(3) 昨日，私は公固まで歩いた。子供が走った。公園は滑り台がある。

(4) 私の目の前で，ドアが閉まった。玄関の戸が開いた。

(3)の中には， r歩く一走る」という意味的グ、ループを形成する語藁の反復，および「公園」と

いう語葉の反復がある。 (4) では， rドア一戸」が意味的グループを形成し，また， r閉まる一開

く」の聞には反意性がある。しかし，このように表面上の語葉的リンクが存在しても， (3) ， (4) の

例に整合性が存在するとは言えない。というのは，前後の脈略に論理的関係が存在しないから

である。このように，語葉的リンクはあくまでも，文と文の聞に，論理的関係を作る情報のリンクが

存在する上で，整合性に対する効力を有効に発揮するリンクなのである。

続いて，知識のリンクに関わる例を見てみよう。

(5) ストーブが熱くなっている。子供は危ないことが大好きだ。

(6) 氷は固い。包丁の刃が折れた。

4 第 1 章で定義したが， r整合性Jとは， r談話全体の自然さ，あるいはすわりのムJである。
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(5) では， r熱くなる一危ない」の聞に， (6) では， r固い一刃が折れ牝」の聞に知識のリンクが

存在する。知識のリンクは，推論を誘発させる5。従って，知識のリンクが存在する場合は，他の

リンクに比べると，整合性が作り出されやすい。しかしながら， (5) ， (6) に見るように，知識のリン

クだけの場合，聞き手は文章の整合性を生み出すために，かなりの推論を働かさなければなら

ない。

これに対し，情報のリンクは，連続する文や発話の聞の意味論理的関係を示すリンクである

ため，整合性と最も関わりがある。第 4 章で，情報のリンクの下位タイプとして，情報の付加，帰

結，因果・事情説明，対比，逆接，質疑応答の六つを挙げた。では，各々の下位タイプが，談

話の整合性とどのように関わっているか，例を挙げながら見てみることにする。

・情報の付加

情報の付加は，同一主題に対して，次々と情報の並列的付加を行うものである。典型的に

は， rそしてJrまた」等の接続詞が用いられる。次の例は，情報の付加の関係を示している。

(7) 花子さんのところへ行きなさい。そして，謝りなさい。

(8) 先ず，鍋に塩を入れます。つぎに，パスタを入れます。

(9) 彼女はスタイルがいい。しかも，頭もいい。

・帰結 | 

帰結の関係は，前の文脈で述べられた事柄を受けて，その最終的持論や決定を述べたり，

前の事柄が原因，理由となって起こった結果や，前の事柄の当然の結果として起こった事柄を

述べるものである。典型的には「だからJrよって」等の接続詞が用いられる。次の例は，帰結の

関係にある。

(1 0) 彼は時間になっても現われませんでした。そこで，私は彼に電話してみました。

(11)はじめて月下美人の花が咲いた。すると，たくさんの人が月下美人を見にやってきた。

(1 2) 彼は事業に失敗した。その結果，彼は家を売り払わなければならないことになった。

・因果・事情説明

因果・事情説明は，前後の文の原因や理由を述べるもの，また，前文で描かれた状況の事

情を説明するものである。典型的には，文末に「からだ」や「のだ」が用いられる。因果・事情説

明の関係は，次のような例で示される。

(13) 昨日，自転車で転んだ。それで，足を怪我してしまった。

(ω 彼女はアルバイトを始めるそうだ。今度の夏にヨーロッパを旅dしようと思っているからだ。

(1 5) 地面が濡れている。雨が降ったのだ。

5 推論と省略の関係については，第 10 章で考察する。
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-対比

対比は，情報の付加という意味での対比である。ただし，対比の焦点となるものは省略できな

い。この関係を表す代表的な接続調には， rというよりJr一方Jrそれとも」などがある。次の例は，

対比の関係にある。

(1 6) 彼女は倹約家だ。というより，ケチだ。

(1 7) 花子は甘いものが好物だ。一方，太郎は甘いものが大の苦手だ。

(18) 次の会議は月曜日がいいですか。それとも，火曜日がいいですか0

.逆接

逆接は，それまでの内容に反する事柄や前の事柄に対する逆の結果を述べるものである。

この関係を示す典型的な接続詞には， rしかしJ["そのくせ Jrところが」などがある。次の例は，逆

接の関係を示している。

(1 9) 図書館へ行った。しかし，閉まっていた。

(20) 彼は持ち物にうるさい。そのくせ，ケチだ。 I

(2 1) 山田君は昨日，今日学校に来ると言った。ところが，来なかった0

.質疑応答

これは，質問とそれに対する答えの関係である。この関係は，どちらか一方が欠けても成り立

たない。

(22) A: 明日来ますか。

B: はい，来ます。

以上の例に見るように，情報のリンクが存在すれば，そこに整合性が存在しないということは

有り得ない。というのは，情報のリンクは，文と文，発話と発話とを何らかの意味論理的関係で

結びつけるリンクだからである。こうしたことから本稿では，談話の整合性を生み出す力を最大

に発揮するのは文間レベルではたらく情報のリンクだと考える。一方，表面的な言語的つながり

という意味での結束性だけが存在しても，前後の文脈に整合性があるとは限らない。これは語

葉的リンクの例で示したとおりである。整合性は，意味的な結束性を基盤として作り出されるの

である。そして省略は，文章，談話の中に意味的結束性および、整合性があってはじめて生起し

得る。結束性や整合性のない文章，談話の中で省略は生起することはできない。文章の整合

性に最も関わりがあるのは情報のリンクであるので，従って，情報のリンクは省略とも深い関係を

もち，省略の可否に大きな影響を及ぼすことになる(下図 2 参照)。
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図 2

省略 ¥l 

整合性 、、

結束性…e・e・-ー・......・-ー・ H..... ・・o・.............__.....・・ o・m ・・m ・-ー・."..， 叩....，......……・ H.... ... ・-・・m・o・'''，.."..."..~._"

リンク
-論理的リンク
-語葉的リンク
-認知・概念的リンク
-知識のリンク
-情報のリンク

では，次節では，談話の意味的なまとまりと切れの問題について考察する。

5. 談話のまとまりと切れ

5-1. 小実験

談話をまとめ上げ，意味的な結束性を生み出す働きを行うのはリン!クで、ある。前後の文脈にリ

ンクが存在しなければ，談話はそこで切れることになる。こう仮説すると，人がある文章を読んで，

どこに文章の区切りがあると感じるのか，その判断には一般的な傾向があるはずだと考えられる。

この仮説を検証するために，ある試論的小実験を行った。

5・2. 被験者と実験方法

被験者 :岡山大学文学部の学生(男女)

人数 19 名

実施日 97 年 6 月

実験方法:被験者に改行なしの文章を見せ，改行した方がいし吃思われる箇所があれば，

そこにr/J 印を入れてもらう。改行を行った方がいし立感じる箇所には，いくつで

も印をつけてよいとする。被験者に提示する文章はもともと，改行された複数の

段落から構成されている。実験では，その改行を取り去助，改行なしの連続した文

章として被験者に提示した。

5・3. 実験材料

実験に使用した文章は，次のものである。各文の先頭には番号をつけ，改行なしに提示した。

<資料 1>

①まだ明けやらぬホテルの中庭に観光パスが待っていた。②イタリア人観光団の一行がチャー

ターしたパスだったが，飛び入りで仲間に入れてもらう。③ぼくのホンの片言のイタリア語が，ご
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タ- したバスだったが,飛び入りで仲間に入れてもらう｡③ぼくのホンの片言のイタリア語が,ご

愛橋だったとみえ,妙にもてて無料のゲストにしてくれる｡④バスは薄暗い町の中を抜け,舟つ

き場- 向う｡⑤バスを降りると,待ちかまえていた物乞いの人々が｢バーブ一･ジー(旦那さま)1

ルピーを｣と,一行を取り囲む｡⑥突き出す手がレプラで崩れ,指が無い人や,立って歩けない

子供が地面を這いながら,ぶらぶらした両足を引きずって,必死に追いすがる｡⑦前 日,一人

で街を歩いたときよりも,一段と激しく人が群がる｡⑧我々が観光団だったからであるO

< 資料2>

①町を見て回るのに,ここでも例によって,3 輸車のオートリキシャに乗りまくった｡②高いホテ

ルに泊まっていると,ちょっと不便なことがある｡③車を呼んでもらうとき,ハイヤーかタクシーに

限られることだ｡④ぼくが愛用するオート･リキシャは,ホテルの格式に馴染まないらしく,｢呼べ

ない｣という｡⑤車にもカースト制度があるらしい｡⑥ダメだという理由を,どう答えるか? と悪戯

心をだして聞いてみたら,｢タイヤが 4 つある車でないとダメなんです｡オートリキシャは残念な

ことに,タイヤが l つ足りません｣｡⑦また一本とられた｡⑧オート･リキシャの運転手達も,別に

差別の不当性を訴えるでもなく, 当然のこととして受け入れている｡⑨町からホテル- 帰ってく

るときも,門の手前で止り,｢これから先は歩いてくれ｣という｡⑳タクシーの場合は,玄関まで横

付けしてくれるが- 0 ⑪ホテルから外出するときに,わざわざ外- 出て拾うのは面倒だが,タクシ

ーより料金が安い,ということだけにこだわっている訳ではない｡⑫町の中に入り,人々のごく自

然な日常生活に触れたいと考えるなら,タクシーよりもオート･リキシャの方がいいのである｡⑬タ

クシーだと,町の人との触れあい方が,微妙に違ってくるからだ｡

(以上 妹尾河童 『河童が覗いたインド』新潮社)

5-4. 結果

結果を見ると,改行をした方がいいと感じる箇所はまったくバラバラというのではなく,複数の

被験者が改行した方がよいと一致して感じる箇所が見られた｡

次の資料1について,③と④の間に改行を入れた被験者は 19 人中 14 人,④と⑤の間は 9

人,⑥と⑦の間は 4 人である｡では,実験で使った文章の中に,どのようなリンクが存在するか

見てみよう｡

*意味的に関連のある語嚢および同一語嚢の反復には同一符号を付けている.

< 資料 1>

①まだ明けやらぬ aホテルの中庭に観光 bバス｡が待っていた｡

②イタリア人 d観光団 b の一行 b がチャーターしたバス｡だったが,飛び入りで仲間 d

に入れてもらう｡
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③ぼくのホンの片言のイタリア語 d が,ご愛橋だったとみえ,妙にもてて無料のゲストd

にしてくれる｡

i j･･-I".I喜 霊 ,a 芸; 芸 ,､慧 喜ivB,≡≡,ioeが｢バーブ一.ジー(旦那さま)1
ルピーを｣と,一行 b を取り囲む｡

(砂突き出す手がレプラで崩れ,指が無い人 eや,立って歩けない子供 eが地面を這い

逼 □ ･-聖 9･･･････f ･9 ･聖 した両足を引きずって,必死に追いすがる-ら

⑦前 日,一人で街を歩いたときよりも,一段と激しく人が群がるt･.

(参我々b が観光団 b だったからである.

被験者が区切りを入れた箇所は,人数の大小は別として三箇所存在する｡ 上に見るように,

｢バス｣｢観光｣という語桑は文章を通して数カ所で反復使用されている｡それによって,文章全

体の話題の一貫性には貢献しているわけであるが,被験者がその間に区切りを入れているとい

うことは,語嚢の反復使用が必ずしも文章,談話のまとまりと切れを決定する第一の要件ではな

いことを示している｡ 区切りを入れられた箇所のうち,③と④,④と⑤の間には｢イベントシフト｣が

存在する｡ここでの｢イベントシフト｣という用語は,出来事や状態が存在する場面の変化,また

は,行われている出来事や状態そのものの変化を意味する｡上の例のイベントシフトは,二重

下線を引いた｢(バスが)待っていた｣,｢(バスは)船つき場- 向う｣,｢バスを降りる｣の部分で表

されており,これらの間には,時間の経過を伴ったストーリー進展が見られる｡

それに比べ,①に対する②,③は,時間の経過やストーリー進展は存在せず,これらの内容

は,①の｢観光バス｣がどんなバスなのかの情報の付加である｡ 同様に,⑤に対する⑥は,｢物

乞いの人｣の様子の説明であり,⑦も,｢物乞いの人｣が追いすがる様子を前 日と対比させて説

明している｡⑥～⑦の間には,区切りを設定した被験者が 4 人いるが,この 4 人の被験者は,

｢前 日｣という,時間の変化を示す語桑に影響を受けたのではないかと思われる｡続く⑧は,｢か

ら｣という理由を表わす語嚢を用いて,⑦の原因･理由付けを行っているので,ここに意味的切

れは見られない｡

イベントシフトについては,意味的な切れを作り出す場合もあるが,常に意味的断絶を作り出

すとは限らない｡④～⑤のように,｢バスは舟つき場- 向うーバスを降りる｣は時間的流れにそっ

ており,これを談話の切れと判断した被験者が 9 人いるものの,談話の継続と捕らえる被験者

も 10 人いるわけである｡

次に資料 2 を見てみよう｡ 資料 2 については,(∋と②の間に改行を入れた者が 19 人中 12

人,⑤と⑥の間が 4 人,⑦と⑧の間が 5 人,⑧と⑨の間が 7 人,⑩と⑪の間が 9 人である｡
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< 資料 2>
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③は rオートリキシャの運転手達」という新しい主題で始まっている。この点に着目したと思

われる 7 人の被験者は，ここに区切りを入れている。ここに区切りを詞定しなかった多数派の

12 人は，②~⑤で示されている事実の描写に対するオートリキシャの運転手の反応として，前

の文脈につながっているまとまりと半Ij断したのだと思われる。 I

⑨，⑩は，②~⑤で述べられている不便なことの具体例を更に示している。これを継続と捉え

たと思われる 12 人はここに区切りを設けていない。区切りを設けた 7 人の被験者は， r町から

ホテルへ帰ってくるとき」という時設定のイベントシフトを表す表現に影響されたのだと思われる。

⑪~⑬については，筆者がオートリキシャを使う理由を述べている。また， rホテノレから外出す

るとき」というイベントシフトを表す表現があり，話の内容が変わると感じた 9 人の被験者は，ここ

に区切りを入れている。しかし残りの 10 人は，意味的切れとは判断していない。それは，⑪~

⑬が， r不便でもなお筆者がオートリキシャを使う理由」を説明しており，これは①~⑩が述べて

いる内容全体に対する理由付けの関係となっており，この関係を重視したのではないかと思わ

れる。

以上の実験結果を見ると，市川，永野，佐久間が述べているように，文章，談話は重層構造

をなしていることがわかる(下図 3 参照)。

図 3

E ゴ E コ]CQ ゴ
C 

E 

この文章，談話の重層構造の中のどの点に着目するかによって，談話のまとまりと切れの設

定が異なってくる。例えば，上図 3 のうち， A とB はそれぞ、れ別個のかたまりであっても， C とい

う単位の中ではまとまっている。また， A ，B を含んだ C は， E という単位の中で D と関わりをも

ち，つながっている。まとまりの単位が大きくなればなるほど，そのつながりはゆるやかなものへと

なっていく。しかし，ゆるやかにつながった構造体であるが，文章，談話全体の整合性という点

では，なお，まとまっていなければならない。

6. 本章のまとめ

この章で，談話の整合性を作り出すのに最も効力を発揮するのは情報のリンクであると主張

した。以上の小実験から，談話のまとまりと切れに最も関係があるのl土文と文との意味的つな

がりを示す情報のリンクや時間の経過を含むストーリー進展であるこ占が示された。

談話の中の意味的つながりを示すのは，情報のリンクである。ただJ省略の可否という問題に
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ついては，談話全体のゆるやかなまとまりと切れよりも，より狭い範囲のまとまりと切れの影響に

よって起こってくる。この狭い範囲というのは，本章で述べた「談話のかたまり」である。時間の経

過を含むストーリー進展も，単に時間の経過(時間的ギャップ)が存在するだけでは，省略とい

う現象をブロックすることにはならない。これらの問題を，次の章で主題の省略という観点から，

見ていくことにする。
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第 9 章主題の省略

1. 本章の目的

発話が連なって作り上げられる談話という構造の中で，主題は省略と深く関わりがある。この章

では主題に焦点を当て，主題の省略について，談話の意味的構造から考えてみる。そして，本章

での考察を通して，主題の省略の可否は，情報のリンクおよび話題の変換の有無という要因に強

くコントロールされていることを示していく o

2. 先行研究

これまでに，主題と省略との関わりについて，いくつかの研究がなさ札ている。

Hinds and Shibatani (1 977 : 44) は，主題化は省略に先んじ，省略はある要素が談話の中に導入

された直後ではなく，既に主題化されている(スポットライト化されている)ときに起こる，と述べてい

る。 Walker ，Ii da and Cote (1 994) は， Grosz ， Joshi and Weinstein (1 983 ， 1995) によって提唱された

Centering モデ、ノレを用いて，日本語のゼロ代名調がどのように解釈されるかの調査結果を示してい

る。 Centering モデルは言語のコンピュータ処理を目指して発展した理論であり，発話の中にはそ

の他の要素よりもより中心的な要素が存在するという仮説の下に，この属性と話者の指示表現の

使用との相関関係を見るものである。 Walker ，Ii da and Cote は， Centering モデルを日本語のゼロ

代名詞の解釈に適用させた分析から，省略されている要素は直前の発話の主題を指示している

と解釈されやすい，という結果を示している。

一方，主題の省略が困難となる場合について，砂川有里子(1 990) は書き言葉を対象とした分

析の中で， rなんらかの原因で話題に境界が設定され，そのためにそれ以前の主題を維持するこ

とが困難になったとき， wは』を用いて再び主題を設定し直す必要が生向 (p.24) Jと述べ，主題の

維持が困難となる要因として，他の登場人物の介入，脈略の不整合，時空間的なギャップ，語り

様式の変化，書き手の視点の変化を挙げている。また， J. Hinds and v1r. Hin 也(1 979:200 は語り

を対象とした分析がら，語りはいくつかのエピソードで構成され，その統語的境界は scene se 口ing ，

エピソードの境界をマークする転移句 (transitionary phr 回目 or clauses) ， se 悦ing をシフトする語葉

項目(rあくる日になって Jrしばらくの間」など)で表わされるが，省略はエピソード境界を越えること

はできない，としている。

そしてもう一つ，直接に主題の省略について論じたものではないが，特筆すべき研究として

Talmy Givon (1983) を挙げる。 Givon は，統語的概念である「主語 (subject) Jに対して， rトピック

l 本章は，~日本語・日本文化研究』第 9 号に掲載された論文に加筆したものである。
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(topic) Jは談話機能的概念であるとし，談話におけるトヒ。ツクの同定性について論じている。そし

てその中で，話者や聞き手がトピック同定に困難さを感じる要因について，次のように述べている

(pp.10 ・12) 。

(a) レジスターZの中での欠知の長さ Oength of absence from the register) : 

定のトヒ。ツクがはじめて談話に導入される場合や，トピックが定でdっても長いギャップの後に

レジスターに戻ってくる場合比処理が困難となる。一方，ギャップキ短いほど，トヒ。ツク同定が

容易になる。従って，トピックが前の節の中にある場合，同定は最も容易となる。

(b) その他のトピックによる潜在的干渉(potential interference from othe topics) : 

レジスターの中にその他のトピックが存在するほど，そして，特にこうしたその他のトピックが，

問題のトヒ。ックが存在する節の中で意味的な役割をもっているほど，トピックの同定は困難とな

る。

(c) 意味的情報からの可能性(availability of semantic information) : 

特にその他のトヒ。ツクがレジスターの中にあり，潜在的干渉となっていて，トヒ。ック同定が困難

な場合，節の中のいわゆる「重複的な」意味的情報は，トヒ。ツク同定を容易にする役割を果た

す。このような情報は主に，節の述部から得られる。この情報は，特定の意味/文法的役割に

は特定のトヒ。ツクが関わるといった一般的可能性 (generic probab i1i ties) に関わる。

(d) 主題情報からの可能性(availability of thematic information) : 

特にレジスターの中で，その他のトヒ。ツクが潜在的に干渉している場合，前の談話から得られ

る主題情報はトヒ。ツク同定に役立つ。このような情報は，特定可能十品ι占(包s戸附c仙 p戸m帥ro帥oぬba油刷b刷凶i日制l

ら得られる。

また「継続(continuity) Jという観点から Givon は，次のように示している。

a. 継続しているものは，より予測可能である

b. 予測可能なものは，処理し易い

反対に，

c. 非継続もしくは分裂したものは，予測しにくい

d. 予測しにくいもの，従って意外なものは，処理しにくい。

Givon がトピック同定の困難さに関して挙げている cは，本稿の第 5章で示した，主語指向度に

関係する。 a，b， d については，この章の分析の中で，順次考察していくことにする。そして本章で

は，以上の先行研究を出発点とし，次の点をあきらかにしていきたし叱思う。

1) Hinds and Shibatani および Walker ，Ii da and Cote は，省略されている要素は主題であると述べ

2 Givon の「レジスター (register) Jという概念は，本稿の「情報ベース」に近い。
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ているが，前の発話で主題で、あった要素が，続く発話において同じく主題位置を占めていても，

省略不可能となる場合がある。

2) 前の発話で主題となって言語化された要素が，続く談話の中で格成分になった場合，また格成

分が主題になった場合，省略が行えるときと，行えないときがある。

3) 砂川および、 J. Hinds and W. Hinds が省略をブロックする要因として劫げている，時空間のギャッ

プ…の変化)他の登場人物の介入山条件は再考の必要ヤる。

3. 主要素連鎖

永野賢(1 986: 133-134) は， I文の連続する中で主語の果たす役割は，それぞれが一つの文の

主語であると同時に，先行する文ないし後続する文の主語との関わりをもっている。このように，文

章を構成するすべての文の主語が，文章全体を通して何らかの相関関係をなしてしも事実に着

目することによって『主語の連鎖』という観点が浮かび上がってくる」と述べている。

第 8 章で述べたが，主題と話題，主題と心理的トピックとは別物で、ある。しかしながら，主題の省

略を考察するために，談話の中での「主語Jの連なり，すなわち主語の連鎖，を見ていくことは有

用であると思われる。しかし，単に線状としての主語の連鎖を見ればいし立言うわけではない。主

語の連鎖は，文の意味的構造との関わりから見なければならない。文の意味的構造とはすなわち，

リンクである。それによって，主語のつながりを有機的に捉えることができる。こうした考えを前提と

して本章では，各談話の中での， I主要素の連鎖」を談話の意味的構造から見ていくことにする。

主要素とは，先ず， Iが」格主語と「は」主題の両方を含む主語，そして}現在主語でなくとも，続く

発話の中で主語に昇格する格成分，あるいは，前の発話で主語であったが，現在格成分となって

いる要素，の三種類を指す3。次の例を見てみよう。 I
(1)<洋子は，京子に絵美子の話をする>

洋子:①昨日，絵美子 aが / *[o が]私 b の家に来たんだけど，彼女 a とても落ち込んでたの。

②それで， [Ob はJ[ oa に] 聞いてみたの。③どうしたのって。④そLたら，なんと[蜘]あの彼

と別れたって言うのよ。⑤それに，絵美子 aがかわいがっていた猫がいなくなっちゃったらしく

って，彼女，二重のショック受けてるの。

京子:①そうなの。②絵美子，かわいそう。

この例の主要素連鎖は下のようになってしも。

3 続く発話の中で，格成分から主語となるもの，そして，主語から格成分になるものは，例(1)の「私の家」と「私」の

関係のように，もとの要素の一部分であることもある。，
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(1) I①藤美子が:私の家/彼女一句(私は) :o (彼女に)…③。一(1) o( 彼女) :あの彼と一

@〔絵美子が〕猫/彼女 11 ②絵美子

主要素連鎖表の中の記号は次を意味する。

1 11 J :話者境界

1- J: 文境界

1/ J 句境界

「…J: 直前の文との倒置関係

I:AJ :A は主語以外の格成分

1 [BJ CJ: [ Jは関係節や「コト・ノ・ト」で終わる名調節。 B は節の中に現れる主要素。 C は関係節化された名詞。

。:明確な主語をもたない文，主語がないことが無標の文

主語連鎖表の中の斜体太字:省略できない主語

また例文の中で，二つ以上，主要な要素があらわれている場合，同じ指示対象には， fa， b...J 

等の同一符号をつける。

4. 主題化と談話の意味的構造

4・1.主題の連続

Hinds and Shibatani は，省略は談話導入の直後ではなく，主題化(主ポットライト化)された後に

起こると述べている。また Walker ，Ii da and Cote は，文の読み手は省略されている要素が直前の

文の主題を指示していると判断しやすい，という調査結果を示している。しかしながら本稿では，

省略されている要素は，直前の発話の主題だというこれらの主張が，必ずしもすべての例に当て

はまるわけではないことを示していきたいと思う。

次の例を見てみよう。確かに，次の例で省略されている要素の指示対象は，前の発話の主題で

ある。

(2) <自分の父について話す>

娘:①忽艮三十年前，事業に失敗し，ひどい暮らしになってしまいましたの。②そのため， [o (-土]

その時生まれたばかりだ、った男の子を，手放さなければならなかったそうですわ。③でも，その

後[のは]死物ぐるいで働いたおかげで，今では財産もでき，何の不自由もなくなりました。

(星新一「財産への道 JW ノックの音が』講談社文庫)

(3)<杉山家，書斎。パソコンで絵を措いている千景。入ってくる昌子>

千景 1:怠集主ん，帰ってきた?

昌子 1:①まだ。②[のは]この頃，水曜日は決まって遅いんだ、から。

(周防正行 ISha l1 we 気ンス ?JW 月刊シナけ』山)
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(4) <派遣社員についてみんなで話をしている>

有馬 1:派遣社員のメリットは，先ず仕事をーから教えなくともいいこと。

有馬 2: [o は]その日からすぐ使えるってことだな。

宮本 :[o は]得意技を持っているってことよね。

(林律雄「山口六平太JWビッグ、コミック~ No.765) 

これらの例は同一主題が連続しており，二文目以降の主題が省略されている。では Hinds and 

Shibatani の言うように，-!i主題としてスポットライトイ己されていなければ，省略はできないのだろう

か。

4・2. 格成分から主題へ

次の例を見てみよう。次の例では，格成分として既出の要素であるが，続く発話で言語化されて

おり，省略すると不自然となる。

(5) <舞はブラックプールというダンス大会へ出場したときのことを回想しながら，>

舞:①愁変初めて選手としてブラックプーノレに行ったのは二年前の玉 hでした。②藷ぽ /*{o I:i J 

子供の頃からの夢の実現に確実に近づいたことに興奮していましたb

(周防正行 rSh a1 1 we ?'~ンス ?JW月刊シナリオ』別)
こうした例を見ると， Hinds and Shibatani の主張が妥当であるように思われる。

Jan Firb 出(1 974 :22) は‘communicative dynamism' の観点から，最も小さい程度の伝達情報量

を担う要素(既知の情報)で始まり，最も大きい程度の伝達情報を担う要素(未知の情報)を加えて

いきながら伝達を促進してしてのが伝達の効果としては最適であると述べている。また，文と文との

つながり方について Frant iS ek Danes ( 1974 : 118 ・119) は， FSP (= Functional Sentence Perspective) 

の観点から，テクストのつながり (connexity) はとりわけ TP (= Thematic Progression) によって表され

るとし，次の三つの主要な TP タイプを挙げている。

1)単純線上 TP: 最も基本的な TP で，各 R( 則leme) は次の発話の T(Theme) になる。

2) 連続する(一定の )theme の TP: 一つのそして同じ T が一連の発話に現われ，異なる R がリ

ンク付けされる。

3) 派生した T の TP: 特定の発話の theme は(パラグラフや?の他のテクスト部分の)

‘hypertheme' から派生される。

1) Tl→ Rl 

↓ 

T2(=R 1)→R2 

↓ 

T3(=R2)→R3 

2) Tl→ Rl 

↓ 

T2 →R2 

↓ 

T3→ R3 

3) ( T J 

T2 →R2 

T3 →R3 
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Fi い Danes の観点に従うと(均一文目は主語部分一報を，そして述語部分の

「二年前の五月でした」が新情報を示しているので，続く発話はこの新情報を主題として何か新た

な情報を付け加えるというのが新旧の情報の流れに添う。しかしながら，第二文目は「私」を主題と

して，私についての叙述という新しい談話を構築している。これが省略をブロックしているのだと思

われる。このように本稿では，スポットライト化の有無というよりも，談話構造の意味的つながりが省

略を不可能とさせるのだと考える。

(5) の談話を次のように，同一時空間の出来事であることを示す「その時」という表現を加え，ま

た第一文目の新旧の情報構造を変えてみよう。二文目の主題が省略可能となる。

(タ)舞:①二年前の五月，愁佳初めて選手としてブラックプ pーノレに行きました。②その時， [o は]

子供の頃からの夢の実現に確実に近づいたことに興奮していました。

ただしこの例は，第一文目の主語が主題で，主題継続の構造になつており， Hinds and 

Sh曲伽iぬb創仰伽a釘ani

and Cote の，省略されている要素は直前の文の主題であるという主張を支持することになる。

ところが次の例を見てみよう。次の例は，格成分が続く発話で主語位置にきて，直接省略され

ている。

(6) <良子は，自分の居の客である一人の男と庖のママとの関係について話をする。>

良子:①よくある話だけど，詳の先輩だったママ a と妻子持ちのあの人 b が恋愛して，②[oa は]

本気だったのよね，③[o aは]子供が出来たのに④先輩 aは l[o8 は]自分から身を引いち

ゃった。

(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグ、コミックオリジナノレ~ No.684) 

先の (2) ，(3)の例では，一旦主題として打ち立てられた要素が，続く発話においても主題とし

て継続されており，同一主題に対して何らかのコメントを付け加えてしてとしぢ構造になっている。

主題省略が可能となった (5') の例も同一主題の連続で，その主題に対してコメントを付け加えると

いう情報付加の構造になっている。情報の付加は'情報のリンクの一つである。これに対し (6) は，

格成分が主題となって省略されており，談話構造は (2) (3) (5') と異なる。 (6) の主要素連鎖を見

てみると，次のようになっている。，

(6) I ①ママと:あの人が/匂(先輩は)一句(先輩は) 1 o先輩同

談話に登場する人物情報は「ママ(先輩) Jと「あの人」である。良子 2 の発話では， r恋愛する一

子供が出来る一身を引く」という起承転結的つながり，および， r本気だった(から)一身を引く Jと

いう理由付け，とし、った'情報のリンクが存在する。そして，子供が出来るのは男性ではなく女性だ
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という世界に対する知識によって，良子 2の第二，第三句目における主題が省略されるのである4。

また第四句目の「先輩はJという主題は，ここで言語化されているが，以上の要因から省略も可能

である。このように前後の文脈に情報のリンクが存在すれば， Hinds and Shibatani の言うように，一

旦主題化(スポットライト化)されなくとも，格成分から主題位置にきて直接省略が可能となる。

続いて次の例も，問題の要素がそれ以前に主題化されていないにもかかわらず，省略されてい

る。

(7) <つめに色を付ける薬を開発中だという部下の報告を聞いて>

上司:いい着眼だな，色がはげるということもない。

部下:①その過程で， 1まかげた薬の差是主なされました。②同は]一時的に頭がおかしくなる作

用のあるものです。③[o は]まさしく，ばかげた薬。③ [o は]何の役にも立たない。

(星新一「黄色い薬J~夜のかくれんぼ』新潮文庫)

(8) <森野は良子から，少年とキャッチボールをして，その姿をある男に見せてほしいと頼まれる>

森野 1:キャッチボールの依頼人は ，db O) 塁 だったのか。 )

良子:ええ， [のは]古くからのお客さんなの。

森野 2: [のは]守君の父親なんだろう?

(毛利甚八 「ケントの方舟J~ビッグ、コミックオリジナノレ~ No.682) 

これに対して，次の (9) '" (1 2) の例は，格成分が主題になり，省略が不可能である。

(9) <モグリで手術をする少女に会って>

天馬 1:どこでこんな技術，覚えた?

少女 1:三主主医者だったから…。

天馬 2: だった…?

少女 2: ①ニ~/;t /*[o ぽJ ベトナム人医師で，私を連れて東ドイツに留学…②そのまま残って小さ

な診療所を開業してた…。③でも，壁が崩壊して…。

(浦沢直樹 rMONSTERJ~ビッグコミックオリジナル~ No.685) 

(10) <ライヒワインは Dr. テンマの協力者である。ライヒワインはヴァーデマンという弁護士とそのパートナーのパウ

ルをずっと探していた。やっとその弁護士と連絡が取れ，会いにやってくる0)>

弁護士①留守がちで申し訳ない。針皮も私も調査に走り回ってましてo

m イン 1:調査?

弁護士 2 ええ。 Dr. テンマを支援している，彼の元患者たちにね。

4 これには， rママ」と「あの人」がどちらが先に言語化されているかという語順も関係しているかもしれないが，語順

の問題は今後の課題である。
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ライヒワイン 2: 彼らは何と…?

弁護士 3 :D R テンマぽ j???{o 1;1 J 素晴らしい医者のようだ。

(浦沢直樹 fMONSTERJWビッグコミックオリジナル~ No.743) 

(11)<不釣り合いだと栗田との再婚を渋るたか子に，山岡は，>

山岡 :ふたりは立派につりあっています。

たか子:①でも…私は亡くなった夫にやはりわだかまりがあるんです。②主 λぽ j*{o ぽJ 秋田

出身でした。③東京に出てきてから，ずっと働きづめでした。④私と結婚してからも私と娘の

ためにダンプを運転して，盆も正月もなく働きづめでした。

(雁屋哲「美味しんぼJWビッグコミックスピDッツ~ No.658) 

(ω< 舞は世界最高のダンス大会，ブラックプールへ初めて行ったときのことを田弘しながら，>

舞:①私が初めてブラックプール a に行ったのは五歳の時だった。②街の中心にあるタワーの

ボ、ーノレルームはとても大きくて立派で，私は知らない人に混じって，一生懸命ステップを真似し

ながら踊ったわ。③プアヌクプーノ'V a 1;;[ j ??? (o 1;1 J 父と死んだ母の』憧れだった。

(周防正行 fSh aI 1we ダンス ?JW月刊シナリオ~ 52 ・2)

(7) '" (8) と(9) '" (1 2) の差は， Hinds and Shibatani の主題化の有無という理論， Walker ， Ii da 

and Cote の，省略されている要素は直前の発話の主題であるとし、う理論では説明できない。どち

らも主題化されていないにもかかわらず，前者のタイプは省略されており，後者のタイプは言語化

されているからである。では， (7) の部下の発話ι(8) の一連の発話の主要素連鎖を見てみよう。

(7) 1 ①ばかげた薬の発見がー②o( その薬は)ー③ o( その薬は)ー @)o( その薬は)

ω| 依頼人は:あの男 11 o伽人は ) 11 o( あの男は)

(7) で， ["ばかげた薬 Jは前景化された心理的トビッグである。 (7) の談話構造は，この心理的トピ

ックに対して二文目以降コメントを付け加えていくという形になっているjまた， (8) で前景化された

心理的トピックは「あの男Jであり，ここでも，続く発話の中で前景化されたJL' 理的トピックについて

何らかのコメントを並列的に付け加えていくという談話構造をもってい札こうした情報の並列的付

加という談話構造が，主題の省略を引き起こしているのである。

それに対し (9) '" (12) は，談話の中に「話題の変換」がある。

先ず (9) について，天馬 1'"少女 2 までの主要素連鎖を見てみよう。

(9) 1 o( 君) 11 父が 11 <<;) 11 ①迄宣/私を一 @o( 父は)

情報ベースにインプッ卜されている人物情報は，聞き手と聞き手の父の二人である。そして，同

一指示対象を指す「父が」と「父は」は連続生起しており，聞にその他の主要な人物情報は介入し
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ておらず，指示対象の連続性から言えば， I父」という談話要素は卓越しているはずである。にもか

かわらず，少女 2 の第一文目で「父は」という主題は，再言語化されており，省略すると不自然であ

る。では，談話の内容はどうなっているのだろうか。

天馬 1""'少女 Iまでの発話は，少女の医療技術について語られてける。一方，少女 2では話題

が「父の過去」に移っている。この話題の変換が，主題の再言語化を強要しているのである。

次に(1 0) の例について見てみよう。弁護士 1 ""'弁護士 3 までの主要素連鎖は次のとおりであ

る。

(1 0) 1①@ー②彼も私も 11 @ 11 [Dr. テンマを〕彼の元患者たち 11 彼らは pれテンマぽ

Givon はトピックの同定性について，レジスターでのギャップρが短いほど，同定が容易になると

述べている。弁護士 2 のIDr. テンマを」と弁護士 3 のIDr. テンマは」の聞には I元患者たちJI彼ら

は」としち人物情報が介入しており，しかも IDr. テンマを」は関係節の中の要素であって，指示対象

が離れている。これが弁護士 3 で主題 !Dr. テンマは」を言語化させなければならなし、一つの要因

であると考えられる。しかし要因はそれだけではない。

弁護士 1 ""'弁護士 2 とライヒワイン 2""' 弁護士 3 の聞には，話題の変換がある。弁護士 1""'弁

護士 2までの発話は，話者が不在であった理由が述べられている。しかし，ライヒワイン 2""' 弁護士

3 では， Dr. テンマに対する患者たちの評判に話題が移っている。この話題の変換により IDr. テン

マは」は前文で既出であっても，ここで再言語化されるのである。

次に(11)を見てみよう。たか子の発話における主要素連鎖は，次の?おりである。

(1 1) I ①私は:亡くなった夫にー②誕盆一 @o( 主人は) -叫主人は) :私と

主要素連鎖を見ると， I主人はJという主題の直前に，同一指示対象の「亡くなった夫」が言語化

されており，聞にその他の人物情報は介入していない。しかし，ここには話題の変換がある。たか

子の第一文目は，自分が再婚したくない理由について述べているが，第二文目では，主人を主

題として，主人の背景について話題が移っている。こうした話題の変換から，前の発話で既出であ

る「夫(主人) Jが，第二文目で再言語化され，かっ省略すると不自然になるのである。

続いて(1 2) の主要素連鎖を見てみよう。

(1 2) 1 ①〔私が:フヲックプールに〕の ー ②ホ」ルルームは/私は ー ③ア女'7~7Q.ーノルぽ

第三文目の主題「ブラックプール」は，それ以前の発話に現れる同一指示対象が離れており，

またそれが名調節の中にある。これも主題の省略を困難とさせている一つの要因であるが，それ

に加えて第三文目は，それ以前の発話と話題が変換している。第二文固までは，話者がはじめて

ブラックプールへ行った時のことが述べられている。しかし第三文目fl ブラックプールに対する
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父と母の想いについて描いている。そしてこれら二つの話題の聞には，何ら因果関係がない。す

なわち，情報のリンクが存在しない。それが第三文目の主題を言語化させ，省略をブロックしてい

る最大の要因だと思われる。

このように省略の可否は，主題化の有無ということよりも，話題の変換によってコントロールされ

ているということが言えよう。 Giv 加が述べているような同一指示対象からの距離の長さも，主題を

再言語化させ，省略を困難とさせる一つの要因ではある。しかしこれは第一の要因ではない。とい

うのは，同一指示対象が隣接していても，省略がブ、ロックされる場合があるからである。主題の省

略をブロックする第一の要因は，話題の変換である。そして，たとえ既出のd情報要素で、あっても，

話題が変わる場合は省略が行えない。一方，話題が変らず，同じ話題が引き継がれている場合

には，前の発話の中で主題でなくとも，省略され得ると言える。

話題の変換は，情報のリンクが存在しないところで形成される。よって，話題の変換があれば情

報のリンクが存在しない，と言いかえることができる。しかし，逆の言い方，すなわち，情報のリンク

が存在しないから話題が変換する，という言い方は必ずしも適切ではないので七一応，話題の変

換と情報のリンクの有無は別個の要因として分けておく。

4-3. 同一主題の連続

では次に， Hinds and Shibatani ， Walker ， Ii da and Cote の主張への反例となる，別のタイプの例

について見てみる。次の例は，同一指示対象が主題位置で連続している。これらは-ii 主題とし

て言語化されており，スポットライトイ七されている要素で、あるはずなのに，続く発話の中で再言語化

されており，省略すると不自然となる。

(1 3) <誠が好きになった「たか子」という女性がどんな人か説明している>

誠 :箆玄控ご主人を交通事故で亡くしたんだ。

山岡:そうか，で [o は]亡くなったご主人に操を通すためにお兄さんと結婚できないと…。

ゅう子:たか子 dんで j??[o J おいくつなの?

(雁屋哲「美味しんぼJ~ピッグコミックスピリッツ~ No.658) 

誠からゅう子までの主要素連鎖は次のとおりである。

(13) I 彼女は 11 o( 彼女は) :亡くなったご主人/お兄さんと 11 危か子砂で

ここで「彼女Jrたか子さん」という表現で指示される人物は，最初に誠の発話の中で主題として

言語化されている。そして続く山岡の発話の中では省略されている。それにもかかわらず，ゅう子

の発話の中で「たか子さん」は言語化されており，省略すると不自然となる。誠と山岡の発話は，

5 このような言い方が適切でない例として， (5) ， (22) が挙げられる。
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「たか子が誠と結婚できない事情」という話題のもとで， rたか子Jという情報要素を前景化し，心理

的トピックとして一連の発話を行っている。ところがゅう子の発話では話題が「たか子の年齢」に

移っている。このように話題が変換する場合には，たとえそれまでの発話の中で情報ベースにイン

プットされたはずの情報要素であり，しカもそれが主題であっても再言開化され，省略すると不自

然となる。

続いて次の例を見てみよう。

(1 4) <急な仕事で結婚式になかなか現れない母親の再婚相手を息子の裕太がなじって，>

裕太:①長主主忽キライだっ! ②パカヤローッ!!③ [o は]ママほっといて，どっか行っちゃったじ

ゃなし、か!!④あいつは I[o は]やっぱり悪い奴だっ!!

母親:①裕太!! ②聞いて，裕太。③B ポ主んは j???[o ぽJ ね，人が困っているとほっとけない

の。④[のは]やさしい人なの。⑤大丈夫， [o は]きっと裕太やママのこと，うんと大事にしてく

れるはずよ。⑥ママは，あの人を信じてるの…。

(一丸 「おかみさんJ~ビッグコミックオリジナル~ No.626) 

裕太から母親までの主要素連鎖は，次のとおりである。

(1 4) 1 ①あんな奴ー②@一 @o( あいつは)ー@あいつは 11 ①引ー②。 ③盟主催一

@o( 臼オtさんlま)ー⑤ o( 臼木さんは) ー@ママは:あの人を | 

息子の第一文目で， rあんな奴」と主題として言語化された指示対象は，続く第三文目で主題

継続で省略されている。第四文目は言語化されているものの，同一主題の継続で省略しても不自

然ではない。ところが，母親の発話の第三文目は，同一主題の連続であるのに再言語化されてお

り，省略すると不自然である。息子の発話も母親の発話も，臼木という人物について述べているは

ずであるのに，母親の第三文目の主題が省略不可能なのはどうしてだろうか。

裕太の発話内容を見てみると話者自身が臼木を嫌いな理由について述べている。母親の発

話は，そうした裕太の発話を受けて，主題のいわば「仕切りなおし」をし，臼木を主題に立て，裕太

の発話を否定している。そして，発話の内容は，聞き手にとっては新情報である，白木の性格につ

いて述べられている。このような話題の異なりによって，同一主題の連続であっても，再言語化さ

れ，省略すると不自然になるのである。しかし母親の発話の第三文目で，一旦主題を言語化した

後は，情報の並列的付加をしており，だからこそ母親の第四文目，第五文目では主題が省略され

る。

次の例も同様である。

ω<ビール職人の盛沢は新しいオーナーの仁木社長に黒い枝豆を出すが，仇はそれが腐ってい制

い，盛沢をクピにする。数日後，山岡は仁木を連れて枝豆取りに行き，黒大豆を食べさせる。>
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山岡 1:①普通の枝豆は大豆の枝豆ですが，これは丹波名物の黒大豆ゐ枝豆です。②最高の枝

豆です。③これ以上のものはありません。④盛沢さんもこの黒大亘の枝豆を手に入れるのは

苦労されたでしょうね。 I

社長:①なんてことだ…②なぜ盛返控あの時それを言わなかったんだ。

山岡 2: ①盛#ed. んは j???[o l;i J 心を大事にする方です。②[のは] 心が通じなかったとわかった

ら，言い訳をするようなかたではありません。

(雁屋哲「ビールと枝豆JW美味しんぽ~ vo 1.l 4 小学館)

山岡 1から山岡 2までの主要素連鎖は次のとおりである。

(1 5) 1 ①普通の枝豆は/これはー② o( これは)ー③これ以上のものはー@盛沢さんも:

この黒大豆の枝豆を 11 ①@ー②盛沢は 11 ①!iA1Ad. ノしは一句(彼は)

「盛沢(さん) Jで指示される対象は，山岡 l の第四文目で初めて言語化され，続く社長の発話

で主題となっている。そして，同一主題の継続であるのに，山岡 2 の第一文目では再言語化され，

省略すると不自然である。山岡 1'"'-'山岡 2 までの発話内容を見てみよう。山岡 lと社長は，盛沢が

恐らく黒豆を苦労して手に入れたであろうことについて述べている。一長山岡 2 では，盛沢の性格

について話題が変換している。この話題の変換が主題の省略をブPロックしているのである。だから

こそ，同じ話題が続く山岡 2 の第二文目は，主題が省略されている。 I

ただし同一主題の連続の場合，その他のケースと異なるのは， (1 2)'"'-' (1 4) に見るように，たとえ

不自然さが存在するとしても，問題の主題を省略した場合，まったく発話の解釈が行えないほど

容認不可能となるわけで、はないという点である。その理由は，談話の中にその他の人物情報が介

入しておらず，しかも問題の要素は主語位置を占め続けているので，主語が予測しやすいためだ

と考えられる。こうした主題の卓越性は， Giv 加の「主題情報からの可能性Jという要因における

「特定可能性」と関係する。

4-4. 主題から格成分へ

次は一旦，主題として言語化された要素が，続く発話の中で格成分となるタイプを考察する。次

の例を見てみよう。

(1 6) <森野はベンチにおいであるスイカを見て，スイカの話を子供に聞かせる>

森野 1:おっ，スイカ aじゃないか。

森野 2: ①暑い暑い夏のことでした。②ゴリラから分かれた人類の祖先 bは，アフリカの大地がカラカ

ラに乾いたので，喉をひりひりさせながら水を求めて歩き続けました。③すると，砂漠にぽつり

と緑色のボールがが落ちているではありませんか。④[o a' を]食べてみると， [o a'~こ]まる
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で滝が閉じ込めてあるように[れから]水があふれ出て， [れ吋ヒト b の命を助けたので

す。⑤歪註玉虫，“シトラス・ラナタズ'というスイカ aの御先祖様で，それ以来，人類 b は

ぞれがを /*(o ~J 砂漠を渡る時の水筒代りに使うようになり，ヒト b と一緒にスイカ aも

世界に広がっていきました。

(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグコミックオリジナノレ~ No.684) 

森野 2 の発話における「スイカ」を中心とした主要素連鎖は以下のようになっている。

(16) I ①@ー②人類の祖先はー③緑色のホ」ルがー @)o( 祖先が) :o( ホーールを) / o( ホ」ルに)

/o( ホー-/レから) /o( ホ'-/レは) 一⑤主主盆/人類は:室主主/スイカも

ここで問題となるのは，森野 2 の第五文目，主題「それは」が格成分「それをJとなり，省略がブロ

ックされている点である。だが先ずは，それより前の部分から見てみよう。

森野2の第三文目の「緑色のボール」は「が」格主語として言語化され，その後，続く発話で「を」

格， IにJ格， Iから」格の位置に現われて省略し続けられた後，第四苅目の最後の句で主題位置

で省略されている。ところが，第五文目では同一主題の連続にもかかわらず再言語化されており，

省略すると不自然である。ここで省略が不可能なのは，その前の発話「休の命を助けたJということ

と「スイカのご先祖様であるJことが何の因果関係もなく，二文間には情報のリンクが存在しないた

めである。これは， 4・3 節で見た，主題継続でも情報のリンクが存在しなければ省略が不可能とな

るタイプに含まれる。

さて問題は，第五文目の「それを」が，同じく第五文目の文頭の主題「それは」と同一指示であ

るにもかかわらず再言語化されており，省略すると不自然な点である。ここで省略をブロックしてい

る要因は何だろうか。ここでも情報のリンクが関わっている。「スイカのご先祖様」であることと「水筒

代わりlこ使うようになったJことの聞には，何ら因果関係が存在しない。そのため，意味的な切れが

生じ，たとえ直前で主題として言語化されており，卓越した要素であったとしても，再言語化が必

要となり，省略すると不自然となる。

次の例も主題が格成分となり，省略がブロックされている。

(1 7)< 相原は為朝に，為朝の妻が出て行ったときのことを聞く。>

相原 1:行くとき，何か言いましたか?

為朝 1:①いいえ，なんにも言いません。②突然いなくなっちまったんです。③あのときは，ルミと二

人で途方に暮れました。 I

相原 2: 生主主，為朝さんがムショに入って，一人ぼっちになっちゃったんですね。

為朝 2: 私は，ノシミ:~ /*{o ~J 残していくことに，ずいぶん悩みました。

(宗田理 nまくらのメリークリスマス』角川文庫)
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相原 l~ 為朝 2 までの主要素連鎖は下のようになっている。

(1 7) 1 の(奥さんは) 11 ①o( 妻は) ー②o( 妻は) ー③o( 私は) :ルミと 11 ルミは 11 

私は:ノル~~

相原 2 は「ルミは」を主題として，かつてのルミの状況について述べている。一方，為朝 2 は相原

2 の発話内容を受けて話を続けているものの，発話内容は，当時の話者の思いについて述べてお

り，話題が変換している。この話題の変換が， rノレミを」を再言語化させているのである。

5. 同一主題の連続とイベントシフト

この節では， J. Hinds and W. Hinds (1 979) および、砂川有里子(1 990) の，時空的ギャップおよび、

シーンの変化が省略をブロックするという主張について検証を行ってして。

次の例を見てみよう。同一主題の連続にもかかわらず，続く発話で主題が言語化されている。

(1 8) <利き酒会の席で>

山岬岡:タ伺①嶋穂積鮎先生邸が糊お恥叫つ叫し同や何い崎ま m 肢遁飽l且肘主今繍新時附代を槌迎ふよ」ているので汁す。②第二次

大戦以前，13 本底ぽ /*(o I'I. J まだ江戸時代からの古い技術を引きずっていました。

(雁屋哲「美味しんぼJWビッグコミックスピリッツ~ No.636) 

ここでの主要素連鎖は次のとおりである。

(1 8) I①穂積先生が/日本酒はー②盛控室

山岡の第一文目で「日本酒は」は主題として現われており，第二文目も同一主題の継続である。

それにもかかわらず，二文目の主題は再言語化されており，省略すると不自然となる。この不自然

さを引き起こしている要因は， rイベントシフト」の存在である。 J. Hinds and W. Hinds および砂川が

述べているように，第一文目と第二文目の内容にイベントシフト(時空間のギャップ)が存在するた

めである。ただし砂川は，時空間のギャップという概念を，どの程度の差をもってギャップと呼ぶの

か，明らかにはしていない。また， J. Hinds and W. Hinds も，どの程度の変化を以って‘ scene

印刷ng' と呼ぶのかを明らかにしていない。本稿では，描かれているイA ント生起時が単純に時間

的に異なっていることを時空間のギャップと考え，これをイベントシフトと呼ぶことにする。

第一文目では現在のことが述べられているのに対し，第二文目では第二次世界大戦以前のこ

とが述べられており，二文聞にはイベントシフトが存在する。それが山岡の第二文目の主題を再

言語化させ，省略をブロックしているのである。しかし，第二文目の主題が再言語化され，省略不

可能となる要因は，これだけではない。もう一つの要因がある。それは，話題の変換である。

山岡の第一文目では，穂積が日本酒について述べた内容が語られているが，第二文目では，

第二次世界大戦以前の日本酒の技術について述べられいる。そしてこれら二文聞を意味的に関
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連付ける情報のリンクは存在しない。それによって，同一主題の継続であっても，再言語化され，

省略すると不自然となっているのである。

続いて次の例を見てみよう。

(1 9) 田中 1:①気持ち悪いですか。②やっぱり，区三，気持ち悪いですか。

<服部も豊子も杉山も，田中のその尋常ならぬ様子に言葉を失う。>

田中 2: ①[o は]生まれて初めて好きになった人にもそう言われました。②でも，それは普通の

時で，ダンスしてるときじゃなかった。③jf ぐは j???[o 1;[ 1，お医者さんに勧められて，健

康の為にダンスを始めました。

(周防正行 rSha l1 we ?1~ンス ?JW月刊シナリオ~ 52-2) 

田中 lから田中 2 までの主要素連鎖は次のようになっτいる。

(19) 1 ①o( ぼく)ー②ぼく 11 ①o( ぼくは) ー②それはー③I;t'， ぐは

話者を指示する「ぼく」は田中 1の第二文目で主題として言語化され，その後，田中 2 の第一文

目において主題位置で省略されている。ところが，第三文目で同じ主題継続の「ぼくは」は再言語

化されており，省略すると不自然となる。第 5 章で， 1.2 人称主語は述語のタイプや文脈から主語

が予測可能な場合，省略可能となることを示した。また Givon (1 983:12) は，継続している要素は

予測しやすいと述べている。第三文目の主語位置の「ぼくはJは述語が受け身であり，さらに前の

文脈から卓越した主題情報であるため，主語の予測は可能なはずである。しかしそれにもかかわ

らず，この主題を省略すると不自然に感じられる。こうした不自然さを引き起こしている要因は，

(1 8) と同じく二つある。

一つの要因は，イベントシフトである。田中 2 の第一文目および第二文目は，かつて好きになっ

た人に気持ち悪いと言われたときのことについて話しをしている。一方第三文目では，最近医者

にダンスを勧められたことについて話をしており，この二つの出来事の嗣にはイベントシフトが存在

する。このイベントシフトが主題の再言語化を強要し，省略を不自然にさせているのである。

もう一つの要因は，話題の変換である。田中 lから田中 2 の第二文自までは，自分が気持ち悪

いと言われたことについて述べている。しかし第三文目の内容は，自分がダンスを始めた理由に

なっており，話題の変換が見られる。こうした話題の変換が，同一主題の連続で、あっても省略をブ、

ロックし，再言語化を強要するのである。

ところが，田中 2 の第三文目を次のように変えてみる。すると，主題は省略が可能となる。

(1 9') 田中 1:①気持ち悪いですか。②やっぱり，広三，気持ち悪いですか。

田中 2: ①生まれて初めて好きになった人にもそう言われました。②でも，それは普通の時で，

ダ、ンスしてるときじゃなかった。③[o は]，お医者さんに勧められて，健康の為にダンス
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を始めたのに。

「のに」という言語表現は，情報のリンクを明示する言語的手段であり，逆予想の関係を示す。

「のに」を使うことによって，田中 1の発話に対する逆予想、という関係が築かれる。先に，田中 2の第

三文目の「ぼくは」が再言語化され，省略が不自然となる要因を二つ述べた。一つはイベントシフ

ト，もう一つは，話題の変換である。しかし，これら二つの要因は対等な関係というわけではない。

(1 9') に見るように，イベントシフトの有無よりも，話題の変換の有無の方が強い制約として働くの

である。先の(1 8) の例も，次のように二文聞を対比という情報のリンクで結び付ければ，イベントシ

フトが存在しても，主題の省略は可能となる。，

(1 8') ①穂積先生がおっしゃっていましたが，旦杢酒盛今新時代を迎えているのです。②しかし，

第二次大戦以前は， [o は]まだ、江戸時代からの古い技術を引きずっていました。

J. Hinds and W. Hinds および砂川は，時空間のギャップ。や scene se 枕ing が省略をブロックすると

述べているが， (1 8') (1 9') に見るような情報のリンクの存在はイベントシフトがあるにもかかわら

ず，主題の省略を可能とさせる。

次の例もイベントシフトが存在する。

(20) <舞は，自分がダンスのパートナーと別れた理由を語って，>

舞:①彼 b は言いました。②カップルを解消しようと。③彼 b は勝っても負けても，このブラックブ。ール

を最後にカップルを解消しようと，思っていたというのです。④弘d 立主理解できませんでした。

⑤[oa ，b は]誰よりも長く一緒にいて世界を目指していたのに，どうして弘主玄裏切るのか。

@J. ;{a ぽ /*(o 1. 才J すぐに日本に帰ってきました。⑦そして [o aは]彼 b を見返してやりたい

一心で，優秀なダンサーを探しました。

(周防正行 rShall

ここでの主要素連鎖は次のようになっている。

側|①彼は②@ー③彼はー@私には⑤ o( 私達は) / o( 彼は) ~私をー⑥初 -1
⑦o( 私は)

第四文目，第五文目に， r私にはJr私を」と同一指示対象が言語化されているにもかかわらず，

第六文目の「私は」は言語化されており，省略すると不自然である。要因の一つは，イベントシフト

が存在することによる。第一文目から第五文固までの，彼がカッフ。ノレを解消しようとし、った場面と，

第六文目の，話者が日本へ帰ってくる場面にはイベントシフトが存在する。それが主題の省略を

ブロックする原因となっている。

もう一つの要因は，第五文目と第六文目の聞に情報のリンクが存在しないためである。だからこ

そ，次のように「だから」などの帰結関係を示す接続助言司を使用し，直前の文との聞に情報のリン
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クを作り上げれば，第六文目の主題は，省略が可能となる。

(20') ④私には理解できませんでした。⑤誰よりも長く一緒にいて世界を目指していたのに，どうし

て私を裏切るのか。⑥だから，私は /[o は]すぐに日本に帰ってきました。

続いて次の例を見てみよう。和歌子の発話で，第二文固までと第三文目の聞には一見，イベン

トシフトが存在しそうであるが，それにもかかわらず，主題は省略されている。

(2 1) <豊子が過労で倒れる。杉山は，豊子の娘と話をする。>

杉山 :ずっと，長畏さム g お一人で?。

和歌子:①ええ，物心ついた時には父 b は死んでましたから。②そのこ司から母さん aは/ [のは1，

あんたが大きくなったら， [oa は]ダンス習うからね，つでしょっちゅう言ってたんです。

③[o aは]父 b と出会ったのが勤めてた会社のダンスパーティーだったらしいんです。

(周防正行 iShall we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52 ・2)

杉山から和歌子までの主要素連鎖は次のようになっている。

(2 1) I お母さん 11 ①父はー②母さんは/ o( 私は)一 @o( 母は) :父と

杉山の発話において「お母さん」という人物情報が初めて言語化され，その後，和歌子の発話

に引き継がれて，この要素は和歌子の第二文目の発話以降，主題位置で継続されている。内容

を見てみると，和歌子の発話の中の第二文目は，話者が物心ついたときから現在までについて述

べており，一方，第三文目は母が父と出会ったときについて述べており，聞にイベントシフトが存

在する。しかしながら，第三文目の主題「母は」は省略されているc これは何故だろうか。理由は，

第三文目が第二文目で述べている内容の理由付けを表しているため:である。このように，前後の

文脈にイベントシフトが存在しても，何らかの情報のリンクで結ぼれていれば，結束関係が築かれ，

主題の省略が可能となる。 1

事実，三文目の文末を次のように変え，情報のリンクを形成しなければ，省略は不可能となる。

(21 ，)杉山 :ずっと，怠是主ム 3 お一人で?。

和歌子:①ええ，物心ついた時には父 b は死んでましたから。②そのころから [oa は]あんた

が大きくなったら， [o aは]ダンス習うからね，つでしょっちゅう言ってたんです。

③土金主基f父 b と出会ったのが勤めてた会社のダンスパーティーでした。

以上の考察から，イベントシフトは省略の可否をコントロールする第一要因ではなく，話題の変

換，すなわち J情報のリンクの有無こそが省略の可否をコントロールする第一要因であることがわか

る。前後の文脈を関係付けるリンクが存在する場合は，イベントシフトがあっても，主題が省略し続

けられる。情報のリンクは，イベントシフトによる途切れを回避し，二文聞に結束性を生み出すので

ある。
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6. その他の主題の介入

この節では，他の主題が介入するタイプの談話を考察する。 Givon は，トヒ。ツクの同定が困難と

なる要因の一つに，他のトヒ。ツクの潜在的介入を挙げている。では，次の例を見てみよう。

(22) <ダンス教室で。杉山はフロアで、レッスン中の舞に目がゆく。奇麗だと思い，じっと見詰める。目が一瞬合っ

て，微笑みかけられたような気がし，思わず顔がゆるむ杉山>

豊子 1:主主主，きれいだもんね。

<いつのまにか豊子が隣に座っている。>

豊子 2: ①蛇主主も，ih のλa/*[o J 目当てなんでしょ。②だったら，個作レッスンにしなきゃ。

③ま，だけど，どうせ [o aに]相手にされっこないんだから，グループレッスンにして良かった

わよ。④彼女a 1:ti:J. / * [o 1:1. 1，こうして遠くの方から見てるのが最高なの。⑤[仰は]今はリ

ーダーと別れちゃったからここで教えてるけど [o aは]本当だったら競技会とデモンストレ

ーションに忙しくてそんな暇ないんだから。⑥あのおやじ c なんかさ，週に三日も通っちゃっ

て， [o a に]馬鹿にされてんのも気がつかないんだからね。⑦ま，そのうち辞めるだろうけど，

あんた b もいつまで続くかね。

(周防正行 iShall we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52-2) 

豊子 1から豊子 2までの主要素連鎖は次のとおりである。

(22) 1 先生 11 ①あんたも:盈 tV A ー②o( あんた)ー③ o( あんた) :o( あの人に) / o( あんた)一

@盆乏盛一⑤ o (彼女は) / o (彼女は)ー⑥あのおやじ/ o (彼女に) 一

①o( あのおやじ) /あんたも

本稿では，一つの談話に二人以上の人物情報が主題としてあらわれる場合，その省略の可否

は次のようになっていると想定する。

ある談話が， A という人物を主題として談話を展開していく中で，途中 B という人物を主題とする

文(句)が介入し，そしてその後また A を主題とする文(句)があらわれるという構造をもっとする

(下図 l参照)。

図1

①[A 
②区
③「五 :格成分 A

④~ 

このような場合， B を主題とする文(句)が，全体の談話に意味的に組み込まれ，前後の文(句)
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と何らかの意味論理的関係を築いていれば，すなわち情報のリンクが存在すれば，第四文(句)

目の主題 A は省略可能となる。また，第三文(句)目の B を主題とする文(句)の中の格成分 A は

省略可能となる。一方，第三文(句)目が，そこで前後の文脈を切り，意味的に別の談話を形成す

る場合，第四文(句)目の主題 A は省略不可能であり，また，第三文(句)目の中の格成分 A も省

略不可能となる。

例 (22) の談話構造は次の図 2 ように図式化できる。

*表内の丸数字は文の発話順を示し，斜め太文字の単語は省略できない要素を示している。

図 2

豊子1: 固 きれん、 リンクなし

豊百: ① 医/v t;:tl th のλ 目 当 て叶 ア帰結 i

② 

③ 

だづわら e偽人虎〉伽よ/';/.スンに U よきゃ-….....・・………・“・・・・・....・ H ・""ー 逆接

75 けど， o( あん却ま) o( 先由こ〉宇田こされっこfよし涜応力もfL 「

m助人jとは〉グノレープレyスンlこしてよかっ九 |リンクなし

④ 医亙 遠くの恥見司、るのが踊 ;同一主題に対する情報の付加

V 

⑤ g( 彼却ま)ニこで赦てるけど，本当 Vさりた81 也くてそμJ蝦恥、 ι リンクなし

⑥ |伽おやじな刷週之民通っちゃって o0 出 οJ欄こされて仰も鰯同制、ガ情報の付加

o(; あのおやじ)そのうち辞める}だろうけとあん秘的関東か J，:;:.""⑦ 

豊子 2 の発話には三人の人物情報が含まれている。各々の人物情報は，主語位置ではじめて

言語化されており，一度言語化された後は，続く発話で情報のリンクが存在する場合，省略されて

し、る。

では，一旦主題としてあらわれた要素が続く発話において，他の人物を主題にもつ文の中で格

成分としてあらわれる場合はどうなるだろうか。

豊子 2の第一文目の「あの人J比豊子 11 と同一指示対象が言語問れているにもかかわらずこ

こで再言語化されており，省略すると不自然となる。これは，その前の発話「先生がきれいなこと」

と「杉山は先生が目当てであること」が直接的な因果関係を持たず，情報のリンクでつながってい

ないこと，そして「目当て」の対象は， I目当て」としち述部からは唯一的に予測不可能なことによる。

しかし，一旦言語化された後は，リンクの存在により，続く第三文目で「に」格位置で省略される。と

ころが，第四文目ではまた主題位置にきて再言語化されており，省略すると不自然となる。これは，

「中目手にされっこないから，グループロレッスンにして良かった」ことと「遠くの方から見ているのが最

高」なことには因果関係がなく，情報のリンクで結ぼれていないためである。

次に豊子 2 の第六文目であるが，第五文目と第六文目の聞には明らかなリンクが存在しない。
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にもかかわらず， ["あのおやじ」を主題とする文の中で「先生に」は省略されている。これはなぜだ

ろうか。ここでの省略は，二つの前後する文の間のリンクによるものではなく，談話を通したリンクの

作用による。豊子 2 の第一文目「あんた皇あの人目当てなんでしょ」という「も」を含む発話は，教室

に通う人の多くが先生目当てだとし、うことを含意しており， ["あのおやじは週に三日も通ってしも」と

いう情報は，その一例を示している。そして，第三文目の「相手にされっこない」と第六文目の「馬

鹿にされている」は意味的類似関係にあり，ともに動作者は「先生」だということが容易に導かれる。

こうした関係によって第六文目の「馬鹿にされてる」の動作者「先生に」み省略される。

続いて次の例を見てみよう。

(23) <妻を亡くした田中が息子の栄太郎を連れて鈴木の家に遊びに来ている>

田中:① 5 年前・・・栄太郎 aが二歳の時，②[帥は]妻を亡くし・・・③盤以主仕事ばかりで，

④[帥は]一人息子の栄太郎 aをかまってやれず，⑤栄太郎 aは，母の愛情も家庭の暖かさも

知らずに育ったからね。⑥せめて[帥は]お宅に来て，⑦ [ω は][oa に]少しでも家庭の味を

教えてやりたくてね。

(西岸良平「泣いた一平JWビッグ、コミックオリジナル~ No.626) 

ここでの主要素連鎖は次のとおりである。

(23) I①栄太郎が/匂(僕は)ー③僕は/匂(僕は) :栄太郎を/⑤栄太郎は一句(僕は) / 

⑦o( 僕は) :o( 栄太郎に)

また談話構造は，次の図 3 ように図式化できる。

図 3

医固昼一峨〔①栄太郎附カに歳の叫倣と冶…き
③仕事ばかりで'""0'，…………..………..……..…..……… 〆/"⑤栄太郎は母の愛開〉菊題齢の H翼艶カさも

④ωぜつ何てやれず，ぐ ;原閥因.哩理酎由 j / 扇亘玩子i己ミ育つ北た
/帰結

⑥せめてお宅に来て，⑦少しでも家庭の味を教えてやりたい。

図 3 に見るように，①~④，⑥，⑦の句は「僕は」という総主題の下に統括される。「栄太郎」とい

う別の主題をもっ⑤は，①~④によって表わされる出来事からの結果を示しており，意味的構造

上では，⑥，⑦へ引き継ぐための挿入句となっている。これによって⑥，⑦の主題は，⑤で他の主

題をもっ句が介入しているのにもかかわらず，省略される。

各々の主題を個別に見ると次の通りである。

先ず，第一句の主語「栄太郎が」は初出情報であり，言語化されていて，省略は不可能である。

第二句目では，関係名調「妻」が使用されている。第 5 章で， ["父 J["先生」などの話者から見た関

係をあらわす「関係名調」を用いた場合，主題の省略がしやすくなることを示したが，第二句目で
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は，この関係名詞の使用により，主題が省略される。第三句目の「仕事ばかりで」の主語「僕は」は

言語化されているが，前の句からの卓越した主題情報であること，また，それまでの文脈から既出

の人物情報は「栄太郎」と「僕」の二人であり， I仕事をするJのは栄太郎ではなく，大人であり，栄

太郎の父であるという推論の可能性から，省略も可能と思われる。第三句固と第四句目では， I仕

事ばかりJと「かまってやれない」という出来事聞に原因・理由という情報のリンクが存在する。従っ

て，第四句目の主題は省略される。第五句目の主題「栄太郎」は言語化されているが，第一~四

句と第五句の聞には，原因・理由/結果の関係が存在するため，省略 d可能と思われる。ただ，第

一~四句までの主語は，話者を指す「僕」であり，主語が変換するため i I栄太郎は」はここで言語

化されているのだと考えられる。また，第五句と第六~七句の聞には帰結という情報のリンクが存

在し，第六，七句は総主題の「僕Jを主題とするため，第五句は全体の談話の中で挿入的役割を

果たすことになり，第六，七句の主題は省略が可能となる。

一方，次の例を見てみよう。他の主題が介入し，その後，最初の主題が省略不可能である。

(24) <寄宿舎を飛び出して行った信夫を見つけ出した教師が>

教師:①信夫君 a…帰ろう。②先生 b の手を取って…。③どんな気持ちが君 aの中にあるの…?

④[oa は]三田先生に怒られたことが悲しいの…? ⑤でも， [oa は]三田先生が好きなの?

⑤[o aは]みんなのことも…そう?⑦みんなを好きな気持ち嫌いな気持ち怖い気持ち。

[れは]いろんな気持ちが心の中にいっぱいいっぱいあるんだね…?③主心室互主そうなの

よ，信夫君 a…。⑨[Ob' は]心の中のいろんな気持ちを君 aに表してるのよ。⑬でも

Z a l. 才/*[o 1. 才J それを全部ひとりで背負ってまわりの人の気持ちを全部そのままに受けとめ

てそれをコントロールできなくて苦しんでるのね・・・。

(山本おさむ 「どんぐりL家J~ビ、ツグコミック~ No.765) 

ここでの主要素連鎖は次のとおりである。

(24) I①@ー②。ー③どんな気持ちがー @o( 君は)ー⑤ o( 君は)ー⑥ o( 僕は)ー⑦@一

o( 君は)ー③私達もー⑨ o( 私達は)ー⑮差益

第一・二文目は，聞き手に対する勧誘および命令の表現である。第三文目から第七文目まで

は，聞き手に対する質問であり，話題の変換は見られない。発話場面から質問の相手は他に考え

られにくいため，省略されている主語は論理的唯一主題である。そして第八文目で， I私達」という

その他の人物情報が介入する。続く第九文目は，第八文目の内容の具体化であり，情報のリンク

で結ぼれているため，第九文目の「私達はJは省略される。ところが，第十文目でもう一度，信夫を

指示対象とする「君は」という主語が再言語化され，省略不可能となっている。

第十文目は「でも」という接続詞が用いられ，逆接の関係が示される。その意味で情報のリンク

が存在するのであるが，第十文目の主語「君は」は省略不可能である。その理由は，この要素が
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完全対比主題のためである。ここでは第八文目の「私達Jと第十文目の「君」とが言語的に対比さ

れている。そのため，言語化が必要なのである。これより，情報のリンクが存在し，話題の変換がな

かったとしても，完全対比の場合は主語の言語化が必要であることがわかる。

7. 1.2 人称主題と談話の構造

第 6，7 章で， 1・2 人称主語の言語化・非言語化の振る舞いは，談話における主語の意味機能

によってコントロールされることを示した。そしてこの章では，情報のリンクが存在しなかったり，話

題が変換する場合には，要素の再言語化が必要となり，省略すると不自然となることを示した。で

は，主語の意味機能と情報のリンクおよび話題変換の有無は，どちらが強い制約なのだろうか。

談話の第一文目の主題は，主語の意味機能によってその言語化・非言語化の振る舞いが決定

される。問題となるのは第二文目以降である。完全対比主題は，どのような場合にも言語化が必

要である。主語が予測できない相対対比主題も，省略すると指示対象を予測できないので，言語

化が必要である。従ってこれらのタイプρは，情報のリンクや話題の変換の有無にかかわらず，常に

言語化されると考えられる。実際，先に見た (24) の例は，完全対比主題で言語化が必要である。

一方，完全唯一主題は，どのような場合にも言語化することができない。そこで残されるのは，主

語が予測可能な相対対比主題および論理的唯一主題であるが，二文目以降の主語が同一指示

の連続であれば，その主語は談話上卓越しているため，論理的唯一主題となる。そうでなければ，

完全対比主題か完全唯一主題である。しかし，完全対比主題と完全唯一主題は上に述べたよう

に，情報のリンクや話題の変換の有無とは関わらない。従って，情報のリンクや話題の変換の有無

について問題となるのは，論理的唯一主題である。

この章で考察した， 1 ・2 人称の主題の例をもう一度見てみよう。

(5) <舞はブラックプールというダンス大会へ出場したときのことを回想しながら，>

舞:①愁授初めて選手としてブラックプールに行ったのは二年前の五月でした。②Z~I';i /*[o はJ

子供の頃からの夢の実現に確実に近づいたことに興奮していました。

(1 9) 田中 1:①気持ち悪いですか。②やっぱり，庄三，気持ち悪いですか。

<服部も豊子も杉山も，田中のその尋常ならぬ様子に言葉を失う。>

田中 2: ①[o は]生まれて初めて好きになった人にもそう言われました。②でも，それは普通の

時で，ダンスしてるときじゃなかった。③jf ぐは /???[o l:t λお医者さんに勧められて，健

康の為にダンスを始めました。

(20) <舞は，自分がダンスのパートナーと別れた理由を語って，>

舞:①彼 b は言いました。②カップ9ノレを解消しようと。③彼 b は勝っても負けても，このブラックプール
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を最後にカップノレを解消しようと思っていたというのです。④愁d 立主理解できませんでした。

⑤[oa ，b は]誰よりも長く一緒にいて世界を目指していたのに，どうして怠ゑ主裏切るのか。

⑤Za ぽ /*[o ぽJ すぐに日本に帰ってきました。⑦そして， [oa は]彼 b を見返してやりたい

一心で，優秀なダンサーを探しました。

(22) <ダンス教室で。杉山はフロアでレッスン中の舞に目がゆく。奇麗だと思い，U:っと見詰める。自が一瞬合つ

て，徽笑みかけられたような気がし，思わず顔がゆるむ杉山>

豊子 1:先生 a，きれいだもんね。

<いつのまにか豊子が隣に座っている。>

豊子 2: ①長ん主主も，あの人 a 目当てなんでしょ。②だったら， [Ob は]個人レッスンにしなきゃ。

③ま，だけど，どうせ [Ob は]相手にされっこないんだから，グループレッスンにして良かっ

たわよ。

(5) ， (1 9) ， (20) ， (22) で再言語化され，省略不可能となっている主題はすべて，他に主語とな

る対象が考えにくし、論理的唯一主題である。 (5) は，一文目と二文目の聞に情報のリンクが存在

しないため，再言語化が必要である。(1 9) ，(20) はイベントシフトが存在し，かっ話題の変換があ

るために再言語化が必要である。それに対し (22) は， ["だったら J["どうせ」で示される情報のリンク

が存在するため，省略が可能となる。

以上を見ると，単文であれば言語化・非言語化ともに可能であった論理的唯一主題であっても，

談話の中において，前後の文脈に』情報のリンクが存在しなかったり，話題の変換がある場合には，

再言語 化が必要となるということが言える。，

8. 本章のまとめ

以上，主題を中心として，主題が談話の中でどのように省略されるかを考察した。本稿での考

察から，談話における省略の可否には情報のリンクや話題の変換の有無という要因が大きく関わ

っていることが明らかになった。

同一主題が連続する場合，あるいは，主題から格成分，もしくは格成分から主題へと文法的役

割が変化する場合，そのどの場合も，前後の文脈に情報のリンクが存在すれば省略は可能である。

しかし，たとえ前の発話で主題化されていても，常に省略可能というわけではなく，続く発話の中

で再言語化され，それを省略すると不自然となる場合がある。再言語化を強要し，省略を不自然

とさせる第一の要因は，スポットライト化の有無ではない。むしろ，情報のリンクや話題の変換の有

無である。前後の文脈に'情報のリンクが存在しなかったり，話題が変換していれば，既出の要素

であっても再言語化しなければならず，省略すると不自然となる。

また，イベントシフト(時空間のギャップ)やその他の主題の介入も，省略の可否を決定する第一
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の要因ではない。たとえイベントシフトやその他の主題の介入があったとしても，前後の文脈が意

味論理的関係で結び付けられていて，情報のリンクが存在すれば¥省略は可能となる。

1.2 人称の主題に関しては，論理的唯一主題が問題となるが，前後や文脈に情報のリンクが存

在しなかったり，話題が変換していれば，論理的唯一主題であっても再言語化しなければならず，

省略すると不自然となる。 1

第 8 章で示したが，本稿では大きな文章，談話の中にはそれよりも小さな談話のかたまりがある

と想定する。この小さな談話のかたまりlこは一つの心理的トピックが含まれ，リンクがあればあるほ

ど文と文，発話と発話が意味的に強く結束する。一方，談話のかたまりが次の談話のかたまりへと

移行する場合は，そのかたまりの聞に意味的な切れが存在する。この意味的な切れは情報のリン

クの有無によってもたらされる。
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第 10 章推論と省略

1. 本章の目的

省略されている要素を含む発話の解釈に，推論を働かせる必要のある場合がある。本章では，

そうした発話の解釈に推論を必要とするタイプの省略を取り上げる。 t~戸し，本章で取り上げる現1/'--

象はまだ未解明の部分が多く，ここでははっきりとした原理を打ち出すというよりも，今後の研究の

ための現象指摘となる。

2. 推論と省略

2・1. リンクに誘発される推論

発話の解釈に推論が働く最初の例として，リンクによって誘発されるタイプについて見てみる。

次の例を見てみよう。

(1)①踏み切りを渡ろうとした。②その時， [o は] 閉まってしまった。

(2) ①踏み切りを渡ろうとした。②その時， [のは] 転んでしまった。

(1)， (2) の第二文目は全く同じである。しかし，省略されている要素は異なり， (1)は「踏み切り」

であるが， (2) は「私」である。これらの発話を解釈しようとする場合，聞き手は推論を働かせる必要

がある。先ず(1)では，次のような推論が活用される。

図 1

踏み切りを渡る一踏み切りが開く:知識のリンク

|語象的反意性

踏み切りが閉まる

=今 「踏み切りが閉まった」

我々 は， r踏切が開いているときに，踏切を渡る」ということを知識として知っている。この知識のリ

ンクによって， r踏切を渡る」という行為から「踏切が開く」という事態が導かれる。そして「開く」と「閉

まる」の聞には語葉的反意性があり，この語葉的反意性で， r踏切が開く」と「踏切が閉まる」を結

び、付けることによって，閉まったものは，車のドアでも，踏切の近くの庖でもなく，踏み切りであると

解釈できる。

続いて(2) には，次のような推論が活用される。
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図 2

踏み切りを渡る一移動する :語葉的含意

移動する一歩く :知識のリンク

語象的関連性

転ぶ

=今 「私が転んだ」

我々は意味概念的に， r (踏切を)渡る」ということが「移動する」ことを合意していると知っている。

また，移動する手段として，歩行者は「歩くJ，自動車は「動かす」ことを世界についての知識として

知っている。そして， r歩く」という行為は足を動かし前へ進んで行くことであり，そうした行為の中に

は転ぶこともあるかもしれないという関係から， r歩く」と「転ぶJは語葉的|に関連付けられる。こうし

た階層的推論を経て， (2) は理解可能となる。

次も，語葉的リンクを使った推論を活用することによって，発話の解釈が行われる例である。

(3)A: エンジンのかかりが悪いんですけど。

B: ①ああ，点火プラグが汚れているだけだよ。②[o を]ちょっと掃除しとけば， [o は]大丈夫

さ。

(西岸良平「泣いた一平JWビ、ッグコミックオリジナル~ No.626) 

(3) では，次のような推論が働く。

図 3

エンジンのかかりが悪い一点火プラグが汚れている:因果関係(情報のリンク)

; 語葉的関連性

X を掃除する
=今 「点火プラグを掃除する

↓ l 

(問題はなくなる知識ゆらの予測

=今 「エンジンは大丈夫だ」

我々 は， r汚れたものは掃除する」という観念や知識をもっている。それによって「汚れる」と「掃除

するJは，ある種の「反意性」によって語葉的に関連付けらる。そして， r掃除する」対象は「点火プ

ラグ」であるという発話の解釈が可能となる。そして更に， r掃除をすれば¥エンジンは大丈夫にな

る」という結論に導かれる。

続いて次の例を見てみよう。この例は(1) "" (3) と異なり，省略されている指示対象を，前の発話

の中で直接探すことができない。
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(4) <隣の奥さんがカキをおすそ分けにもってくる>

①カキ鍋の作り方知ってる? ②[o を]あまり煮すぎると， [o が] 固くなるわよ。

(西岸良平「雪明かりJWビ、ッグコミックオリジナル~ No .4 26) 

第二文目で省略されている要素は「カキ」であろう。しかし「カキ」という表現は，前文の中に現わ

れていないにもかかわらず，発話の解釈が可能である。それは，次のような推論が働くためであ

る。

図 4

X 鍋 -x が材料:語動も誘発される次晴 X を煮7すぎる- xが固くなる :世弗こ対する失職

X 鍋 -x を煮る :文伯快晴

=キカキ鍋一材業はカキ

カキ鍋ーカキを煮る

=今 カキを煮すぎるーニカキが固くなる

ニ今 「カキは煮すぎると固くなる」

我々は文化的知識から， rw 鍋』にはいろいろな種類があり， Wx 鍋』という名前で呼ばれる鍋には，

往々にしてその材料としてWxj が使われているJということを知っている。それは「鍋」という語葉か

ら誘発される知識である。更に， rX 鍋」というのは，料理の名前であり，それは材料を「煮て」つくる

ものだという文化的知識がある。また，「『X を煮すぎる』とWx が固くなる』ことがある」という世界に

対する知識をもっており，これら一連の知識を推論を介して結び、付けることによって， (4) の発話

の解釈が可能となる。

2・2. 空間イメ}ジ省略

では次に，空間イメージ省略についてみてみる。 i

省略された対象が，言語的文脈から直接的に復元できないタイプに含まれる省略のうち，本稿

が「空間イメージ省略」と呼ぶものがある。空間イメージ省略とは，聞き手がそれまでの文脈を重層

的に処理し，頭の中でイメージを作り上げることによってはじめて，省略されている要素の理解が

可能となるタイプである o 次の例を見てみよう。

(5) 先ず A の箱を置き，その横に B の箱を置く。最後に B の箱の上に C の箱を重ねる。 [o に]

上からスプレーをかければ，継ぎ目は分からなくなる。

l 山梨正明(1 992) は，このような照応関係を「統合的照応」と呼んでいる。
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ここで省略されている要素は,前の発話の中に言語的に直接には現われていない｡この発話を

解釈するためには,聞き手は下図のようなプロセスで,メンタルイメージを作り上げなければ,省略

されている要素を理解することができない｡

図 5
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この発話の中で一杯だ、った対象は， r新幹線の乗客」である。ここでの発話の理解には，次のよう

な推論のプロセスが働く。

図 6

綿織一新幹線の中/新幹線の中の席:トポニミーの関係

( 容器 中 島

+ 
一杯 容器が埋まった状態 :語崩快晴

ー席が埋まる

=今 「新幹線の中に乗客が一杯J

新幹線の中には乗客がいる波誠

乗密主席に座る 決晴

「新幹線Jと「新幹線の中」あるいは「新幹線の中の席Jにはトポニミーの関係がある。そして我々

は， r新幹線の中には乗客がしも」こと， r乗客は席に座るJことを知識として知っている。また， r一

杯」という語葉が， r容器が埋まった状態」を指すことを語葉的知識として知っている。それによって，

「新幹線」を容器と見たてた関係から， r席が埋まる」という事態が導かれ，そして，知識との結び付

きによって， r席が埋まる」という事態から， r乗客が一杯」という解釈が導かれる。

次は， r部分・全体」の隣接性に基づくパートニミーが関係する例で、ある。

(11) 雑煮は焼いたものがし、い。

この発話の理解には次の推論が働く。

図 7

雑煮 一中身(餅，糸見布…)

焼く 焼く対象

+ 

:パートニミーの関係

:論理的関係

雑煮の中身で焼き得る対象は「餅Jである :知識

=今 「餅を焼いたものがいしリ

我々 は， r雑煮」の中に何が入っているかを文化的知識として知っている。そして，パートニミー

によって，全体の名称でその中身を指すことができる。また，その中身の中で焼き得る対象は何か

ということを世界の知識として知っており，それによって「焼いたJ対象は「餅Jであると解釈できる。

メトニミー表現は慣用化されているか否かに左右されるところが大きく，そうし、った問題も含め，メ

トニミーと省略との関係は，今後の課題の一つである。
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3. 本章のまとめ

省略要素を含む発話の解釈に推論が関わる現象は，広範囲に見られる。しかし，この領域の研

究はまだ本格的に行われておらず，推論には一体どのようなタイプがあるのか，そしてどのような

推論が省略と関わっているのかもまだ、未解明で、ある。この領域の更なる考察は，今後の課題とし

たい。
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第 11 章まとめと今後の課題

本稿では，話者と聞き手によって作り上げられる談話を対象とし，談話における省略現象につ

いて考察した。そして，省略現象を捉えるための方策として， I情報ベース」と「リンクjという二つの

概念を提示した。

話者と聞き手は，発話の進行に従ってオンラインで「情報ベース」という概念スペースを構築す

る。情報ベースにインプットされる要素(1情報要素 J) には，発話の場面に存在する対象，談話の

中で言語化された要素，話者と聞き手の共有知識，そしてそれらの属性および要素聞の関係など

が挙げられる。これらは，話者と聞き手の意識の中で活性化されている要素である。情報ベースに

は，談話処理に最も有効で最小の要素のみがインプットされ，情報ベースにインプットされたd情報

要素は，談話の流れの中で随時キャンセルされて，新しい'情報要素にとって変わられ得る。

談話が展開する中で話者は，情報ベースにインブ9ツ卜されている情報要素の中から，ある要素

を前景化し，一連の発話を行うことがある。ある情報要素が前景化されると，それに情報を付加す

る発話が引き続き行われ，前景化された要素は省略可能となる。この前景化された要素を本稿で

は「心理的トピック」と呼ぶ。

以上が，本稿の想定する情報ベースの性質である。ではなぜ情報ベースという概念を設定する

必要があるのだろうか。

第一の理由は，情報の格付け化に関わる。我々は語句の連なりをすべて均等に処理している

わけではない。語句の連なりは，情報価値によって格付け化される。我々は，ライン状につながっ

た言語構造体の中で，談話構築や発話の解釈に有効な，情報価値のある情報のみを取り出して，

情報処理を行う。その情報が取り出されて，情報処理が行われる場所を想定する必要があるが，

それが情報ベースである。 ¥

第二の理由は，場面依存型発話から説明される。話者が，発話場面に存在する対象について

何らかの発話を行う。しかし，その対象を言語化しない場合がある。なぜ言語化しないことが可能

なのでろうか。また，なぜ対象が言語化されていない要素を含む発話を，聞き手は解釈可能なの

だろうか。それには，話者と聞き手がともに問題の対象を意識の中で活性化し，共有していると想

定しなければならない。そして，話者と聞き手に共有されている概念スペースを設定し，その中に

言語化されていない指示対象が概念的対象として存在すると想定しなければ，こうした現象を適

切に説明することはできない。

もう一つの理由は， 1・2 人称主語の考察から説明できる。第 5，6 章で示したように，主語は，談

話における意味機能によって大きく四つのタイプに分けられる。この意味機能は言語化されてい

ない主語にも適用することができる。たとえ言語化されていない主語の指示対象も，情報ベースの

中では概念的対象として存在できる。

こうした理由から，本稿では情報ベースという概念スペースを設定する。ただし，談話が複雑に

163 



第 11 章まとめと今後の課題

なると情報ベースに加えて，情報ベース内にある要素と要素間の意味的関係，あるいは，発話と

発話の間の意味的関係を捉える道具が必要となる。その道具が「リンク」である。

リンクには五つの下位タイプがあり， r論理的リンクJ，r語葉的リンクJ，r認知・概念的リンクJ，r知

識のリンクJ，r情報のリンク」に分けられる。前景化された心理的トヒ。ツクを中心として行われる一

連の発話は，さまざまなレベルで、働くリンクによって結束される。そして，明らかなリンクがあればあ

るほど，発話と発話の結束性は強くなり，心理的トピックは省略され易くなる。しかし，これらのリン

クはすべて対等というわけではなく，例えば，談話の整合性に関わるのは，語藁的リンク，知識のリ

ンク，情報のリンク，である。その中で整合性に最も効力をもつのは，情報のリンクである。情報のリ

ンクは，談話の中で省略を生起可能とさせる重要なリンクでもある。情報のリンクは話題の変換とと

もに，主題の省略に影響を与える。前後に情報のリンクが存在すれば，同じ話題のもとでの発話

の継続となり，前景化された心理的トピックは省略可能となる。しかし，前後の文脈に情報のリンク

が存在しない場合や，話題の変換がある場合は，そこで一旦，一つの意味的つながりが切れるこ

とになる。その際，それまで心理的トピックとして省略可能であった情事要素でも，再言語化の必

要が生じ，省略を行うと不自然となる。

本稿での考察は，我々が知何にして発話を産出し，そして如何にして発話を理解するのかの解

明を目指して行った。我々は，文字化された文章や，耳に入ってくる発話の連続を平面的に処理

しているのではない。情報価値の格付け化を行いながら，そして，我々のもつ知識や概念などと

照らし合わせながら情報処理を行い，同じ原理で'情報の言語的構築を行っていく。本稿での考察

を通して，こうした情報処理や言語構築の原理の解明に少しでも貢献できたのであれば幸いであ

る。しかしながら，本稿で十分に議論し尽くせず，残された問題もある。その一部として，次のもの

が挙げられる。

1)心理的トヒ。ツク以外の要素の言語化・非言語化の振る舞い

2) 省略に関わる推論

3) 原則相互の階層性と強弱関係

1)の心理的トヒ。ツク以外の要素の言語化・非言語化の振る舞いについて，本論の中では特に

考察しなかったが，これはリンクの有無によって規定され得るのではないかと，思われる。リンクが存

在し，問題の要素が予測可能な場合は省略が可能であるが，そうでなければ言語化される。ただ

しこの間題は，心理的トヒ。ツクとの関わりを含め，今後十分な考察が必栗である。

2) については，第 10 章で現象の指摘を行ったが，我々が発話の解釈に用いる推論や知識に

はどのようなタイプがあるのか，それがどのように働いているのか，まだまだ未解明の部分が多い。

こうした未解明の部分を明らかにしてし、くことが今後の課題である。

そして3番目に，省略に関わるいくつかの原則を挙げたが，本稿の中でこれらの原則の階層性，

強弱関係などを十分に論じ得たとは言い難い。理論の整合性，妥当性を主張するためには，この

点を今後更に明らかにしなければならないだろう。
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これらのよき先輩方を目指し，目標としながら今後も研究活動に励みたいと思う。

また，ここで一人一人お名前を挙げることは出来ないが，多くの方にげンフォーマントチェックを

引き受けていただいた。ここに合わせて感謝したい。

そして最後に，励まし続けてくれた夫と友人たちに感謝したい。
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要旨
甲斐ますみ

本稿は，話者と聞き手によって作り上げられる日本語の談話を対象とし，談話における省略現

象について考察する。そして，様々な省略現象のうち，名言司句の省略に焦点を当てる。

第 l章では，何を省略と呼ぶかの定義付けを行い，第 2章では，こヰまでの省略研究を概観す

る。続く第 3 章，第 4 章では，省略現象を捉えるための方策として， r情報ベースJと「リンクJという

二つの概念を提示する。これらは，本稿での議論の根幹をなす概念である。

話者と聞き手は，発話の進行に従ってオンラインでr，情報ベース」という概念スペースを構築す

る。そしてこの』情報ベースを活用することによって，話者は文中の要素を省略し，聞き手は文中の

要素が省略された発話の解釈を行うことが可能となると仮定する。情報ベースにインブρツ卜される

要素u情報要素J) は，発話の場面に存在する対象，談話の中で言語化された要素，そしてそれ

らの属性および要素聞の関係などが挙げられる。また知識や共有情報なども情報ベースにインプ

ッ卜されることがあるが，これらは通常，それぞれの情報の保管庫に佐分けされて保管されている。

この情報の保管庫を本稿では「情報領域」と呼ぶ。話者と聞き手は，談話の展開の中で，現在問

題としている発話内容に関わる情報を，情報領域の中から必要に応じて参照し，あるいは引き出

して，情報ベースにインプットする。

情報ベースには，談話処理に最も有効で最小の要素のみがインプットされる。情報ベースにイ

ンプッ卜される情報要素は，談話の流れの中で随時キャンセルされ，新しい'情報要素にとって変わ

られ得る。こうした要素は，話者と聞き手の意識の中で活性化されている要素である。一方，発話

の現在において，情報ベースにインプッ卜されてないが，参照されてし:る情報は，半活性化状態

にある。しかし，情報領域に貯蔵されていて，参照されていない情報は，発話の現在において非

活性状態にある。

話者は，情報ベースにインプッ卜されているt情報要素の中から，ある要素を前景化し，一連の発

話を行うことがある。この前景化された要素を本稿では， r心理的トヒ。ツク」と呼ぶ。談話の中である

情報要素が前景化されると，それに情報を付加する発話が引き続き行われ，前景化された心理

的トヒ。ツクは，省略可能となる。

情報ベースは，省略現象を説明する基本的概念であるが，談話が複雑になると情報ベースに加

えて，情報ベース内にある要素と要素聞の意味的関係，あるいは，発話と発話の聞の意味的関

係を捉える道具が必要となる。その道具として， rリンク」という概念を提示する。

リンクには，五つの下位タイプがある。「論理的リンクJ，r語葉的リンクJ，r認知・概念的リンクJ，

「知識のリンクJ，r情報のリンク」である。前景化された心理的トヒ。ックを中心として行われる一連の

発話は，さまさ、まなレベルで働くリンクによって結束される。そして，明らかなリンクがあればあるほ



ど，発話と発話の結束性は強くなり，心理的トピックは省略され易くなる1

以上が情報ベースおよびリンクの大まかな説明である。第 5 章以下の考察は，これら二つの概

念を用いて行う。

第 5 章，第 6 章では， 1.2 人称主語と省略との関わりを論じる。

情報ベースにインプットされ得る要素には，発話の場面に存在する対象がある。発話の場面に

存在する対象には，話者と聞き手がいる。そして一般的に，話者や聞き手を指す 1.2 人称主語は

省略が可能であると言われている。しかしながら，たとえ話者や聞き手は発話場面に存在するとし

ても，発話場面白体とは別個の談話という概念領域では，話者や聞き手を指示する名詞句が無

条件で省略可能というわけではない。 1.2 人称主語の言語化・非言語化の振る舞いは，談話にお

ける主語の意味機能にコントロールされている。談話における主語の意味機能は，主語として言

語化された名調句の指示対象が，その他の主語となり得る対象とどのような関係を持っているか

によって決定される機能である。

本稿では，主語の意味機能として， r完全排他主格/完全対比主題 Jr相対排他主格/相対

対比主題Jr論理的唯一主格/論理的唯一主題 Jr完全唯一主格/完全唯一主題 Jの四タイプを

挙げる。主語名調句が「は」を伴うか「がJを伴うかは，文構造，述語の意味など，主語の意味機能

とは別のレベルで決定されるため，本稿では，問題の主語がその他の主語となり得る対象とどのよ

うな関係を持っているかという点では， rは」主題と「が」格主語を同一に扱えると考える。

「完全排他主格/完全対比主題」は，二つ以上の項目を言語的に対立させることによって対比

や排他の意味を強く表わすことができるため，主語は言語化される。一方， r完全唯一主格/完

全唯一主題」は，主語を言語化すると不自然となる。「相対排他主格/相対対比主題」は，主語

が予測可能か否かによって二つのタイプに分かれる。主語が予測可能な場合には，言語化・非言

語化ともに可能であるが，予測不可能な場合には，主語を省略することはできない。「論理的唯一

主格/論理的唯一主題」は，話者と聞き手のもつ共有情報，文脈，談話における主語の卓越性

などから主語が唯一的に予測可能なタイプであり，それ故，主語は言語化・非言語化ともに可能

となる。

従属節の主語についても，主語の意味機能が関わっている。南不二男(1 974) は「従属句」の

階層を，描述や判断といった意味機能に基づいて A ，B ，C の三類に分け，その内部に現れ得る

成分について論じている。主語と従属節との関係について言うと， A 類の従属節は， rは」主題も

「が」主格も現われることができない。 B 類の従属節は， rは」主題はキわれることができないが，

「が」主格は現われることが可能である。 C 類の従属節は， rは」主題も「が」主格も現われることが

できる。しかしながら本稿では，こうした従属節のタイプだけでは談話の中での主語の言語化・非

言語化の振る舞いを説明できないと考える。談話における主語の言語化・非言語化は，南の言う

従属節の階層性をベースとして，主語の意味機能によってコントロールされる。 A 類の従属節は，
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「は」主題も「が」主格も現われることができないので，省略とは関係しない。 B 類の従属節は，完全

対比主題か「が」主格のみが現われることができ，その言語化・非言語化については，完全対比

主題にかかわる制約および主格に関する主語の意味機能によってコントロールされる。 C 類の従

属節は， rはJ主題も「が」主格も現われることができ，その言語化・非言語化の振る舞いは，単文

の場合と同じである。

談話を構成する文の構造には多種多様なものがあるが，第 7 章では，質問とそれに対する答え

という質疑応答ベアの発話について考察する。質疑応答ベアの発話における答えの部分は，省

略が起こりゃすい。というのは，話者からある不確定部分を含む命題が提示され，聞き手は少なく

とも求められているその不確定部分を満たす情報を提供すればよいからである。そこで問題となる

のは，反復言語化(くり返し)の可否である。

久野障(1 978) ，牧野成ー(1 980) ，高見健一(1 995 ，1997) は，くり返しの可否色情報の新旧

のバロメータによって説明する。しかし本稿では，情報の新旧という概念は，くり返しの可否を決定

する第一義的要因ではないと考える。くり返しの可否を決定する要因陪，情報の新旧ではなく，取

り消し可能性である。取り消し不可能な情報は，応答発話でくり返しすることができない。それに対

し，取り消し可能な情報は，応答発話においてくり返すことが可能である。それは，取り消し不可

能な情報が，発話の前提情報であるからである。

文の命題は，命題構築要素，命題付加要素，スペース設定点の三つからなる。 yes-no タイプの

疑問文の場合，命題構築要素は述部に対する必須成分であり，くり返しの可否については，その

要素が取り消し可能情報か否かに依る。命題付加'情報については， rで」格成分や様態副詞が，

述語部分の行為や状態のあり方を強く限定し，また，述語部分が前提情報を表す場合には，必

ずくり返さなければならない。しかし，量の副詞や，述語部分が取り消し可能情報であり，疑問の

焦点でない様態副詞の場合には，くり返しは恋意的となる。スペース設定点は，時の副詞や主題

化された場所を表わす成分などであるが，こうした要素は，聞き手が情報ベースにアクセスするた

めのいわば入口的役割を果たすため，くり返しについては，~意的となる。

wh タイプの疑問文については， rでJ格成分のくり返しは， yes-no タイプの疑問文と異なり怒意

的であるが，その他の要素については， yes-no タイプの疑問文と同じ振る舞いが観察される。

第 8章では，談話の内部構造に焦点を当て，談話の意味的な切れ担つながりについて見ていく。

続く第 9 章では，主題と省略について考察する。 Hinds and Shibatani (1977) および、 Walker ，Ii da 

and Cote (1 974) は，省略されている要素は，前の文の主題であると述べている。しかし本稿では，

省略されている要素の指示対象が，必ずしも前の発話の主題とは限らないことを示す。そしてまた，

同一主題の連続で、あっても，続く発話の中で主題が再言語化され，省略すると不自然となる場合

があることを示す。更に，前の発話で主題である要素が，続く発話の中で格成分になった場合，あ

るいは，格成分が続く発話で、主題となった場合，省略される場合と省略されない場合があるが，こ



れらはすべて，情報のリンクおよび話題の変換の有無という要因が関わっていることを主張する。

たとえ同一主題の連続であっても，前後の文脈に情報のリンクが存在しない場合や話題が変換

する場合には，主題は再言語化され，省略すると不自然となる。話題が変換しておらず，前後の

文脈に情報のリンクが存在する場合は，問題の要素が文法的にどのような役割を担っていようと，

省略可能となる。

砂川有里子(1 990) および J. Hinds and W. Hinds (1971) は，時空間のギャップやその他の登場

人物の介入によって，主題の省略がブロックされると述べている。しかしこれらの要因も，第一義

的なものではなく，省略をコントロールする最大の要因は，やはり情報のリンクおよび話題の変換

の有無である。たとえ時空間のギャップやその他の登場人物の介入があったとしても，前後の文

脈に情報のリンクが存在する場合には，要素の省略は可能となる。

第 10 章では，発話の解釈に推論が関わる例を取り上げる。リンクによって誘発される推論，聞き

手が文脈にそってイメージを作り上げることによって発話の解釈が可能となる「空間イメージ省略J，

「メトニミーJが関わる省略，の三つのタイプを挙げる。ただし，このような推論が関わる省略は，ま

だ未解明の部分が多く，詳しい分析は将来の課題である。
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SUMMARY

KAI, MASUMI

Theaimof thispaperisto examine the phenomena of nounellipsis inJapanese discourse. Ellipsis hasbeen

muchinvestigated inthe field of syntax theory, functional grammar, andtext-linguistics. Lessattention, however,

hasbeenpaidto itsphenomena in thediscourse thatis constructed by the speaker andthe hearer so far. We shall

explore the principle of ellipsis fromthe standpoint of utterance production and interpretation in discourse where

thespeaker andthehearerexist

In Chapters 4 and 5, two new notions are introduced: 'INFORMATION BASE(IB)' and 'LINKING'. IB and

LINKING arethecentral andbasicnotions of this paper. \

IB is the utterance production model, andthis is a mental spacewhichis heldby the speaker andthehearer

during theutterances areexchanged. The speaker andthe hearer makeuseoflB forthe utterance production and

interpretation. The items that are put into IB are typically 'individual', 'object', 'attribute', and 'relation'. These

items are brought over into IB from what is said actually, perceptions in speechsituation, or 'INFORMATION

DoMAINs (10)'. 10 are storage of memory and knowledge we have. Items introduced into IB are activated in

consciousness of both the speaker and the hearer. Items in 10 that are referred to at the time of utterance

production areperiphery awareness andaresemi-activated. Items thatarestored in\10 are inactive.

IB hasone maximally activated and foregrounded entity inside. This foregrounded entity in IB becomes a

'MENTAL TOPIC (Mtopic) '. A Mtopic can be omitted in the discourse. On the otherhand,the entities thathave

not been introduced into IB at the time of utterance cannot be omitted. This is a basic principle for ellipsis.

Discourse is,however, a compound undermanyconditions, thenellipsis phenomenon cannotbe explained only

bylB. It needs another device - 'LINKING'.

We shall introduce five subtypes of LINKING: 'LoGICAL-LINKING', 'LEXICAL-LINKING', 'COGNTI1VE­

NOTIONAL-LINKING', 'KNOWLEDGE-LINKING', 'lNFoRMATINAL-LINKING'. biscourse develops around a

foregrounded Mtopic, and is made coherent by LINKINGs. The more are LINKINGs, the stronger coherence a

discourse has.

Chapters 5 and6 examine the ellipsis of personal pronouns. Generally, it is saidthatthe first person andthe

second person pronouns are easyto omit It is, however, not always the case. Thereare somefactors to make

thesepronouns omittable.

First, we assume that thereare certain types of predicates whichtakethe first personor the second person

subject. We callthesepredicates 'SPEAKER-HEARER PREDICATES'. Whena sentence has this typeof predicate,

thehearer canpredict thesubjectTherearesomeotherfactors whichmakethefirst personandthesecond person

subject omittable: 'shared information between the speaker and the hearer', 'subject saliency in discourse'.



These factors affect eachotheranddetermine thesemantical function ofsubject indiscourse. There arefour types

of subject according to its semantical function; OTopic of absolute contrast (fac) / Nominative of complete

exclusion (Nce), 2)Topic of relative contrast (Trc) /Nominative of partial exclusion (Npe), 3)Topic oflogical

uniqueness (flu) / Nominative oflogicaluniqueness (Nlu), 4)Topic of absolute uniqueness (Tau) / Nominative

of absolute uniqueness (Nau). In the caseTac / Nee, the subject has to be verbalized. On the otherhand, forthe

caseTau / Nau, the subject is normally not verbalized. Trc / Npe are divided intotwo types according to their
"

predictability. Whenthesubject js predictable through thefactors mentioned above, it is to be omitted. Whenit is

not, it mustbe verbalized. TIu/ Nlu are uniquely identifiable by the factors above, andthe subject is omittable.

These conditions areequally valid insubordinate clause also.

Chapter 7 explores therepetition of interrogative sentence. Interrogative sentence aredivided intotwotypes;

yes/no typeinterrogative andwhtypeinterrogative.

'Premises' are non-eancelable information, and non-eancelable information cannot be repeated in

answering utterance forinterrogatives.

Proposition is construed by three parts; 'PRoposmoN-CONS1RUCTION element (PC element)',

'PRoPOSmON-ADDmONAL element G'A element)', 'SPACE-ESTABLISHING element(SE element) '. PC

element areessential fora predicate ina sentence. PA elements areadverbs typically. SEelements aretopicalized

locative element or timetypically. Whenthe PC element violates a prototype word order, it is interpreted as a

focus inthe sentence, andit mustbe repeated in the answering utterance also. Therepeatability ofPA element is

decided according to adverb type. SEelement isoptional inrepetition.

As forwhtypeinterrogative, wh-element isalways a focus ina sentence, thenithasno concern about word

order. The repeatability of PA element and SE element for wh type interrogative have the same behavior as

yes/no typeinterrogatives.

InChapter 8,weexplore thediscourse construction, andinChapter 9,weexamine topicellipsis. It is argued

that the main factor whichcontrols the possibility of topicellipsis is INFORMATIONAL-LINKING. In Sunagawa

(1990) and J. Hinds and W. Hinds(1979) it is noted that a time-gapping blocks topic ellipsis. Counter

examples aregiven in thischapter, however,. Even if there is a timegapping in discourse stretch, whenthere is

INFORMATIONAL-LINKING between utterances, ellipsis is not blocked, because INFORMATIONAL-LINKING

makes utterances coherent and:fills upthetimegap.

In Chapter 10, we shall examine inference. We raise three types of ellipsis which need inference for

interpretation of the utterance: 'inference concerning LEXICAL-LINKING', 'SPACE IMAGE ELLIPSIS' and

'Metonymy'. SPACE IMAGE ELLIPSIS is thetypewhichthehearer needs to construct an image forinterpretation

of theutterance whichincludes elliptical elementThephenomenon presented in thischapter hasmany unsolved

problems andthispresents further possibilities forresearch.




