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映像の心理学
一 実践場面における映像の効果 一

中島 義明 ・井上 雅勝

1.序

映像メディアは、われわれの生活の中で最も日常化 した存在であ り、人々はそこから非常に

多 くの情報を得ている。 しか し、映像メディアから与えられる情報がそれを享受する主体にど

のような変化をもた らすのか、またその効果が映像情報の どのような処理や認知過程を経た結

果 もたらされるのかといった事は、意外なほ ど知 られていない。本論文の主旨は、心理学的な

立場から映像効果およびその認知過程に関するこれまでの研究を概観 し、今後の研究方向を探

る事にある。

さて、映縁メディアの情報が主体に何らか影響を及ぼすのではないかと言う事は、 これまで

理論的探求に先行 して、む しろより実践的な場面で盛んに研究されてきた。 ここでは主に、映

像を学習場面で併用すると学習成績が良くなると言う学習促進効果(mathemageniceffects)

の存在が確かめられてきている。代表的な例 としては、散文(textあ るいはprose)の 理解

や記憶において、映像(主 に静止画)が 同時に提示されると、テクス トだけを提示 した場合に

比べて、学習者の事後テス トの成績が向上する、と言う知見が上げ られる(e.g.Peeck,1974;

Levin&Lesgold,1978)。Levie&Lentz(1982)は 、1953-1981年 の間に書かれたこの分野の

研究論文を総合的に分析 ・集計 し、例えば46件 の同種の実験中39件 において、静止画の併用に

より統計的に有意な促進効果が生じている事を確認 している。さらに、テクス トのみを提示 し

たときの事後テス ト成績を1と した場合の、静止画併用による事後テス ト成績の平均向上率は

36%で あると試算 した。それぞれの実験において用いられた測度が異なるので、この値はおお

よその目安に過 ぎないが、それにしても静止画併用の効果が顕著に存在する事を裏付けるもの

と言える。また体系的な研究が行われているわけではないが、動画像で も同様の効果がある事

が知 られている(e.g.Cowen,1984)。

しか しながら、なぜ映像に学習促進効果があるのかは、未だ十分に明らかにされておらず、
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,具体的な映像材料は制作者や教師の側の曖昧な基準やカンに頼って供給され活用されているの

が現状である。さらに1980年 前後をピークとして、映像の学習促進効果を検討する研究はむし

ろ下火になってきた。これは、との時期からコンピュータやマルチメディアシステム等が学習

場面に積極的に取 り入れられ始めた事 と無関係ではあるまい。実践場面ではより便利で効果的

な方法の探求が主眼 となるため、もはや映像 自体の教育的効果を見て行 く事に魅力がな くなっ

てきたのであろうか。 しかし、新 しいメディアにも映像が取 り込まれている事を考慮すると、

映像の もつさまざまな影響力を基礎的なレベルで研究して行 く事は是非とも必要である(北 條,

1991C)。

それでは、映像情報処理の基礎的な立場からの検討は どの程度進んでいるのだろうか。映像

に限定されない、視覚情報処理レベルあるいは記憶の形式 といった基礎的な知覚 ・認知処理の

検討は、既に多 くの研究がある。 しか しこれらは非常に統制された状況で得られた知見であ り、

映像メディアからもたらされるような複雑な情報の処理や学習効果を説明 し得るほ どには至っ

ていない。

このように、映像効果を確認する実践的研究 と、それを解明するための基礎的研究の間は大

きく乖離 しているのが現状である。われわれが目的 とするのは、映像メディアの処理 と言 う複

雑な問題の、基礎的レベルからの解明であるが、まずこのような実践一基礎研究間の溝を埋め

るためには、実践場面における映像効果の諸研究を通覧 し、そこから基礎的研究のヒソ トを得

て行 く事が必要であろうと考える。そこで本論文では、学習過程における映像効果 と言う特定

の文脈で書かれた先行研究を概観 し、これらを心理学的視点から再検討する事、さらにそこか

ら今後の研究のに方向性を探って行 く事を目的 とする。このために以下の記述では、まず映像

効果をもたらす変数を映像内外の諸情報に特定 し、さらにその中の変数が人間の認知メカニズ

ムの中でいかに処理され、また他の変数とどのように相互に作用 しあって映像効果が生 じるの

かをみて行 く。

2.映 像効果の諸変数とその相互作用

学習における映像効果がなぜ もたらされるのかを考察するに当た り、本論文ではひ とまず、

(1)映 像内の変数、(2)映 像外の情報の変数、(3)実 験者 もしくは教師の映像操作、(4)主

体の個人差、の4つ に分類 して論を進める事 とした。

2-1映 像内の変数

(1)映 像の構成:全 体画 と部分画、ズーミング

ある映像が、その対象の全体を映 し出 したものであるのか、またその一部分を取 り出 して拡

大 したものであるのか、このような違いを表現できる事は、映像の持つ独 自の優れた特性であ
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り、また見る者に対 して も特別の注意を喚起する事 になるだろう。

この ような全体 と部分の違 いを映像効果 の一変数 として取 り出 した研究 に、Brody&

Legenza(1980)の 実験が上げ られる。彼らは、モロッコのマラケシュと言う土地の街角に関

する約1200語 か らなる文を作成 した。文にはその街角の日常的な活動 と、歴史的 ・地誌学的内

容や関連する背景的情報が含まれていた。そして、文の理解(測 度は多重選択による理解テス

ト)に 対 して、静止画の構成(全 体画一部分画)と 、文 と映像の提示位置(後 述)と 言 う2つ

の変数が、 どのように文の理解に影響するかが検討された。なお選ばれた静止画は、全体画と

してその街角の全景を写 した白黒写真を、また部分画 としては文に含まれる一つの出来事に関

するクローズアップ写真を提示 した。各23人 からなる大学生4グ ループについて、異なる提示

様式で文と静止画を提示 し、その理解テス トの成績を比較 した ところ、提示位置の効果は有意

にみられたが、映像構成の効果は、全体画を提示 した場合に理解成績が向上すると言う傾向が

みられるに とどまった。またBrody&Legenzaの アイデアに基づき、北條(1989,1991a)は

中学生の英語学習において同様の変数の効果を検討 したが、有意な効果は得られていない。

以上の結果について、次のような問題が指摘できる。まず、Brody&Legenzaの 用いた全

体画は、街角の全景であっても直接に文の内容 と一致する情報は少なかったであろう。また部

.分画も、文の一部の記述 と重なるものであっても、大半の内容 とは無関係のものであるとすれ

ば、両者 とも文の情報 と密接に関連するものではなかった事になる。Levie&Lentz(1982)

が指摘 したように、絵がテクス トのredundantinformationを 持つ場合に映像による促進効

果が現れるのであって、絵 とテクス トの内容が十分な一致関係にない場合には映像促進効果が

現れないと仮定すると、Brody&Legenzaの 実験において映像構成の効果が現れなかったの

も無理のないところである。さらに、彼 らが実際に用いた刺激映像の差は、む しろ後述する映

像内容の差であって、必ずしも映像 自体がもつ特性 としての全体一部分関係であるとは言えな

い。本来この関係が成立するのは、同一の対象をある一点から離れて見たか、近寄って見たか、

と言う相対的な違いに依存する。それは時間経過を伴った文脈によって決定されるのであり、

ただ一つの静止画によって全体一部分の違いを表現する事はできないのである。

この事から、全体 一部分の関係は、動画像やスラ、イ ドのように時間経過 とともに映像の遠近

力1操作される(ズ ーミング:zooming)と きに意味を持つ変数であると言える。 しか し、なぜ

ズーミングが見る者の注意を喚起 した り、それによって学習や記憶の成績に効果をもた らす事

ができるのであろうか。この問いに正面から答える研究は少ないが、関連する例 として次に

Salomonの 研究を検討する。

Salomon(1974)は 、全体像から部分報象へ視点を集約 して行 くカメラ技法(zoomingin)

を、学習者が学び内面化すべき、映像 コミュニケーシ ョンの解釈規則(Salomonは これを

``fimiccode"と 呼んでいる)の ひ とつ と位置づけ
、これを得る事によって、映像の見方がど

のように変わるか、 と言 う事を調べた。条件は、Breughelの3枚 の絵について、(1)ま ず全
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体 を写 し、次 に絵 の中の部分対象(1つ の絵 につ き80項 目)ヘ ズー ミングす るフ ィル ムを提示

す る条件(modeling)、(2)全 体 の絵 のス ライ ドを提示 した後、上記 と同 じ部 分対象のス ライ

ドをす ぐに提 示す る条件(short-circuiting)、(3)全 体 の絵 のス ライ ドだけを十分 な時間提示

する条件(activation)、 及 び、(4)被 験 者に何の操作 も与 えない条 件(control)で あ った。(1)

一(3)の 条 件 につ いて は
、 フィルム もしくは スライ ドの提示 に従 って、被験者が気づいた絵の

中の部分対象 の項 目名 を書 きとめさせて いった。 なお、被験者 には学習 の前後 に別の い くつか

の課題 を課 してい る。 これ らは、上記 の操作 に よって被験者 の絵 の見方 が どの ような変化 する

かを示す測度 とな る。 ここでは、cue-attendance課 題 について検討 す る。 この課 題では、被

験 者 にBreughe1の 絵 よ りももっ ど複雑 な視覚モ ンタージ ュの スライ ドを提示 し、そ こにあ

る対象の名 を7分 以内 に書 き とめ させてい る。被験者はイス ラエルの中学2年 生80人(各 条件

20人)で あ った。

結果は、control条 件 で前後 のcue-attendance課 題 の成績 に変化 がみ られなか ったの に対

し、(1)一(3)の 条 件 ではい ずれ も事 後 テス トの成 績が 向上 した。 この うちmodeling及 び

activation条 件 で成績 が もっ ともよ く、つ いでshort-circuiting条 件 の成績が よか った。 もっ

とも、 いずれの実験条件で も項 目を書 き とめ て行 くと言 う作業 がcue-attendance課 題 と共通

してお り、 この事 による促進効果 であった可能性 もある。 ただ し、 この実験 でよ り興味深 いの

は、各被験者の事前 テス トと事後 テス トの成績 の相関 が、実験条件 によって異 なる事 にある。

Fig.1に み るように、modeling条 件 以外 では、事 前テ ス トの成績 と事後 テス トの成績が正の

相 関を示 してい るの に対 し、血odeling条 件 で は負 の相 関を持 つ、即 ち事前テス トで成績 の悪

かった被験老 ほ ど、事後 テス トの成績 が向上 したのである。 このよ うな結果 は、他の測度 にお

いて もほぼ同様で あった。Salomonは 以 上の結果 につ いて、ズー ミング操作 その ものが被験
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者の心的操作のモデル(ス キーマ)と な り、それが内面化されて一連の課題の達成に寄与 した、

と推測 している。さらにその傾向は、事前テス トにおいて成績の劣る被験者に顕著であり、成

績のよい被験者は、む しろ彼 ら独自のや りかたで行わせる方が効果的である事 も示唆 している。

Salomon(1974)の 研究は、ズーミング操作を直接的な映像効果の変数 として検討 したので

はなく、その後の学習方法に影響するスキーマ的操作を形成する変数 として取 り上げた ところ

に特色が認め られる。 しか し、ズーミソグ操作をもつ映像を眺めた被験者が、どのように して

学習方法を形成するに至るのだろうか。Salomonは 、「その操作自体が図像的表象(iconic

representations)で ある」(Pp.510)と も述べているが、その表象を理解するに至る過程の説明

が必要である。例えば伊藤(1990)は 、教育番組を視聴中の被験者の眼球運動を記録 し、映像

の動きが人間の眼の動 きをよく誘導する事を報告 している。Salomonの 実験結果がこのよう

な視覚情報入力時の何 らかの特性にも起因するものである事は間違いないだろう。さまざまな

映像の構成に対 して見る者がいかに対応するのか、情報処理過程での基礎的な研究が重要にな

って くる。

(2)色 彩

映像 に色彩情報 が付加され る事 に よって何 らかの学 習効果 が得 られるのではないか、 と言 う

問題 を検討 した研究は非常 に多 い(Chute,1979参 照)。 カ ラー映像 と白黒 映像を比較 した際、

前者の方 が好 まれ る と言 う知見 は数 多 くみ られ る(e.g.Samuelseta1.,1974;Winn&Everett,

1979;Chute,1980)。 ま たStone(1983)に よれば、 カ ラー映像 をみた被験者 は よ り多 くの言語

反応 を示 す と言 う。 この ようにカラー映像 は見る人 の注意 や興味 を より引 きつけ る ものであ る

に もかかわ らず、実際 は単 に色彩 が加 わった と言 うだけで学習促進効果 が得 られ るわけではな

く(VanderMeer,1954;北 條,1991b)、 む しろさまざまな変数 と交 絡 して限定的 に発現 す るもの

であ る事が 明 らかにされてい る(Chute,1979,1980;Dwyer,1970,1971,1976;Moore&Dwyer,

1991;SzaboetaL,1981)o

Chute(1979)は 、 映像 に含 まれ る色彩情 報が、「映像 内の 図一地関 係を現す ・刺激:間の相互

関係を示 す ・部分 を全体 に統合す る」 とい った視覚情報 の持つ意味の解釈 に必要 なキ ュー(in-

tegralcolorcues)と 、 映像情報の本質的な処理 や解釈 には関係な く周辺的な、映像 内の対象

に本来備わ って いるキ ュー(intrinsiccolorcues)、 と言 う2つ の機能的 なキ ュー をあわ せ も

っている と仮定 した。 そ して、上記の各機能 と関連す る2つ の課題、及 び部分 の結合 の仕方 を

視覚化 した り形 を識別 をす る といった学習 者の空間的理解能力の差(高 ・中 ・低)と の組 み合

わせ に よって、色 彩の有無 が もた らす効果 の現 れ方が 異な る と言 う仮 説 を検 討 した(Chute,

1980)。 彼 は小学校4,5年 生 の被験 者 に、 自然の 中にあ る基 本的 な形 態 と、人工 的な対象 とを

識別 させ ると言 う教授 目的 を持 った映画 を、 カラー もし くは 白黒映像で提示 した。映像 の解釈

にかかわ る課題 としては、映画の教授 目的 に一致 する情報 を もつフ ィルム内の対 象の識別 テス
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ト(ス ライ ド提示)を 行った。また周辺的な情報にかかわる課題 としては、映像内のその他の

対象に関する言語再生 と対象の再認を行った。各テス トは映像提示直後 と2週 間後に行われた。

周辺的な情報の記憶テス1トにおいては、被験者の空間的理解能力の差にかかわらず、カラー映

像の方が有意に成績が良い と言う結果が得られた。これは、色彩の付加が周辺的情報の識別や

注意の方向付けに影響する(KatzmanandNyenhuis,1972)と ともに、そのような処理が少な

くとも空間的理解能力とは無関係である事を示 している。また、後述する情動への影響 も考え

られる。一方、映像の識別テス トでは、空間的理解能力の高い被験者ほどカラー映像の方が学

習効果があり、逆にそれの低い被験者では遅延テス トにおいて白黒映像の方が効果がある、 と

言 う結果が得られた。Chuteは 、空間的理解能力の低い被験者が映像の解釈にかかわる課題

を遂行するためには、色彩の情報を使 う事がかえって高い負荷を受けるので、むしろ情報量の

少ない白黒映像で効果があり、一方、能力の高い被験者はキューの豊かなカラー映像をより効

率的に利用する事ができるので、カラー映像の方が学習効果があったのだろうと推測 している。

Chute(1980)の 実験結果は、課題や学習者の能力特性によって色彩の効果が異なって発現

する事を示 している。またこの結果は、次節で詳説するDwyer(1970,1971)の 研究や、色彩

と学習者の特性 との関係を調べたDwyer(1976),Moore&Dwyer(1991),Nesbit(1981)ら

の研究(後 述)と も一致 している。以上の事から、ある変数から得られる映像効果は、実はそ

の変数自体の属性に依存 して発現するのではな く、その属性に関わる認知的処理の内容 と、そ

れを遂行する主体の能力の相互関係に基づいて説明されるべきである事が示唆されるのである。

(3)映 像の内容

中野(1981)に よれば、映像(静 止画)は そこに含 まれるキ ューの多寡によって分類する事

ができると言う。キューの多い絵(写 真な ど)は より具象的になり、実体に近づいて行 く。ま

た、キューの少ない絵(線 画な ど)は より抽象的になって行 く。このような具象度の違いを変

数 として映像併用の効果を検討 したものに、Dwyer(1969,1970,1971,1976)の 一連の研究が

あげ られる。Dwyerは 、心臓の機能に関する文の理解 と用語の記憶、及び心臓の映像(写 真、

模型の写真、陰影付 き線画、単純線画等:Fig。2)の 名前の識別 と描画 と言う4つ の課題に対

し、映像の具象度の違いがもたらす効果について、大学生を対象に検討 した。被験者には、文

を聴覚提示 し、同時に具象度に応 じた各39枚 のスライ ド(ま たはビデオ等)を 提示 した。結果

は、課題全体では単純線画が最も効果があった。ただし、個々の課題をみると具象性の効果は

まちまちである。即ち、描画では単純線画が、絵の識別では陰影付き線画が、また文の理解で

は単純線画が効果的であるのに対 し、文の用語テス トでは具象性の効果はなかった。

絵の描画や名前の識別のような、映像の記憶に関する課題において線画の成績が優れていた

のは、写真のような具象的な映像は余分な属性が多 く、 より多 くの視覚情報の符号化が必要に

なるが、線画は 「エッセンス」(Dwyer,1976,Pp.412)の みが描かれているので、符号化が容易
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Fig.2Dwyerの 実験 に お け る心臓 の 映 像 一左.ヒ よ り、

単純 線 画 ・陰影 付 き線 画 ・模 型 の写 真 ・実 物 の写 真

Dwyer(1971)Pp.404,405よ り転 載

になるか らだろうと説明している。 しか しLoftus&Bell(1979)に よれば、絵その ものの再

認課題の場合、線画よりもむしろ写真の方が成績がよくなると言 う結果 もある。 これにっいて

Spoehr&Lehmkuhle(1982)は 、「写真の方が、体制化についての情報及び主題についての

情報を、線画よりも多 く含んでいるからだろう」(Pp.207)と 説明している。つまり、余分 と

思われていた細部の情報が、絵の再認に重要な手がかりとなるのである。以上のような結果の

差異は、一つには提示時間の違いに帰因するものと考えられる。即ち、Dwyerの 実験では、

制限されているとは言え1画 面の提示時間が概算で20数 秒あったのに対 し、Loftus&Be11

では1秒 に満たなかった。非常に短い時間で提示されると、多 くの情報の符号化を行う余裕が

な く、記憶のためにはむ しろ細部の特徴を手がかりにする傾向があったと考えられる。提示時

間が少なくとも10秒程度ならば、逆に線画の方が再認成績がよくなると言うデータも得られて

いる(Nelsonetal.,1974)。 また、課題の性質の違いも一因となる。つま り、Dwyerが 用いた

課題は、提示された映像に基づ く名前の再認や描画であって、単純な映像の再認課題ではなか

った。 このため被験者が課題を達成するには高度な符号化が必要であ り、細部情報の存在がむ

しろ妨げになったのであろう。また言語的な課題の一部で線画が効果的であったのは、具象的
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な絵は細部の情報が豊かだが、それだけに中心的な概念を表示する事が困難である一方、抽象

的な絵は単純化によって余分な属性がそぎ落 とされ、言語 と関連する中心的な概念を表示する

機能がより優れているからだろうと考えられる(中 野,1988)。 ただHaring&Fry(1979)は 、

同じ線画でも文の内容のみを示す絵 と、若干の細部情報をつけ加えた線画 とでは、むしろ後者

の場合の方が文の記憶成績がよい、と言う結果を得ている。つまり、抽象化の程度によっては

逆の効果 も生まれるのである。さらに北條(1989)の 研究では、中学生の英語学習において映

像(静 止画)を 併用するとき、線画よりも写真の方が学習を促進すると言う結果を得ている。

ここでは先述のように、映像のもつ情報 と文内容の関連性が低い事も指摘できるが、むしろ後

述する映像の情動的機能の影響が大 きいか も知れない。この他Hurt(1987)は 、文の種類が

映像内の対象その ものの記述であるのか、類推を必要 とするものかによって、効果的な映像の

種類が異なる事を、またLevin&Berry(1980)は 、Levin&Lesgold(1978)の 研究 との比

較で、映像を用いる事の効果が学習の対象 となる材料の種類によって異なる事などをあげてい

る。

(4)ま とめ

以上の一連の研究を概観すると、結局のところ映像内の個別の変数に基づ く学習効果は、課

題 ・学習材料 と映像 との関連度 ・学習者の特性等に依存して、限定的に しか発現 しない事が示

唆される(Dwyer,1970;Szaboeta1.,1981)。 つまり、映像内のある単一の変数のみによって学

習効果が生 じるわけではな く、さまざまな変数の相互作用の中では じめてその効果が発現する

のである。

2-2映 像外の情報の変数=言 語情報との相互作用

一般に映像効果と言うとき、そのほ とん どは文や単語の学習 ・記憶 といった言語 ・概念学習

における映像効果の事を指 している。Levie&Lentz(1982)は 、映像が持つ重要な役割とし

て、「テクス トの理解や記憶を向上させ、学習を促進 したり、付加的な情報を提供する」(Pp.218)

と言う認知的機能をあげている。このような言語情報 と映像情報との関わ りは、学習過程にお

ける映像効果の研究において最も重要な側面である。一方、言語情報 と視覚情報の符号化、そ

の記憶様式、及び認知的処理過程における相互の影響、といった側面は心理学的にも考察され

るべき問題である。この節では、映像外の変数 として特に言語の情報に注目し、それ と映像情

報 との相互作用、及び映像効果が生み出される過程を、注意、及び情報の符号化と記憶 といっ

た心理学的な理論を通 して検討する。

(1)注 意 との関連

前出のLevie&Lentz(1982)は 、 学 習 におけ る映像 の機 能の1つ と して、注 意的機能 を
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あげている。注意的機能 とは、映像が文材料への注意を誘い、さらに文材料の内容へ注意を向

けさせる機能であると言う(Pp.218)。 しかしそこで言 う注意 とは、人間の情報処理における選

1択的注意(
selectiveattention)と は異質のものであり、またその機能が もたらされる過程に

っいては全 く言及されていない。ここでは、情報処理における本来の注意の概念に即 して、映

像メディアへの注意の配分、そ して注意 と映像効果 との関連をみて行 く。

Peeck(1974)は 、互いに一致 しない映像 と言語情報(聴 覚)が 同時に提示された場合、被

験者の多 くは映像の情報 をより多 く保持 し、ために言語情報の保持は干渉をうけると言う結果

をあげ、言語よりも映像の方に注意が向けられやすい事、また映像併用の効果がそれによって

もたらされる事を示唆 した。 このような映像と言語情報の一致度 と言 う枠組みから、映像に注

意が配分されやすい事を直接検討 した最近の研究に、Grime(1990)が ある。

Grimeは 、あるテレビニュースのナ レーシ ョン内容に対 して、それ との内容的な一致度を

操作 した3種 類の映像情報(一 致度:高 ・中 ・低)を 作成 し、被験老に同時に提示 した。高一

致度条件では、ナレーシ ョンに含 まれる内容と映像の中に現れる対象が主題や細部にわたって

一致 していた。中一致度条件では、意味的には一致するものの細部が異なる映像が提示された。

また低一致度条件では、ナレーシ ョンと全 く関係の無い映像が提示された。大学生の被験者は

各刺激の視聴中に視覚プロープ課題、 もしくは聴覚プローブ課題を課された(2群)。 視覚プ

ローブとしてはカラーバーが、また聴覚プローブとしては10000Hzの 純音が、視聴中のある

段階で33msec間 提示 された。被験者はプローブが提示された時点ですばや くキーを押 して反

応するよう求められた。 このような視覚一聴覚プローブに対する反応時間は、注意が視聴覚情

報 を処理する際の各感覚モダリティーに対 しどれだけ向け られているかの指標 となる。あるプ
　

ローブに対する反応時間が長いと言う事は、それだけそのモダリティーの情報に対 して注意が

向けられていると解釈される。また被験者は、事後テス トとしてナレーシ ョン内容 と映像の内

容に関する再認テス トを課せられた。

プローブ課題の結果は、高一致条件の視覚プローブに対する反応時間が他の条件 よりも有意

に長 くなった。一方聴覚プローブに対する反応時間には条件間の有意な差はなかった。また再

認テス トの結果は、映像の再認において、高=致 条件 と低一致条件で再認率が高 くな り(66

%,64%)、 中一致条件の再認率が最 も悪かった(55%)。 またナ レーションの再認では、高一

致条件 と中一致条件で高 く(56%,54%)、 低一致条件で低かった(35%)。

この結果で注 目すべき点は、低一致条件 と中一致条件でプローブ課題 と再認成績の傾向が大

きく異なる事である。即ち、視覚 ・聴覚プローブへの反応は、低一中一致条件間で有意な差が

みられないのに対 し、言語(聴 覚)再 認成績は低一致条件で悪 くなり、反対に視覚再認成績は

良 くなる。視覚 ・聴覚プローブ反応に差がない事から、少な くとも知覚レベルでは両モダリテ

ィー間に注意の配分の差が無かった事が示 される。にもかかわらず、視覚再認の成績が良かっ

た一方で、言語の再認が悪いと言 う事は、映像情報 と言語情報の間には符号化に必要な注意の
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程度に差があると考 えざるを得ない。つまり、再認課題の達成に必要な程度の視覚情報の符号

化には、それほ ど多 くの注意を払う必要が無いのに対 し、言語情報の符号化には、まず聴覚情

報の符号化を経た後に言語的符号に変換する必要があり、より多 くの注意の配分が必要 となる

のである。ただ注意の容量には限界があると仮定されるので(Rumelhart,1970)、 低一致条件

のように情報間の関連性がない場合は、言語情報 よりも視覚情報の符号化が優先される。この

ように、処理のモダリティー間で情報符号化の容易さに差がある(Cohen,1973)と 言う事から、

映像の方が言語 よりも注意が向けられ易い事がわかる。

では、映像が提示された とき全ての属性に注意が向けられるのであろうか。Levinetal.

(1979)は 、小学2,5年 生に対 し 「楽 しそうなウサギが青いエンピッをかんだ」のような文を、

Fig。3の ような絵 と同時にを見せる条件(実 際にはエソピッに青色が着色されていた)、及び

文だけを提示する条件との問で、文の再生率を比較する実験を行った。結果は、いずれの学年

でも絵を併用する事によって、「ウサギがエソピツをかんだ」のような中心的文情報と、「楽 し

そうな、青い」 といった周辺的な文情報の相方の再生率が向上 した。ただし文だけを提示する

条件では中心的情報 と周辺的情報の再生率に大 きな差はなかったにもかかわらず、絵を提示す

る条件では中心的文情報の再生率が周辺的な文情報の再生率を大 きく上回っていた。 この結果

から、まず映像の持つどの属性に注意が配分されやすいかは、その情報価値(中 心的か周辺的

か)に 依存 して選択される事(Antes,1974;Mackworth&Morandi,1967)、 さらにそのような

映像内容への選択的注意の影響を受けて、言語情報の記憶に対する映像効果も均等にはあらわ

愛謡
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Fig.3「 楽 しそ うな ウ サ ギ が 青 い エ ン ピ ッ を か ん だ」 とい う文 に対 応 す る絵

Levieetal.(1979)Pp90よ り転 載
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れない事な どが示唆される。

以上、注意 と言 う枠組みか ら映像 と言語情報の処理特性の一端をながめてみた。Levie&

Lentz(1982)の 言 う注意的機能、あるいは映像併用の効果がもたらされるのは、映像が言語

情報よりも注意を向けられやすい と言う特性を有する事から説明できるかも知れない。そして

それは、映像が聴覚提示された言語情報よりも符号化が容易で注意の配分が少なくてすむ事に

従っている。ただ し注意は映像のすべての属性に向けられるのではな く、中心的な情報に選択

的に配分され、またその選択によって注意が言語情報の記憶に及ぼす効果にも差が生 じるので

ある。

しかしながら、映像に注意が向けられるとなぜ言語情報の処理や記憶にまで影響が及ぶのか、

と言う点が明らかではない。映像情報 と言語情報の間でそのような相互作用が可能であるため

には、少な くとも一方の情報が他方 と協働する事のできる形式をもっている必要があるはずで

ある。次項では、人間の情報の符号化 と記憶形式が どのようなものであるのかと言う事を考察

し、映像効果及び映像 と言語の相互作用について検討する。

(2)二 重符号化説をめ ぐって

Paivio(1971)は 、視覚的な情報 と言語情報の心的な処理や表象のしかたには2つ の形式が

あると言 う理論を展開 した。前者はイメージ的処理 ・記憶、後者は言語的処理 ・記憶である。

それぞれの処理の形式は独立 しており、同じ感覚モダリティーが用いられない限り、情報処理

上の干渉はないと考 えられる(Atwood,1970;Brooks,1968)。 しか し、視覚的情報 と言語的情

報はそれぞれの記憶システムだけに符号化されるのではない。Paivioは 、具象名詞もしくは

抽象名詞の対連合学習において具象名詞一具象名詞の対が最 も容易に学習され(Paivio,1965)、

さ らにその学習の容易 さが具象名詞のイメージ化の しやすさに基づ く(Paivio,1965,1968;

PaivioetaL,1966)と 言う実験結果か ら、抽象的な単語はイメージが喚起されにくいため言語

的に符号化 ・記憶されるだけであるが、具象的な単語は言語的に符号化されるのみならずイ

メージとしても符号化され記憶されると仮定 した。つまり、具象名詞は2つ の記憶システムに

二重に符号化されているので、特に対連合学習においては意味的な連合の機会が多 くなり、結

果 として抽象名詞よりも学習が促進されると解釈されるのである。また、視覚刺激も言語表象

を喚起する(Paivio&Csapo,1969)事 から、視覚刺激 と具象的な言語情報は2つ の記憶システ

ムに対 してそれぞれ二重に符号化されると言 う理論(二 重符号化説:dua1-codingtheory)を

提唱した。ではこれまでにみた映像 と言語の併用効果は、この二重符号化説によって どのよう`

に説明できるだろうか。

Clark(1978)は 、記憶検索において同時に引き出す事のできる記憶情報が多 く質的にも豊

かなほど、検索が容易になるとのべている。例えば、視覚情報は言語的にも符号化されるが、

絵から読み取った言語符号は変形されてお り(Denis,1979)、 また細部の情報 も欠落 しやすい
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Fig.4Clark(1978)で 用いられた幾何学的デザインの例

描画の記述:「 ダイヤモソ ドのように1つ の角が下になるよう正方形を描け。四角の中に、

横が縦の2倍 になるよう長方形を描け。長方形の角は正方形に接 していなければならない。

長方形の中に陰をいれよ。長方形の横両端は正方形の角 と2つ の三角形をっ くっている。正

方形の頂点から長方形の両端の線分に線を引き、この三角形を半分にわけよ」

Clark(1978)Pp.363よ り転載

(Nugent,1982)。 しか し、同時に関連する言語情報が提示される事で、言語的に貯蔵された視

覚情報の記憶は、量的にも質的にもより豊かになる。よって、視覚的な記憶課題においては、

視覚的刺激に関連する言語情報を同時に提示する方が、視覚情報のみが提示された場合よりも

記憶成績が向上すると予測される。

以上の事を学習場面で検討するために、Clarkは 次のような実験を試みた。32人 の大学生に

対 して幾何学的な15の デザイソ(Fig.4)に 関する言語 ・映像情報を与え、それに従って被験者

にデザインを描かせ(即 時再生テス ト)、さらに提示された情報に該当するデザインの再認テ

ス トを行った。ただ し、 どのようなデザインを描 くかを示すために、(1)そ の手順についての

文章(Kg.4の 注)を 提示する、(2)文 章をナレーシ ョンとして聴覚提示する、(3)文 章を読

み上げる教示者を視覚提示 し、かつナ レーションを聴覚提示する、(4)デ ザインのみを視覚提

示(ビ デオ映像)す る、(5)デ ザインを視覚提示 し、かつナレーションを聴覚提示する、 と言

う5つ の条件を設定 した。即時再生テス トの成績は、元のデザインと比較 した ときのエラーの

数に基づいて数値化された。

即時再生テス トの結果は、デザイン と言語情報を同時に提示する条件(5)で 最 も再生成績

がよ く、次いでデザインのみを提示する条件(4)の 成績がよかった。他の言語情報のみを提

示する条件間では有意な差が見 られなかった。また再認テス トの結果も同様であった。このよ

うにClarkは 、視覚的な記憶課題において言語情報を併用する事が最:も効率的な方法である

事を示 し、二重符号化説による説明を学習場面で実証 した。

いわゆる映像併用の効果は、ちょうどこの実験 と逆の説明になる。即ち、映像を併用提示す

る事で、イメージ的な記憶 として符号化された言語情報がより豊かに形成され、言語記憶課題

における検索が容易になるのである。この事は、散文学習において文のイメージ化を教示する

よりも、関連する映像その ものを提示する方が学習成績が向上するとしたLevie&Lentz

(1982)の 示唆 とも一致する。このように、言語情報 と視覚情報が言語的記憶 とイメージ的記
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憶の両者に二重に記憶されると仮定する事で、映像効果をもたらすような2つ の情報の相互作

用がうまく説明できるのである。

しか しながら、その後二重符号化説には理論的 に多 くの問題のある事が指摘され、 また

Paivio自 身による理論の修正 も行われた(Marschark&Paivio,1977)。 この事は後述するとし

て、次に二重符号化説の問題点を映像 と言語の処理の相互作用 と言 う観点から検討 した、Bag-

gett(1984)の 研究を概観 してみよう。

Baggettが 問題 としたのは、映像 と言語情報の相互作用によって映像併用の効果が発現す

るような、2つ の情報を提示するタイミングは どの時点か、 と言う事である。二重符号化説に

従えば、最 も効果的な提示様式は2つ の情報の符号化が同時に行われた時である。よって、映

像情報が継時的に変化する場合、即ち動画像の場合に最 も効果的なのは、映像 と関連する言語

情報の提示のタイミングが同 じ時であると予測される。さてBaggettは336人 の大学生に薄

して、ある製作キットのさまざまな部品に関する視覚 ・言語情報を与え、その後で各部品の名

称を再生させると言う課題を行った。部品は、ブロック、ジョイン トやレール、プラッ トフォー

ムやプ レー ト、車輪 ・ギアなどの回転部品、ロッド、その他のカテゴリーからなり、全部で48

種類の部品が含 まれていた。各部品はフィルムで視覚的に提示され、その名称等がナレーシ ョ

ンで聴覚提示された。ナレーシ ョンは、部品の名称のほか、別種のカテゴリーと区別するため

の付加的修飾語や使用法等を含んだ文章形式で提示された。さらにナレーシ ョンとフィルムの

提示位置を7通 りに変化させた。即ち、ナレーシ ョソの提示に対 して、それに該当するフィル

ムシーンの提示位置を 一21秒,一14秒,一7秒,0秒,+7秒,+14秒,+21秒 の間隔でず らせたの

である。また直後再生 と1週 間後再生の2条 件を設けた。

さて、二重符号化説に従えば、映像併用の効果があ らわれるのは、言語情報 と視覚情報が2

つの記憶表象システムに同時に符号化された時点であるが、言語情報は線形的に入力されるの

で、ひとつの部品の言語的な説明が言語記憶化され、かつイメージ記憶化されるのは、関係す

る言語情報がすべて処理された後 と言う事になる。このような言語処理のタイムラグをも考慮

すると、最 も映像効果が高いナレーシ ョソ と映像の提示位置関係は、ナレーシ ョンが映像に先

行するか、同時に提示される条件であると予測される。

ところが部品名の再生成績(Fig.5)を 見ると、直後 ・遅延いずれの条件でも、同時提示条件

と、映像がナレーシ ョンに7秒 先行する条件で再生成績が高 くなる事がわかる。つまり映像併

用の効果は、言語情報と映像情報の二重符号化が同時に行われた ときに発現するのではなく、

映像が先か同時に提示される事によって発現するのである。この結果か ら、二重符号化説によ

る映像効果の説明には問題が多い事が示唆される。

二重符号化説の理論的問題は、言語記憶システム とイメージ記憶システムと言 う、直観的で

単純な二分法(Denis,1979)に ある。むしろ、処理のモダリティーに固有の記憶システムだけ

を仮定せず、モダリティーに依存 しない共通の概念的 ・命題的記憶システムを仮定 し(Ander一
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Fig.5直 後、及び1週 間後の部品名の再生成績一横軸は言語情報 と映像情報の提示位置関係を示す

Baggett(1984)Pp.415よ り転載

son,1976;Anderson&Bower,1973;Brewer,1975;Guenther&Klatzky,1977;Pezdek,1978;Pot一 .

ter&Faulconer,1975;Potter&Krol1,1987;PotteretaL,1986)、 言 語情報 と視覚情報の相互作

用 をその ような共通の記憶 システム に基づ いて説 明 しようとする傾 向が一般的 にな りつ つある。

視覚的 ・言語的情報の物理的詳細はす ぐに忘却 され、抽象的 な意味的情報のみ が長期 に保持 さ

れやす い(Anderson,1974;Mandler&Ritchy,1977)と 言 う実験結果 や、意味的 に干渉す る絵

と文が提示 され た場合、 その どち らの再生成績 に も他のモ ダ リティーの情報 による干渉効果 が

あ る事(Pezdek,1977)な どが、 これ らの仮説の論拠 とな る。 さらに、Paivioも この ような抽

象的表象 システムの存在 を仮定 するに至 って いる(Marschark&Paivio,1977)。

で は、Baggett(1984)の 実 験結果 は、 この枠 組みの中 で どのよ うに解釈で きるであ ろうか。

注意 しなければな らないのは(こ の実験 に特定 的ではあ るが)、 記憶材料 の部 品名が、実際の

模型部 品の種類や使用法 に基 づ く概念的階層性 や結合関係 に関す る概念的情報 をあわせ持 って

い る と言 う事であ る。そ してこれ らは、線的 に入力される言語情報 に基 づいて解釈 するよ りも

視覚的情報か ら解釈す る方が容易 である と考 え られる。 つま りこの課題 に限っては、映像情報

の方が言語情報 よ りも概念的情報の示唆性 に富んで いる と言 う事 になる。 よって、映像 を同時

あるいは先行提示す る事 で、概念的な階層性や結合関係が容易 に形成 され、 さ らにこれ が入力

された言語情報の記 憶に有益な検索手がか りとな って、あ との言語記憶課題 におけ る検索が容
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易になったのであろう。

ただし、共通の概念的記憶システムの仮定にもいくつかの間題がある。まず概念的記憶が ど

のような表象であるのか、そして個々のモダリティーの情報がどのようにして概念的表象に変

換されるのかが明確ではない。また、記憶は概念的記憶システムに限 られるのではなく、言語

記憶システムとイメージ的記憶システムの存在 も排除で きない(Kro11&Potter,1984;Potter

&「Faulconer,1975)。 残念ながら、言語情報 と映像情報がいかなるメカニズムに基づいて相互

作用を持ち得るのか、 と言う事を明言できる唯一の理論は表れていない。 しか し、映像効果 と

言 う現象は必ずこのような相互作用によってもたらされるものであ り、この分野での基礎的研

究の充実が必要である。

(3)文 字情報 との相互作用

言語刺激は聴覚情報 としてのみならず、視覚情報、即ち文字 として提示される場合がある(テ

ロップ)。 ただし、映像 と文字は同じ視覚処理システムを使 う事から、言語が聴覚から入力さ

れるときとはやや異なった相互作用が行われるもの と考えられる。

映像に文字が提示されると、見る者はどのような反応を示すのだろうか。伊藤(1990)の 観

察によれば、動画像 と同時に文字情報が提示されると被験者のほ とん どが文字を注視する事を

あげている。また筆者 らの行った実験においても同様の傾向が見 られている(中 島他,1990)。

なぜ文字情報が注視されやすいのであろうか。一つには、ある体制化された映像情報の中にあ

って文字は視覚情報 として異質であるため、検知されやすいのであろう。もし文字情報が映像

の文脈の中に埋没 しているな らば、逆に検知は容易ではな く、時間をかけて探索する必要があ

る(Spoehr&Lehmkuhl,1982)。 また、文字が後の課題の達成に必要な情報価値がある状況で

注視されやすい とも考えられる。Tversky(1974)に よれば、絵 とその名前を文字 として同時

に提示 した とき、文字への注視回数が多いほ ど名前の再生成績がよくなるのである。また、文

字を見た後にはその情報に該当する映像内の対象を探索 し注視する、と言 う視覚行動 もうまれ

やすい(中 島他,1990)。 このような傾向は言語情報が聴覚で与えられた場合 とも共通 している

(梅沢,正991;Yarbus,1967)。

しか し前述のように、文字情報は視覚情報処理システムを使って処理されるため、映像情報

の処理 と競合する可能性がでて くる。文字情報に注意が向けられ、かつそれによってその後の

走査パターンも影響をうけるとすれば、注意が向けられなかった映像情報の入力は制限され、

記憶に貯蔵されに くくなる(中 島他,1990)。 では、文字の量が増加すればさらに映像情報の処

理が干渉されるのであろうか。中島他(1990)は 、同 じ意味を示す文字情報を一方は文で、 も

う一方はキーワー ドの形で提示 し、文字情報に含まれていない映像情報の言語的再生を行わせ

た ところ、いずれの条件 も文字が提示されない統制条件より再生成績が劣っているものめ、文

字の量の効果はみ られなかった。Praetetal.(1989)に よれば、概念的な情報量にあまり差
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がな く言語学的な意味での冗長性が付加されただけの文は、冗長性を持たない文(キ ーワー ド)

よりも読むスピー ドが速いと言 う。Praeteta1.で は、文字の量が2倍 以上違っていても、読

みに要する時間はL5倍 以下の開きしかなかった。つま り文字の量が増えただけで概念的な情

報量が同じ場合は、他の映像情報の入力に対する干渉の程度には影響 しないのである。

2-3実 験者 もしくは教師の映像操作

(1)映 像の提示位置

先に見たBaggett(1984)で は、言語情報 と同時かその前に映像情報を提示する時、言語情

報の再生が促進 される事をみた。 このような傾向について北條(1991b)は 、映像に 「先行オ

ルガナイザー」 としての役割がある事を指摘 している。映像が 「学習の認知構造に働きかけて、

ナビゲーシ ョソ(道 案内)の 働 きをする」(Pp.27)の である。 しかし映像の種類によっては、

これと反対の結果 も得 られている。Brody&Legenza(1980),北 條(1991a)で は、学習の前

よりも後に静止画を提示するとき、映像効果が高 くなる事を見いだしている。この結果につい

て北條(1991c)は 、映像が 「シソセサイザー(統 合化するもの)と しての役割を果たす」(Pp.27)

からであると解釈 している。ただこのような見解は、なぜ相反する結果がもたらされたのかを

説明 していない。映像情報と言語情報がどのような関係にあるとき、一方では映像が 「先行オ

ルガナイザー」として働き、また他方では 「シンセサイザー」として働 くのかを特定する必要

がある。現時点では推測に とどまるが、少な くとも次の事は指摘 しておいてよいと思われる。

即ち、Baggett(1984)で 用い られた刺激は、名前およびその性質を示す言語内容 と映像内の対

象とが一致 しているのに対 し、Brody&Legenzaや 北條の例では、静止画が文の内容のごく

一部と対応しているにとどまっていると言 う事である。 ここでは、静止画の内容 と文 との関連

性が低いため、映像が文の理解に必要な枠組みを提供できず、むしろ文を先に提示する事でそ

れが静止画の内容を理解する枠組みとなり、これによって間接的に文内容の理解や記憶が促進

されたとも考えられる。一方前者の場合は、先行提示された映像が言葉の理解や単語間の関係

の把握に役立つ具体的で豊かな情報を持つため、結果 としてこれを手がかりに言葉の記憶が促

進された、つまり映像が文の理解や記憶のために必要な枠組みを十分に提供できたのであろう。

なお、もし学習者が映縁から得られる情報を利用 して、単語や文を効率的に記憶 しているの

なら、事後テス トにおいて再度映像を提示すれば、これが言葉の想起の手がかりとなり成績が

向上するもの と予測できる。Ruch&Levin(1977)は 、小学校1年 生の文章の記憶課題にお

いて、記銘時 と質問時に静止画を映像を提示すると、記銘時のみ映像を提示する条件や映像を

提示 しない条件に比べて、有意に文の再生成績が向上すると言う結果をあげている。

このように映像の提示位置を操作する事によって、情報の処理や記憶のされ方、あるいはそ

れらの相互作用 といった基礎的な処理過程の様子が明確に示されるのである。 これは映像効果

の諸研究の中で比較的見逃されてきた変数であるが、今後の重要な研究課題であると言える。
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(2)キ ューの効果

学習において映像を併用する事が、学習者の注意を高める事は既に述べたとおりである。 し

か し、映像はそれ自身に雑多な情報を多 く含んでお り、学習者の注意がそれらに向けられてし

まった場合は、かえって学習を阻害する可能性も指摘される(Levie&Lentz,1982)。 このため、

映像を併用する場合、 どの対象に注目すべきかを示す 「キュー」を与える事によって、効率的

に注意の方向付けが行われる事が期待される(Anen,1975;Gagne&Rohwer,1969)。Beck(1984)

は、256人 の小学4年 生における文の理解に対 して、映像に付加された視覚的キ ュー(矢 印と

名前のラベル:Fig,6)と 、文の中に付加されたテクス トキュー(字 を赤色に着色、もしくは

アソダーライン)が 、 どのような促進効果をもつかを検討 した。条件は、視覚的キューを提示

する、テクス トキューを提示する、両方のキューを提示する、及びキューを提示 しない、の4

条件であった。なお、矢印とラベルの単独の効果 も下位分析 として検討された。また、被験者

のリーディング能力(後 述)も 要因に組み入れられた。文の理解を示す多重選択質問の成績は、

視覚的キューとテクス トキューを併用する条件で成績が最 もよく、次いでいずれかのキューが

ある場合に成績が向上 した。視覚的キューとテクス トキューの間には差がなかった。 このよう

に、キューを併用する事で学習者の注意の方向付けが行われ、結果的に文の理解が促進される

事、さらに複数のキューの併用がその効果を高める事が確認された。ただし、視覚的キューの

うち、矢印とラベルの単独の効果を検討した結果、平均的なリーディング能力を持つ被験者で

0
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Fig.6視 覚 的 キ ュー(矢 印)と ラベ ル キ ュー(文 字)

Beck(1984)Pp.210よ り転 載
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は顕著な差が無かったものの、 リーディング能力の低い被験者ではむ しろラベルキ ューを併用

する方が効果が高かった。Beckは この結果について、 リーディング能力の低い被験者が文を

注意深 く読まなかったが故に、矢印の指示する事を誤解釈 したのであろうと推測 している。 し

かしこの説明は、キューが文の理解に効果を持つかどうか と言う文脈を離れ、逆に文の理解が

視覚的キューの解釈に影響する事を認める事になる。前節でもふれたように、映像情報 と言語

情報は結局のところ、与えられた課題に対 してより示差性に富む方が一方に対する枠組み とな

る傾向があるらしいのである。

2-4主 体の個人差=認 知的な能力と映像との相互作用

映像の持つ何 らかの変数やその他の情報が、学習者に対 して等 しく同様の効果を持つと立証

された場合、その操作は普遍的かつ効率的な学習効果をもつと言える。 しかし実際には、ある

変数は特定の被験者に有効であっても他の特性を持つ被験者にとっては有効でない事が多い。

映像 と学習の関係を考察する上で、主体の特性を考慮 した研究が必要である事は言 うまでもな

い(Salomon,1979)。

さて前出のChute(1980)は 、学習者の特性差によって映像への関わ り方が異な り、映像併

用の効果にも個人差がある事を示 した。同様にNesbit(1981)は 、主体の特性差 と映像効果の

関連を、情報入力時の映像走査方略の違いによって示す という実験を行 った。Nesbitは 、58

人の大学生を3段 階のIQレ ベルにわけ、次にDwer(1971,1975)で 用いられた心臓の機能

に関するスライ ドを提示 しながら、それについての説明を音声できかせた。スライ ドは、具象

度を操作 した線画 ・陰影つき線画 ・具象的な写真の3種 類か らなり、いずれかの種類のスライ

ドが各39枚 提示された。また、事前 ・事後テス トとして、解剖学的な一般知識に関するテス ト

を行った。スライ ドを提示する実験群はいずれ も、スライ ド提示の無かった統制群に比べ、事

後テス トの成績が有意に向上 した。さてこの実験の 目的は、スライ ドを見るときの被験者の眼

球運動測度(注 視回数 と注視時間)が 、事後テス トの成績、あるいはIQレ ベル及びスライ ド

の種類 とどのような関係を持つのかを検討する事にあった。結果は、事後テス トと注視回数の

間に有意な正の相関があった。つまり注視回数の増加に伴って、事後テス トの成績が向上する

のである。次に、各スライ ド毎の注視回数に関してIQレ ベルとスライ ド種類間の分散分析を

行った ところ、スライ ド種類の主効果は見られなかったが、IQレ ベルの主効果があった。以

上の結果は、IQレ ベルの高い被験者ほど注視回数が多くなり、また注視回数が多いほど事後

テス トの成績がよくなる事を示すものである。つまり、IQレ ベルの高い被験者ほど注視回数

を多 くして情報抽出に必要な映像走査を効率的に行い(Loftus,1972)、 その結果事後テス トの

成績も向上 した と推測できる。同じ映像を用いても、IQレ ベルの高い被験者ほど効率的な方

略をとって映像を活用 し、課題に適応できるのかもしれない。

ただ し、Nesbit(1981)やChute(1980)の 結果に従えば、何 らかの認知的能力が高い被験
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者ほ ど映像を効果的に利用できる事とな り、映像を併用する事が特に能力の低い学習者に効果

的であるとしたLevie&Lentz(1982)の 見解(補 助的機能)と 相反する。映像の併用は、

認知的能力の高い者ほど有利に働 くものなのであろうか。

Dwyer(1971)は 、映像に付加される色の情報が被験者の興味を増す とともに、これによっ

て もた らされる映像効果が特にIQレ ベルの低い被験者において顕著である事、つまり色の情

報の付加によってIQレ ベル差による成績の格差が小さ くなる事 を見いだ している。 また

Moore&Dwyer(1991)は 、学習者の認知型 と映像に付加された色の情報 との関連 について

同様の結果を見いだ している。学習者の認知型(場 独立 ・場依存)と は、その個人的特性を 「情

報 と経験について、それを受容 し、構成 し、分析 し、想起する方法の違い」(北條,1991a,Pp.55)

によって分類する概念である。場依存型は、映像が提示されたとき、その構造を修正する事無

く提示された通 りに受容 し、それと相互作用を持つ。彼 らは、視野内のすべての部分を融合 し

て しまい、視覚的構成要素に分離 して相互作用を持つ事はない。一方、場独立型は、映像を一

つの視覚刺激 とみな して、それが体制化されているときは要素に分解 し、体制化されていない

ときは独自の構造を与える事ができ、その結果複雑な映像内の特定の情報を正確に識別できる

(Moore&Dwyer,1991,Pp.611)と 言 う特性をもつと仮定される。北條(1991a)の 研究によれ

ば、中学生の英語学習において映像(全 体画)を 併用すると、場独立型の学習者ほどその効果

が高かった事が見いだされている。 これは、場独立型学習者の分析力 ・推論力の方ががこの課

題に対 しては優れているので、映像からの情報を効果的に利用できたからであると結論 してい

る(Pp.61)。

確かにMoore&Dwyerに おいても、白黒映像の場合は北條 と同様の結果が得 られている。

しかし彼 らは、色の情報を映像に付加する事によって、事後テス トにおける認知型の成績の格

差が小さくなる事を見いだした。またBeck(1984),Herzogeta1.(1989)ら の研究では、映

像を併用するときに付加される情報(視 覚的キ ューや見出し・教示)と リーディング能力の組

み合わせによって、事後テス トの成績に交互作用が見 られている。つまり条件の組み合わせ方

によっては、ある能力段階の被験者には有効であっても、別の被験者には有効でない場合があ

りうるのである。

このような事例を見ると、映像の学習効果は、単に映像を併用する事でそれが得られるわけ

ではな く、映像内の変数一主体の特性差一課題種類の組み合わせにより異なって発現するとい

うことがわかる。

2-5情 動への影響

ここまでは、映像が認知的処理の中で どのような役割をはた しているか と言う観点から考察

した。 しかし、映像が学習者の情動的側面に及ぼす影響 も見逃すわけには行かない。Levie

&Lentz(1982)は 、映像には見る人の興味を増 し、情動や態度に影響を与える、 と言 う情動
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的機能(Pp.218)が あると述べている。映像 自体、あるいはそれが持つある種の情報が、見る

人の情動的反応を引き出 し、映像内容への興味 ・注意を引きつけ、さらに認知的処理にも影響

する事が期待されるのである。 しか しながら、情動的側面の測定は非常に困難であり、また映

像によってもたらされる情動反応が認知的課題の達成 とどのような関係にあるか、と言 う事を

検討 した数少ない実験研究 も、いまのところ否定的な結果 しか示 していない。

Sewell&Moore(1980)は 、漫画(cartoon:Fig,7)が 文の理解に及ぼす影響、及びそれが

被験者(大 学生)に 引き起 こす情動的反応について調べる実験を行 った。例えば、図書館の本

の検索を紹介する文内容について、(1)文 のみ提示、(2)漫 画のみをスライ ド提示、(3)文 と

漫画を印刷 して提示、(4)漫 画のスライ ドと音声による文を提示、(5)音 声のみ提示、の5条

件を設定 し、それぞれについて、(1)多 重選択質問(文 の理解テス ト)、(2)わ くわ くする一

つまらない、ユーモアのある一深刻な、のような情動的な形容詞対の評定、(3)役 に立つ一役

に立たない、情報がある一情報がない、などの有用性に関する形容詞対の評定をおこなわせた。

理解テス トの結果は、漫画のみをスライ ド提示する条件(2)で 成績が悪かった以外、顕著な

差は見 られなかった。一方、情動的な形容詞対の評定では、文 と漫画を印刷 して提示する条件

(3)が 最 も 「おもしろい」 と言う評価を受けている事がわかった。なお有用性に関する評定

では、(2)漫 画のみをスライ ド提示する条件で、最も役に立たないと言 う評価を受けていた。

これ らの結果は、漫画が情動的な反応をもたらすものの、必ず しも認知的な課題に影響するも

のではない事を示 している。

しか し梅沢(1991)は 、「基礎実験が明らかにしている映像自体の教育効果は多分に補完的
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なものに止まって」おり、 もはや 「映像固有の情報伝達力を認知的なレベルでのみ測定する事

に疑問」がもたれる、 と述べている(Pp.624)。 そ して、「異なる次元から、映像情報処理過程

を探る」ために、瞳孔反応などの生理指標を用いた情動 レベルでの反応測定の必要を提唱して

いる。無論、映像のもつ認知的機能の研究を疑問視する事は極論であるとして も、確かに前出

のいくつかの論文では、映像の認知的 ・注意的機能のみによって説明できない結果もい くつか

見 られている。情動へのアプローチは、今後の研究に残された重要な課題である。

3.今 後の研究の展望

以上、実践場面における映像併用の効果をさまざまな変数に分類 して考察 した。 これらを概

観すると、映像効果が単一の変数のみによってもたらされるのではなく、映像内外の諸変数の

複雑な相互作用によっては じめて発現する事が明らかにされた。残念ながら実践場面における

諸研究は、具体的な学習効果の有無の検証に主眼をお くため、二次変数の交絡を排除できるよ

うな統制された実験状況を作 り出せない。よって、映像効果を人間の情報処理過程にまで踏み

込んで説明するためには、既存の実験心理学的知見を援用せざるを得ないが、一方それらは映

像効果 と呼ばれるような複雑な現象を十分にサポー トできるまで成熟 していない。問題の本質

的な解明のためには、さらに多 くの基礎的研究が必要である。

またそのような基礎的研究において、本論文で取 り上げた従来の実験方法、即ち事後テス ト

的方法のみを踏襲する事には問題が多いと言う事を指摘 しておきたい。むしろNesbit(1981),Gdme

(1990)の 研究にみられるような、情報が与えられる途上で得 られるオンライソ的測度(眼 球

運動や反応時間等)に よって、さまざまな変数の情報処理や相互作用を動的に取 り出して行 く

試みが必要である。

他方、映像効果をそのような情報処理的観点から眺めるだけではな く、それを主体との相互

作用の中に位置づけて検討 して行 く必要がある。なぜなら、上にみた多 くの研究において、主

体の個人的特性が映像効果のあらわれかたに強 く影響する事が明らかにされているからである。

映像効果の研究においては、見る側が映像をどのように見ようとするのか、そこからなにを得

ようとするのか、と言う観点からの考究が求められる。

また映像は、見る者から等距離の限 られた視野内に情報が映 し出されるが、対象のサイズを

自由に変化させられ、またさまざまな視点の構図を不連続に提示 しうる、と言 う特徴がある。

さらに実世界の時間経過にかかわらない表現が可能であり、映像を認識すると言う事はわれわ

れの実寸大の生活世界を認識する事 とは異質のものなのである。またこのような映像メディア

の特殊性こそが、先に述べた映像の学習効果と深 く結びついていると考えられるが、映像固有

の特性を考慮にいれた研究は非常に少ない。今後は 「映像そのものの情報」を読み取 る過程の

研究も必要 となる。このような観点から、筆者らは現在、具体的な映像に加えられた操作、例



22

えばシ ョットの転換やさまざまなカメラワークに対する見る者の反応を検討すると言う問題に

注目している。 このような映像操作は、映像メディアから与 えられるひとつの独立 した記号で

あり(Levie,1978;Salomon,1974)、 その記号を理解する能力(い わゆる映像 リテラシー)の 育

成は学習 目標のひとつであると考えられる(後 藤他,1987)。 よって、その反応が上にみたさま

ざまな変数や見 る者の知覚的 ・認知的処理特性、さらには学習成績等 とどのように関係するも

のなのかと言う事を実験的に検討する事は、基礎的研究 と実践的研究の隔た りを埋めると言う

意味で有益な試みと言えるだろう。

映像をめ ぐる問題には、新 しい課題が山積 している。これらを解明して行 くためには、映像

自体を視野の中心に据えた全体的な取 り組みが求められている。
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PsychologyofVisuals

-MathemagenicEffectsofVisnalMaterialsinPracticalSituation一

ybshづ αん∫2>:A崩 ∫正MAand福 αsσ々αおz4加0確

Itis㎞ownthatuseofvisualshasvariouseffectsonlearning,memoryandcomprehensioninin-

structionalsituation.Theexplanationoftheseeffects,however,isnotclearlyverified.Inthisarticle,

wereviewpsychologicallythestudiesofmathemageniceffectsofvisualsinthefieldofeducational

research.

First,theeffectofsinglevariableinthevisualmaterials,suchasconstnlction,colorofstyle,is

discussed.Manyfindings,however,showthatonlyonevariabledoesnothavemathemagenicef・

fects;ratherthatdifferenttypesofvisualsandthatoflearningtasksdifferintheeffect量venesswith

whichtheyfacilitatelearners'achievement.Secondly,theinteractionbetweenvisualandverbalin-

formationinthehumaninformationprocessingisdiscussed.It三sfoundthatvisualstimuliaremore

likelyattendedthanverbalstimulibecausevisualinformationiseasiertocodethanverbalinforma-

tion.Anotherfindingisthatdual-codinghypothesisisnotappropriatetoexplainthemathemagenic

effectsofvisuals..Sucheffectsmightbeproducedfromtheinteractionbetweenvisualandverbalin-

formationinacommonandconceptualmemorysystem.Thirdly,theoperationofvisualsbyex・

perimenters(orteachers)canalsoimprovelearners'achievemelltinlearningtasks。Finally,several

studiessuggestthattheeffectivenessofvisualmaterialsinteractswithlearners'cognitiveability.

Inaddition,theorientationofourfutureresearchisproposed,inwhichwetrytoinvestigate

howpeoplecomprehendthevisualmediaoperation.


