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ネ ッ トワ ー ク にお け る感 情 論 理 の分 析

一 ソ シオ ン理 論 の ア プ ロー チ ー

渡邊 太

1.問 題 の 所 在

人間 は様々な感情を経験 しなが ら生 きている。喜び、怒 り、哀 しみ、楽 しみ とい った

基本的な感 清だけでな く、愛情 と憎悪の両価感情のように複雑 な感情を抱 くこともある

し、何 とな く調子がよいとか、す こし気が重いとい った微弱な感情体験 もある。何 かを

意識す るときには、必ず感情が付着 している。

感情 は、他者 との関係 において 自己の場 に発生するものであ り、本来的に社会性 を帯

びている。 目的合理性を理論の基礎 に置 く社会理論で は、感情 をもつ存在 と しての人間

を適切に捉えに くい。 とりわけ、虐待、殺鐵、粛清 の恐怖政治、カル ト教団のテロリズ

ムなど一見すると非合理的 と思え るわ けのわか らない現象 は、 目的合理性を所与 とす る

と説明が困難である。

本稿 の目的は、感情論理(affective藍ogic)を 社会分析 の基礎 に据 え、素朴 に考え る

と理解困難な現象を、可能 な限 り明証的に説明す るモデルを構築することにある。感情

論理 とは、感情 における論理の存在 を指示す るとともに、論理 における感情の存在 を指

示する概念である。感情論理を分析す るための方法論的戦略 として、 ソシオ ン理論 のア

プローチを採用す る。

M.Weberの 感情 的行為 の概念 は、社会学にお ける感情理解の1っ の視座 を示 してい

る。 しか し、本稿で扱 う感情は、狭義の感情的行為だけでな く、 目的合理的行為 ・価値

合理的行為 ・伝統的行為すべてに関与す る行為の実践的駆動力 と しての感情である。

たとえば、目的合理的行為を貫徹す る合理的経営 において、貸借対照表 に計上 された

利益 は評価額 を 「上廻 らなければな らない」(Weber1921=1988:74)。 この 「ねばな

らない」 という感情 はどこか ら来 るのか。

ソシオ ン理論の3項 関係 モデルは、「ねばな らない」 とい う論理が発生す るメカニズ

ムを正負 の荷重 によって結合 した ネッ トワーク動作 として説明す る。

以下、前半ではソシオ ン理論の基本概念 とネ ッ トワーク ・モデル としての特性を説明

し、後半で は事例分析 としてオウム真理教事件 にっいての説明を試みる。
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2.ソ シオ ン理 論

2.1荷 重

ソシオ ン(socion)と は、ネ ッ トワークに埋め込 まれた社会的行為主体をあ らわす概

念 である。木 村洋二 ・藤澤等 ・雨宮俊彦の共同研究 として始ま った ソシオ ン理論 は、当

初は、ニューラル ・ネ ットワーク/ニ ューロンとの類比で、 ソーシャル ・ネ ットワーク

/ソ シオ ンの振 る舞 いを理論化す ることを目指 していた(木 村2001,2002;藤 澤1997;

雨宮2001)。 その後、研究が進展す るにつれて単な る類比 を越えて、個 々の個体 に還

元で きないネ ッ トワーク ・ダイナ ミックスを精密に記述 ・分析す るモデルの構築を試み

ている。 ソシオ ン理論は、 とりわけ図解 によ って視覚的な理解 を重視す る点に特徴 があ

る。複雑 な社会状況 は、文章で記述す るよりも図で表記 した方がわか りやすい。

ソシオ ン理論 は、実践的駆動力 としての感情をネ ッ トワーク ・ダイナ ミックス的に捉

える枠組 と して応用で きる。 ソシオ ン理論の諸概念 のうち、本稿の目的において重要な

のは、「サブスペース」(sub-space)、 「荷重J(semio-weight)、 「トリオ ン」(trion)の 概

念である。

ソシオ ンはネ ットワーク的に結合 された他の個体 との コ ミュニケー ションを通 じて、

主観的な世界像を構成する。構成 された世界像 は、 ソシオ ンとしての ヒトが則自的に生

きる場 となる。 この場をソシオ ンの 「サ ブスペース」 とい う。 サブスペースの もとにな

る実体的存在の場 を、 「オブスペース」(ob-space)と いう。 さらに、 サ ブスペースの情

報を並列的 に扱 うとき、次元 が1っ 上 が って 「メタスペース」(meta-space)が 発生す

る。 オブ/サ ブ/メ タの各 スペースは、簡単にいうと実践の場/予 期の場/思 考の場 を

指す。

感情論理が作用する場 は、サブスペースである。 サブスペースでは、表象の情報 と情

報の重み付 けに関する情報が統合 されて、 リアリティの質感が構成され る。情報の重み

付け機能 を担 う予期の ポテ ンシャル量を 「荷重」 という。

人間が経験す る リア リティの強度は、荷重備給量 の関数である。 どれだけ情報の内包

量が大 きくて も、荷重がゼロであれば経験的 リア リティは無 と同 じであ る。 リア リテ ィ

の構成に関 して、 ソシオ ン理論では 「リア リテ ィ=表 象 ×荷重Jと して定式化す るq。

荷重 は生 き られた関係の記憶であるが、同時に未来 に向けて先行的に投射 される予期で

もある。正負の予期の強度が高 いほど、表象の リア リテ ィは強烈に感 じられ る。

予期 としての荷重は、正負(PIN=positive/negat量ve)の 分極性 をもっ。予期 は、何か

ヨイコ ト/ワ ルイコ ト、 という原初的感情 と しての報酬性/嫌 悪性の情緒価を帯びてい

る。信 一不信、愛 憎、好一嫌 といったより複雑な感情 は、正負の荷重か ら分化す ると考

え られ る。

荷重を投射 しあうことで、 サブスペ ースの ソシオ ンは連結 する。 ネ ットワークの連結
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強 度 は、 他 者 の 像 の リア リテ ィ強 度 で あ る 。 リア リテ ィ強 度 を 備 給 す る荷 重 は 、 他 者 と

の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン と ネ ッ トワ ー ク動 作 に応 じて 増 減 す る。

2.2ト リオ ン

荷重の備給 を調整す るネ ットワークの演算装置が 「トリオ ン」である。 トリオ ンはサ

ブスペースに埋め込 まれた3項 関係 の演算ユニ ッ トで、情報入力に応 じて予期を算 出す

る。 オブスペースに1つ の3項 関係があるとき、 トリオ ンは行為主体 ごとに機能するの

で、3っ の トリオ ンが存在することになる。オブジェクテ ィヴな3項 関係 は3っ の トリ

オ ンの複合ネ ッ トワークと して把握で きる。

トリオンは、F.Heiderの 均衡仮説 を基準 として荷重を算出する(Heiderl958=1978)。

均衡仮説によると、3項 関係 において3つ のP結 合か、2っ のN結 合 と1つ のP結 合

があるときに安定す る。 わか りやす くい うとPPP(友 の友は友)、PNN(友 の敵 は敵)、

NPN(敵 の友 は敵)、NNP(敵 の敵は友)で ある。

3項 関係の2辺 を入力す ると、残 り1辺 の符合は自動的 に決 まるという均衡仮説 の特

性 は、荷重演算論理 と して応用で きる。 トリオ ンの荷重演算論理 は、次のように定式化

で きる:P*P→P、P*N→N、N*P→N、N*N→P。

この荷重演算論理 に基づいて、不安定 トリオ ンは安定 トリオ ンに移行す る。安定 トリ

オ ンで は正 のフィー ドバ ックが作用 して、荷重が高圧化す る。 「～か も知 れない」 とい

う当初の微小 な予期 は、 「たぶん～だ ろう」「きっと～に違 いない」「～でなければなら

ない!」 とだんだん強化 されて いく。高圧化 した荷重は、 ネッ トワークの沸騰状態を引

き起 こす。「なければならない」 とい う二重否定の語法 は、 しば しば殺獄 や粛清 といっ

た極端な行為 を帰結する。

トリオ ンの動作パ タンは、荷重の正負 と自他の2辺 の向 きを区別す ると、基本16類

型(4×4)を 導 くことができる(図2.2)。

基本16類 型 は、 さ らに順序 と対辺の向 きを区別す ると、合計96パ タ ン(4×4×

3×2)に なる(木 村2001)。 サ ブスペースのネ ットワークでは、96パ タンの トリオ

ンが可能態 として埋め込 まれていて、 コ ミュニケー ションに応 じてその うちのどれかが

現実態と して起動す る。正負 のパ タンが同 じ複数の トリオ ンが起動す ると、 トリオ ン合

成 が起 こり、 ネ ットワークを環流する荷重量が増大す る。正負 のパ タンが異なる トリオ

ンが起動す ると、精神分析的なアンビバ レンッに陥る。
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PNN

NNP
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糊sP閥s 13
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P州 鮭s 6

Nγ楠Ps10

NγP阯s14
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PsNNγ 7
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閥sPNγ 15

,B馬 二(γC→A)

PγPPγ4

P洲 γ8

閥γ轄Pγ12

NγP冊γ16

Ol正 の荷重(P)

●:負 の荷重(N)

(木村2001を もとに作成)

三 角 形 の 下 の頂 点 に位 置 す る(ニA)を 中 心 と して 、 他 の2項(左 二B、 右=C)に

対 す る荷 重関 係の 入 力/出 力(r/s)を 区 別す る。 対辺 を固定す ると、安 定 パ タンの4

種類 とかけ合せて 、合計16パ タンが識 別で きる。

図22ト リオ ンの基本類型
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3.多 元 的現 実 の ネ ッ トワ ー ク

3.1視 点依存性

ソシオ ン理論 は、図解 の機能を積極的に活用す る。同一の時間を生 きていて も、私 と

あなたでは異 なる リア リティを経験 している、 とい うことがある。 トリオ ンの吹 き出 し

モデルは、現実の多元的構造 を組 み込んだ ネッ トワークを視覚的にわか りやす く表現 し

た ものである(図3.1)。

一ヤ 撃

トリオン

図3.1ト リオ ンの 吹 き 出 しモ デ ル

吹 き出 し内部 の3項 ユニ ットが トリオ ンである。各 トリオンが一致 していれば、共同

主観性が成立 する。 しか し、自他のサブスペース問が ズレたまま相互作用が進展するこ

ともある。

従来のネ ットワーク分析 においては、たいていの場合、 サブスペースのネ ットワーク

とオ ブスペースのネッ トワークは区別されていない。関係 の正負を焦点 とす る均衡仮説

に もとつ くネ ッ トワーク ・モデルでは、 ある関係を 自他 ともにP結 合 とみてい る(相

思相愛である)の か、 自分だ けが一方的 にP結 合 と思 っているに過 ぎない(片 思 いで

ある)の かは、理論的に重要な差異 となる。

Heider自 身の議論 において もサブスペースとオブスペースの区別 は曖昧であ る。 そ
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れはHeider理 論 をN人 集団に拡張 したD.Cartwright&F.Hararyの 「構造定理」 に

おいて も同様である(Cartwright&Hararyl956=1970)。 そ して、往 々に して ネ ット

ワークは誰 にとって も同 じ 《現実》 として共同主観化 されていることが無条件に前提 さ

れていた。

実際には、 自他のサブスペースが共同主観化されないこともある。構造定理はネ ット

ワーク全体 の安定度 を測定す る基準だ った。 しか し、 サブスペース内部での安定 と、サ

ブスペース間の共同主観的な安定 は異 なる次元に属する問題である。 この点 を明確 に記

述す るための道具が、 ソシオグラフの 「吹 き出 し」である。

人は、 自己の視点において世界 を認識す る。ネ ッ トワークは視点依存的に構成 されて

いる。 この ことが、社会現象の複雑な ダイナ ミズムを生み出す1つ の要因 となる。サ ブ

スペース内部での視点依存的なネ ットワー クにおいては、他者 の予期 さえ も トリオ ンの

荷重演算によって内的に構成 される。厳密 な意味での他者 は、サブスペースの向こう側

にいる。他者性 の予期 は、 トリオ ン動作の効果 として構築 される。予期的に構成 された

現実を、人は生 きる。

3.2非 対称性

トリオ ンの概念 は、 自他 のダイア ッドにも適用で きる。G.H.Meadの 自己論が明確

に指摘する とお り、 自己が 自己を認識す るとき、認識の能動的主体 と しての自己(1)

と認識の受動的対象 としての 自己(me)に 分裂す る。人 は、他者 のまなざ しを内面化

して 「me」を構成 し、その 「me」 に対 して主体的な 「1」として反応する(Mead1934=

1973)0

自己と他者の ダイァ ッドは、rI」 「me」 か らなる自己の2項 と、他者 「You」 を結合

した トリオ ンとして記述 できる。Meadの 概念を採用す ると、「1」は常に能動であ り、

「me」 は常 に受動であるか ら、3項 関係の矢印の向 きを固定できる。 ソシオ ンの自己は、

「1」→ 「You」(他 者像)、 「You」 → 「me」(鏡 像)、 「1」→ 「me」(自 己像)と い う3っ

の関係か らなるシステムと して構成 されている。

自己 システムの トリオ ンの安定パ タ ンは、(1)正 の対称型(PPP)、(2)負 の対称型

(NNP)、(3)服 従型(PNN)、(4)支 配型(NPN)に 分類できる(図3.2)。

互酬性 が成 り立っ のは、(1)と(2)に おいてである。(3)と(4)は 、 自他 の関係 と して非対

称 的であるに もかかわ らず、 トリオ ンとして安定 してい る。服従型 は、他者 か らNを

与 え られてPを 返す。支配型 は、他者か らPを 与 え られてNを 返す。支配 と服従の非

対称的な共依存的関係は、逸脱や病理ではな く、 トリオ ンの可能 なパ タン動作 として明

証的 に理解できる2)。

不安定パ タンは、安定パ タンに移行す る。 自己の現象学 的経験 としてみ ると、 トリオ

ンの不安定パ タンは、R.D.Laingの い う 「存在論的不安定」(ontologicalinsecurity)

をあ らわ している(Laing1960=1971)。 存在論 的不安定 とは、 自己が 自己であること、
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3項 を2者 関係 に潰 し込

んで表現すると、対称 的

になる。

閉

(2)負 対称型

N私 ご
アナ タ

凹
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酬
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図3.2自 己 シ ス テ ム

自分が生 きているということを確信で きない生のあ り方 を指す。

安定パ タンは 「存在論的安定」(ontologicalsecurity)の 感覚 を もた らす。服 従型 や

支配型 という非対称的に安定す る トリオ ンは、外在的な立場か らは非対称的で歪んだ関

係 に思え ると しても、存在論的に安定 しているので 自他の関係が固着す る。

他者か らのNに 対 してPを 返報す る服従型 は、 自由主義的 なヒューマニズムの人聞

像 と非適合的であ るか も知れない。 しか し、S.Freudが あき らかに したように、人間

は社 会化 の初期段 階 にお いて 自己を禁 圧 し他 者 に同調 す る とい う過 程 を必 ず辿 る

(Freudl923=1970)。Freudの 第2局 所論 は、 服従型の 自己 トリオ ンに対応す る。 他

者 を 「超 自我」、「1」を 「自我」、rme」 を 「エス」 に対応 させると、欲望を断念 して超

自我を内面化す る自己の社会化過程 を トリオ ン動作 と して記述で きる。

3.3信 頼 と不信

ネッ トワークのパ タンによって予期を算出す る トリオ ンの概念 は、信頼研究に有効 な

理論枠組を提示す る。信頼 は、民主主義的な社会制度 の基盤 となる社会資本 と しての意

味を もっ。信頼が生まれ る仕組 みを解明することは、社会学、経済学、政策科学諸分野

において重要 な課題 とな っている。 この課題につ いて、行為者 の目的合理性を仮定す る

合理的選択理論 は1っ の明快な解答 を提示す る。

信頼 には、不確実 な状況で遂行 され る賭 けと しての性質がある。J.S.Colemanは 、

効用最大化原理に もとついて、信頼が報 われ る蓋然性(probability)の 比率 と潜在的得

失 の比率の比較考量 によって信一不信の決定 を下す合理 的行為者 モデルを提起 して いる

(Colemanl990)。
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しか し、賭 けと しての信頼においては、合理 的行為者に とって蓋然性 は不透明である。

相手がどれだけ信頼に値するか とい う蓋然性 の評定 は、 それ自体が相手 に対 して自己が

抱 く信頼 を意味 してい る。 したが って、蓋然性 を判断す る水準で作用す る信 一不信の メ

カニズムを解明す る必要がある3)。

信頼の合理的考量 モデルは、B.Pascalの 信仰の賭 けの議論 に端緒を見出す ことがで

きる。 もっとも、賭 けに関 してPascalは 合理的考量を指示 しているが、 そのす ぐ後 で、

Pascalは 、「聖水を受 け、 ミサを唱えて もらうなどの ことをするのだ。 そ うすれば、君

はおのずか ら信 じるよ うにされるし、愚 かにされ るだろう」(Pascal[1670]1844=1973:

161-162)と い う。賭 けの合理 的考量 による意志的決断によって、信頼 しよ うとい う決

意を抱 くことはできる。 しか し、 その ことは必ず しも実際の信頼を帰結す るわけではな

い。だか らこそ、Pascalは 実践的助言 と して、教会 に通 って仲間 とともに祈 ることを勧

めるのである。

不確実 な状況 で、信一不信の どち らかに賭 けることは、合理的考量 を越 えた飛躍が必

要 になる。Pascalの 助言は、他者 との関係 のなかで信頼が形成 されることを示唆 して い

る。信 一不信の発生 は、 ネッ トワーク動作によって説明で きる。

教会に通 うことが信仰を確立する上で実践 的有効性を発揮す るのは、他者の信仰が 自

己の神への信仰 を媒介す るか らである。PPPの 荷重演算 は、他者 のPを 媒介 としたP

荷重の発生を説明す る。

さ らに、Nを 含む安定パ タンもあるので、信頼 できる他者 のNを 媒介 としたP荷 重

(PNN)、 信頼 で きない他者 のPを 媒介 と したN荷 重(NPN)、 信頼で きない他者のN

を媒介 としたP荷 重(NNP)と いう トリオ ン動作 も作動する。

信 一不信の生成で重要 な トリオ ン動作 として、媒介 された信一不信 だけではな く、他者

と他者の関係 に信 一不信 を投射す る荷重演算がある。一方の他者にP荷 重を賦与 し、他

方の他者に もP荷 重を賦与す るな らば、両者 の間にはP結 合が予期 と して投射 され る。

トリオ ン動作によって、人 は他者 と他者 の関係に勝手 に予期を投射するのである。

サ ブスペ ース に埋 め込 まれ た他者 と他者 の関係 を 「ソ シオ ・ブ リッジ」(socio-

bridge)と いう。3項 関係の対辺 に当たるソシオ ・ブ リッジは、 自己の内部に構成され

た ものであるが、外部の他者性 と しての現象学的 リア リテ ィを有す る。 ソシオ ・ブ リッ

ジは、 自己が直接関与で きない関係であるか ら、 しば しば精神分析的な 「否認」 をネッ

トワーク的に構成する。

J.M.Keynesの 「美人投票」 やR.K.Mertonの 自己成就的予言 の議論 をはじめとし

て、社会現象では他者 と他者の関係をどのように読み取 るかが決定的な重要性を もっ こ

とがある(Keynesl936=1995;Mertonl949=1961)。 したが って、 自己がどのような

他者 を信頼(ま たは不信)す るか、 ということだけではな く、他者 と他者 の関係 にっい

ての信 一不信 がどのよ うに構成 されているか、 ということも信頼の社会学的研究 におい

て重要 な論点 となる。
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他者 と他者の関係の解読は、合理的考量の前提 となるものであり、合理的考量のメカ

ニズムによってではな く、予期の発生原理か ら説 明 しなければならない。 ソシオン理論

の トリオン概念 は、予期のネ ットワーク的構成を説明する1っ の理論 モデルを提示す る。

以下、 ソシオ ン理論 の トリオ ン概念を事例分析に応用す る。 ネッ トワーク分析の枠組

に負の関係を組み込んだソシオ ン理論の枠組 は、テ ロリズムやマイ ン ド・コン トロール

といった一見す ると非合理的に思 える現象を合理 的明証的 に説明できる利点 がある。

4.オ ウ ム真 理 教 の事 例

4.1オ ウム真理教事件

ここで は、一連の オウム真理教事件 につ いて ソシオ ン理論 の視点か ら分析 す る4)。

1995年 の地下鉄サ リン事件は、宗教団体 による未曾有 のテロ リズムだ った。なぜ、人々

の救済を願 うはずの信仰者が地下鉄にサ リンを撒 くという犯罪行為 に従事す ることになっ

たのか。 こう した行為 は、洗脳やマイ ンド・コン トロールの結果 として説明 され ること

がある(西 田1995;浅 見1997)。 だが、洗脳やマイ ン ド・コン トロール という概念 は、

人間行動 を客観的に記述す るものではな く特定の価値判断 にもとつ く視点か ら記述す る

ものであ り、信者の置かれた社会的文脈を適切 に位置付 けない点で科学 的妥当性に関 し

て問題 があると指摘 されている(櫻 井1996;Anthonyl999)。 また、A.Shupe&D.

Bromleyに よると、マイ ンド・コン トロール概念 は反カル ト運動において象徴的文脈で

使用 された ものであ り、運動 の実践的関心 と合致 して いた(Shupe&Bromleyl994:

io-ii)a

犯罪に関与 した信者の行動 は、一見すると非合理的で理解 できないよ うに思え る。だ

が、洗脳やマイ ンド・コン トロール とい う言葉を当てはめるだけでは、一連の事件 に関

与 した信者の行動を十分に説明 した ことにはな らない。信仰が極端 な行為 に至 る意味連

関を明証的 に解明する必要がある。 ソシオ ン理論のアプ ローチは、 テロ リズムへの関与

を単 に常軌を逸 した行動 とみ るのではな く、一定の感情論理に もとつ く(あ る意味ロ ジ

カルな)判 断の結果 と して説明す ることを試みる。

オ ウム真理教 は、 ヨーガ道場 か ら出発 した仏教系 の新 宗教で ある。教祖麻原彰晃の

「空中浮揚」写真 が雑誌 『トワイライ トゾー ン』 に掲載 されたのは、1985年 の ことだ っ

た。1987年 に教団名を 「オ ウム神仙の会」か ら 「オウム真理教Jに 改称 し、lg88年 に

は富士 山総本部道場 を開 く。 出家信者 は、「忍辱精進極限修行」 と呼ばれ る修行 システ

ムの もとで、 クンダ リニー ・ヨーガ成就をめざして修行 に励んだ。

教団が成長 して くると、教団への反対運動 も起 こって くる。1989年 に、東京都知事

に 「宗教法人規則認証許可書」を提出す るが、信者の親 たちによる反対運動 を理由と し

て受理を保留 され る。宗教法人 と して許可 されたのは翌年の ことで ある。 また、1990

年 に教団 は熊本県波野村 に道場建設のための土地 を取得す るが、地域住民の間 に反対運
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動が起 こっている。同年、教祖 をはじめとす る信者が総選挙 に出馬 したが、全員落選 し

ている。

一連 の事件に関す る裁判 によると、1980年 代後半か ら教祖 と教団幹部信者 らが犯罪

行為を重ねてい ったことが明 らかにな りっっ ある。修行中の信徒の事故死を違法 に処理

した事件(1988年)、 脱会を希望 した信者 の殺害(1989年)、 教団 に反対 していた弁護

士一家 の殺害(1989年)、 亀戸道場 と皇居周辺 でのボツ リヌス菌噴霧(1993年)、 創価

学会名誉会長を狙 ったサ リン噴霧(1993年)、 元信者 の殺害(1994年)、 松本サ リン事

件(1994年)、 スパイ疑惑 による信者殺害(1994年)、 お布施返還訴訟 を起 こした元信

者の知人の殺害未遂(1994年)、 被害者の会会長 の殺害未遂、公安警察のスパイと誤認

した男性 の殺害(1994年)、 信者 の兄の殺害(1995年)な ど、犯罪行為 を重ね る。 そ

して、1995年 に地下鉄サ リン事件が起 こった。死者12人 を含 む5000人 以上 の被害者

を出す大惨事 となった。

4.2帰 依の構造

一連のオウム真理教事件 に関 して、 グル(宗 教的指導者)に 宗教的に帰依す ることと、

犯罪行為の指示 に従 うことの間 には、何 らかの行為連関を見出す ことがで きるだろうか。

マイン ド・コントロール理論 は、 こうした問 いを無効化す るほどに直接的な回答 を提示

する。 マイ ン ド・コ ントロール理論によると、反社会的 な性格を もっカル トは、宗教的

な装いのもとで、人間の自由で 自律的な選択能力 を剥奪す るような人格改造技術 を利用

している(Hassanl988=1993;西 田1995;浅 見1997)。S.Hassanは 、「マイ ン ド・

コン トロールの本質 は、依存心 と集団への順応を助長 し、 自律 と個性を失わせ ることで

あ る」(HassanI988=1993:106)と いう。 マイ ンド・コン トp一 ルによ って 自律的な

選択能力を喪失 し、反社会的な指示 にも躊躇せず服従す る人格が植え付 け られ る。

心理学的なマイ ン ド・コン トロール理論は、一般 に外部か らの情報遮断によって信仰

が強化 されるメカニズムを想定す る(Hassan1988=1993;西 田1995)。 批判的情報を

遮断 し、組織 に有利な情報だけを摂取させ ることで、他者のマイン ド・コ ントロールが

可能 になる5)。Hassanに よると、「人 々が破壊的カル トの罠 に陥るのは、批判的情報 に

ふれさせて も らえないだ けでな く、適切 に働いて情報を処理す るための内面的機構が

(マ イ ン ド ・コ ン トロールの結果)欠 けて しま うためで ある」(Hassanlg88=lgg3:

125)。

オウム真理教の信者 において も、教団や教祖に対する批判的情報が遮断 されていたた

めに、信者 たちはグルへの絶対帰依 に縛 り付 けられていたのだろうか。 ところが、信者

たちの証言 を詳細 に検討 してみ ると、必ず しもそ うでなか ったことがわか る。信者 たち

は、批判的情報を十分 に摂取 していたに もかかわ らず、 その上で、 グルに帰依 していた

と考え られ る。

一例をあげると、1989年 に 『サ ンデー毎 日』がオ ウム真理教 に対する批判キ ャンペー
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ンを展開 している。 このよ うな教団に対する外部か らの批判的な情報 は、教団の内部で

信者 に対 して隠 されていたわ けではなか った。 む しろ、その記事が信者の間でまわ し読

み されていたことが報告されている(佐 木2002:125)。 マスメデ ィアの情報 に関 して、

早坂武禮 は、「世間には、オ ウムの人間はテ レビも新 聞 も見 ることを禁止 されていて、

事件 のこともま った く知 らされていないというように伝わっているようである。それも

一面 の事実か もしれないが、人 によ ってはこの種の情報に触れるのが仕事だ ったり、奉

仕活動で外出 した際に好んで情報を入れたり、報道 に触れた者か ら発信され る噂話 の形

で、 その気 になれば誰で も簡単 にオウムを巡 る大騒動の情報に触れることができたのも

また現実 の姿で ある」(早 坂1998:29)と いう。

なぜ、批判 キ ャンペー ンは信者を社会に呼び戻す ことにな らなか ったのか。む しろ、

その後の教団の動 きをみ ると、外部か らの批判はかえって信者の帰依 を強める結果 となっ

たよ うに思え る。 ソシオ ン理論 では、 この ようなメカニズムをネ ッ トワーク反対効果

(networkoppositeef艶ct)と して分析す る。 グルへの帰依 が固定す ると、 グルに対す る

批判 はグルへの批判 にっなが らず、む しろグルを批判するマスメデ ィアの方が間違 って

いるのだ、 という認識を生み出す(図42)。

○:正 の荷重

●:負 の荷重

グル マスメディァ

ー▽

グル マスメディァ

陛2

四3P1「 信者たちは騙されている!」

信者

b.マ スメディァのサブスペース

グル マスメデイア グル マスメデイア

N2

ド
PlN3

ル　 プ　　一
信者

a-i.「 マスメディアは信用できない!」

閥2悼

P3N1

信者

a-2,「 グルを守 らなければ!」

a.信 者のサブスペース

図4.2マ ス メ デ ィ ア の ネ ッ トワ ー ク 反 対 効 果

信者の トリオ ンにお いて、 グルへのP荷 重(P、)と グル とマスコ ミの問のN荷 重

(N)が 入力 され ると、P*N→Nの 荷重演算 によって、 マスメディアに対す るN荷 重
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(N、)が 出力 され る。 これは、N2っ とP1っ とい う トリオ ンの安定パ タ ンに合致す る

ので、信者 にとって は確かな現実 と感 じられる(図4.2a-1)。

安定 トリオ ンの回路 では、 正 の フィー ドバ ックによ って荷重 が増 幅 され る(木 村

2001)。3項 を連結す る3っ の関係の うち、 どこか1辺 での荷重入力 は トリオ ンの演算

によって他の2辺 における荷重の増幅出力を帰結する。信者のサブスペースにおいて、

信者が マスメデ ィアに対す る不信を抱いて いてN荷 重(N、)を 備給 しているとき、 マ

スメデ ィアが グルを批判 してN荷 重(N、)を 送 るとどうなるか。N*N→Pの 荷重演算

によって、信者はグルに対す るP荷 重(P,)を 投射する(図4.2a-2)。

トリオ ンの安定パ タンは、向 きと順序 の組 み合わせに関する全パ タ ンにおいて荷重を

増幅す る潜在性 を もつ。図4.2のa-1とa-2は 、 パ タン間でループを形成 し、 ロック し

た関係パ タンを増幅的に強化す る。3辺 の荷重が左回 りに入力 されて も右回 りに入力 さ

れても、 いずれ も全体 として安定パ タ ンを強める働 きをする。

「グルは正 しい」(a.1のP,、a-2のP3)と い う感情 と、「マスメデ ィアは信用できな

い」(a-1のN、 、a-2のN,)と い う感情 は、 トリオ ンの安定パ タンと して連結 されるこ

とで相互増幅的になる。 グルへの信頼 とマスメディアへの不信 をそれぞれ2項 の関係 と

してみると、信者 とグルのP関 係 と信者 とマスメデ ィアのN関 係 は、相互 に独立 の関

係 となるはずであ る。 しか しトリオ ンの仮説 によると、則 自的には人間の認識 は(ほ と

ん ど無意識の うちに自動的 に)3項 連結 される。 マスメデ ィア とグルのN関 係を媒介

と して、信者 ・グル ・マスメデ ィアの3項 は、閉 じた三角形を構成する。信者 とグルの

P関 係、信者 とマスメデ ィアのN関 係 は、3項 として連結 されてい るのであ る。 こう

して、「グルは正 しい」 という感情 と 「マスメデ ィアは信用 できない」 という感情 が3

項連結 し、一方 における感情の高 まりは、 トリオ ン変換を経て他方における感情 の高 ま

りを帰結する。 トリオ ンのパ タンがループ形成す ることで、いよいよ関係の強度は強まっ

てい く。

一方、マスメディアは、怪 しいグルに騙 されてい る信者 を助 けたい、 という人道的な

見地 に立っ。マスメディアが グルを批判す るのは、搾取されている信者を救 うためであ っ

た。 マスメデ ィアのサブスペ ースでは、真面 目で無垢 な(は ず の)信 者 に対 してはP

荷重(P、)、 怪 しいグルに対 してはN荷 重(N、)が 備給 されている。一方へのPと 他方

へのNが 固定すると、P*N→Nの 荷重演算によって、信者 とグルの間はNに 違 いない、

という予期(N,)が 生 まれ る(図4.2b)。 これが、洗脳 やマイ ンド・コン トロール とい

う考え方の感情論理的基盤 となる(渡 邊2002b)。

この形式で、それぞれのサブスペースが共同主観的にすれ違 ったまま、ネ ッ トワーク

動作が進行す ると、マスメデ ィアは信者を救 うためにグルを批判 しているに もかかわ ら

ず、マスメデ ィアが グルを批判すればす るほど、信者はグルへの帰依を強めることにな

る。 このよ うに、 よかれ と思 って した ことが、反対の効果をもた らす ことをネッ トワー

ク反対効果 という(Watanabe2004)。
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批判的な情報 を入力すればするほど、帰依が強 まって いく。 この場合、単 に批判的な

情報を知 らずに信 じているのではないか ら、帰依す る信者は自覚的な選択の もとで教団

に参与 していることになる。そ うした批判 も全部わか った上でやっている、 とい うこと

が 自分 自身 の決断 にっ いての確信を強 めることにもなる。

このような社会心理機制 の説明 は、実際のオウム信者の証言 と適合的である。 たとえ

ば、元信者の高橋英利 は次のよ うに述べている。「そ ういうふ うに社会がオ ウムを敵視

している頃 に、僕 はオウムの中に輝 きをみたんですよ。91年11月 に僕 は入信 したので

すが、そのときに僕 は、尊師が説かれている法則を聞いて、何故 このようなことを説 い

ている人たちが社会か らボロクソに言 われているんだろ うと、不思議でならなか った」

(河合 ・高橋 ・中沢1995:21)。 高橋 にとって、批判的情報 はグルへの信頼 を損な うも

のではな く、む しろ批判する社会の側 の信用失墜 にっながるものだ った。

また、教団に対する批判的な記事を目に した とき、林郁夫 は、次のように思 ったとい

う。「釈迦の根本仏教 を世 に広 めようとしている教団 が、 どうしてそん な事件 と結 びっ

け られなければならないのか、 この事件を含めて一連のオウム ・バ ッシングは、裏で誰

かがマスコ ミを操作 しているので はないかと思いま した。 オウムを擁護す る出版物を、

患者さんや友人 に郵送 し、信 じて いた麻原やオウムの立場 を守 ろうと真剣 に努力 しま し

た」(林1998:97)。 教団 に対す る批判的情報 は、む しろ教団を守 らなければな らない、

グルを守 るために闘わなければな らない、 とい う気持 ちを鼓舞す ることになったのであ

る。

ネ ットワーク反対効果 においては、信者のサブスペースも、マスメディアのサブスペー

スも、 ともに トリオ ンの安定状態 に達 して いる6)。 それゆえ、 いず れの側で も自分の

認識が正 しいに違いない、 とい う予期が発生する。 ソシオ ン理論の仮説 によると、安定

トリオ ンで は正の フィー ドバ ックが作動す るので、 ネ ットワーク反対効果のパタ ンが成

立す ると、 コ ミュニケーションによ って誤解は解 けず、む しろ相互 に認識がずれたまま

関係 の拘束がいっそう強まってい く。

信者がグルに帰依す るのは、情報遮断によ ってマイン ド・コントロールされていたか

らだ、 というマイン ド・ゴントロール理論の説明 は、オ ウム真理教 の事例 には当てはま

らなか った。外部か らの情報が届いても、グルに対する幻想 は崩れなかった。特定のネッ

トワーク的条件が整 った とき、教団に対す る外部か らの批判的な情報 は、む しろ信仰を

強化す るよ うに働 くのである。

1980年 代末か ら1990年 代前半 にか けて、教団が成長するとともに外部か らの批判 も

大 きくな っていった。そ うしたなかで、信者たちは外部か らの批判によって信仰を喪失

す るとい うよりは、む しろ外部か らの批判をエネルギーとして信仰を強化 させ ることに

なったと考え られ る。 グルへの帰依 は、宗教的信仰の効果であるとともに、マスメデ ィ

アや外部の社会 とのN結 合 によ って駆 動 され たネッ トワーク動作 によ って強化 される

ものでもある。 そ して、教団の外部 に対する不信が固着すると、 グルの指示 に対す る外
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部的な判定基準が意味をなさなくなる。

4.3ボ アの論理

ネッ トワーク反対効果 として強化 されたグルへの帰依が他者 の殺害を可能 にするのは、

どの ような機制 によるのか。殺害 を含 む一連 の犯罪行為 は、「シークレッ ト・ワーク」

と呼ばれていた(林1998)。 「ワー ク」 は、修行以外の作業を指す言葉 であるが、それ

自体 も修行 と しての意味を付与 されている。 したが って、殺害などの行為に も何 らかの

宗教 的意味が付与 されていたと考え ることがで きる。

林郁夫は、地下鉄の車内でサ リンの入 った袋を落 として傘の先で突 き破 るとき、次の

よ うに思 った とい う。 「私 はこの人を殺 して しま うのだ、 と思 いま した。私 は麻原の顔

を思 い浮かべま した。「ああ、 申 し訳あ りません。真理 を守 るためなのです。戦争なの

です。高い世界ヘボアされて ください』 と、心のなかで叫びま した」(林lgg8:434)。

これ は、林がサ リンによる殺害をボアとして理解 していた ことを示 している7)。

ボアの概念 は、他者 の殺害 に救済の意味を付与す るもの として使用されていた(島 薗

1997;Lifton1999=2000;島 田2001)。 ボアは、 もともとチベ ッ ト仏教で は意識を移

し替 える行為 を意味す る概念で あった8)。 そ こか ら転 じて、 オウム真理教で は、 これ

以上生 きていて も悪業を為 すばか りの人間の生命 をい ったん打ち切 って トランスフォー

ムさせてあげて、 よりよい転生に導 く手段を指す言葉 として用い られるようになる。

島田裕 巳によると、オウムで最初 に殺人を肯定す るよ うに解釈 できる説法が行 なわれ

たのは、1989年4月7日 の ことである(島 田2001:164)。 殺人の肯定を示唆する教え

は、 ヴ ァジラヤーナ(金 剛乗)と 呼ばれていた(島 薗1997;島 田2001)。 悪業 を為す

人間の生命を断 って トランスフォームさせ ることがヴァジラヤーナの教えであるとされ

たのである9)。

この意味での ボアの概念 は、人を殺 すことが、 む しろ救いになるとい う逆説的な教え

をあ らわ している。 ボアは、ふっ うは受 け入れ るのが難 しい観念 である。そ こに信愚構

造が成立す るためには、 どのような感情論理が作動 していたのか。

ボアの論理 は、悪業 ・悪人 ・グルの3項 関係か ら展開す るネ ットワーク ・ダイナ ミッ

クスとして記述す ることができる。 ボアを実践す る修行者 は、 グルの立場 に同一化する。

ボアの実践にお いては、悪業 を為す凡夫か ら悪業 を分離 し、独立 の要素 として対象化す

る。 そ して、 グルが悪人 を悪業か ら救い出す とい う行為が主題化され る。すなわち、 グ

ル ・悪人 ・悪業の3項 関係が トリオ ン化 されて、ネ ットワー ク ・ダイナ ミックスが始動

す る(図4.3)。

現世において、悪人 は悪業 と分かちがた く結合 している(P,:悪 人 と悪業 のP結 合)。

グルは悪業を断 とうとす る(N、:悪 業 とグルのN結 合)。 グルは、悪人 をも救お うとす

るか ら、悪人 に対 してP荷 重を投射す る(N,:グ ルと悪人のP結 合)。 この トリオ ンは、

P2っ とN1っ の不安定パ タンである(図4.3a)。
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c、 来世の トランスフォーム

不安定 トリオ ンは安定 トリオ ンに移行す る。悪人 と悪業のP結 合(P、)が 固定 してい

るという条件を導入す ると(っ ま り現世 ではこの人 はもう救われない と考えると)、 ト

リオ ンを安定させ るためにはグルが悪業を許容するか(グ ルと悪業のP結 合)、 悪人 に

N荷 重を投射す るか(グ ル と悪人 のN結 合)、 どち らかを選択 しなければな らない。 し

か し、 グルが悪業 を許容す ることは教義上 あ りえない(N、:グ ル と悪業のN結 合)。 し

たが って、 グルが悪人 にN荷 重(N,)を 投射す ることになる(図4 .3b)。 すなわ ち、 こ

れ以上悪業を犯 させないために、悪人をボア しなければな らない、 ということになる。

ボアは単なる殺人で はな く、現世 で悪業 と結合 した魂を来世でよ り高いステージに ト

ランスフォームさせ る行為 とされている。 ボアの根拠 は、 グルの最終解脱 にあるとされ

る。最終解脱者 は間違 いな くカルマを見切 ることができる且o)。ここで第4項 と して導入

された解脱 という抽象的理念が介入す ることで、 グル ・悪人 ・悪業の トリオ ンはダイナ

ミックなパ タン変換を遂 げる(図4 .3c)。

グルは最終解脱 している(R:グ ルと解脱のP結 合)。 悪業 は解脱 を妨げる(N、:解

脱 と悪業 のN結 合)。 グルは悪業を認めない(N,:グ ル と悪業 のN結 合)。 グル はポァ

す ることで悪人 を救 う(P、:グ ル と悪人 のP結 合)。 ボアによって、悪人 は悪業を断っ

ことがで きる(N,:悪 人 と悪業 のN結 合)。 そ うして、悪人 はより高いステー ジに移行

し解脱に接近 する(P、:悪 人 と解脱のP結 合)。

よ りよい転生を可能 にす るボアは、 ボアされ る本人 にとって も望 ま しい と考え られ

た1D。 表面 的に見 ると、 グルと悪人の間はN結 合(殺 害)だ が、解脱 とい う第4項 を

投入すると、 む しろ(来 世まで視野 を広 げてみれば)グ ル は悪人の魂を善 に導いている

というP結 合(救 済)を 意味す ることになる。

現世 では、悪人 の魂 と悪業が分か ちが た く結合 していたが、来世では魂 は悪業か ら離

れて、悪人 と悪業のN結 合、 グルと悪人 のP結 合、 そ して グル と悪業のN結 合 とい う

新 たな トリオ ンの安定パ タンが出現する(も はや悪業 と切 り離 されているのだか ら、 こ
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こで は元 ・悪人 とい うべ きか)。 安定 トリオ ンは荷重を増幅す るので、N2っ とP1っ

でロック したボアの トリオ ンは荷重備給による リア リティ感覚を生み出す。

このボアの論理 は、検証不可能である。生 き続 けたと して も、 その人が この先悪業を

積み重 ねっづけるかど うかは誰 にもわか らない。 しか し、 ボアされて しまうと、「きっ

とこの先 も悪業 を重ねていたに違 いない」 という予期 が トリオ ンの荷重演算 によって発

生す る。 ボアを実践 することで、検証可能性 は塞がれて しま う。

現世での検証不可能 な論理が宇宙の深層構造において リアルである、 という感覚 は、

ヨーガによる神秘体験 を土 台 としたオウムの宇宙構造観 と適合的であ る。「マハーヤー

ナ ・スー トラ』 によると、ふっ う 「現実」 と考え られている 「現象界」 は粗雑な物質か

らな る虚像のような もので、 よ り深層 には、微細な物質か らなる 「アス トラル世界」、

光 と想念か らな る 「コーザル世界」 という高次の世界が存在す る(麻 原1988:21-22)。

この宇宙構造 は 「客観 的」実在 として想定 されている(永 沢1995:237)。 ヨーガの神

秘体験 において出現するのは、 これ ら高次の世界 と考 え られるiz)。

現実 は虚像で ヨーガによる神秘体験 こそが リアルである、 とい う世界観を受 け入れる

と、現実に縛 られた(煩 悩 に拘束 された)自 己の判断は不確実であり信 を置 くことがで

きないとい うことになる。 そこで、 グルへの帰依が重要な意味を もっ ことになる。何が

正 しいかを判断す るのはグルであると考え られる。 ある説法 では、 「この、何が真理で

何が真理でないかを何度 も何度 も繰 り返 し、 デー タを入れなければ、私達 は過去世か ら

の錯綜 によ って、 ものを正確 にとらえ ることがで きな くなっている。よ って、 ひたす ら

記憶修習 をすべ きなのである」(麻 原1991:259)と 述べ られている。記憶修習 とは、

瞑想 の内容 となる詞章を十万回、百万回 と反復 して記憶することであ り、深層意識のデー

タを入れ替えることを意味す る(麻 原1991:268)。

中沢新一 は、 ここにオウム特有 の密教解釈があると指摘する。正 しいデータは、 グル

の もとに貯蔵 されている。 グルの身体 に集積 された 「叡知のデータ」を コピー して もら

うために、弟子 は 「で きるだけ自分 の心 をまっさ らに してお く必要が ある」(中 沢1995:

269)。 弟子 に対す るグルの行為は、 っねに正 しいデータを弟子 に注入す る意図を もっ

ものとして理解 され る。

また、島田裕巳は、弟子 にとって は、 グルの指示がマハー ・ム ドラー として認識 され

ていたことを指摘す る(島 田2001:154)。 オ ウムにおいて、 マハ ー ・ム ドラーは、 グ

ルが弟子 に与え る試練 とい う意味で受 けと られて いた という(早 坂1998:358-35g)。

弟子 は自身の煩悩 を完全 には認識で きていないが、 グルは弟子の煩悩を見極 めることが

で きる。 したが って、弟子 は自分の判 断よりもグルの意思を優先することになる。島田

は、「一般の組織 においてな ら、上 か らの理不尽な命令が くだ されれば下 の人間は反発

する。 ところが、 オウムでは、マハ ー ・ム ドラーの仕掛 けは、それを仕掛 けられた人間

にそもそも理不尽なものに映 ると考 えられている。逆 に理不尽な命令であればあるほど、

信者 たちはそれをマハー ・ム ドラーとして考え、そこに修行 としての意味を見出そ うと
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す る」(島 田2001:158)と い う。

グルの指示がマハー ・ム ドラーであれば、指示が理不尽な ものであればあるほど、そ

れ は修行 としての意義を もっ ものとして解釈 される。救済 のための殺害 とい う逆説的な

行為は、それが理不尽であるがゆえ に、修行 と しての意味を付与された。深層の リア リ

テ ィに関する信愚構造が トリオ ンの安定パ タンとして構造化 されてい る場合、マハー ・

ム ドラーの論理 も単なる理屈 と してではな く現実的な意味連関 として機能する。

ポァの論理 は、殺害 に救済の意味 を付与する13:)。1990年 代前半か ら教団 は化学兵器

の開発や武装化 を進めてい った。反対運動が強まった ことや、弁護士一家殺害に関する

疑惑の高 まりは、外部の社会 を悪業 とP結 合 した臓れ た世 界であるとい う見方を強め

る方向に機能 したと考え られ る。教団にスパ イが侵入 している、 とい う噂が教団内に蔓

延 したことは、教団において外部 に対す る敵意 が浸透 していたことを示唆 している'4)。

4.4現 実化の機制

R.J.Liftonは 、オ ウムにおいて、残虐行為が残虐行為 を生 むとい う 「殺人 の習慣」

が機能 していた ことを指摘 す る(Liftonl999:216-217)。 最初の偶然 の死を覆い隠す

ための殺人を正当化す るために、 グルと弟子たちがさらなる多 くの殺人を必要 としだ5)。

殺人を肯定する教えは、実際の殺人を心理的に正当化す るものだ った。そ して、「グル

は、死 の所有権 と呼ぶべ きものを獲得 した」(Liftonl999=2000:217)。 死の所有は、

「利他的な殺人」を可能 にす るものであ り、 さらには 「世界を殺そ う」 とい う意志 に向

か った(Lifton199g=2000:219)。 すなわち、世界の破壊が その まま救済 と しての意

味を付与され るのである。

ここで大事 なのは、「殺人 の習慣」や 「世界 を殺 そ う」 とい うことが、単 なる言葉の

上の ことではな く、現実 として機能 する機制を理解することである。任意 の3項 が トリ

オン結合 し安定パ タンにはまったとき、現実的な感覚を ともな う意味連関と して機能す

る。安定 トリオ ンは、腋 に落ちたという身体的な納得の感覚をつ くり出す。3項 連結 さ

れた トリオ ンは、仮構 された連関の現実的強度 を増幅す る意味生成 の機能 を担 うのであ

る,6)。

犯罪行為 に荷担 した実行犯たちは、 マイ ン ド・コン トロールによって思考停止 してい

たというわけではなか った。思考停止 していた部分 もあるが、基本的 には正常な判断力

をもったまま悲惨な行動 に走 って しまったと考 え られる。 サブスペースにおける トリオ

ンの荷重演算 は、 しば しば極端 な行為 にまで人 を導 くことがある。 トリオ ンは、複数 の

項を特定のパ タンで連結 することで認識 と思考 を拘束す る。 トリオ ンの安定パ タンに流

し込むことで、一見す ると荒唐無稽なロジックも現実感を帯 びて しま う。正負の関係パ

タンが現実感をっ くり出すと仮定す るソシオ ン理論の枠組 は、通常理解 しがたいような

意味連関を荷重演算論理 によって説 明す ることがで きる。

一連のオウム真理教事件 については、「終わ らない 日常」 におけるrさ まよえる良心」
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の問題を指摘 した宮 台(1995)、 神秘体験によって即席に情報的化 した身体を再 び社会

に根付かせ ることに失敗 した と指摘す る吉見(1995)、 修行階梯制の分析か らオウムを

霊的 ボル シェヴィキと位置付 けた永沢(1995)、 オウムをサイバネティックス的密教 と

捉 える中沢(1995)、 「第三者 の審級」概念 を軸 と して虚構が現実 と して機能す る機制

を分析する大澤(1996)、 近世以来の 日本の現世主義的宗教伝統の文脈にオウムを位置

付 けた島薗(1997)、 オ ウムの暴力の核心 に終末論 的誇大妄想 と究極的な絶滅兵器 の相

互作用があ った ことを指摘す るLifton(1999=2000)、 日本社会か らの疎外 と終末論の

結合が暴力を帰結 したと指摘するReader(2000)、 グルへの絶対帰依があたか も教義の

ように説 かれた ことを指摘す る宮内(2000)、 テロ リズムに至 る教団 の軌跡 を辿 った上

で 「マハー一・ム ドラー」概念 の重要性を指摘 した島田(2001)な ど、様々な分析が提

起されている。

ここで提示 したソシオ ン理論 による分析 は、感情論理の視点か ら、信仰 とテロリズム

の意味連関の解明をめざ した試みのひとっである。

註

1)荷 重 概 念 は、 脳 内 に神 経 科 学 的 基 盤 を もっ と考 え られ る(木 村1999)。 正 負 の 予 期 の先

行 投 射 は、 時 間 と と もに進 展 す る環 境 に 遅 れ を と る こ とな く行 為 を く り出 す た め に必 要

に な る認 識 シ ス テ ム の 機 能 要 件 で あ る。 荷 重 の 神 経 科 学 的 基 盤 に っ い て は 、Damasio

(1994=2000)、 茂 木(2001)、 安 永(1999)が 参 考 に な る。

2)交 換 理 論 な どで は、 しば しば互 酬 性 が前 提 と され る。 た と え ばP.M.Blauは 、 次 の よ

うに い う。 「交 換 と い う考 え 方 の 根 底 に あ る基 本 原 理 は っ ぎの よ うに簡 潔 に要 約 さ れ う

るで あ ろ う。 す な わ ち 、他 者Bに 報 酬 とな るサ ー ビス を供 与 す る個 人Aは 、 そ の 他 者B

に義 務 を 負 わ せ る。 こ の義 務 を果 た す た あ にBは お 返 しと してAに 利 益 を提 供 しな け

れ ば な らな い 、 と い う こと で あ る」(Blau1964=1974:80)。 ソ シオ ン理 論 の 自己 シ ス テ

ム で重 要 な の は、 安 定 パ タ ンに は非 対 称 的 関 係 も含 ま れ る とい う点 で あ る。AがBに 一

方 的 に贈 与 す るが 、BはAに 何 も返 報 しな い、 あ る い は、AはBに 花 束 を 贈 るが 、Bは

Aに 対 して 肘 鉄 を お返 しす る、 と い う関係 も理 論 的 に成 立 す る。 ト リオ ンのパ タ ンによ っ

て、 互酬 性 は成 り立 っ 場 合 もあ る し、 成 り立 た な い場 合 もあ る。

3)信 頼 の 合 理 的 モ デ ル に対 す る批 判 は、 基 本 的 に この論 点 に 関 す る違 和 感 に も とつ く と考

え られ る。G.Simme1か らN.Luhmannに 至 る まで 、 信 頼 を 合理 的 考 量 に還 元 しな い こ

と は 、 社 会 学 的 信 頼 研 究 の 伝 統 的 な ひ とつ の 系 列 と して あ る(Simmell908=1994;

Luhmann1973=1990)0

4)教 団 史 お よ び一 連 の事 件 に関 す る記述 は、 早 坂(1998)、 林(1998)、Lifton(1999=2000)、

R.eader(2000)、 島 田(2001)、 佐 木(2002)、 降 幡(1998,1998a,1998b,1998c,1998d,

1998e,1999,2000a,2000b,2001,2002a,2002b,2003a,2003b,2004)に よ る。2004年

2月27日 、 教 祖 麻 原 彰 晃(松 本 智 津 夫 被 告)は 一 審 で 死 刑 判 決 を受 けた 。 だ が 、 弁 護

団 は控 訴 手 続 きを と って い る。 一 連 の事 件 の全 貌 に つ い て 、 入 手 可 能 な資 料 が 限 られ て

い る上 に、 裁 判 の 進 行 に も時 間 が か か って い る の で、 完 全 に解 明す る こ とは 困難 で あ る。
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事 件 の真 相 、 信 仰 の 内実 に つ い て 不可 視 の 部分 が大 きい 。 こ こで 提 示 す る説 明 モ デル は、

オ ウ ム 真理 教 の 事 実 そ の もの で は な く、 オ ウ ム真 理 教 を め ぐる言 説 を 題 材 と して 、 行 為

の意 味 連 関 を 仮 設 的 に再 構 成 した もの で あ る。

5)S.Hassanは 、 マ イ ン ド ・コ ン トロー ル の 構 成 要 素 と して 、1)行 動 コ ン トロー ル 、2)

思 想 コ ン トロ ール 、3)感 情 コ ン トロ ー ル、4)情 報 コ ン トロ ール の4っ を あ げ て い る

(Hassanlg88=1993:114)。 い ず れ もマ イ ン ド ・コ ン トロー ル技 術 と して 重 要 な手 段 と

され て い る。Hassanは4っ の構 成 要 素 を並 列 的 に あ げ て い るが 、 情 報 コ ン トロー ル は他

の3っ の コ ン トロ ー ル を達 成 す る前 提 条 件 で あ り、 理 論 的 に は よ り基 底 的 な条 件 と して

捉 え られ る。

6)ネ ッ トワ ー ク反 対 効 果 に お い て は、 す れ 違 う両 者 の サ ブス ペ ー ス は いず れ も安 定 状 態 に

達 す る。 た だ し、 異 な るパ タ ンで安 定 して い る と い う点 が 理 論 的 に 重要 で あ る。 信 者 は

グル へ の 信 頼 と マ ス メ デ ィア へ の 不 信 にお いて 安 定 し、 マ ス メ デ ィ ア は グ ルへ の不 信 と

信 者 へ の 信 頼 に お い て 安 定 して い る。 両 者 の サ ブス ペ ー ス は、 グ ル とマ ス メ デ ィア との

N結 合以 外 はPINの 布 置 が 正 反 対 の 形 に な って い る。 唯一 、 共 同 主 観 的 に一 致 す る グル

とマ ス メ デ ィアのN結 合 が 蝶 番 とな って 、 捻 れ た共 同主 観 の状 態 で コ ンフ リク トが 高 圧

化 す る。 ソ シオ ン理 論 の 「吹 き 出 し」 モ デ ル は、G,Simmel(1908=1994)、N.Elias

(1970=1994)、R.D.Laing(1967=1973)ら が それ ぞ れ の研 究 で 主 題 化 した現 実 の視 点

依 存性 を ネ ッ トワ ー ク的 に モ デ ル化 して い る点 に特 徴 が あ る(渡 邊2002a)。

7)た だ し、 島 田 裕 巳が 指 摘 す る よ うに 、 す べ て の 実 行 犯 が サ リンに よ る殺 害 を ボ ア と捉 え

て い た わ けで はな い(島 田2001:62)。 したが って 、 こ こで の説 明 は、 殺 害 を ボ ア と認

識 して い た 信 者 の 行 動 に限 定 して適 用 しな けれ ば な らな い。

8)中 沢新 一 に よ る と、 チ ベ ッ ト仏 教 に お け る ポ ワ は意 識 を移 し変 え る とい う意 味 で 、 「法

身 の ポ ワ」 「報 身 の ポ ワ」 「凡 夫 の ポ ワ」 「死 者 の ポ ワ」 が あ る。(中 沢1985:296-301)。

この うち、 ラマ が 死 を 控 え た人 の意 識 を純 粋 な浄 土 空 間 に抜 き去 る行 為 を 意 味 す る 「死

者 の ポ ワ」 を歪 あ て 解 釈 した もの が オ ウ ムの ボ アの 概 念 だ った と考 え られ る。

9)島 薗 進 は、 伝 統 的 な 密 教 思 想 お よ び ヒ ン ド ゥー教 の タ ン トリズ ム の思 想 とオ ウ ム の ヴ ァ

ジ ラヤ ー ナ の教 え を 比 較 検 討 して、 「麻 原 流 の ヴ ァ ジ ラヤ ー ナ の 教 え で は、 解 脱 とい う

目標 へ の距 離 か ら見 た差 異 が極 端 に 強調 され、 人 間 同士 の基 礎 的 な相 互 性 が軽 ん じられ◎

超 人 と して の グル の暴 力 が 正 当化 され る に至 った」(島 薗1997:67)と 指 摘 す る。 島 薗

は 、伝 統 的 な タ ン トリズ ム に お い て はそ の 危 険 性 を制 御 す る様 々 な 装 置 が 設 定 され て い

た が、 オ ウ ムの 場 合 は タ ン ト リズ ム の危 険 性 を解 き放 った上 に、 現 代 的 な技 術 主 義 と結

合 す る こ とで 、 暴 力 の 噴 出 にっ な が った とみ て い る(島 薗lgg7:gg-100)。

10)林 郁 夫 は、 創 価 学 会 名 誉 会 長 殺 害 未 遂 事 件 の 際 に、 ボ ア と い う言 葉 を 聞 いて 、 次 の よ う

に思 った と い う。 「私 は一 瞬事 態 が 飲 み こめず 、 っ ま っ た よ うな感 じに な り ま した。 が 、

す ぐにrボ ア 』 と い う のが 、 ど うや ら 「タ ン トラ ・ヴ ァ ジ ラヤ ー ナ五 仏 の 法 則 」 の 「ボ

ア』、 っ ま り悪 業 を犯 して い る者 を そ の カ ル マ を 見切 って 殺 して や り、 よ り低 い世 界 へ

転 生 す る の を 不 正 で や る と い う 『殺 人 』、 そ れ を しよ う と した の だ と い う こ とが わ か り

ま した 」(林1998:171)。 島薗 進 は、 オ ウ ム に お け る ボ ア の論 理 に っ いて 、 「これ は常

人 の倫 理 と は異 な る 『超 人 の倫 理 』 が あ り、 正 しい意 図 を もっ 『超 人 』 に は人 を殺 す こ

とが許 され る と い うの に ほ ぼ等 しい 」(島 薗1997:65)と 指 摘 す る。

ll)地 下 鉄 で サ リ ンを 撒 い た後 、 林 郁 夫 は、 「シ ヴ ァ大 神 、 もろ も ろの 真 理 勝 者 方 に ボ ア さ



106

れ て よ か った ね 」 と い う マ ン トラ を 千 回 唱 え る よ う指 示 さ れ た と証 言 して い る(降 幡

1998c:227)。 サ リン事 件 の 実 行 犯 に与 え られ た マ ン トラ に関 して は、1万 回 唱 え る よ う

指 示 され た とい う証 言 もあ る(佐 木2002:198)。
「12)こ の解 釈 に した が え ば

、 ふ っ う我 々が 現 実 と思 って い る 「現 象 界 」 は虚 像 の よ う な も の

で 、 真 に リア ル な の は高 次 の 世 界 で あ る とい う こ と にな る。 深 層 構 造 の リア リテ ィ は、

ヨ ー ガ の神 秘 体 験 に お け る身 体 感 覚 に支 え られ る。 あ る信 者 は、 「中沢 新 一 さん の 本 に

書 か れ て い る神 秘 体 験 や 、 あ る い は尊 師 自 身 が説 か れ て お られ る神 秘 体験 が 、 修 行 を 積

ん で い くと確 実 に追 体 験 で き るん で す 。 瞑 想 して い る と光 が 見 え て きた り とか 。 この ま

ま修 行 を積 ん で い け ば、 私 の 先 輩 た ち が味 わ った神 秘 を き っ と味 わ う こ とが で き るだ ろ

う。 そ う信 じて い るん で す 」(岩 上1995:21)と い う。 グル の 指 導 ど お りに修 行 す る と、

実 際 に リア ル な神 秘 体 験 が起 こ る。 こ う して、 神 秘 体 験 の リア リテ ィが グル へ の 信 頼 の

基 盤 と な る。

13)宮 内 勝 典 は、 麻 原 が殺 害 を 肯 定 す るか の よ うな 内容 の 説 法 を ヴ ァ ジ ラヤ ー ナ の 教 え と し

て 説 い たの は、 す で に信 徒殺 害 を 犯 して い る弟 子 た ちを 言 い くる め、 納 得 さ せ るた め の

方 策 だ った とみ て い る(宮 内2000:173)。

14)1994年 頃 か らスパ イ対 策 が 強 化 さ れ る よ うに な った 教 団 内 の 雰 囲 気 に つ い て 、 林 郁 夫 は

次 の よ うに報 告 して い る。r自 分 に は そ の よ う な質 問 はふ さわ しくな い と文 句 をっ け る

人 は いて も、 スパ イ なん て い るか 、 バ カ げ て い る、 と文 句 を つ け る人 は い ま せ ん で した。

そ の こ ろ ま で に は す で に 教 団 に スパ イ が潜 入 して 、 敵 対 工 作 を して い る とい う認 識 が 、

サ マ ナ にか ぎ らず、 オ ウ ム信 徒 に は あ った とい う こ と な ので す 」(林1998:226-227)。

教 団 の な か で誰 が 「敵 」 なの か わ か らな い 、 と い う不 信 と不 安 が渦 巻 い て い た とみ られ

る。

15)オ ウム に お い て 連 鎖 的 に犯 罪 が重 ね られ て い っ た経 緯 に つ い て、 島 薗 進 は、 「最 初 の暴

力 は偶 発的 だ った が 、 そ の 後 の 自覚 的意 図 的暴 力 へ の 発 展 は急 速 で あ る。 確 信 犯 的 暴 力

へ と向 か って い くこの た や す さ、 手 早 さに こそ 注 目す べ き だ ろ う」(島 薗lgg7:81)と

指 摘 す る。 ま た 、 島 田裕 巳 は、 最 初 の 信 徒 殺 害 が あ っ た後 、 宗 教 法 人 の 認 証 を め ぐ って

東 京 都 と衝 突 した こ とが き っか け とな って 、 「ボ ア の対 象 とな る悪 業 の 範 囲 は、 グル を

裏 切 った人 間 か ら グ ル に敵 対 す る人 間 に ま で 広 が って い っ た」(島 田2001:172)と 指

摘 す る。

16)意 味 の働 きが現 実 感 を 生 成 す る こ とに つ い て 、C.Levi-Straussは 次 の よ う に指 摘 す る。

「意 味 す る もの と意 味 され る もの との あ い だ に は、 神 の理 解 力 を も って して の み 解 消 し

う るよ うな種 類 の 不 均 衡 が あ り、 そ の 結 果 、意 味 さ れ る もの に対 して 意 味 す る も の の過

剰 が存 在 し、 この過 剰 は意 味 され る もの次 第 で き ま る こ と に な る。 そ れ ゆ え 、 人 間 は、

世 界 を理 解 す る た め の努 力 の なか で 、 っ ね に 余 分 の 意 味 を処 分 して い る」(Levi-Strauss

l968=1973:41)。 人 類 学 に お け る マ ナ の 概 念 は、 余 分 の意 味 の 補 充 的 分 量 を 表 象 す る。

ゼ ロ記 号 と い うべ き この補 充 的分 量 に よ って、 意 味 は現 実 的 な意 味 と な る。 荷 重概 念 は、

ゼ ロ記 号 の機 能 を 情 報 理 論 的 に精 緻 化 した もの で あ り、 吉 田民 人(1990)の 「加 重 意 味

情 報 量 」 の 概 念 に近 い が 、 さ らに 「笑 い に よ って 吹 き飛 ぶ=無 化 さ れ る もの 」(木 村

2001:12)と して(操 作 的 にD定 義 され て い る点 が 特 徴 的 で あ る。
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AnAnalysisofAffectiveLogicinSocialNetworks:

SocionTheoryandtheTriadCalculation

FUtOShlWATANABE

Thispaperpresentsatheoreticalframeworktoanalyzeaffectivelogicinsocialnetworks.

Affectivelogicgeneratesasenseofoughtanddriveshumanbehavior.Affectivequalityof

humanbehaviortendstobeomittedfromsocialtheory.Socialscientistsoftenusethetermof

rationalitytoexplainhumanbehavior.Buttheassumptionofrationalitymakesitdifficulttoun-

derstandextremeconsequencesofhistorysuchasterrorism,masskilling,collectivesuicide,and

soforth.Itrytoreplacerationalitywithaffectivelogicinsocialtheory.

Toanalyzeaffectivelogic,Iapplysociontheory.Sociontheoryprovidesanewframeworkfor

interpretingcomplicatedsocialreality.Iexaminedsomeconceptsofsociontheoryanddeveloped

themtoanalyzeaffectivelogic.KeyconceptsofsociontheorythatIapplyare"trion"and

"sub -space" .Theconceptoftrionsignifiesadeviceforcalculatingpositive/negativeexpectations.

Theconceptofsub-spacesignifiesapotentialspaceofsubjectiverealitywheretrionisembedded

in.Sub-spaceexpressesthemodelofmultilayeredsocialnetworks.

Trioncalculationisthebasicmechanismofaffectivelogic.Thearrangementofpositive/nega-

tiveexpectationsinsocialnetworksformsimplicitpreconditionsofsocialaction.Trionlocksto-

gethersolidlywhenallthreeoftherelationsarepositiveorwhentwooftherelationsare

negativeandoneispositive:PPP,PNN,NPN,NNP.ThisprincipleisconsistentwithF.Heider's

balancehypothesis.Trionisafunctionaldeviceforcalculatingexpectations.Iftwosignsoftriad

areinputted,thenthelastsigncanbelogicallycalculated.Iusethefollowingformula:P*P

→P
,P*N→N,N*P→N,N*N→P.

Ispecifiedsomecriticaldifferencesbetweensociontheoryandordinarytheoriesofsocialnet-

workanalysis.Broadlyspeaking,sociontheoryisorientedtodescribecomplicatedsocial

phenomenonsinwhichintersubjectivitiescollapseandcommunicationbreaksdown,whileordi-

narytheoriesofsocialnetworkanalysisassumehealthyintersubjectivitiesandpeacefulcommu-

nications.Accordingtosociontheory,potentialsocialnetworkscontainreciprocalrelationsand

unilateralrelations,peacefulrelationsandconflictualrelations.Touseasimplevisualfigureis

themethodologicalstrategyofsociontheorytodescribecomplicatedarrangementsofsocialnet-

worksclearly.Thegraphicballoonmodeloftrionisusefultodisentanglethecomplicatedand

pluralreality.

IexaminedthecasesofUnificationChurchactivism,Aumterrorismandsoforthfromthe

perspectiveofsociontheory.Theseseeminglyirrationalactivitiescouldbefullyexplainedin

termsofaffectivelogic.Theballoonmodeloftrionexplicatessuchmanycruelsocialphenom-

ena.Negativeincidentsarethepracticalfieldofsociontheory.Then,aclinicalsociologicaltask

istoexplicatetheconditionofliberationfromthelockedstateofhigh-voltagetrion.Socialtheo-

riesofG.Bataille,J.KrishnamurtiandT.Adornosuggestsomeinsightstoconsiderthelibera-

tionproblem.


