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障害児 の親 の会(SHG)へ の かかわ り方 にみ た

障害児の母親の心理的エ ンパ ワメン ト・プロセス

林 知 里*1伊 藤 美 樹 子*1

早 川 和 生*1

目的:本 研 究で は,障 害児 の母親が 障害児の親 の会(以 下SHGと す る)に 主体 的に参加す る までの プロ

セス を質 的に分析 す るこ とによ り,母 親の 「心理 的エ ンパ ワメ ン ト」 とSHGへ の かか わ り方 との関連

を明 らかにする ことを目的 とした.

方 法:2つ のSHGに 参 加 して いる母 親16人 と父親1人 にイ ンタビューを行 った.SHGへ の 参加期 間が多

様 になる ように配慮 し(理 論 的サ ンプ リング),参 加期 間1年 程度(4人),3～7年(7人:父 親1人

を含 む),10年 以 上(5人)を 対象 として選定 した.イ ン タビューは質問票 を用 いて半構造 的に行い ,

デ ータの分析 には,B.Glaser and A.StraussのGrounded Theory法 を用いた.

結 果:SHGへ の 『かかわ り方』 には,1)『 興 味 ・関心 ・動機付 けか ら模 索的参加 』2)『 模 索的参加 か

ら探 求 的参 加』3)『 探 求 的参加 か ら支援 的 参加』 とい う3つ の段 階が あ り,各 段階 に応 じて ,1)

『人 ・自分 を理解す る力』2)『 違 い を認め尊重す る人 間関係 を築 く力』3)『 人の力 を引 き出す力』 の

3つ の能力が形成 され ていた.『 かかわ り方』 の中では,「 自分の客観視,相 対化」,「メ ンバーの多様性

の気づ き」,「経験の語 り」 の経験 が,力 の形成 と関係 していた.〔 日健教誌2002;10(1・2):9-20〕

キー ワー ド:心 理的エ ンパ ワメ ン ト,障 害児 の親 の会(SHG),主 体 的参加

I緒 言

親 が子 どもの障害 を受容 する過程 の古典 的理論

として,悲 しみ の沈静化 について述べ たKlaus et

 al.1)の<悲 嘆の過程>が あ る.こ れ は,1.シ

ョ ックの段 階,2.否 認 の段階,3.悲 しみ,怒

り,不 安 の段 階,4.適 応 の段階,5.再 起 の段

階の5段 階 か らな るが,子 どもの障害 を 「不幸」

や 「発達 の遅 れ」 「克服 すべ きもの」 「劣等性」 な

どとす る認識枠組 その ものや価値観の変容 につい

ては何 も言及 され てい ない との批判 もあ る2).子

ど もの障害 を受容す る過程 において,親 が 自らの

「認識枠組や価値観の変容」をしてい くことは容

易に達成できるものではない と考えられるが,こ

の 「認識枠組や価値観の変容」がどのように達成

されるかについての研究はほとんどなされていな

いのが現状である.

そこで,子 どもの障害に対する親の認識枠組み

その ものや価値観の変容過程 を障害児の親の会 と

のかかわ りから明らかにすることを目的とした.

こうした過程 を明らかにする際,本 研究では,

「人が自らの環境 を支配 し,自 己決定 を成 し遂げ

ることがで きるようにするプロセス」3)と 定義

される 「エンパ ワメント」に着 目した.エ ンパワ

メントは多次元的概念であるとされるが,こ こで

はエンパワメントを人間個人のレベルで表現 した

「心理的エンパワメント」4)と して捉えている.

「心理的エンパワメント」 については,「 コミ

ュニティー組織への参加」 との関連4)や メンバ

*1大 阪大学大学院医学系研究科保健学専攻

連絡先:〒565-0871大 阪府吹田市山田丘1-7

大阪大学大学院医学系研究科保健学専攻

地域看護学領域 林 知里
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ー のエ ンパ ワメ ン トが多 くのセルフヘ ルプグルー

プ に起 こって いる5)と の報 告が あ るが,そ れ ら

が どの ように関連 しているのかは明 らかにされて

い ない.清 水 ら6)は レ ビューに よ り,エ ンパ ワ

メ ン トには 「参加」→ 「対話」→ 「問題意識 と仲

間意識 の高揚」→ 「行動」 とい う過程が あるこ と

を報 告 してお り,他 にも,多 くの研 究者 が,エ ン

パ ワメン トに必要な要素 として 「参加」 をあげて

い る7-10).

本研 究では,エ ンパ ワメン トが プロセス を含 む

概念であ ることを考慮 し,以 下の 目的 をたてた.

1)障 害 児 の母 親 に親の会(以 下SHG)で の 活

動の経験 を振 り返 って もらい,親 の 「心理的エ

ンパ ワメ ン ト」 とSHGへ の か かわ り方 の プ ロ

セス を明 らか にす る.

2)そ れ らふ たつ のプロセスが どの ように関連 し

ているのかを明 らかにす る.

II研 究方法

1.対 象の選定 とデータ収集

異なる2都 市において活動 している2つ の障害

児の親の会の代表者に協力 を依頼 し,そ れらの

SHGに 参加 している 「母親」16人 と 「父親」1

人にインタビューを行った.母 体が同じであるこ

れらのSHGの 主たる活動 目的は,「 障害をもつ子

どもたちのために発達 に合ったおもちゃを選び,

遊びを通して[人]や[も の]と のかかわりを豊

かにする」ことである.対 象となった 「親」の年

齢は30歳 ～58歳(平 均年齢42.8歳),障 害をもつ

子どもの年齢は7歳 ～26歳(平 均年齢11.8歳)で

あった.SHGへ の参加期 間が多様 になるように

配慮 して対象を選定 した(理 論的サンプリング).

まず,研 究者 自身が各SHGに ボランティアとし

て参加 し,現 在SHGの リーダー的存在 を担って

いる 「母親」(参 加期間7年)とSHGの 活動に参

加 し始めたばかりの 「母親」(参 加期間1年)を

サ ンプリングした.次 に,そ れらの 「母親」への

インタビューで得 られたデータがSHGへ の参加

期間に左右 されるものなのかを確認するために,

はじめの2人 の 「母親」 と同様の参加期間の 「母

親」 をサ ンプ リング した.ま た,SHGを 立 ち上

げた 「母親」(参 加期 間10年 以上)で,現 在 は子

どもが成 人 したため にサ ポー ト的 な役割 を担 って

いる 「母親」 を前述の 「母親」 との比較 を意図 と

して サ ンプ リ ング した.こ れ らの 「母親 」 は,

「母親」 自身 も自分 がエ ンパ ワメ ン トされてい る

ような実感 を もっていたため,そ のパ ワーは どこ

か らくる とお考 えです か といった質問 もイ ンタビ

ュー に盛 り込んだ.ま た,「 父親」 は自分 と比べ

て未だ子 どもの障害 の受 け入れが で きてお らず,

SHGに も参加 しない とい った ことが数人 の 「母

親」 の イ ンタビュー か ら得 られ たためSHGに 戻

って観察 した ところ,SHGに は1人 の 「父親 」

しか参加 して い なか った.そ こで,そ の 唯一 の

「父親」 を 「母 親」 との比 較 を意 図 してサ ンプ リ

ング した.結 果,対 象 とな った親の参加期 間は1

年 程度(4人),3～7年(7人:父 親1人 を含

む),10年 以 上(5人)で あ った.ま た,子 ども

の障害 は自閉症(14人),脳 性 麻痺(1人),全 盲

(1人)で,ほ とん どが発 達障害 を伴 っていた.

今 回の研究で は,両 親共 に対象 となった例があ っ

たため,「 親」の総 数は 「子 ども」 の総数 よ りも

1人 多 くなっている.

2.質 問 票の作成

各SHGに ボ ランテ ィア と して参加 し,そ の活

動 を通 して母親 の抱 える問題や メンバ ー同士の関

係,SHGの 雰 囲気 や参加 してい る 「親 」 と 「子

ども」の様子 を観察 してメモ化 し,デ ー タとした.

そ れ らのデー タと先行文献 にあるエ ンパ ワメン ト

の概念 やプロセスを考慮 して質問票(表1)を 作

成 した.調 査期間 は2000年6月 か ら2000年11月 で,

イ ンタビューは11月 に実施 した.

3.イ ンタ ビューの実際

イ ンタビューは質問票を用 いて半構造 的に行 っ

た.対 象者の同意が得 られた15名 は面接 中のや り

と りをテー プレコー ダーに録音 し,同 意が得 られ

なか った2名 は研 究者がその場 で出来るだけ忠 実

に書 き取 った.テ ー プレコー ダー に録音 した記録

は,逐 語文字 に起 こ しデー タとした.イ ンタビュ

ーは1人1回
,1時 間 半程 度で,SHGの 活 動拠
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表1質 問票

(1)お子 さんについてお聞かせ ください(年 齢,性,障 害の種類,程 度,学 校,兄 弟の有無).

(2)ご自身についてお聞かせ ください(年 齢,職 業).

(3) SHGに 参加 したきっかけについてお聞かせ ください.

(4) SHGは ご自身とお子さんにとってどのような場所ですか.

(5) SHGに 参加 している期間をお聞かせ ください.

(6) SHGに 参加する以前のご自身とお子さんについてお聞かせください.

(7) SHGに 参加することで,ご 自身とお子さんにどのような変化がありましたか.

(8) SHGで これまでされてきた活動についてお聞かせください.

(9)お子 さんの成長過程であった問題や悩みがあればお聞かせ ください.

(10)お子 さんの成長に対 して,ご 自身を振 り返るとどうですか.

(11) SHGの 魅力はどういうところだとお考えですか.

(12) SHGの 他のメンバーは,あ なたにとってどのような存在ですか.

(13)他 のメンバーとSHG以 外 で会ったり,電 話 したりすることはありますか.

(14)キャ ンプ ・バザーに参加する目的はなんですか.

(15)キャンプ ・バザーなどの活動を計画 ・企画 しようとしたきっかけがあればお聞かせ ください.

(16) 今年 のキャンプ ・バザーの感想をお聞かせ ください.

(17)自分 の力が発揮できていると感 じるときはどのようなときですか.お 子さんについてはどうですか.反 対に,

力が発揮できていないと感 じるときはどのようなときですか.

(18) SHG以 外 でなにか活動はしていますか.そ れはいつごろからなさっていますか.き っかけはありますか.

(19)これ までを振 り返って,今 のご自身と子どもさんの人生 に対する気持ちは,ど のようなものですか.そ れは

変化がありましたか.あ ればそのきっかけについてお聞かせ ください.

点(12名),喫 茶 店(2名)や 対 象者 の 自宅(2

名),公 園(1名)で 行 った.

4.分 析 方法

デー タ分析 には,B.Glaser and A.Straussに よ

るGrounded Theory法 を用い た.コ ー ド化 と分

析 をす る にあ たって,Glaser and Straussの い う

「絶 え ざる比較法」11)を 用 い,分 析 はデー タ収集

と並行 して帰納演繹的 にすすめた.

5.分 析 結果の妥当性 を高め る努力

本研 究で は,デ ータの コー ド化の初期か ら継続

して複数人で分析 を行い,デ ー タ分析 中 において

も定期 的 にSHGに 参 加 しなが ら観 察 を続 ける こ

とで分析 結果の妥当性 を高めた.ま た,分 析結 果

を対象者 に返 し,調 査 終了後半年経過 した時点 に

お いて再 度SHGに 参 加 し,対 象者 の反応 を検 証

した.

以 下,コ アカテ ゴリー を 【 】,カ テ ゴ リー

を 『 』,サ ブ カテ ゴリー を 〈 〉で示 す.

また,イ ンタビューで得 られた事例 と対象者 の生

の言葉は《 》で示 す.

また,本 文中の 「母親」はSHGに 参加 してい

る障害児の母親をさし,「子ども」は障害児 をさ

す.

III結 果 ・考 察

まず,エ ンパ ワメン ト ・プロセスの前段 階 とし

て,A.SHGと の かか わ りを もつ前 の段 階 とB.

SHGと の かかわ りを もつ きっかけ となる 〈共感 〉

で きる 〈他 の当事者 との出会 い 〉の段 階 を説 明す

る.

A.SHGと の かかわ りをもつ前の段階～期待 して

いた子 育てか らの 『逸脱』 ～

SHGと の か か わ りを もつ前 の段 階 にお い て,

「母 親」 は思 い描 いて いた子 育て か らの 『逸脱 』

を感 じていた.『 逸脱』 の背 景 には,生 まれ て く

る子 どもは健康 である ことが 当 り前 である とい う

認識 や,自 分 が障害児 の親 になる とは思 っていな

かった こと,そ して,子 どもにはす くす く成長 し

てほ しい とい う期待 がある と考 え られた.こ れに

ついて中司12)は,「 母 親は誰で も妊娠す る と,生

11
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まれてくる子 どもに対 して非常な期待を持つ.こ

うした期待は母親や父親が生活 している社会の影

響 を受けやすい.一 般に社会は頭の良いことや体

が丈夫であることを望 ましい(発 達期待 という)

としているので,そ の結果,ど の母親の期待 も頭

の良い子や健全な子 どもの誕生 と発育が中心 とな

っている」 と述べている.思 い描いていた子育て

とは違うという現実を認めたくないという気持ち

から,「母親」は自分の人生に 〈絶望 〉し,《 生

まなければ良かった》とか,《 この子 を生んでよ

かったのか.な ぜこんな子ができたのか》などと

〈悲観的〉に考えていた.

《私は一生笑わないだろうってぐらいに思

ったんですよ.も う生 きる希望がないと.

十字架 を背負ったぐらいの気持ちで.》

また 「母親」は《何 を話 しても健常児の母親と

は話が通 じない》とか《自分は一人である》とい

った健常児の母親からの 『疎外感』を抱いている

ために,健 常児の母親の輪に入ることができてい

なかった.「 母親」が 『疎外感』 を特に強 く感 じ

ていた時期は,「子 ども」が保育園や幼稚園,小

学校に入学する頃,も しくは入学 して間もない頃

で,健 常児の中にいる自分の 「子ども」をみるこ

とで自分の子 どもとの違い(発 達や行動)を 歴然

と認識させ られるためであった.ま た,そ のこと

が健常児の母親 とのかかわりを消極的にさせてい

た.中 には保育園や幼稚園の送迎時に健常児の母

親 との接触を完全に避け,他 の母親が帰った後に

子 どもを迎えに行 くという行動 もみられた.

《毎日が二人だけの世界ですね.虚 しいん

ですね,何 を見ても.楽 しいことを見ても,

自分は全然そこに溶け込んでいない し,な

んか浮いた感 じね.あ の人たちは楽 しいん

だけど,私 は別なんだと.》

この時期 にSHGに 参加 しない理由 としては,

SHGの 存在を知 らなかった というのが最 も多か

ったが,知 っていたが 〈障害を治す〉ことに精一.

杯で眼中になかったという 「母親」や,障 害児の

親のSHGへ 参加す ることで自分の子 どもが障害

児であることを突きつけられるため,あ えて見な

いふ りをしていたと言った 「母親」 もいた.こ れ

らは,期 待 していた子 どもや子育てにおける健常

児の母親からの 『逸脱』への対処であると考えら

れた.こ のような 『逸脱』を克服するために 「母

親」がとった対処 としては,1)〈 健常児の母親

とのかかわりの回避>2)〈 子どもの障害克服の

ための努力>3)〈 子どもの障害の直視 と自分が

障害児の母親であることの直視の回避 〉の3つ の

カテゴリーが抽出された.2)〈 子 どもの障害克

服のための努力〉の方法とは,具 体的には,「母

親」は期待 していた状態,す なわち 「子 ども」 を

健常に近づけようと必死 になることであり,「子

ども」の障害を治すために病院を転々とした り,

しつけを厳 しくした り,あ るいは,あ りとあらゆ

る治療法を試した後に海外 まで 「子ども」 を連れ

て行 くなどで,毎 日の睡眠時間が1時 間であった

と語った 「母親」 もいた.あ る 「母親」は,「 子

ども」の障害を克服するために努力していたころ

の自分を《いろいろとあがいていた》とか《なぜ

あんなことをしていたのか》と振 り返 り,障 害児

教育が 「子ども」の成長に非常に良い影響 を与え

たと振 り返る 「母親」は,な ぜもっと早い段階で

行かせなかったのかと後悔 していた.こ の 〈子ど

もの障害克服のための努力〉の度合いが過 ぎると,

「子ども」 を 〈抱え込んで しまう〉ことにもなる

と考えられた.

この段階での 「母親」は,健 常児の母親達から

の 『逸脱』は認めて も,「子 ども」の障害や障害

児の母親であるという現実を必ず しも十分に受け

入れていなかった.一 方で,障 害を治 したい,

「子 ども」 を守ってや りたいという 〈母親 として

の責任〉を強 く感 じており,こ れらがこの時期の

「母親」の活動力の源となっていた.

《いつか治るんじゃないかというという望

みと,親 が治 してあげないといけないとい

う責任感,自 分が しっかりせんと,自 分だ

けで治そうみたいな.》

《これは私の育て方が悪いっていうことで

ね,と にかく育てなきゃって,必 死になっ

てね.と にかく普通の子どもに育てようと

12
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思 って,格 闘 で したね.》

この 〈子どもの障害克服のための努力〉は,親

子共々,障 害を受け入れ前向きに歩んでゆくとい

う意味での立ち直 りとは無関係であったが,中 に

は,《 あがいていた時期があったから,日 ごろの

こういった(SHGの)活 動のほうが大事だとい

うことに落 ち着いた》と語る 「母親」 もいた.

B.SHGと のかかわりをもつきっかけとなる段階

～ 〈共感〉できる 〈他の当事者との出会い〉～

SHGと の か かわ りを もつ 前 の段 階 の 「母 親 」

は,期 待 していた子 ども,子 育 てにおける健常児

の母親達 か らの 『逸脱』 のために 『疎外感』 を感

じ,自 分 と 「子 ども」 の人生 に対 して 〈絶望 〉 し

〈悲観的 〉になってい る状態であった.す なわち,

パ ワー レスネスの状態 といえる.し か し,一 方で,

〈母親 としての責任 〉とい う力 が 「母親」 を支 え

ているこ とは見逃せ ない.こ れは,そ の後のエ ン

パ ワメ ン トのプロセスをず っ と支 えてい くもので

あった.そ して,パ ワー レス ネスの状態の転機 と

なってい たのが,〈 共感 〉で きる悩み を持 つ 〈他

の当事 者 との出会 い 〉であった.「 母親」 は 〈共

感 〉で きる 〈出会 い〉を通 して自分の気持 ちを理

解 して もらえる体験 を し,自 分 は 〈ひ とりで はな

い〉 とい う気持 ちを抱 いてい た.こ の状況 につい

て岩 田13)は,「 この時,瞬 時に2人 は仲 間になる」

と沐べ てい る.

《 自己紹介 で,私 はこ うでって言 った とき

に,「 私 もそうだ ったのよ」って言 われたそ

の一言 でたちまち元気 になれた.そ の人の

顔 をみた ら,ニ コニ コ笑 いなが らしゃべっ

ているか ら,私 もあんな風 にニコニコ笑 っ

て しゃべれる ときが くるんだって思 えた》

この段 階での 「母親」 は 『疎外 感』 を抱 いてお

り,自 分の 「子 ども」の障害はいつか治る と信 じ

てい た.し か しなが ら,SHGに 参 加す る ことは,

〈共感 〉で きる経験 と引 き換 えに 「子 ども」 の障

害 を直視 し,自 分が障害児の親であ ることを受容

しなけれ ばならない ことと感 じていた.そ のため,

ほ とん どの 「母親」 がSHGへ の 参加 には 〈迷い 〉,

〈ため らって〉いた.

多 くの 「母 親」 は,SHG内 の 〈共 感 〉で きる

〈他 の当事 者 との出会い 〉を きっか けに,当 事者

か らの 〈誘 い 〉を通 じて 『試 しの参加』 を してい

た.『 試 しの参加』 とは,近 くに出か けたついで

に ち ょっ と立 ち寄 ってみ る程 度 の ものが多 か っ

た.そ れ以外 の きっかけ としては,機 関紙でみ た

(2人),児 童 相談所 か らの紹介(1人),近 所 に

住 んでお り活動 を知 っていた(1人)が あ った.

迷 いなが ら も参加 を決 めていたの は,〈 子 どもへ

の思 い 〉の ためであ った.「 子 ども」が楽 し く遊

ぶ姿 を見 たい という思 いや,障 害 を もつ子 ど もに

かか りきりにな り他の兄弟 をか まってやれ ない心

苦 しい思い,他 の兄弟 もい っ しょに喜 ばせたい と

い う思 いで あ った.こ う した他 の兄弟 を含 めた

〈子 ど もへ の思い 〉は,先 ほ どの 〈母親 としての

責任 〉と同様 に 「母親」 の活動 の原動 力であ り,

エ ンパ ワメン ト・プロセス を支 えてい くものであ

った.

〈共感 〉で きる 〈他の当事 者 との出会い 〉とそ

の 当事 者 か らの 〈誘 い 〉がSHGへ の 参加 に至 る

主 な経路であ ったが,最 終的 に 「母親」 を参加 へ

と押 し出 して いたのは,〈 母親 としての責任 〉と

〈子 ど もへ の思い 〉 とい う内発 的な動機付 けであ

った.

Gibson14)は,慢 性疾患児 の母親 を対象 に研 究

を行い,エ ンパ ワメン ト ・プロセスの前提 条件 と

して 「責任」 「きず な」 「愛情」 の3つ を明らかに

し,家 庭 やケ ア システ ム,そ して 自分 自身へ の

「フ ラス トレー シ ョン」 がエ ンパ ワメ ン ト ・プロ

セ ス の 「触 媒 」 で あ っ た と報 告 して い る.

Gibsonの 研 究 と照 らし合わせ ると,本 研 究で は,

期 待 していた 「子 ども」,子 育 てにおける健常児

の母親達 か らの 『逸脱 』が前提条件 で あ り,〈 母

親 としての責任 〉と 〈子 どもへ の思 い〉が 「触媒」

にあたる と考え られる.

以 下,SHGへ の 『か かわ り方』 を軸 に,参 加

に よ っ て 「母 親 」 が 『身 に付 け る能 力 』 と,

SHGへ の 『かか わ り方』 に応 じて 「母親」 が抱

いていた他 の当事者 との関係 に対す る認識 『参加

者 が経験 する感覚』 を段 階ご とに説 明す る.

13
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表2SHGへ の 『かかわり方」と 『かかわり方」の各段階に応 じて 『身に付ける能力』のプロセス

かかわり方
興味 ・関心 ・動機付けから模索

的参加
模索的参加から探求的参加 探求的参加から支援的参加

定義

SHGに 試 しに参加 してみるこ

とで,他 の当事者やその子ども,

グループの様子を観察する参加

SHGに 継 続 して参加 し,グ ル
ープの一員として役割を担い活動する参加

SHGで の 自分の役割を獲得 し,

参加に自分なりの意味 ・意義を

見出して活動する参加

事例

《いろんなお母さんとか,子 ど

もさんとか見て,考 える.あ あ,

こんな風にしたらいいんやなあ

とか,こ んな風にしたらあかん

なあとかね,客 観的に.(参 加

期間2年)》

《毎回毎回(参 加 してる)っ て

ことじゃないんで.だ んだんと

仲良くなれてきてるんで,気 楽

にさせてもらってます.(参 加

期間2年)》

《ほんとにこの会が必要やなっ

と思ってるんやったら,自 分で

できる範囲を分担して,自 分達

で作 り上げてい くくらいの気を

もってね,や っていかないとほ

んとに続かないなと思うんで.

(参加期間6年)》

《私自身,こ こに入って視野も

広がったし,で きる限 り手伝い

たいと思ってるんですよ.(参

加期間5年)》

《この子がいなかったら,も っ

とぐうたらしててね,そ れこそ

「主婦は粗大ゴミ」 じゃないで

すけど,粗 大 ゴミになってたな

あと.(参 加期間6年)》

《家と市場だけ往復 してるだけ

じゃなくって,社 会参加ができ

るゆうかね.出 会いがあるし,

勉 強できるし,私 自身が人間的

に成長 してるっていうんかな.

魅 力が出て くる.(参 加期間15

年)》

身に付ける能力 人 ・自分を理解する力
違いを認め尊重する人間関係を

築く力
人の力を引き出す力

定義自分 と異なる考えを,ひ とつの

意見 として認め,他 の当事者を

尊重する力.

他 の当事者 との関わ りを通 し

て,自 己を見つめる力.自 分と

きちんと向き合う力.

人 に理解されやすいように自分

の経験:を語 り,他 の当事者が自

分と向き合う力を引き出す力.

事例

《すごい衝撃でした.子 どもを

受け入れることができていなか

ったなって.(参 加期間7年)》

《無知からくる恐怖心,す ごい

恐怖心やったんですよ.ど んな

子かわからなかったから.自 分

の子や他のお子さんと接 して,

自分はただ知らなかっただけや

ってんなって.(参加期間6年)》

《みんな意見が同じということ

はないですよね.だ から,そ れ

はそれで参考にさせてもらう

し.あ あ,そ ういう見方 もある

んだって感 じで受 け止 める.

(参加期間5年)》

《悩みの真っ只中にいるお母さ

んを,経 験:してきた私達が,少

しでも先の見通 しをきくように

引っ張ってやれる,そ ういう環

境に連れ出してあげるってこと

が大切や と思 うんです.(参 加

期間15年)》

C.SHGへ の 『かかわり方』と 『かかわり方』の

各段階に応 じて 「母親」が 『身に付 ける能力』

のプロセス

ここでは,SHGへ の 『かかわ り方』と 『かか

わり方』の各段階に応 じて 「母親」が 『身に付け

る能力』の関係を説明する(表2).ま ず 『かか

わ り方』には,1)『 興味 ・関心 ・動機付けか ら

模索的参加』2)『 模索的参加か ら探求的参加』

3)『 探求的参加から支援的参加』 という段階が

あ り,各 段階に対応 して 「母親」は,『 人 ・自分

を理解する力』,『違いを認め尊重する人間関係を

築 く力』,そ して,『人の力を引き出す力』を身に

付けていた.こ れらの3つ の能力は,『 かかわ り

方』の経験 の中で も 〈自分 の客観視,相 対化 〉

〈メンバーの多様性の気付 き〉〈経験の語 り〉を通

して醸成され,形 成されていた.ま た,1)『 興

味 ・関心 ・動機付 けか ら模索的参加』 とは,「S

HGに 試 しに参加 してみることで,他 の当事者や

その子ども,グ ループの様子を観察する参加」で

あ り,2)『 模索的参加か ら探求的参加』 とは

「SHGに 継続 して参加 し,グ ループの一員とし

て役割 を担い活動する参加」,そ して,3)『 探求

14
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的参加から支援的参加』とは,「SHGで の自分

の役割を獲得 し,参 加に自分なりの意味 ・意義 を

見出 して活動する参加」と定義 された.ま た,そ

れぞれの段階の特徴 をよく表 している事例を(表

2)の 下段 に示 した.

1.『 人 ・自分 を理解する力』の形成 一 『興

味 ・関心 ・動機付 けから模索的参加』の段階一

他の当事者 とのかかわ りをもつことで,「母親」

は《子 どもを受け入れるってできていなかったと

思った》《無知からくる恐怖心だった.自 分はた

だ知 らなかっただけだった》といった 〈自分の客

観視 ・相対化 〉と 〈子 どもの障害や障害児の母親

である自分を直視 〉によって 「他の当事者 との関

わりを通 して,自 己を見つめる力.自 分と向き合

う力」すなわち,『 人 ・自分 を理解する力』を身

に付けていた.こ の能力は,『 興味 ・関心 ・動機

付けから模索的参加』の段階において他の当事者

や子 どもと接 し,語 り合 う 〈相互コミュニケーシ

ョン〉の過程で得られていた.「 母親」は 〈相互

コミュニケーション〉を通 して他の当事者の考え

を知 り,様 々な 〈情報収集〉をしなが ら 〈自分 と

子 どもにとってのSHGの 意味 〉を考えていた.

また,他 の当事者やその 「子 ども」を見ることで

「子ども」とのかかわ り方を学び,「子 ども」 と自

分の 〈将来を見通 し〉,〈心構え〉をしていた.

この段階での 「母親」は,他 の 〈当事者を信頼〉

しており,《 困っていることが一緒やと,ほ っと

する》 といった 「相互に理解 し合える人の輪の中

にいるという感覚(=『 所属感』)」を経験 してい

た(表3).

2.『 違いを認め尊重する人間関係 を築 く力』の

形成-『 模索的参加から探求的参加』の段階-

『人 ・自分を理解する力』を身に付けると,次

に,《 みんな意見が同 じということはない.あ あ,

そういう意見があるんだって感 じで受け止める》

といった『違いを認め尊重する人間関係 を築 く力』

つま り,「自分と異なる考えを,ひ とつの意見と

して認め,他 の当事者を尊重する力」を身に付け

ていた.こ の段階が前の段階と異なるのは,参 加

者がSHGに 継続 して参加 してい くことを決定 し,

表3SHGへ の 『かかわり方』の各段階において 『参加者が経験する感覚』のプロセス

かかわり方
興味 ・関心 ・動機付けから模索

的参加
模索的参加から探求的参加 探求的参加から支援的参加

身に付ける能力 人 ・自分を理解する力
違いを認め尊重する人間関係を

築 く力
人の力を引き出す力

参加者が経

験する感覚
所属感 連帯感 つなが り感

定義
相互に理解し合える人の輪の中

にいるという感覚.

それぞれ違う一人一人の人間が

お互いを認め合い,ひ とつにな

って活動 しているグループの一

員であるという感覚.

自分の人生において,様 々な出

会いが繰 り返され,今 の自分が

あるという感覚.い つでも戻れ

る場所があるという感覚.

事例

《い ろ ん な人 と,い ろ い ろ話 す

る じ ゃ ない で す か,お 互 い.困

って る こ とが 一緒 や った ら,ち

ょ っ とほ っ とす る と か ね.(参

加期 間5年)》

《私 らの場合 はね,恥 も全部,

家 の恥から全部言えてってとこ

ろがあるんで,お 互い気楽.隠

し事がない し.だ から泣き言も

言えるし.だから楽 しいのかな.

(参加期間10年)》

《何かの時に,こ こ来たら誰か

がいる.集 まれる場所やなあ.

せや し,こ こは大事.(参 加期

間20年)》

《なんかしんどくなった時に,

何事 も受け入れてくれて大事に

していって くれるこの世の仲

間,そ ういう場所があるのは,

また力になってるわね.(参 加

期間15年)》
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〈他の当事者 と協力 〉して 〈SHGの 役割 を分担 〉

をしている点であった.「母親」は,〈SHG内 の

人間関係 〉に対 して 〈円滑にするように関わった

り〉,〈衝突を避けたり〉するように配慮していた.

また,一 方で 「母親」は,当 事者との 〈情報交換 〉

を通して,多 くの情報の中から自分で 〈選択〉し

ていた.「子 ども」の進路の選択に関して教育委

員会 に直接 〈交渉 〉をしていた例 もあり,行 動 も

時に伴っていた.自 分の生 き方や 「子 ども」の育

て方に対する 〈自己選択 〉や 〈自己決定〉を繰 り

返 しなが ら,「母親」は,生 き方や育て方の 〈多

様性に気付 き〉,その結果 として自分 と違 う意見

をひとつの考えとして認める能力すなわち,『違

いを認め尊重する人間関係を築 く力』を身に付け

ていた.

この段階での 「母親」は,他 の当事者 との関係

を《私 ら》とか《家の恥から全部言えてってとこ

ろがあるからお互い気楽》と捉えてお り,「それ

ぞれ違 う一人一人の人間が,お 互いを認め合い,

ひとつになって活動 しているグループの一員であ

るという感覚(=『 連帯感』)」を経験 していた.

『連帯感』を経験 した 「母親」は,SHGの ために

自分も動 きたいという気持ちからさらに積極的に

SHGに 参加するようになっていた.こ れ を 『互

酬性』,つ まり,「お世話になった人やグループの

為に,自 分 も何 かの役に立 ちたいと思う気持ち」

と定義した.

3.『 人の力を引き出す力』の形成-『 探求的

参加から支援的参加』の段階-

以上の段階を経た 「母親」は,《 経験 してきた

私達が,今 度は引っ張 ってやれる,そ ういう環境

に連れ出してあげることが大切》というように,

「人に理解 されやすいように自分の経験 を語 り,

他の当事者が自分と向き合 う力を引き出す力」つ

まり,『人の力を引 き出す力』を身に付けていた.

この力は,自 分の経験 を振 り返って 〈経験のまと

め〉をし,他 の経験の浅い当事者に自分 と 「子 ど

も」が歩んできた 〈経験を語る〉ことによって得

られていた.〈経験 を語る〉ことは自己への理解

をより深め,〈 自己表現の洗練〉がなされていた.

そ して,こ れは他の経験:の浅い 「母親」 を導 くこ

とにつながっていた.こ の段階になると,「母親」

は,『 人の力 を引 き出す』ために意識的に 〈障害

児の母 としての自分を人に関与 させる〉ことで,

自分の経験を生か していた.あ る 「母親」は,自

らが リーダーとなって新 しいSHGを つくり,〈障

害児の母として〉経験の浅い 「母親」やボランテ

ィアとともに積極的に活動 していた.言 い換えれ

ば 『人の力を引 き出す力』というのは,経 験の浅

い 「母親」が 『人を理解する力』を獲得 しやすい

ように,他 者にわか りやす く自分の経験 を語るこ

とで自分の経験 を積極的に生かす力と考 えられ

る.

また,こ の段階での 「母親」はキャンプでの食

事係は自分の仕事であるとか,バ ザーの店番は自

分の仕事だとかいうように,〈SHG内 の役割の獲

得 〉をしていた.ま た,「子 ども」 と共に現在は

ボランティア として参加 している 「母親」は,

《最初は利用者だったのが,成 長 して自分の得意

なピアノを活かすことで今度はボランティアとし

て参加できるようになった.今 は活動を楽 しむだ

けでなく,グ ループの中の役に立つ子になったと

いう満足感が大 きい》 と語った.そ れは同時に,

ボランティアを受ける立場だった 「子ども」がボ

ランティア としてSHGに 参加で きるようになる

という可能性を他の 「母親」に与えたため,こ の

親子は多 くの経験の浅い 「母親」にとっての目標

となっていた.ま た,「 母親」はこれまでの 〈出

会いの意味付け〉をし,様 々な人 との 〈出会い〉

に 〈感謝〉していた.そ して,そ れらの 〈出会い〉

があったのは子どもがいて くれたおかげであると

振 り返っていた.こ の段階にも 「お世話になった

人やグループの為に,自 分も何 かの役に立ちたい

と思 う気持ち」 と定義 した 『互酬性』の側面が強

く現れていると言える.

また,こ の段階において 「母親」は,SHGや

他の当事者 との関係について《集まれる場所》《

しんどくなったときに,何 事も受け入れて くれて

大事にしてくれるこの世の仲間,そ ういう場所が

あるのは力になっている》 と捉 えており,「 自分
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表4【 出会いを力に換えてい くこと】の各段階に対応 したサブカテゴリー表

コ ア カテ ゴ リー 出会いを力に換えていくこと

かかわ り方
興味 ・関心 ・動機付けから模索

的参加
模索的参加から探求的参加 探求的参加から支援的参加

身に付ける能力 人 ・自分を理解する力
違いを認め尊重する人間関係を

築 く力
人の力を引き出す力

参加者が経
験する感覚

所属感 連帯感 つなが り感

サ ブ カテ ゴ リー

自分の客観視 ・相対化

子 どもの障害 ・障害児の母親で

ある自分の直視

相互コミュニケーション

情報収集

将来を見通す

自分 と子 どもにとってのSHG

の意味

心構え

他の当事者を信頼

他の当事者と協力

SHGの 役割を分担

SHG内 の 人間関係 を円滑にす

るように関わる

衝突を避ける

情報交換

選択

交渉

自己選択

自己決定

多様性の気づき

経験のまとめ

経験を語る

障害児の母親としての自分を人

に関与させる

自己表現の洗練

出会いの意味付け

感謝

の人生において,様 々 な出会 いが繰 り返 され,今

の 自分が あるとい う感覚.い つで も戻れ る場所が

あ るとい う感覚(=『 つ なが り感』)」を経験 して

いた.

Riessman15)は 「他 者 を助 け るこ とを通 して,

援 助者は 自分 自身 を異 なって捉 え,考 えることを

学ぶ」 とし,こ れ を “helper therapy principle”

で あ る と述 べ てい る.ま た,Moketal.16)は,

「他 者 を助 ける こと,そ して,自 分 自身が役 に立

つ存在 で あ る とみ る ことは,SHGに お け る最 も

一般 的で強力 な原動 力で ある」 と し
,ま た,「 他

者 を助 けることで,彼 らは自分の価 値 を感 じ,人

生 に意味 を見出す」感覚 を 「価値 があ るとい う感

覚」 と している.ま た,岩 田13)は,「 セル フヘル

プで展開 されてい る援助 を受けた 「お礼」 に 「お

返 し」して新 しい仲 間を援助 してい くこ とであ り,

仲 間か ら仲間へ循環 してい くこと」 を 「循環」 と

してい る.こ れ らの概念 は共通の もの を指 してい

る と考 え られる.本 研 究 で も同様 に,『 互酬 性』

がSHG内 の 人 間関係 を支 える重要 な役 割 を して

い ることが明 らか となった.

自分が 〈役に立つ存在〉であること,こ れを石

川2)は 「存在証明」 と述べているが,こ れを示

すには 「他者」が必要であるという.最 初のうち

は 「障害児の親」 というアイデンティティを拒否

することで存在証明を守ろうとするが,そ のうち

それを止め,「 障害児の親」として適切に振舞 う

ことによって再び存在証明を達成しようとすると

している.今 回の研究でも,障 害児の親は,自 分

と 「子 ども」の 〈経験 を語 り〉,他の経験の浅い

当事者の 『力を引き出す』ことに意味を見出して

いた.す なわち,「障害児の親」 というアイデン

ティティを認めてくれる「他の当事者」の存在が,

自分が 「障害児の親」であることを支える重要な

要因であると考察できる.

以上 を要約す ると,SHGに 参加す ることで

「母親」が最終的に身に付けていた力 は 『人の力

を引き出す力』であった.こ の力は,自 分 ・他者

への理解をより深め,違 いを認めて他者を尊重す

る関係を築 く過程で得るものであった.す なわち,

これ らの3つ の力 を身 に付 けてい く過程 は,

SHGに 参加する他の 「母親」 との 【出会いを力
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に換 えてい く】とい う主体的 なプロセスであ った.

この 「母親」が 『身に付 ける能力』の プロセス は,

SHGへ の 『かか わ り方』 の3つ の段 階的 な プロ

セス,す なわ ち1)『 興 味 ・関心 ・動機付 けか ら

模 索 的参加 』2)『 模索 的参加 か ら探求 的参加 』

3)『 探 求的参加 か ら支援 的参加』 と対 応 してお

り,各 段 階において 『参加者 が経験 する感覚 』に

は,1)『 所 属 感』2)『 連帯感 』3)『 つ なが り

感』 とい うプ ロセスがあった(表4).

Gibson14)に よる と,エ ンパ ワメ ン ト ・プロセ

スは,1)「 現 実 に気が付 くこ と」2)「 批判 的に

内省する こと」3)「 責任 を引 き受 けるこ と」4)

「続 けてい くこ と」 という4つ の相が ある とい う.

また,Kiefferl7)が 明 らか に した1)「 入 門の段 階

(幼年期の段階)」 権威や力の構 造が明 らか にされ

る一方で,個 人の参加は踏査 であ り未知で不確 か

であ る期 間,2)「 発 達 の段 階(児 童期 の段階)」

支援 的対等 な関係は もちろん,よ き指導 的な関係

が特徴 的な期間,3)「 結 合の段 階(青 年期 の段

階)」 自己決定 の際 に構造 上,制 度上 の障害 とな

る ことに立ち向かい,組 織 的な能力や リー ダー シ

ップ能 力 を 身 に付 け る期 間,4)「 責 任 の段 階

(成 人の段階)」 現実や生活す る世 界の構 造 に対 す

る新 しい個人的 な知識や能力 を統 合する期 間 とい

うエ ンパ ワメン トの4つ の段 階は,本 研 究結果 と

よ く一致 してい る.

さ らにRodwell18)は,エ ンパ ワメ ン トが 「ヘル

ピングプロセス,自 己 と他者 を尊重するパー トナ

ー シップ
,相 互 的な意思決定,選 択 の自由 と責任」

であ ることを発見 し,エ ンパ ワメン トを 「助 け合

いの関係の中で,人 々が 自 らの生活 に関す る選択,

コ ン トロール,決 定 をす ることを手助けす るプロ

セスであ り,そ れは また,関 わ る人すべ てへの尊

重の プロセスであ る」 と定義 してい る.本 研 究で

明 らか にな ったエ ンパ ワメン ト ・プロセスの 【出

会い を力 に換 えて い くこと】 は,Rodwellの 明 ら

か にしたエ ンパ ワメン トの要素 を人々 との出会い

をポ ジテ ィブに捉 えた上での力の形成過程 とい う

視点か ら表現 してい ると言 えるであ ろう.

IV本 研究の限界 と今後の課題

本研 究 におけ るエ ンパ ワメ ン ト ・プロセスは,

個 人 の経験 の振 り返 りへ の着 目 とSHGへ の 参加

期 間 とい う2つ の視 点か ら捉 え られている.ま た,

参 加期 間の長 さは 「子 ども」 の成長 の軸 として も

捉 える ことがで きる.こ うした複 数の分析 の軸 を

用 いる ことで,エ ンパ ワメ ン ト ・プロセスには3

つ の段 階がある とい うことが明 らか となった.た

だ,こ の プロセ ス にはSHGへ の 参加 を途 中で止

めた 「母 親」 は含 まれていないため,今 後は これ

らの 「母 親」 に対 する分析 も必要 である と考 え ら

れる.ま た,今 回は個 人の 「心理 的エ ンパ ワメ ン

ト」 に焦点 を当 てたが,社 会 資源 と してSHGを

支 援す る場 合 には,SHGの グ ル ープ全体 と して

のエ ンパ ワメ ン ト ・プ ロセス もさらに検討 してい

く必要がある と考える.
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The Relationship Between Involvement in Self-Help Groups and the 

Psychological Empowerment of Handicapped Children's Mothers

Chisato Hayashi*', Mikiko Ito Brafford* 1 and Kazuo Hayakawa*1

Purpose: This study was conducted in order to better identify the relationship between the psychological 

empowerment of mothers who have handicapped children and their subsequent involvement with self-

help groups.

Methods: Sixteen mothers and one father, who have handicapped children and belong to 2 self-help 

 groups, participated in our semi-structured interviews. Theoretical sampling methods were employed to 

have a variety of participatory lengths; one year (4 mothers), three to seven years (7 mothers and 1 

father), more than ten years (5 mothers). The data was analyzed using the grounded theory approach (B.

Glaser and A.Strauss).

Results: One core category of the empowerment process was identified, changing an encounter into the 

power, along with eleven lesser categories. All categories were defined using the following three stages 

of involvement with self-help groups and the abilities the mothers gained through their involvement. 1)

•e from showing interest, concern to motivated into gropely involvement•f; ability to identity ones own 

 and others strengths. 2) •efrom gropely involvement to exploratory involvement•f; ability to recognize 

 and respect differences. 3)•efrom exploratory involvement to supportive involvement•f; ability to

 facilitate mothers empowerment, who have a short carrier as a handicapped children's mothers. The

 following three experiences related to empowerment development; 1) viewing themselves objectively 

and comparing with other mother participants, 2) awareness of the variety of members, 3) talking and 

narrating their own experiences as a handicapped children's mothers.•kJ.J.H.E.P. 2002;10(12):9-20•l

Key words: psychological empowerment, self-help groups of handicapped children's mothers, 

independent involvement

*1Dept
. of Community Health Nursing, Division of Allied Health Sciences, Graduate School of Medicine, 

Osaka University
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