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種 に つ い て

Discriminationの 形 而 上 学 一…

1

〈事物〉の現象学的記述

各人は自分の背格好にあわせて上着を銚える。出来てきた服には,そ れが誰のでもない;

この私の所有であることの徴 としてイニシナルの刺繍がほどこきれる。まるで,私 が固有な

名で もって名指 されている以上,す でに私の個体性が実現 され了っているとい う,・このこと

の威徳を,新 来の上着にまで及ぼそうとするかのようだ。上着にす ぎないか らといって,こ
バブテイズム

の ものに も個体性を授ける洗礼式は欠かせない,と み'える。私が個体であるとい うことは,

私が私の服,私 の靴,私 の体躯,私 の愛などをもつとい うこと一 こうした種々の所有の展開

裡に証される事柄である。そのよ うに,事 物 もまたく所有者〉にほかならない。机はその大
　 　

い き,そ の形態をもっ,と 言われる。所有の諸相を閲歴しつつ,机 は机であることの実質を

拡散 させるどころか,か えって机は机自身に喚びもどきれるのだ。

〈所有〉とい う用語に次の限定を与えて用いることにしたい。・山般に,個 体に性質 ・関係

がふりあて られてお り,も しもこの性質 ・関係が個体か ら除去 きれると,こ の個体に格別な

変化が起 きることが想定 され,こ の想定に多かれ少かれ理由があるときに;「 この個体はこ

の性質 ・関係を所有する」と言 う。以下の論考で吟味が企て られ るのは,「 事物が所有者で

あるのは,い かにして可能であるか」 とい う問をめ ぐってである。しかし吟味とはただちに

思考ではない。文字通 りには,そ れは詩歌を我か らくちずさんで,と っくりとその趣 きを味

わ うことを言 うのである。言いかえれば,二吟味とは十分訓練をされ,引 き続 き十分制御きれ

た知覚に聴従することにほかならないのだ。

事物と人間の共生 そのよ うな知覚をつねに思考の方法とし,同 時に思考その ものに も匹

敵させた現象学者メルロ』ポンティは,所 有者どして立ち現われるものchose,事 物にっい

て,か れの視たところをこう記 している。

.視覚に与 え られ る事物(月 の蒼 自い円形),あ るヤ、は鯨覚 に与 えられ る事物(手 探 りし苓が ら私が感

知女 る私 の頭蓋)は,私 たちに とって,さ ま ざまな経験 の系列 を通 じて同一 に保 たれてい る。しか しこ

の事物 とは,事 実存続す る 〈何如 ナル>qualeで もなければ,そ うした牲質 の観念あ るいは意識で も



34

な くて,私 ナこちのまなざし もし くは私たちの運動 によって見出 され捉 え返 され る もの,ま さにまなざし

や運動が応答す る問なのであるD。

言いかえれば,私 のまなざしが月の光 をそれ と知 るのは,私 が事象とコミュニケー トする,

ある仕方 としてなのである。事物と私との一種の共生のただなかか ら,事 物はしかじかのも

のとして現出す るのだ。共生の現場 をつぶさに見れば,事 物がたんに眼前に見据えられる,

私だちの生活の関心とは没交渉な,<た だのもの>resで あるどころか,む しろ露わな認

知の働きに先んじて,す でに,〈 しか じかの もの〉であり,多 かれ少かれ〈…として〉の空

所を有意味に充たしてしまっていることを,疑 うわけにはゆかない2)。 事物が知覚に呈示 き

れるままを記述す るとき,そ れが人間学的述語をにな うことになるのは,事 物のそうした出

自に由来す る。.人間と事物 とが問いと応答の相互性におかれている,と い う,こ の原初的印

象には,こ こでにわかに測 りがたい射程が内蔵されているが,今 はナこだ知覚において顕わに

なる事物の形姿にあくまで密着しなければならない。

筆立てを目前に見てみよ う。筆立てに対する私の顔の方向や距離がしばらくで も一定不変

なことは決してありえない。それ らの刻々の変化に応じて,筆 立てのフ。ロフィ・一ルもやはり

連続的に変貌するが,そ れに もかかわ らずつねにその筆立てが,同 一の筆立てが,視 覚によ

って狙われるのである。しかし,用 心しなくてはならない。〈方向〉,〈 距離〉,〈 同一性〉

などが記述に介入して くるのは避けえないことなのだけれども,そ れらか ら諸々の形而上学

が芽ぶ くようなことがあってはならない。 たとえばく距'離〉についてメルロ=ポンティはこ

う述べている。事物とそれを見る私との距離 とは,等 質 ・等方向的な空間の幾何学のなかで

定義されるような,も のさしで計測しうる大いきではない,と 。それはむしろ,「 ある規準

をめ ぐり揺れ うごく張力」3)と で も言 うより仕方のない ものである。あたか も画廊に掲げら

れた画布に近づ きすぎて も,反 対に遠 くなりすぎて も,そ の画のいわば生命が鑑賞者のまな

ざしの もとに甦 らないように,お のおのの事物にはそれぞれ固有の 「最適距離」4)が ある。

ここか らいちぢるしく逸脱すれば,「 私たちは過剰によって,あ るいは欠如によって,・たん

に混濁した知覚だけしか もてない」`)こ とになるのだ。事物は,こ のような意味で,所 有者

にほかな らない。

メルロ=ポ ンテ ィの行文に散在す るく規準〉,〈 最適〉 といった概念の本性が入間学的述

語であるのは疑いようがない。これ らの概念は文字通 り解され るべ きであって,事 物 と私た

ちの共生を支配する制度の存在を暗示す るものである。直前の引用が言 うように,制 度にそ

なわるさまざまな規範に背 く事物は芝まっとうな事物の面目を失わざるをえない。事物の同

一性はやがて曖昧と.して きて,そ の ものの〈…とレて〉の意味は薄 らいでしまう。「つには

過剰によって。あすこか も三ツ目小僧やろ くろ首が規準か らの正.の逸脱によって現出す る妖怪
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であるように。そして二つには欠如によって。あたか も一つ目小僧やのっぺ ら坊が規準か ら

の負の逸脱によって召喚 された妖怪であるように。

事物の換喩的構造 事物との際会の現場で私たちの目を惹 く事物の性状の一つに,換 喩に

なぞ らえうる,そ の意味表出の様態がある。 換喩,metonymiaと は修辞学でい う比喩の一

形態であって,「 原因で結果を,結 果で原因を,包 むもので包まれるものを,記 号で記号に

よって意味きれ る事物をあらわす」6)働 きをす る。たとえば,〈 宝冠〉が王を,〈 酒 ビン〉

が葡萄酒 をあらわす,と いった類である。換喩は,知 覚にひきわたされる事物の様相を巧み

に言いあてている。すなわち,事 物を形づ くるおのおのの要素は他の要素および全体と切 り

離す一あだか も糊づけにされた二つの ものを,ま ナこ別々にするような具合に一 ことがで きな

いばか りでな く,各 要素は他の要素および全体のいわば同義語なのである。 メルロ=ポンテ

ィは観察の結果 をこう述べている,

事物の統一 は…基体,空 虚 なX,内 属の主体ではな くて,そ の性質のおのおの に見出 される これ これ
アクサン

の特有な調子,こ れ これの特有 な実存の様相にほか な らない。 そして さまざまな性質はそれ ら後者の二

次的表現 なのだ。た とえば,グ ラスの脆 さ,硬 さ,透 明なこと,そ れに結晶性の音響は,あ る独特 な存

在 様相を表現す る。患者が悪魔 を見 るときには,か れ はまナこ悪魔の匂い,そ の炎 とその煙を も見 るのだ。

とい うの も,悪 魔の意味的統一 は,こ のよ うなぴ りぴ り「す る本質,硫 黄質かつ炎熱性の本 質だか らで あ

る。事物 のなかに は象徴的構成が存在 してお り,'これ によって性質のおのおのが他の性質に結合 され る

のであるη。

なるほど二つ目の例は幻覚に属する。しかし観察の事実はそのまま実在の事物に適合す る

だろ う。むしろ,例 が幻覚か らも選.ばれているのは,あ る意味で適切であった。とい うの も,

幻覚は事物の特異な構造 を紋切口上で もって反復す るか らである。悪魔が登場するとあれば,

実際,炎 が一それ もたとえばアル コール ランプ。の沈静透明な炎ではな くて,ま さに悪魔的本
　 　 　 　

性の炎が,燃 え立ったのでなければならない。事物がだだの ものなどではあ りえず,共 生の

相手,人 間の同伴者であるか ぎりにおいて,事 物はたんに意味によって充たされているばか

りか,人 間同様内面の奥行 きをつものだ。 これを確認事項だ とす ると,こ の幻 覚 例は,事

物 もくならない〉に応たえうる存在者であること,当 為の主体である可能性を保持すること

を明示しつつ,再 度その事項を追認するものである。幻想的事物の紋切型には,実 在の事物

なら所有する筈の形姿を節減することによって,そ の得失がある。一つには,幻 想には実在

の事物のもつ汲み尽しがたい豊かさがない8)。 しかし他面,幻 想はその換喩的構造の肥大の

ために,本 物より巧みにかつ十分に意味作用を成就する。幻想の領域での方が,事 物は事物

としての面目を比較的十分にほどこしてい る,と 言い うると同時に,実 在する事物 もこの構
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造 を備 え る こ とで は幻 想 の場 合 と同 じで あ っ.て,実 在 の事 物 の もの い い もや・は.り,つ ね に ど

こか 紋切 型 で あ る,と 言 わ ね ば な らない 。 そ.こで た と.えば ゴ

.これ は絨毯 だジそ
.れも毛織②絨毯だ,と 言わずに,』絨毯 の色 を完全 に記述するのは不可能であ る。そ

し丁 この色1「・ある髄判 昏
ビ多 る手重 もり・音 響へのある抵抗 誉含ませなければ・を うす るのは不可能

.撫 潔 ㌫ 麗 撚 慧 奮1鷺離 睾翻 よう騨 存在者・そしてそrで

といっ`た観察がされたのである。絨毯 といえ.ばこれこれの色,た んに色見本に見出されるよ

う'な一つの色ではな くて,眼 で触 ら.れ眼で嗅がれるよう'な色,つ まりこの絨毯=色 ℃ なけれ

ばならない。いわば絨毯は絨毯 一色 を好んで使役 し,絨 毯 一色は絨毯にしか出仕しない。な.

ん と閉された単調 さか6

事 物 の魂 事 物 の お の お の は,固 有 の 魂 を もつ,と 言 っ た ら奇 矯 な言 に響 くだ ろ うか 。 し

か し メル ロ.=ポン テ ィは,自 ら見 た と ころ を.こう報 告 し て い る。

サ ンス

事物の意 味は,あ たか も魂が身体に宿 るよ う.に,そ の事物 に宿 る。章味は さま ざまな現われの背後に

存在 す るのでは塗い。灰皿g).意味(少 くと も知覚に与 え られ るよ うな,全 体的で個体的なその意味)は 、

灰皿 と.いう一定の観念,感 覚 に与 え られ る諸相 を調整 し,悟 性 でしカ}近づ きえない観念 なので はない。

この意 味は灰皿 を賦活 し,明 らかに,灰 皿 を己れの肉体 となすのだ。だか らこそ,私 たちはゴ:.知覚にお

いて事 物はわれわれに〈 じきじ きに〉 もし くはく血肉をそなえて〉与 えられてい る,と 称す る の で あ

る1。)。

こ.こに は,種 々 の形 而 上 学 的 定 立 を持 ち こ む以 前 の,素 朴 的 知 覚percePtionnaive(メ ル

ロ=ポ ン テ ィ)も 「し くは 自然 的 態 度natttricheEinstellung.(フ.ウ.セ ル)に して は じあ て可 視

的 に な る事 物 の真 相 が 言 い あ て られ て い る。 哲 学 者 だ ち(た とえ ば ヒ.ユー ム.,そ して カ ン

ト).は.し ば し ば,私 た ちが 住 む この 世 界 が 経 験 に は 決 して 生 の ま ま 与 え られ て い な い,.と 考
デ ド タ

えがちである。かれらによれば,.世 界は所与が ら推論 されもしぐは構築.されたのでなければ

ならない。なるほど,な にが真の所与でなにが所与か らの構成物かは,そ れ 自体形而上学の

争点である。..しか し,構 成が現象を目撃 しないごとの言い訳になってはならないめだ。'.それ

を形而上学的意味で所与 ど称すかどうかはと.もあれ,素 朴的知覚においては,確 かに一この

反省 も実.のところ無用である一灰皿が現にそこにあ る。それにして も魂の表象は生 きて働 く

もの,そ れ以上に,億 識 をもつものにはふさわしいが,.無 機的な事物にはそ ぐわない と思わ

れる.だろ うか。 もと.より.「灰皿が魂をもつ」 とは比喩である。それは引用の口調でも知 ら.れ

るだろ う。'しかし比喩にこめられだ比喩の真実 を見逃すべ きではない。「そこで上の.引用に,
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私 た ちな りの極 く:小規 模 なく 魂 の比 喩 の解 釈 学 〉 を補 うこ と に し よ う・。「

第一 に,も し もく 生〉 の意 味 を あ る仕 方 で 理 解 し た上 で な ら,.比 喩 で は な しに,ζ う言 っ

て よ い 。魂 は もの を生 か す 原 理 で あ る。、道 具 が 十 分 に そ の真 価 を発 揮 す る た め に は,ζ の 道

具 に魂 が宿 らね ば な らな い 。amed'uneviolonと は「,ヴ ァ イ オ リン の二 つ の胴 の働 きを通
コ つ つ 　 ロ 　 の コ 　 ノレ

い合わせて;生 き生 きと音を上げさせるための,外 部か らは隠れて見えない,胴 内の木片を

言 う。 道具は使用者のさまざまな操作に惜しげもなく身corpsを 与えて,し か もどの操作

において も,、この道具が使い ものになることが要請 されている。 ヴァイオリンの 含meの 例

にみられるように,魂 は多岐にわ7る 道具の.Lageを 統べる主体にほかならない。 魂は物

質か ら超絶した観念やましてたんなる図式ではない。魂は物質の抵抗や潜勢力を打ち拉いで,

目的論的な連関に物質を追いこまねばならないのだ。uncorpssansameと は,全 体を統

括する長を失って鳥合の衆と化し7軍 隊を言 う。 魂を欠いアこcorpsは,無 目的的に動 きま

わるのみである。逆に言えば,corpsの 長は,こ の厄介な集団を軍規の下に統率する労苦を

払わねばならないのだ。質料を一度で もまとわないですましうる魂,「化体の秘蹟にあずから

ない魂を考えることはで きない。 ものにζのよ うな魂が吹 きζ.、まれはじめて ものは ものとし

て生かきれる。 もの蝕魂に助けられて,は じめてものの数に入れ られる。 言いか え れ ば,

ものを現実性,energeiaへ 移行せしめるのは魂なのだ。

第二に,魂 脅,そ れはi多様性を制御しつつ一つの もの,une中oseを 実現す る原理でto.る,

と言いあらわすことができる。ある種のガラス質だけでで きている反原子論的宇宙 を考えて

みよ熊
..もレも郷 ゆら.ここに吻 所ウ齢 ちこんで吻 を称 しなゆ ぎQ・ ・tt:P

宙には「?で あるもの1まなにひとつない,と 言わやげな 今ない。引用が語っているように,.

僅かばか りのガラス質の魂が一箇の灰皿として個体の資格を授けられたのは,ひ とえにガラ

ス質に宿ったく灰皿〉の魂のおかげである。

こうして私たちはすでにア リス トテレスのeidosの 説へ導かれているのを見いだす。eidos

とは,事 物の機能,生 命の原理であり,事 物の個別化の原理でもある。実際かれは,人 間に

おける形相 を魂に比定している。しかし銘記しなければならない。素朴的知覚にはそ うした

理説は実は無縁なのだ。eidos`ば もめの形姿を言 う}tすぎないか ら,な お知覚の具体性をと

どめているが,substratumやformasubstantialisな どの形而上学的概念へ,〈 事物の魂〉

をす ぐさま読み変えてしまってはな らないだろ う。

ヒュームの伝統を継 ぐ現代の論者は,魂 の形 而上学に反対して;「その 「三つの主要な弱

点」 を指摘しているユ1)。すなわち(i)魂 が ものの同一性の原理であるとい うのはよい とし

よ う。しかし魂 もある意味で ものであるか ら,魂 の同一性のために別の魂が存在す るのでな

ければならない。 ζうして無限に背進せざるをえない。(ii)魂 と呼びうる,な にか観察可

能な心的存在者を見出すことは不可能である。 』(iii)魂はそ'もそ も観察不可能な存在者であ
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るとしよう。しかしそれならば,も のの同一性の基準 として実地の役に立たないではないか

一 このように詰問している。しかしここで,形 而上学的反駁 を弁 じるのは得策ではないだろ

う。むしろこれを機会に,目 下観察のむけられている現象学的場面の設定に努力すべ きなの

だ。そこで(i)に 対してはあらましこう答えられる。形式的に言えば,も しも魂が本当に

原理であるなら,原 理の原理などという問い立てが意味を失 うだろ う。(i三)お よび(iii)

に対しては次のよ うに言える。まず もって,〈 観察可能〉 とい う述語が,こ れを実質的に解

するか ぎり,明 瞭だなどとは決して言えない。実質的な語 り方をす るか ぎり,な にを指 して

観察可能と言 うか一事物か感覚与件か,ま ナこ別のものまでもか一が争点にな りうるのだ。し

たがって,同 じ論者はこう言 うのだが,

シ の ト

私 たちは椅子 について,そ れが背,座 部,ひ じ掛け,脚 を もつな どと言 うけれ ど も,だ か らといって
パ 　 ツ

この ことか ら,そ の椅子が適切 に配列 された その部品以上のなに ものかであ るとい うこ とを結論すべ き

ではないし,ま た そ うはな らないので ある12}。

しか し,私 たちがこの椅子と隔てな く交際しつつあるときに目撃 され るのは,ま ぎれ もない

椅子であって,〈 適切に配列きれた部品〉などではないことは明らかだろう。同様に,魂 を

く同一性の基準〉 と呼ぶの も,す でに知覚の明証を越えた仕 業である。 とい うのも,<基

準〉はある特有なく観察可能性〉の関数だか らである。魂はただ魂か ら了解 され るべ きであ

る。私たちが現象学的平面を去って別の平面へ赴 き,結 局は魂が与えられたものではな くて

構成されたものにすぎないことが明示されたとして も,そ れにもかかわらず,与 えられたも

のとして現象するものを,よ くよく視なければならないことにはかわりがないのだ13)。

皿

く事物〉の定義

一 般 名辞generaltermの 定 義 を問 題 に し た ウ ァイ ズ マ ン は
,と りわ け,生 物 種 の 名(た

と え ば 「猫 」),元 素 名(た とえ ば 「金 」),道 具 の名(た とえ ば 「テ ー ブ ル」)な ど,物 理

的事 物 を指 示 す る名 詞 に つ い て は,少 し の曖 昧 さ も許 さ な い,そ の完 壁 なexhaustive定 義

を得 る こ とが不 可 能 で あ る,と 述 べ て い る。

私 は 「そこに テーブルが ある」 と言 う。 もし も私が手を伸ばして虚空 を掴んだ とした らどうだ ろ う。

す なわ ちそれはテーブルで はなか ったのだ。しか し もし も私が机を見 るだ けでは なく掴 んで もい るのに,

信頼で きる証人たちがみ な,そ の ような ものは知覚 されていない と保証 したらど うだろ うか。あるい は,

その場 に居合せたあ る者 はテーブルを知覚 し,他 の者 はしない とした ら。 あるい は皆そろ ってテーブル
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が見えるが,誰 もそれを掴めない としたら6そ のよ うな状況 の下で私たちはなん と言 うべ きだろ うか。

想像 しうるあ らゆ る可能性に対処 で きる規則 を私たちは持 つだろ うかη。

居間に収まらない大 きさのテーブル様 のものをその名で呼ぶことはしないし,た とえ大 きさ

がテーブルとして手 ごろで も,そ の上面が弩隆をなす もの もまたそうは呼ばない。そこであ
　 　 　 の リ ロ 　　

駄 きさ・.つ帥 テーブルの大 きさと・うる私.つ ま りテーブル漸 戸す能 ヤを 「テ戸ブ

・り の定義に力・えよ う? .しか しそのよ うにして郷 れ碇 義に韻 するも.の力探 如手融

れ脚1'ζ しナ・ら・ ウ・イズマ瞬 それ痢 能嬉 態だと言 うのであ・・そして・・聯 源

態は他にも際限なく想定できるか ら?定 義はいつになっても完備しない。

まず問われるべ きなのは,こ うした可能性の想定自体が暗に包含す る原理にかんしてであ

ろう。すなわちここで ウァィズマンは,一 般に経験主義が立脚するとおぼしきある原理にか

れ もまた加担しているのだ。テーブルの一様態 と別の一様態 とが論理的に結合されていな.い,

換 言 す れ ば,二 つ の 様態 は論 理 的 に独 立 で あ る:ウ ァイ ズマ ンの 想 定 は,『 うし だ原 理 に享

って い る。一 般 に,個 体 もし くは個 別 的事 象 ρ 間 に結 合,nexusが 存 在 し な い こ とを言 う

原 理 を,そ の 積 極 面 に 注 目 して,<自 由 連 繋 の原 理>PrincipleofFreeAssociationと 呼

ぶ ことに し よ う。 結 合 を強 い られ な いか ら,二 つ の事 象 は む しろ 自由 に 出会 い,連 繋 し うる

の で あ る2)。

次 ぎに 問 わ ね ば な らない のは,ウ ァ ィ ズ マ ン の用 語 の曖 昧 きにか ん し て で あ る。か れ は 定

義 を名 辞termも し くは語wordに か ん して 与 え られ る もの と述 べ る一 方 で,多 くの場 合,

それ を齢co穿reptも し くは 齢noti・n
.に か か わ る もの と し・ さ らに ・ 事 物 そ 鱗 の を

牢 義 す る,.と も言 い あ らわ す3)a,こp曖 昧 さに 研 そむ 閻 踵 性 は,.取 りあ げ よ うに よ?て は,

決して些細なζとではない。 ウァィズマンの見解に必らず再帰す ることを期して,し ばらく

迂路一しかし私たちの考察に是非必要な道すじを辿 ることにしよう。

定義をたんに語にかんするものと解する見地は,た と、えばラッセルφ言葉にうかが うこと

がで きる。

ある事物の本質 とは;次 のよ うな ものを意味 しナこらい ㌔ すなわち,「 みずか らめ同一性 を失 うこと

なしには変化し得 ないよ うな諸性質」 である。 ソクラテスはある時 には幸福で,あ る時 には悲 しみ,時

には健康で時 には病気に もかか るであろ う。彼 はそれ らの諸性質 を,ソ クラテスであることを止 めず に

変化 させ得 る故 に,そ れ らは彼 の本質 を構成 してはいない。しか しなが ら,人 闘であるとい うことはソ

クラテスの本質 に属す るのだそ うだ。 もっと も輪廻を信じ るピタゴラス主義 者な ら,そ の ような ことは

認めないであろ う。実際,「 本質」の問題 とい うものは,コ トバをどのよ うに使 うか,と い うことに関

す る問題なのである。単一 の 「事物」 あるいは 「人格」 のきまぎまな顕示 である とわれわれがみなす と

ころの,い くぶん異 った諸生起 に対 して, .われわれは さまざまな場合に同 じ名称 を適用 してい る.。しか

しなが ら実 際には,.そ れは単 なる コ トバの便宜に過 ぎない。 したが って ソクラテスの.「本質」 とは,そ

の性質が欠如 してい る場 合にわれ われが 「ソクラテス」 とい う名称 を使 ってはな らない よ うな,謝 生質
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をい うので ある。 この問題 はまった く言語的な もので,「 語」は本 質を もち得 よ うが,「 事物」 は本質

を もち得 ないのである4)。

主 張 の論 点 を明 らか に し よ う。(i)言 語 の二 重 姓。 ラ ッセ ル は ここで,'そ の 意 味 が す で に

了 解 されて い る語 が 属 す る,す で に享 受 され て い る言 語 と,多 少 な りと も形 式 化 され た 言語,

了 解 の的 に は な らな い,よ そ よ そ し い人 工 的 言 語 とい う,言 語 的相 克 に 身 をゆ だ ね つ つ 語 っ

て い るのだ 。 一 方 に,Socratesを 語 彙 に 含 む,自 然 言 語 と して の 英 語 が あ り,他 方 に,事

物 や人 格 の きま ざ ま な顕 示 とみ な し う る 「諸 生 起 」 を語 彙 に含 む,一 種 奇 妙 な擬 似 英 語 が あ

る。Gi)語 のく 定 義 〉 と は,人 工 的言 語 へ この語 を醗 訳 す る こ とで あ る。 この種 の 定 義 の

典 型 例,ま た著 名 な例 は,ラ ッセル そ の人 が 考 案 し た記 述 理 論 に お い て 示 きれ て い る。 た と

え ば,ふ つ うの英 語 でtheauthorofWaverleyと い う表 現 は,第 一 階述 語 論 理 と呼 ば れ る

言 語 に変 換 され て,(軍)〔 κwroteWaverley・(W){ツwroteWaverley⊃(κ=y)Dと な

る。 以 上 の ことか ら,(iii)一 口に 定 義 と言 って も,実 は,そ れ に二 別 を設 け ね ば な らな い

ことが 導 か れ て く る。 ラ ッセル が こ こで暗 に考 えて い る定義 は エ イ ヤ ー の,

… 「xの 本性はなにか」 とい う形を したあ らゆる疑問文は ,あ る記号 にかんす る使 用上 の定義def一

玉nitioninuseの 要求であ り,そ して記号xの 使用上の定義 を求 めることは,xが でて くる文 を,xも

し くはその同義語 をひ とつ も含まぬ同値 の文へ翻訳す ることなのである5)。

とい う解 説 に 明 示 され た 定 義 に 同 じだ ろ う。 しか し定 義 に は別 に,長 い伝 統 を有 す る もの,

エ イ ヤ ∠ の いわ ゆ るく 明示 的 定 義>explicitdefinitionが あ る。 この種 の定 義 に は,前 者

の 置 か れ だ,言 語 的 二 元 性 の緊 張 ・相 克 が 欠 けて い る。 明 示 的 定 義 は 語 を別 の,し か し それ

と同 じ意 味 を もつ 語 へ 置 きか え う る こ とを述 べ るに す ぎな い。 た と えば,anoculistと は

aneye・doctorだ と定 義 され る よ うな もので あ る6)。 この種 の定 義 の原 理 は,<意 味 の 同一

性>synonymityな の だ 。 定 義 は語 の意 味 を ま る ご と手 つか ず で取 りだ して 見 せ る働 きを,

遂 行 し な くて は な らな い。 これ に比 して,意 味 に関 知 し な い定 義,使 用上 の定 義 に 課 され る

原 理 は,エ イ ヤ ー の解 説 に 明 らか な よ うに,<外 延 の 同一 性>equivalenceに ほか な らな

い ので あ るη。

論 点 を整 理 し た上 で 再 度 ラ ッセ ル の主 張 に耳 を傾 け て も,や は り謎 め い た 箇所 の疑 念 は晴

れ ない 。 た とえ ば最 後 の と ころ,「 この問 題 は ま っ た く言 語 的 な もので 云 々」 を ど う解 し た

らよ い だ ろ うか 。「そ こで き し あた りこ うい う見 通 し を立 て る こ とにす る。 伝 統 的 な 定義 観 で

は,定 義 が 言語 を 目標 に した もの で あ る とみ な され るか ぎ りに お い て,理 念性 の領 域 にく 意

味〉 な る存 在 者 を数 え,定 義 は 語 の こ うし た意 味 をexphcitに す るの だ,と み,ま た,定
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義が語を介して語の指示す る事物にかかわるかぎりにおいて,実 在性の領域にく本質〉なる

存在者を数え,定 義は事物のこうした本質 をexplicitに するものだと断案 される。 ラッセ

ルは定義をまっだく語にかかわるものとして,伝 統的定義観に含まれた実在性への連関を断

った。しかし根こそぎ切断したのではな くて,語 がく意味〉をもつことを無視しうるかぎり

においてそ うしだのだ。'ラッセルにおいてはもう,語 の意味が事象の本質を言いあてる,と

い う習いは滅びたのである。 ラッセルの見地が暗に,自 由連繋の原理のほとんど完全な統制

下にあることは確かだろう。 とい うのも,引 用が示すよ うに,』本質の理説は,事 物の身の上

にどんな変化が生じるかわかったものではないにせよ,し かし本質さえ変 らず保持すれば,

つねに事物は依然元の事物 と一つである,と 主張するものだか らである。つま り本質は変化

の可能性の制限,言 いかえれば,事 物の属性の自由な連繋(属 性の除去を含めて)の 制約 を

役目とす るのだ。

このよ うにして,あ る事象をある名で呼ぶかどうか,そ の権限は,定 義を下する者あるい

は当該言語の話 し手へすっか り譲渡される。定義はいわば片務的行為である。事物はどのよ

うな名で呼ばれて も,そ の措置を甘受すべ きである。 もちろん事物の属性を無視して勝手な

定義を下す一いわば白を黒 といい くるめる一のは不都合であろ う。しかし,こ の場合,属 性
　 　 　 　

は定義の基準criterionで あって,事 物の意味にかかわる,事 物の規準 ロ。rmで はない。属

牲を基準にす るのはあくまで話し手なのであって,か れはこの基準を用いて外延を固定する

のだ。属性が定義とい う言語行為に対して自発的にふるまいつつ,こ の行為を自己の規準で

制限することがあってはならない。

定義に本来属するく修正可能性〉は,定 義の片務的本性か ら導かれる。ある術語の使用が

研究の実情 と合致 しないよ うになるとき8),あ るいはある目的論的文脈で用い られた語が別

の交脈に移しかえられたとき9),私tち はため らわずに再定義を試みる。たとえば,あ る言

語Loの 使用において,「 猫」が一定の形態をしてにゃ一んと鳴くものの名であるとしよ

う(日 本人の幼児の言語をLoに あてはめてよいか もしれない。 その名が漢字で書かれて

いるのには目をつぶることにしよ う)。 ところが この定義に従って 「猫」 と呼んでいたもの

が突如時を作って鳴いたとす る。 自動的に旧の定義は無効 とな り,定 義の修正を余儀な くき

れるのだろうか。そ うではない。 この奇妙な鳴 き声をたてる動物は,定 義に照 らして明らか

に猫ではないのだ。あ くまで定義を踏襲 して,こ の異類を別に命名して済ましうる。'しかし

ことさらに再定義を企てるのも自由である。たとえば 「猫」を,あ る形態 をした,に ゃ一ん

と鳴くもの,あ るいは,そ の形態で ごけこっこと鳴 くものの共通名と決めて もよい。 こうし・

て定義は始終曖昧さか ら免除されている。ある記述事項を名辞の定義の要素とす るか どうか,

この定義的決断に第三の選択肢は決してあ りえないか らである。

しかし問題の根がこれで絶ナこれだわけではない。定義の自由は,次 のよ うな否定的事例に
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よって脅かされないだろうか。初めの 「猫」の定義か らやは り出発しよう。やがて,同 じ形

の,し かしなん とも名状しがアこい鳴 き方をするものが見出きれる。それはにゃ一ん と鳴いて

いるようで もあり,ま たその音色は鶏鳴じみているように も聞 こえる。ある者は そ の 声 を

「にゃ一ごっこ」 と聞いたというが,必 らずしもこの報告は他人の賛成を得 られない始末な

のだ。果してこのものを 「猫」 と呼んでよい ものだろうか。定義の条項にある猫の鳴 き声を

基準に この ものの素性を鑑定しように も,そ もそも基準の使い方が今は不明である。対象的

曖昧きが主体的逡巡を惹起しつつ,定 義は空転する。

しかし 「この動物の鳴 き声は曖昧である」と言 うとき,・この曖昧きの存在様相 とはなんだ

ろ う。一般に,曖 昧さは絶対的な性状ではありえない。にゃ一こっこはにゃ一んとこけ こっ

こに連関するか ぎりにおいて,曖 昧さの染みに汚濁きれ るのだ。言いかえれば,猫 に特定の

鳴 き声を義務づける規準に照 らせば,に ゃ一んは明瞭に猫の声であり,こ けごっこはこれ も

まだ明瞭にその鳴 き声ではないが,し かしなが ら,に ゃ一ごっこはどうであるのか,こ の規

準によっては永久に:不明瞭である一 これが真相だろ う。なるほど,鳴 き声が猫の意味の一斑

を表出すると捉えられるかぎりにおいて,こ の鳴 き声は曖昧である。曖昧 さとは了解 される

ものではあって も,指 示 され うるもの,referenceで はない。しかし,referenceは,こ の

鳴 き声は,指 示きれたかぎりにおいて,い ささか も曖昧ではありえない。 この不可能性は,

指示された ものが,そ もそも,曖 昧/明 証 とい うく了解の様相〉 とは無関係であることに発

している。曖昧さは絶対的性状ではな く,一 つのく指向づけ られた概念〉にほかならない。

したがって,事 物の定義的情況に変革が もたらされ,定 義の内蔵する規準が革新 された暁に

は,曖 昧/明 証の布置を反転して,む しろにゃ一ん こそ曖昧だ,と 宣告で きるめだ。

定義には二種類ある。一つは,事 象の本質や意味の露呈を企て る定義,二 つは,事 象の原

初的な名指しの反復としての定義である。 後者は,言 ってみれば神のまねびimitatioDei

なのだ。 「神光あれ と言たまひければ光ありき」(創 世記,1:3)。 語によって名指 きれ る

ものへ私忙ちを差し向けそこで ものに出会わしむる定義は,こ の神の命名の行為め模倣にす

ぎない。この定義の二別は,別 に,ク リ』プキーによって も説かれてい る。たとえば次の定義

が設け られだとしよう。

1メ ー トル とはSの 長 きで ある。ただしSと はパ リにあ る特定 の棒 を言 うb

それ で は言 明 「Sは1メ ー トル で あ る」 は果 して 必然 的 真 理 だ ろ うか 。 ひ とまず この 言 朋

を先 の定 義 か ら直 ちに 導 か れ る,定 義 の別 形 態 にす ぎな い,と み る こ とに し よ う。 ま さし く

定 義 に よ っ て,Sは1メ ー トルで あ る。 そ れ は わ ざ わ ざ物 指 しを取 りだ してSを 測 るま で も

な く,ア ・プ リオー リに 知 られ る事 柄 で あ る。 しか し ク リプキ ー は,だ か らとい って この 雷
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明 が 必然 的 に真 で あ る,と は な らない と断 定す る。 「1メ ー トル 」 の定 義 を採 用 す る者 は,

そ う呼 ば れ る もの の意 味mean董 且gが 定 義 に よ って 伝 授 され る こ とを期 す ので は ない 。 む し

ろ,

かれは定義 を被指項referenceを 固定 するために使用す るのだ。一定 の長 さとい うものがあってか

れ はそれ を指定markoutし ・ナこい。かれはそれ を偶然的特性,す なわちその長 さの棒が存在す るとい

うことによ って指定す る。他の者 な らば 同じ被指項をちが う偶然的特性によって指定 したか もしれ ない。

しか しいず れにせ よ,た とえ1メ ー トルとい う長 さの基準の被指項を固定す るた めに,か れが他 な らぬ

その特性 を使 うのだ として も,そ れで もかれ は 「もし も熱が時刻 も におけるこの棒Sに 加 え られ ナこな

らば,t・ で棒Sは1メ ー トルの長 さではなか ったか もしれ ない」 と言 うことが で きるエ。)。

かれの反事実的言明 と1メ ー トルの定義 とは矛盾するように見えるか もしれない。しかし

次の約定を設けよう。すなわち,「1メ ー トル」は,ち ょうど理想的な固有名詞がそうであ
　 ロ

るように,ど んな可能的世界において も同一の対象,つ まりこの長さを指す名辞一 クリプキ

ーはこの種の名辞をrigiddesignatorと 呼ぶ一 であって,そ の同じ対象が現実にはSの 長

さに合致しているのだ,と 。 こうして,先 の定義の真理性は,ア ・プ リオーリではあるが必

然的ではない。その身分はくア ・プリオー リな偶然性〉である。

定義を空転せしめた,事 象のあの曖昧さは,定 義が意味を顕示するものであるか ぎり常に

胎胚す る。先の定義が,「1メ ー トル」の意味が 「Sの長 さ」 と同一であることを言 うもの

だとしよ う。定義の真理は,今 度 もやは り,経 験に訴えるまで もな くア ・プ リオー リに知 ら

れる。しかし同時に,そ の真理は必然的である。というのも,も しもSの 長 きとは別の長 き

を示されたとしても,そ れは 「1メ ー トル」 として了解しえないか らである。1メ ー トルが

ひょっとす るとSの 長 さではないか もしれない,そ の可能性が排除されるのだ。Sの 長 さで

ないものは,必 らず,1メ ー トルとは別 もの,長 さの別の基準にす ぎない,と されて しま う。

しかし万一,棒Sが にわかに蠕動し始めたら(金 属様の棒は,実 はある種の生物 だ っ7の

だ)。 あるいは,1メ ー トルの定義を第一回目に用いよ うとしtc刹那,棒Sが 爆発的に気化

してしまったら。 このよ うな仮想には際限がない。 したがって,「Sの 長さ」}C一一体数えた

らいいのか どうか,不 確定なSの 状態はい くらでもありうるだろ5")。 定義に記載の条項で

は,定 義の対象を,そ れが醸す曖昧さの故に同定しえないとき,果 してその対象を正規に定

義されナこ仲間に加入させるべ きかどうか一 この問の提出が正当な定義の場面はたしかにある。

しかし,事 象の意味ではなしに,〈 非意味〉にかかわる定義にとって,そ もそ もこの問の提

出が,ど のような場面において も不当なのだ。

ここでウァィズマンの行文に察知 された曖昧さを,迂 路 を経て私だちの手に落ちた若千の

道具立てで もって,晴 らきねばならない。かれが,完 壁な定義の不可能を言 うとき,そ の定
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義の対象が,事 物の本質 と切断されたく名〉 と考えられている とすれば,か れは間違つてい

る。名の使用上の定義に完壁/非 完壁 とい う様相が適合しないからである。かれがそ う言 う

とき,名 ではなくく もの〉が対象だと考えられているならば,実 際は名の明示的定義が問題

なのであり,そ こでかれは自由連繋の原理を武器に,定 義の直面する曖昧 さを明るみに出し

ているのだ。そしてかれがく概念〉の完壁な定義が不可能だ,と いうときに,か れは最 も隠

当な謙 つかい軸 ていることになる・づまり・.そ、こでは鱒 朔 示的定義が問い継 れ・

ζの種 の定 義 の機 制 が暴 露 され て い るの で あ る。 そ の機 制 に つい て,ウ ァイ ズ マ ン は ζ う説

明す る,

私たちはある概念 を導入 し,そ れを若干 の方向 にinSO耀directions詣 聾限す る。た とえば私たちは,

銀,プ ラチナなどとの対照で 「これ は金だ」 と言 う。 これ でほとん どの実 際的目的には十分であ って,

これ以上私た ちは詮索 をしない のだ。別の方向が実 際あるのだが,し かしただ私 たちが概念をその範 囲

に制限 しなか っただけだ,と い うこ とを私た ちは忘 れる12)。

この よ うな定 義 に よ って,か れ の言 うく 概 念〉 が制 作 され るの で あ る。 そ れ が 概 念 の制 作 で

あ るか ぎ りに お い て,可 能 的 情 況 の制 限 を俊 っ て,定 義 に一 定 の強 度 の 必然 性 が もた ら きれ

る。 ウ ァィ ズ マ ン は,経 験 的事 物 の概 念 が絶 対 的 精 確 さabsoluteprecis三 〇nを 容 れ ず,つ ね

に疑 義 に つ きま とわ れ ざ るえ な い と ころ か ら,<す きまだ らけ の組 織>openltextureを 概

念 が 具 えて い る,と 評 して い るが13),事 実 は逆 で あ る。 す きまが あ りつ ね に 曖 昧 きに 開か れ

て い る一 曖 昧 と化す,と い うこ とで は な い一 の は,非 意 味 に か か わ る定 義 で あ って,概 念 に

か か わ る定 義 は,む し ろ曖 昧/明 証 の 様相 をつ ね に帯 び ざ る を え な い た め に,だ か らこ そ曖

昧 きを無 視 し,忘 れ,制 限 す る こ とに よ って,<鎖 きれ た 組織>closedtextureを こ し ら

え,こ れ に よ って 我 が 身 の 防護 に あ た るの だ,と 言 わね ば な らな い 。

自由 連 繋 の原 理 は あ らゆ る存 在 領 域 で ひ とし く働 い て い るの で は な い し,そ の 働 きの い わ

ば 強 度 が つ ね に一 定 で あ る と も限 らな い 。 とい う ご とは,こ の原 理 に拮 抗 す る原 理 が 一 応

想 定 され うる とい う こ とに な ろ う。個 別 的事 象 の 自由 な 連 合 を多 少 な り と も阻 害 し,事 象 を

己 れ に 引 き籠 も らせ た り,一 定 の結 合 を強 い た りす る原 理 を,私 た ちは,事 象 のく 拘 束 の 原

理>Pr董ncipleofConnect三 〇nと 呼 ぶ。 両 者 の 関係 に つ いて の観 察 は 後 に ゆ ず る こ とに し た

い 。 こ こで は たん に 若 干 の臆 断 と疑 問 をのべ て お くだ け に と どめ よ う。 事 物 は,事 物 の 身 に

降 りか か る事 故,災 厄 を回 避 す る装 置 を暗 に 内 蔵 して い る。 し か し この 装 置 は 万 能 で は ない

の で は な いか 。 拘 束 の 原 理 は ど こまで 己 れ の実 を示 し え るだ ろ うか 。 な るほ ど,身 に落 ちか

か っ た もの を,た ん に事 故 で あ る,acc三dent,付 帯 性 で あ る と評 定 で きて い るか ぎ りに お い

て,こ の 原理 は巧 み に稼 動 して い る。'しか し事 故 が二 度 起 っ た らそれ は も う事 故 で は な い。

事 故 を二 度 招 来 せ し め る原 理 が 確 か に 存 在 す る。 しか し この原 理 のい わば 内臓 が 冒 され て い
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るのではないか。原理その ものに疾患があるか ら,こ の原理に対抗的な,拘 束の原理がそこ

につけ こむのだ。二 つの原理は,し かし,別 ではないのではないか。結局のところ一つの病

んだ原理だけが存在するのではないか。

皿

〈種〉の名

なにごとであれ計算や機械仕掛けに還元 してしまわなければ,そ れ を明らかに知うたこと

忙はな らない,と 信じている哲学者にとって,事 物め概念が どん奉に胡散臭 く映る.ことか。
パ ズル

グ ッ ドマ ン の 作 った 難 題 の もじ りを閲 覧 に 供 して,問 題 の所 在 を さ ぐって み よ デ)。

今 日ま で の と ころ な に か の 仕 方 で 猫 と同 定 きれ て きた動 物 は,す べ て に ゃ一 ん と鳴 くこ と

が わか っ て い る,と せ よ 。 さて,猫 で あ る もの の うち,今 日ま で の と ころ に ゃ一 ん と鳴 く も

の,あ るい は(and/or),明 日に な って 調 べ る結 果 こけ こっ こ と鳴 くだ ろ う もの を,一 口に

「こ に ゃ 一ん と鳴 く」と称 す る こ とに し よ う。馳そ こで 問 題 。 明 日ま っ さ きに 調 べ られ る猫 は果

して に ゃ一 ん と鳴 くだ ろ うか 。 これ は 大 い に あ りそ うな こ とだ 。 それ に ひ きか え,猫 が こけ

こ っ こ と鳴 くこ とな ど想 像 の 外 で あ る。 しか し今 日 まで 検 分 し た猫 はみ な こに ゃ一ん と鳴 く。

し たが って,明 日は じめ て ま み え る猫 が こに ゃ 一ん と鳴 くだ ろ う,と い う想 定 に も理 由 は あ

る。 だ か らその 猫 が 時 を作 って 鳴 く ご とを期 待 して も,必 らず し も根 も葉 もな い仕 業 とはい

えな い 。 それ に もか か わ らず,そ うし た想 定 た 私 た ちは,異 物 を飲 み 下 す と きの よ うな,首

肯 しえ な い もの を感 じざ る をえ な い。

二 つ の述 語 く に ゃ一 ん と鳴 く〉 とく こに ゃ一 ん と鳴 く〉 とに は 明 らか に 資 格 の差 が あ る。

グ ッ ドマ ン は前 者 の タ イ フ。の 述 語 をく投 射 可 能 な>projectible述 語 と呼 び,後 者 の タ イプ

を この 性状 を もちあ わ せ な い と して前 者 か ら区 別 した 。 こ こで く投 射 可 能 な述 語 〉 とは次 の

よ う'なもの を言 う。 二 つ の述 語9とhと が あ っ て,二 つ を共 有 す る事 例 が 「す べ て9で あ る

もの はhで あ る」 を確 証 す るconfirmと きに,9とhと は投 射 可 能 で あ る。 た とえば,

〈 猫 で あ る〉 とく に ゃ一 ん と鳴 く〉 は,に ゃ一 ん と鳴 く猫 を共 通 の事 例 と して もち,』この事

例 は,「 猫 はす べ て に ゃ 一ん と鳴 く」 を確 か に裏 書 きす る。・

ク ワ イ.ンの診 断 で は,1こ の 難 題 の よ って きた る所 以 は く種 〉 な い しく 類 似〉 とい う,き わ

め て い か が わ しい,い わ ば 論 理 的 に 病 ん だ 概 念 に あ る2)。 猫 の仲 間か ら次 に一 匹 を取 りあ げ

る と き,そ れ が 当 然 に ゃ一 ん と鳴 くこ と を期 待 す る。 とい う ことは,反 面',.そ れ が こに ゃ一

ん と鳴 く可 能 性 に は 目 を塞 ぐの だ 。 とい うの も,二 匹 の に ゃ一 ん と鳴 く猫 の方 が,二 匹 の こ

に ゃ一 ん と鳴 く猫 よ り も一 た とえ 片方 が 実 際 に ゃ一 ん と鳴 く猫 で あ っ た,と し て も一 お互 い
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に一層類似しているからである。にゃ一んと鳴 く猫はお互い同士 この類似によって堅 く結束

し一つの種kindを 成すが,こ にゃ一んと鳴 く猫はといえば,凝 集性の薄い雑居集団を捏

造しうるにす ぎない。(私 たちは比喩を弄しているのではないのだ)。 クワィンが指摘するよ
ヴアリアント

うに,種 と類似とが単一の観念の二 つの異体にほかな らないのは明 らかだろデ)。 言い方を

さかさにして,も のが互いに類似するのはそれ らが同じ種に属するときである,と 言いあら

わしうるか らである。しかしそれ ら概念はまことに曖昧で,掴 えどころがない。クワインが

述べるには,

これ程よ く知 られてお り,基 本 的な観念,そ の適用において これ ほど自在 な観念 をほかにはなかなか

思いつかない。この点でそれは同一性,否 定,択 一性や その他論理 学の諸観念 に似てい る。それに もか

かわ らず奇妙 に も,そ れには論理学的 に厭わ しい ものがまつわ ってい る4)。

この極めつけは他の場所でも繰 りかえされる。そうした曖昧な観念は,比 較的疑念の少ない

論理学や数学の観念へ還元 しようとす る試みに抵抗す るかのようであり`),科 学の分科がこ

の種の観念を理論構成のなかで解消しているかどうかが,む しろその学問の成熟度を計るバ

ロメーターにほかならない6)。

かれは実際に類似を原理 として種を製作しよ、うと企て,そ の雛型 をい くか素描 したが,残

念なが ら,そ のいずれ もが出来損いにす ぎないのを,認 めざるをなかったのだ。 この教訓に

学びつつ,以 下に,種 なるものの存在様相を吟味してみたい。まず最初の作業は,種 の名に

かかわると推定 される言語表現の観察を通じて,種 の特質を浮彫 りにす ることである。

種の名の基準 』種の名には普通名詞をあてている(固 有名詞が追加 され うるか どうか,そ

の判定には興味深い論点が含まれているが,今 は脇にのけておこう)。 さらに普通名詞に,

実名詞的substantival/形 容詞的adjectivalを 区別しているように思われる。 この区別は

当該言語(た とえば現代日本語)の 内部で多かれ少かれ明確に与え.られているらしい。たと
　 の

えば 「花」 と 「赤」。 赤は色の一種ではあって も,一 つ二つとは数えない点で物質に似てい
つ 　 　

る(水 は一 種 の物 質 だ が,「 一 箇 の水 」 は奇 妙 な言 い方 で あ る)。 しか し,花 は一 種 の植 物 で

あ る と と もに,「 一 本 の花 」 と言 う こ とが で きる。

ウー ル ハ ウス に よれ ば,一 般 に,上 の 区別 の基準 に二 つ を数 え うる とい う。す な わ ち(i)

〈 個 別性 〉 の基 準,(ii)〈 自立 性 〉 の基 準 で あ る7)。 前 者 はか な り明確 で後 者 は 多少 曖昧 で

あ る。個 別性 の基 準 に は,、再 び ウー ル ハ ウス の 観 察 に 従 え ば,強 弱 の二 形態 が あ る。 そ の強

い 形態 に お い て,花 は`oneandthesame_'の 空 所 を満 し うるが,水 は そ うで きな い。 し

か し基 準 を弱 く設 定す れ ば,1水 で も`thesame_'を 満 し うる程 度 の個 別性 を もち う る と考
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え られる。ところが,強 弱いずれの意味で も,赤 には基準を適用することはで きない。たと

えば 「この部屋に赤い ものがいくつあるか」の問には答が一意的に定まらない。 というのも,

赤い ものが何なのかが明 らかでないか らである。しかしまた,二 人が赤いものにかんして会

話を交わす とき,両 人が 「同じ赤」について語っているか どうかは,こ の赤がやはり何の赤

であるのか,赤 のwhatkindofが あらかじめ定 らないあいだは一あず きの赤なのか,血 潮

の赤なのかわか らないか ぎりは,保 証のか ぎりではないのだ。 次 ぎに(ii)に よれば,花 は

(i)の 基準に合致す るとき,自 己の存在す るために他のものの存在を要 きない。・花を拾い

あげるとき,同 時に,花 以外のものを必然的に拾いあげる仕儀に至 ることはない。ところが

赤は,ひ とりそれだけでは(i)を 充たしえず,必 らず他のものの存在を当てにせざるをえ

ない。赤い花を拾いあげることなしに,花 そのものを床に残 して,赤 いものだけを拾いあげ

るのは,至 難の技 どころではない8)σ

しか し(i)と(ii)と はちが うことなのである。 たとえば尻尾はどうだろうか。 「ここ

に何本の尻尾があるか」 と尋ね られアこら,尾 を数えるより先に,私 だちは犬を数えるだろ う。

犬が五匹いれば尾 も五本あることを見込んでのことである。とい うのも通常一匹の犬は一本

の尾 をもつからなのだ。このことは,犬 の尾な ら数え うるが,尾 なるものをそれとして数え

あげる訳にはゆかないことを示唆 してはいないだろ うか。もう少 し詳しく観察 してみよう。

外延的に構成された集合,

伏 一 匹,鹿 一 匹,孔 雀 一 羽,凧 一 つ,彗 星 一 つ,一 山,燕 尾 服 一 着}

が与えられたとす る。さてここにい くつ尾 を数えたらいいのだろ うか。尾 とは何の尾を言 う

のか,動 物の形態学上の尾なのか,そ うであれば二つもしくは三つ。山の尾のことならば一

それは忙とえば鹿の短い,ず ん ぐりしすこ尾とは似てもにつかない一一つ もしくは二つ。すな

わち,た だ尾とい うばか りではく同一の>oneandthesame尾 を確定しえないのだ。 そ

ればか りではない。 二人が尾について会話 しているとき,そ れがく同じ>thesame尾 を

め ぐるものであるためには,尾 が孔雀の尾であるのか彗星の尾であるのか,一 体何なのかに

ついてあらかじめ相互に了解 していないと,話 が くいちが うだろ う。以上か ら,尾 は(i)

を充足 しないように思われる。 しかし尾は他面で(ii)に 合致するように考え られる。 ある

種の犬(た とえばボクサー種)に は人工的に断尾が施術される。尾 を失って も犬は依然犬で

あるのに相違はない。注目すべ き点は,尾 が もとの本体か ら切 り離しが きくことである。あ

るものがそれが属するものに対して自立性をもたなければ,そ の ものをもとのものか ら捨象

しえないだろう。先に見たように,こ の意味合いで,花 か ら赤を捨象することは不可能なの

だ。犬小屋か ら外に顕れている尻尾を力まかせに引 くとき,大 抵は犬もまだ引き摺 りだされ
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るだろ う。しかし,も しかすれば尾だけを掴んで,私 ナこちは尻 もちをつ くか も知れない。す

なわち,尾 は犬を形作 る部品もしくは材料である。 この点では,水 が(ii)に 合致し,何 か

の材料である一たとえばカクテルーのに似ている。しかし奇異に感じられるのは,自 立性を

もつものがなぜ同時に個別性をもちえないかとい う点であろ う。この点で尾は水とは相違す

る。 しかし,水 も強い意味では個別性をもたないのだった。さらに,自 立性をもちなが ら弱

い意味での個別性をもちえない推定例として,ア リス トテレスの第一質料 皿ateriaprima

をあげておこう。

尾が犬を作 りあげるのに用いられ る材料でありうる程度一 これを私たちは,事 物のく質料

度〉 と呼ぼ う一が増せばそれだけ,尾 の個別性はそれに応 じて稀薄になるように思われる。

事物の質料度 と個別性との 反比例則とで もこれを称したらよいか もしれない。 「ここに何本

の尻尾があるか」 と問われて,別 に問を不審に思わなかったとすれば,こ の場合,尻 尾の質

料度が格段に低減していたのである。私たちは尾を犬か ら取 りはず して,そ れを目的論的交

脈の外に置 き,』尾の使用価値についてはもはや関心をいだかなかったのだ。あだかも生産物

一それはく道具姓〉のカテゴ リーに属す る一の使用価値が交換価値に転身す ることによって ,

店先に商品 として並ぶことになるのと,厳 密にいって,同 じことであるように。しかし尾が

目的論的交脈の外に置かれるか らといって,明 らかに,尾 の性質,機 能が無になるわけでは

ない。かつてく部品〉であるにす ぎなかった尾は,今 やそれ らを携えたままで,し かしそれ

として単一な,交 換価値を有す るく品〉に格上げにされナこのだ。

最後に,(i)に 合致す るが(量i)は 充足しない事例がある。 たとえば,愛 。愛が(ii)を

充たさないのは,誰 の愛でもない愛が存在 しないことから多言を要 さず明 らかなことであろ

う。 しか し愛を数えること,ま た愛が どうい う愛か,愛 のqualeを 言 うことは,愛 が付帯

する愛の主体を数えあげ,主 体について述べることとは別である。人は同時に二人 を愛 しう

る。 この とき三人は(と いうのは,話 を簡略にす るために,そ の愛 された二人が,か れらを

愛する同一人物を,か れ らもまためいめいが愛している場合だけを今考えているか らなのだ

が),い わば一つの愛の現場に立ち合 うのであって,こ のようなものも一種の愛 である。 以

上か ら愛は(i)に 合致す る。 ここで これまでの観察 を下表にまとめてみよう。

花 赤 水'犬 尾 愛

個 別 性

自 立 性

十

十

十

【

一

十

十

十

十

十

表に示 された結果か ら,種 の名について次のように言 うことがで きる。種の名には実名詞
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的な普通名詞が用い られる,と 。ちなみに,基 準(i)(ii)を 同時に充足す る普通名詞を,

言いかえれば表中で二つの+を 与え.られt普 通名詞を,私7Cち は実名詞的だ,と 称する9)。

どちらかと言えば,基 準(ii)は .多少曖昧であ り,と くに自立性の内容を語の論理形式に即

して十分明 らかに きれていないことは問題 として残るだろう。 ここで臆測をまじえて,述 べ
サ リ 　

ておきtcい ことがある。それは,実 名詞的/形 容詞的の区別は(i)一 つの言語の発達が正

当に語 られるか ぎりにおいて,こ の発達にともなってその内容を変えること,(ii)一 つの言

語が多層的構造をなすか ぎりにおいて,一 つの層で区別のどちらかに類別 される名辞が他の

層では他方へ類別きれることがある一つま り,上 の区別は絶対的 ・実質的区別ではなくて,

相対的 ・構造的区別であるとい うにほかならない。 この ことは尾の例ですでに示唆 きれた。』

尾はadjectivalと 判定 され7cが,そ の判定は,日 本語の現時点における共時的断面を現実

的な ものとして同定しうるとい う要請を伴っている。日本語が通時的に発達するか ぎり,尾

がsubstantivalと な りうる可能性は少 く見積って もゼロとは言えないだろう。 そして言語

層あるいは文脈によって,尾 がその資格 を変えることはすでに観察した。

種の名と量化 英語の方が種の名の特質をうかがいやすいので,こ れか らの観察の対象を

英語の表現にか ぎることにしよう。すなわち以下では,英 語が対象言語,日 本語がメタ言語

として用いられる。

英語では種の名は,実 名詞的普通名詞になお若干の要素が加わって得 られる表現 となって

いる。すなわち種の名は,そ のような普通名詞に,(i)定 冠詞を前に置 く,(ii)冠 詞を

つけずに複数形にす る,最:後 に(iの 冠詞をつけずに単数形のまま(冠 詞 とは定冠詞 ・不定

冠詞の双方 を言 う)一 ほぼこの三つ仕方で得 られるエo)。例をあげると,

(i)thecat,theIion,thelily,thecha三r.

(ii)cats,1ions,chairs.

(iii)man,water,gold.

先ず,種 は集合 と混同されがちであるが,1両 者は区別しなくてはならない11)。種 と成員と

の関係を集合 とその要素 との関係に似たものと受けとったら,そ れはちが う。集合はその要

素によって一意的に定義 される。二つの集合が同じ要素 をもてば,二 つの集合はひとしい。

一角獣の集合 と人魚の集合 とは,だ か ら,集 合 としては空集合 とい う同一の集合にほかなら

ない。しかしそれぞれは,種 としてみるか ぎり,全 く別箇である。空集合が,場 合によつて

は要素をもったか もしれない,と 言 うのは背理であるが,一 角獣 とい う種が場合により若干

の成員をもったか もしれない,と 言 うことは可能である。 さて次の文,
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(1)Leomews.

に は,種 の名 が 含 ま れて い な い。Leoは 特 定 の猫 を指 示 す る 固有 名 詞 で あ って,す な わ ち

Leoは 個 体 の 名 で あ る。 この よ うな 文 に 比 べ て,種 の 名 を含 む 文(2)を調 べ て み よ う。

(2>Thecatmews.

一 般 にtheso-and-soと い う形 の句 は 確 定 記 述definitedescriptionと 見 な きれ るケ ー ス も

あ り うる。 しか し 明 らか に(2)を そ の よ うに解 す る こ とは で きな い 。(2)は に ゃ 一ん と鳴 くの が

ただ 一 匹 の猫 に限 られ る こ とを 言 うので は な いか らだ 。(2)は 一 見 してthecatを 主 語 と し,

mewsを 述 語 とす る一 文 の よ うに思 われ る。 そ こで,文 の この文 法 構 造 を そ の ま まで 論 理 形

式 に読 みか え てみ よ う。 この と きthecatと は 額 面通 り,猫 な る種 を名 指 す こ とに な るだ

ろ う。mewsは 猫 とい う種(こ れ を一 語 で 「 〔猫 〕 」 と呼 ぶ ことに す る)の ふ る まい を描 写

す る述 語 で あ る。 と ころで 〔1)も主 語 ・述 語 とい う形 式 を示 して い だ。 混 乱 を避 け る ナこめに 次

の便 法 を設 け よ う。猫 と 〔猫 〕 は 区 別 され て い るか ら,述 語 の 区 別 を明 示す れ ば よい 。述 語

が(1}の よ うに個 体 に あ てが わ れ る と きは そ の ま ま に して,そ れ が種 に あ て が わ れ る と きに は

述 語 の右 肩 に 々 の指 標 を つ け る。 す る と(2}は,

(3)Thecatmews沈.

とあ らわ され る。 ナこだ し ん 付 きの述 語 は 種 の名 を主 語 とし な け れ ば な らな い 。

(3)と次 のω とは 同 じ こ との表 現 だ と思 わ れ る。

(4)Catsmew鳶.

とい うの は,(4)のcatsが や は り 〔猫〕 を指 示 す る名 で あ る と推 定 す る のに 十 分 な証 拠 が あ

るか らで あ る。(3)も し くは ㈲ を,定 義 を あ らわ す 文 と解 す る ことが で きる。 しか し そ の場 合,

文 の そ れ ぞ れ の項 は意 味 を表 出 して い るの で あ り,し たが って この定 義 は 明示 的 定 義 に 属 し

て い る。 そ れ らは 定義 で あ るか ら明 らか に認 識 論 的 な ア ・プ リオー リ性 を もつ 。 しか もthe

cat,catsの 表 出す る意 味 の 内部 か らmewste,mewicの 表 出 す る意 味 が 取 りだ され て くる の

　 の コ ロ

で あ って,両 者 は 論 理 的 に 結 合 して い る のだ 。 言 いか えれ ば,ま と もな猫 は 必 らず に ゃ一 ん

と鳴 く。 〔猫 〕 は に ゃ一 ん と鳴 く本 性 を内 面 に もつ,と 言 い あ らわ し て もよ い 。 した が っ て

(3),(4)は ま た形而 上学 的 な 必 然 性 を もっ て い る。
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(4}では主 語 が 複 数 に な って い る。 こ こに 注 目 して,通 常 の量 化 理 論 の見 地 に 立 って ㈲ を再

考 して み よ う。catsは 〔猫〕 の 名 で は な い こ とに な り,(1)の タイ プ の 文,す な わ ち,こ の

猫,あ の猫 に つ いて の描 写 か ら出 来 上 っ た文 だ,と い う こ とに な る。 しか し この見 通 しに は

重 大 な困 難 が あ り,ω を生 む 論 理 学 的 装 置 で は(4)に 対応 す る量 化 され た文 を生 み だ せ ない と

思 わ れ る。 とい うの は,catsの 複 数 が 通 常 の 量 化 理 論 で は 処 理 し きれ ない 合 意 を もつ か ら

で あ る。 た・め しに こ うしたく 量 化 を欠 く複 数>12)unquantifiedpluralsを,限 定 詞 を明 示 し

て処 理 で き る ものか ど うか 瞥 見 し てみ よ う。

(4)はcatsをallに よ って 限 定 して 得 られ る文,

(5}Allcatsmew,

とは別物である。 この文は量化理論では,

(6)～(:ilの αisacat.～ κmews)

を,そ の一 つ の表 現 として もって い る。 〔4}と(5)しだが って(4}と(6)と が 同 じで な い こ とは,も

し も少 くと も一 匹 の なん と も鳴 か ない 猫 が 存 在 す る な らば,証 され た こ とに な る。 なぜ な ら,

そ うし ナこ事 実 は ㈲ を偽 に す るが,し か し(4)を偽 に し な いか らで あ る。 そ の猫 は た ん に鳴 か な

い 猫,片 端 の猫 にす ぎない ので あ る。

catsを 限 定 す るの にmostを 用 い る代案 は ど うだ ろ うか 。果 し て(4}は,

(7}Mostcatsmew.

と書 き改め られるだろ うか。(7)は次の場面で使われたとき,そ の意味は明瞭である。すなわ

ち,オ ス猫が500匹 一堂に会したとせよ。 そこに一匹の美麗塗メス猫が登場 した。 そのとき,

たとえ満座の猫が,で はないにせよ,た いていの猫は鳴 き声をあげるかもしれない。しかし

この 「だいていの」は 「500匹申のたいていの」である。mostはnearlyallと 変 らない。

そこで先ず集合の有限な要素のおのおのについての記述を作 り,そ れをもとに記述の論理積

を作る。 「たいていの」はこの記述の積に対応す る。ナこだそこに,〈 たいてい〉 という乙と

の程のよきにかんして,一 つの約束事が追加 されねばならない。しかしこの新要素は,ω と

上述の記述集合 との論理的本性が異質である証拠にはな りえない。(1)が何かについて何 ごと

かをある仕方で述べているとすれば,そ の記述集合 も,何 かについて何 ごとかをω と同じ仕

方で,し かしそれより複雑に,述 べているのにすぎないか らである。
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い ず れ に せ よ,.㈲ を さま ざま に 言 い か え た と ころ で(1}の 論 理 性 とは異 質 な 論 理 的 因子 を巻

き添 え に しな く・て は な らな い 。一 例 とし て㈲ を(8)の よ うに,

(8)〈Vの@isacat⊃normallyκmews>

.書き直 し た と し よ う
。 この文 で は後 件 のnormallyが たん に実 然 的assertiveで は あ りえ な

い様 相modahtyを(8}に 持 ち こん で い る。 そ もそ も(8)が近 似 的 にで も(41の妥 当 な 論 理 形 式 と

な りえ.てい るか ど うを問題 か もしれ ない 。 それ を手 始 めに,こ の 先 多 くの 解 決 す べ き諸 問題

が 控 えて い るだ ろ う。 こ こまで は未 だ,問 題 そ の もの が形 を とっ て 見 え は じめ だ段 階 にす ぎ

ない の で あ る。 あ くま で も量 化 理 論 の立 場 に立 ちつ つ(そ の 際 若干 の 補 助 理 論 の 考案 が 課 せ

られ るだ ろ うが),(8)に 内含 され た論 理 性 を探 究 す る の も一 つ の方 針 で あ る。 しか し私 ナこち

はい わ ば 素 朴 な立 場 か ら,(8)の 意 味 に しば ら く密 着 して,そ の 言 わ ん とす る と ころ を,そ の

言 うまい とす る と ころ と を あわ せ て 顕 わ に し たい 。 以 下 は そ の試 み で あ る。

本質的類似

類似によって種の構成を試みたい くつかの案を紹介しなが ら,ク ワィンはそのいずれ もが

失敗に終る,と 断定している。失敗の実情を検分し教訓を引 きだしてみ よう。二つの試作だ

けをとりあげることにす る。

はじめのは,カ ルナップが考案した模型であって,そ れによると,あ る集合は以下の条件

をみたす ときに種である,と 言 う。すなわち集合のどの要素 も,集 合に属 さない任意のもの

に比べて,お 互いによりいっそう類似していなければならない。換言すれば,条 件の命 じる

のは こうである一集合の要素ではない任意のものを選んで集合の要素と比較せよ,両 者の相

違はこの要素が集合のどんな他の要素との間で示す相違よりも,つ ねにいちぢるしいであろ

う,・と。見 られるとうり,類 似はこの場合三項関係である。しかしこの構成がグッドマンの

いわゆるく欠陥共同体 とい う難点>thedifficultyofimperfectcommunit夕 を免れないこ

とはただちに知 られる1)。条件はみたすが種 とは言えない集合を実地に作るのはや さしい。

集合:{ab,ac,bc}に おいて,a,b,cは 事物の性質を名指し,二 つを並べて書くことに

よって事物が二つの性質 をもつことを表わす としよう5こ の集合に属さぬ事物deを 考えよ。

集合の要素はどこか互いに類似するが,し か しdeに は類似していない。 この集合が条件に

合致しなが ら,種 の当然 もつと期待 きれる凝集性を欠 くのは明らかなことだろう。

この失敗は,唯 名論が実在論に対抗して,個 別者だけで普遍の代用をなしうる,と 主張す
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るとき,唯 名論が結局は陥る隆路 と同じ素性のものである。ちなみにそうした主張は実は類

似だけは普遍 として甘受しなければならないか ら真の唯名論 とはいえず,い わば擬似唯名論

にす ぎない。いずれにせよ,類 似を原理とする普遍の構成は首尾をとげないのだ。ナこだし今

度の類似は二項関係である。はじめにある個別者を標本として認める。つぎにこの個別者に

類似する別の個別者を最初 の同伴者とする。以下順次,類 似の関係をだ ぐって仲間の数を増

やしてゆけばよい。そこに得 られた個別者の集合に適当な共通名を与えて,今 後は この集合

の要素をいちいち固有名詞で呼ばず,ひ としなみにその共通名で称す ることにすれば便利だ

ろ デ)。 成功例 とおぼしい一例を考えてみる。}まじめ幼児がなにか目を惹 く.ものを見出した

とする。かれはそれを掴 もうと手をのべ るか もしれない。母親がそれをさとって幼児にこう

語る,「赤いでしょう,赤 いのよ。」それは子供の赤い手袋なのだ。次の機会に,幼 児にとっ
　 　 ロ 　 つ

てあれによく似たものにまたかれは目を奪われ る。・これ もまた 「赤い」 と呼ばれるのをかれ

は耳にする。以下同様にして,類 似したそれぞれの ものが集められ,そ れらがみな 「赤い」

と呼ばれることが学習される。果して このようにして,〈 赤 さ〉なる普遍なしで,し か も・そ

れに匹敵しうる構成物が得 られたことになるのだろ うか。決してそうならない。個別的な生

起としての多 くの 「赤い」Tokensと は別に普遍的な 「赤い」Typeが 話のなかに持ちこま

れてい るのには目をつぶるとして も,そ もそもこの集合が共通名に値するか どうかまったく

保証がないのだ。個別者が別の個別者 と類似する仕方が,一 通 りではないか らである。

次 ぎに,種 の.構成の別方式を考えてみよう。今度 も用いられる類似はく比較的類似〉すな

わち三項関係〈XはZと よりもy .といっそ う類似する〉である。この類似によって出来上

る集合を,ク ワイ、ンがqualitatlveiyshericalと 呼んでいるのには大いに注意を惹かれる。

それはおよそ次のようなイメージに基いている。球の中心に一つの要素が座を占めている。・

この要素は集合が種であるために願わしい規準を体現す るのだ。すなわちこの要素はく垂範

者>paradigmで ある。 これだけでは役が揃わない。 かれ と意を通じて種の構成にあたる

く引 き立て役>foilが,中 心へ通 じているものの,し かし中心か ら最遠の地点に立ちつつ,

職務に励むのでなければならない。 さて,種 の定義を与えよう。種 とは垂範者aと 引 き立

て役bと をもつ集合であって,こ こにはaがbに 類似する程度以上にaに 類似している

ものすべてが糾合されている。以上3)。

ところが クワインによると,こ の試みも一あのイメージはイメージとして一あえなく挫折

せざるをえない。かれはその理由をこう述べている。

中央の濃 さの赤を基準 に取 りあげ ることはよろこんで認めよ う。難点 は,ま さに これ これの濃 さの赤

を呈す る対象が,垂 範者 としてあ りとあ らゆる形,重 さ,大 きさ,匂 いな どを もってか まわない ことで

ある。なにか垂範者 とひ としなみに類 似する とい う,た んにその度合で は,赤 さではどれだ け似てい る

か とい う,そ の度合の証拠にはあま り役立 ちそ うに もない。 とい うの も,ひ としなみに類似 とい うな ら,
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それ はまた形,重 さ,そ の他の ものに も依 るか らであ る4)。

つまりこの失敗は,先程の擬似唯名論的な普遍構成の場合 と同様である。しかし赤い ものthe・

redness.な どとい うものは種という名に値するだろうか。おそらく,赤 いものが ぎっしり詰

った内容を保ちつつ表象されるとき,た とえば,赤 い ものが,赤 のえの具,赤 のペンキなど

として,言 いかえれば,赤 い材料として直観されるとき,こ のときに限って,赤 いものは種

とみなされるだろ う(皿,種 の名の基準を参照のこと)。 このことを保留事項 とした上でな

ら,ク ワインの評定に賛同で きる。それにもかかわ らず,今 度の失敗作には簡単には見捨て

がたい魅力がある。種 を質的球 とい うイメージで捉えたことには,種 の構成における真実が

露呈 されているのではないか。イメージを賦活する論理と構成を導 く論理が異質だったため

に,構 成は失敗せざををえなか ったが,そ れに もかかわ らず,こ のイメージはいわば無傷で

生 きなが らえ,そ の論理の解明きれることを切に待っているのではないか。私たちは,ク ワ

インのイメージを真面 目に受けとめ,そ こへ若干の概念を追加しつつ多少な りとも種の構成

へ光を投ずる努力をしたい。

種 の創 世 記 種 を一 種 の球 に な ぞ らえ た ク ワイ ン に 倣 っ て,い や この表 象 をい っ そ う深 刻

に受 け とめて,私 た ち は,種 とは一 つ の コス モ ス で あ る,と 言 お う。 た とえ ば一 匹 の 〔猫〕

ア　ム

が コ ス モ スの 資 格 を有 す る とい うの は,(i)〔 猫 〕 が 魂 を もつ こと,あ るい は,中 心coeur

を持 つ構 造 を なす こ と,(ii)〔 猫 〕 の 内部 と外 部 と を区 画 す る装 置 を もつ こ と,言 い か え れ

ば,〔 猫 〕 が 周 縁limenに よ って 囲 い こまれ て い る こ と,(iii)中 心 と周 縁 の 協 働 に よ って,

〔猫 〕 は 種 の 侵 犯 者 に対 抗 しつ つ,種 と し て の 同一 性 を 維 持 し うる こ と一 ざ っ と これ らの 特

質 が 〔猫 〕 に観 察 され るか らで あ る。事 物 の現 象 学 的 記 述(第1章)は,す で に これ らの 点

にか ん し教 え る と ころが あ っ た 。人 間が 住 む世 界,つ ま り本 来 の意 味 で の コス モ スが(i)

(ii)(iii)と 本 質 的 に類 似 し た 構造 を もつ こ との 詳説 は,こ こで は割 愛 せ ざ るを え な い 。 人

間 が 住 む 世 界 をmacrocosmと 呼べ ば,人 間 は 世 界 に似 るか ぎ りで す ぐれ てmicrocosmで
　 の コ ロ

あ り,ま た さま ざ ま な もの ど もは,人 間 に似,し たが って 世 界 に似 るか ぎ りに お いて,や は

り,そ れ ぞれ が 一 つ のmicrocosmな のだ 。

コス モ スが コス モ ス以 前 の始 原 の 状 態 あ るい は カ オ スか ら成 りで る よ う に一 そ れ はCOS-

mogonyが 語 って い る一 種 の創 造 もカ オ ス にか か わ るか ぎ りに お い て,言 いか え れ ば,種 の

秩 序 が み まわ れ た危 機 の 場 面 か ら,説 きは じ め られ る。

〔猫 〕 は に ゃ一ん と鳴 く,抱 きよせ る と,冷 た い足 瞭 を私 の胸 に突 っ ぱ る。 そ の一 つ ひ と

つ の振 るま い が,い か に も猫 ら しい 。猫 は何 か不 定 の もの が 鳴 くよ うに 鳴 くの で は な い。 そ

の音 声 は それ だ け で猫 の姿 を彷 彿 と させ る態 の もの だ 。 こ うし た種 の構 成 をす で に換 喩 的 構
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造として捉えておいた。 ところが この猫が猫の姿でありなが ら,突 如ニワ トリの声で時を作

り前肢を羽 ばたいたとしたら。 この ものは,か つての 〔猫〕の単一性をもたない。.かつて

⊂猫〕はその猫性の鳴 き声 と猫性の足 どりと,・その他あらゆる猫性の性質をく所有する〉 こ

とによって,最 大の実在量に達 していた。 それなのに今は,〔 猫〕に類似してはいるが,し

かしまことに奇妙なものの出現によって,〔 猫〕は皮膚を破 られその実在性は出血する。 危

機とは,種 がその凝集性を,種 のまがい ものの出現,種 の変異によって脅か されるとい うこ

とである。種 はこの危機をどのようにして克服しうるだろうか。それはこの異象 もしくは奇

型monsterを,本 質的類似とい う原理を発動 させて,己 れに同化す ることによって辛 くも

成し遂げられるのである。

ここで是非指摘しておかねばならないことがある。双方の違いが本質的類似を大幅に逸脱

しているな らば,む しろ危機は生じえない。このとき一つの種が別の種へ変化してしまうの

だ。種にく実体的変化〉が惹起 きれだことになる。たとえば 〔猫〕は 〔ニワ トリ〕に変身す

る。双方の相違が種にとって危機の徴であるか どうかは,種 に組込まれた測定装置によって

評定 される。種の出来事は,外 的なもの/内 的なものという対立の絶えざる相互作用によっ
　 の コ 　 モ ン ス タ ロ 　 　 　 ロ 　

て司 どられているように見える。違いが種にとって凶兆であるとされる以前に,そ れ自体で

凶兆である,と は雷えない。違いがあるか らといって,だ か らか くすべ きだという,事 象の

要求は,た んに外的なものの平面では起 りえない。しかし,違 いが先ず もって外面性そのも
アピコル

のとして内面性への訴えでなければ,こ の違いの軽重の評価に土台着手 きれないだろう。外

延的な違いは内包的なく反復〉のための匿名のスイ ッチ,純 粋な機会因ではな くて,な にほ

どかく作用〉の実を示すのでなければならない。しかし,こ うした相互性を明確にす る暇に

今私だちは恵まれていないのである。
.先

の場面に戻ろう。並の猫と並外れた猫は,今,本 質的類似の関係に立つ。<本 質的類

似>essentials三milar三tyは 種の成員相互の拘束connectionの 原理であって,他 の類似と

区別しな くてはならない。たとえ.ば,一 つの赤い ものが別の赤い ものと類似するとき,両 者

が本質的に類似す る,と は言わない。〈本質的類似〉はこう定義される。ある実体が別の実

体 とその本質において類似す るとき,両 者は本質的に類似する,と 言 う。そして,<本 質に

おいて類似す る〉 ことは,(i)二 つの実体の もつ属性のなかで本質/付 帯性の 区別が立て

られ,(ii)付 帯性つまり本質でない属性が,二 つの実体の関係に対して構成的でない,言 い

かえれば有効ではない,と される一 この二点でいわんとするところを押えうる。たとえば,

この人間(実 体)は 理性をもち,あ の人間も理性をもつ。 この人間は臼い肌を もち,あ の人

間は黒い肌をもつ。そして理性は人間にとって本質であって,肌 の色は付帯性にすぎない,

だか ら,二 人の関係にとってどうで もいい要素だ として捨てられる。か くして二人 は理性を

もつ ことで本質的に類似す るのだ(以 上に私たちは伝統的考え方をなぞっているのである)。
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私tち は本 質 的類 似 の(ii)に 注 目 し,さ らに そ こへ 第 三 の 点 を加 え よ う。 とい うの も,

本 質 との 対 照 で付 帯 性 が く 無 化 され る>5)と い う点 は種 の 構 成 に独 自 な様 相 を もた らす 所 以

で あ り,ま た本 質/付 帯 性 の 区 別 が 実 用 的 文 脈pragmaticcontextに 関 連 す る こと は 自明

な事 実 に思 われ るか らで あ る。 そ こで改 め て こ う言 うこ とに し よ う。二 つ の実 体 の 本 質 的 類

似 と は,そ れ らが(i)あ る文 脈 にお い て,あ る 目的 との 連 関で,(ii)双 方 の 相 違 に もか か

わ らず,(iii)購 で あ る,と い 購 造 を もっ6)。tこ だ し この関 係 は対 称 性symmetryを も

た ない 。 す なわ ち,aがbに 本 質 的 に類 似 す るか ら とい って,必 らず し、もbがaに 本 質 的 に
コ ツ プ

類似することにはな らない。たとえば,こ の茶碗 とこのグラスとは,(i)日 常生活の文脈

申で,水 を飲む道具として使用する目的に関連して,(ii)両 者の材質や形態の相違 にもかか

わ らず,(iii)同 等である。 この場合,同 等性equalityの 意味するのは,茶 碗 とグラスとを

私たちは一括 りにして各個に平等の論理的義務 と権利とを授けるとい うこと,グ ラスを使 う

実用的文脈でその代理に茶碗を使 うことがあって も,当 の文脈の全体の意義を損なわないと

い うこと一 こうした事柄である。 この例では関係は確かに対称的である。水を飲むのにグラ

スを茶碗並みに用いてかまわないか らである。しかし,こ うい う例はどうだろ うか。かつて

労働力不足を補填するために,年 少者が成人並みの苛酷な労働に使役 されたことがある。年

少者は成人に本質的に類似する,と されたのである。だか らといって,逆 に成人が年少者並

みに処遇されたのだろ うか。 それは大いに疑わしい。 したがって関係は非 対 称non-sym-

metricで はあるが,反 対称asy㎜etricで はない7)。

最初の例に もどることにす る。この片端の猫は並の猫に本質的に類似す る。前者の奇矯な

振 るまいには目がつぶ られる。そして晴れてかれはまともな猫の仲間入 りを許 され るのであ

る。しかしそのために,か つて 〔猫〕 を脅かした奇異な猫の方が代償を支払 らわねばならな

い。かつてその猫の奇妙さは,実 はまともな猫と自己とを分離する,た んに外的な相違にす
コ の 　 　 　 コ

ぎなかったのだが,今 それは奇妙にされたのであり,外 的なものが内面の巻 き添えをくった

のである。この微妙な一瞬,す べてが巧妙に成就される一刹那に目を凝 らそう。 このカイロ

ス的瞬間を無理にで も遅延させてみなければな らない。種に組み こまれた評価の装置によっ

て,相 違は(i)奇 異にきれ,同 時に(ii)奇 異 にされるかぎりにおいて,奇 異に無化が施

きれ,しtcが って,奇 異でな くな り並の種に同化されるが,し か し(iii)無 化 されつづける

かぎりにおいて,〈 無化されるべ き奇異〉として,つ ねに秘かに生 きなが らえることになる。

もう一例 を観察してみよう。まぎれ もない人間が,事 故に遭い片足を失ったとす る。かれ

はまだ人聞だろ うか。 もちろんそ うだ,片 足だけの人 も立派に人間であるに違いはない,と

私たちは言 う。並の人間 も身体障害者 も,人 間の本質をもつ ことにおいて変わ りはないのだ。

すなわち片足の人は普通の人間に本質的に類似している。両足を持つ/片 足だけを持つ,と

い う区別は,近 代市民社会とい う文脈で,政 治的平等の理念の前には無化 されてい る。 この
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区別を根拠にしたどんな不利益をも身体障害者が蒙 ることはない,と いうより,な いはずで

ありあってはならないのである。この場合,関 係は多分対称的だろう。障害者の政治行為を

幸い障害を免れている者 も担いうる,と 想像で きるか らである。しかし任意の文脈,任 意の

目的論的連関で障害者と障害をもたない人間の本質的類似が対称的であるとは到底思えない。

関係が対称的であるとき,も しも他の条件 も整 うならば二つの無化作用は中和 されうる,と

言えるだろう。しかし,一 般に対称性はく中和〉の必要条件ではあって も十分条件ではない。

今事柄を律する論理はたんに実然的なassertive本 性の ものではなくて,広 い意味での様

相にかかわるmodal論 理である。並の人のく並〉 とは,事 実的な擬似普遍すなわち多数と

い うことではない。並は規準である。 この規準にのっとって,並 外れたものは,時 にはこの

種漏コスモスの外へ放逐され,そ れに対してはもはや種のく関心〉は発動 きれないこともあ

れば,ま たある時には,そ れはコスモスの周縁に位置づけられる。並 とはいわば種の魂であ

る。種が蒙るであろ うさまざまな災厄を制御しつつ,む しろそこか ら己れの利をひ きだしう

る不擁不屈の魂なのだ。種の王国がプラトン的イデアの国に酷似する事実は疑いようがない。

むしろ,プ ラトンのいわゆるイデアの教説を,全 体として,私 だちの種のコスモロジーによ

って再解釈しうるだろ う。この場所で詳述の余裕 をもたないが,再 解釈の可能性については,

これをはっ きり確認してお きたい。種の垂範者一これはもうideaと 呼んでかまわない者だ
さま

一 は種 の玉 座 に就 い て い る。種 の成 員 は み な ,垂 範 者 の 様,持 ち前hexisに 倣 い,そ れ を

か れ と我 とで 共 にmetaす べ きで あ る。 種 の成 員 は各 自が 己れ の内 面 に,か の 中心,世 界 軸

axismundiへ 至 る通 路 を隠 して い る。 言 い か え れ ば,各 成員 は外 面 を離 れ て 己 れ の魂 に帰

り来 た り,そ こか ら拓 け て い る魂 の 路 を辿 るな らば,き っ と世 界 の 魂 に 出 る こ とが で きるの

だ8)。 す な わ ち,成 員 は種 の魂 を分 有methexisす る。 ま た同 じ こと に な るが,種 とい う事

柄 に お い て は,一 切 が 一 切 と,魂 に よ る交 信communionを お こな って い る,と 言 い あ らわ

す こ と もで きる謹 とは い わば 共 魂 体communionな の だ。 種 に 脚 て はす べ て が す べ て と

内面 的 に結 合 され て い る,と い う論 理 性,あ の拘 束 の原 理 の述 べ る と ころ を,今 私 た ちは,

世 界 論 的 なcoslnological用 語 で 語 って い る こ とに な る。

も う しば ら く種 の コス モ ロ ジー を踏 査 して み よ う。 きて,中 心 を仰 ぎ見 る こ と を止 め,踵
リ ン ボ

を返して進みつづければ,や がて世界の辺縁に出てしま う。ここ世界の辺境には,並 の成員

に本質的に類似す るものの,言 いかえ.れば他の成員とく同等〉ではあるものの,し か しく同

一〉ではないもの,成 員としてく完全〉ではない ものが生息する。 種は多くの場合決 し て

同値集合ではない。 もちろん,本 質的類似の文脈,目 的論的制約,さ らにまだ明らかではな

.い他の要因などが十分に限定 されれば,本 質的類似が与えられた集合か ら同値類を産むこと

がありうるだろう。しかしこれが成就きれたとして も,論 理的二:元性によって種とい う事柄

が貫かれていることに変わ りはない。外的なものと内的なものとの相互性,無 化作用は,依
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然としてこの同値類の深層に幡かまっているのだ。 もしそうだとすれば,種 に住むかぎりつ

ねに引 き立て役が存在す る,と 言い うるのではないだろ うか。垂範者の稜威に成員が靡 くこ

とと,引 き立て役が成員に既められることとは,同 じことの表裏にす ぎない。引 き立て役は,

なるほど,成 員に数え られてはいる。しかし,か れは無化されている。その証拠にかれが無

化の徴stiglnaを 必らず どこかに帯す るのがわかる9)。 その徴によってかれは同朋の間で目

立つ。目立つことの様態 には積極的と消極的の二つがある。積極的にかれは目立ち,並 の者

たちの目を惹 き喝采を博す ことを,か れの持ち前 とす る。かれはいわば,〈 道化〉であり歌

舞伎者である。またかれは消極的に目立ち,並 の者の目をそむけさせ,目 障りとなる。かれ

は不浄なものであり,〈 奇型〉である。しかし二つの様態は絶対的には切 り離しえない。引

き立て役は,道 化にして奇型であるとい う両義性を負わ されてい る。ちょうど,條 儒が同時

に宮廷の道化師であ りうるように。

垂範者 と引 き立て役とは種の構成の共犯者であり,ど ちらを欠いて も種は成 りゆかない10)。

私たちは形而上学的平面 を去って,社 会学的,歴 史的平面へ移行 しさまざまな事実 を観察し

たい誘惑にか られるが,し ば らく視野を限ろう。サル トルがアメリカ南部の奴隷制について

述べている。これに関連して,是 非とも確認してお きたい事項だけを繰返す ことで今は甘ん

じなければならない。

アメ リカ南部 派の連申 は,自 分たちは動物性 を尊重 している とい う名 目で,労 働者 たちを物質的な も

の として取 り扱 う北部の工場 主たちを非難 した ものだ。 とい うのは,実 際,調 練や殴打や脅迫によ って

労働を強 い られ る もの は,動 物であ ってく資材〉ではないか らで ある。 とはいえ,主 入によって奴隷に

動物性が授 け られ るの は,奴 隷 の人 間性 を認知 したあ との ことで ある。…事実,も っ とも侮 辱的な命令

とい うものは,人 間か ら入間へ与 え られ るのでな ければな らぬし,た しかに主 入はかれ の奴隷 たちの人

格 を認め ることによって,人 間への信頼 の実 を示 さねばな らないのだU)。

ここに,こ のヘーゲル主義の色濃い行文に,人 種差別が,し ナこがって人間を人間以下とする

暴力が,ひ そかに相手 を人間として認知す るreCOnna↑tre,anerkenne且 ことなしには行わ

れえないことが巧みに述べ られている。しかし一層立ち入ってこれを読み解けば,こ の記述

はむしろ人間=種 の成立機制を暴露す るものなのだ。人間への信頼は,人 間の奴隷たちを確

保し,か れ らをやはり人間に本質的に類似す るものとして,や はり人間として処遇すること

によって,そ のことによってのみ,真 実になりうるのである。

無化作用の理由について再説しよう。無化されアこか ぎりで,引 き立て役がさまざまの否定

的処遇を蒙 らざるをえないのは,コ スモスを囲いこみ,カ オスの侵入 を防御するだめである。

かれは,い わば申世の都市を囲んだ要塞で もあ り,村 の入口に祭 られる道祖神で もある。言

いかえれば引 き立て役の無化は,種 のまわ りに蝟集する曖昧なもの どもの秘匿する危険な潜
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勢力を封ず るために,ど うして も必要な措置なのだ。 たとえばづ〔猫〕のところへ擬似猫が

身を寄せて きたとしよう。すでに述べた自由連繋の原理に立てば,こ のく近接>contiguity

の可能性はいつでもある。近接はそれ としてみれば,た んに外面的な規定性にすぎない。し

かし,種 の内的プ リズムを透過したとき,そ れは種のく反復〉 にほかならず,放 置すれば,

種の実質は流出するだろ う。種にははじめからこうした危険に対処すべ く,装 置が内蔵され

ている。とい うよりも,曖 昧さをか もしつつ,同 時に,曖 昧きを晴 らすことによって,種 は

種 を存在することができるのだ。そこで擬似猫は同朋 として認知 きれ,か つて 〔猫〕の引 き

立て役であっナこものと,役 柄 を交替するか,共 にす るか,ど ちらかになるだろう6こ こ1こは

他の可能性 も残 されている。〔猫〕が反復に冒され,崩 壊してしまうか もしれない。 コスモ

スは没落す ることがある。そしてかれらの方が別の種にとっての引 き立て役に仕立て られる

か もしれない。あるいは,擬 似猫 と 〔猫〕 とは勢力伯仲して,擬 似猫が別に一種 として祭 り

あげられる可能性 も残っている。

区別は差別ではない,と はよく指摘されるところである。犬と人間とは区別 きれているが,

だか らといって犬(も しくは人間)が この区別の故に不利益を蒙ったり,酷 い目に遭 うとは

考えにくい。 しかし,〔犬〕 と 〔人間〕との差異が問題であるかぎりにおいて,た とえどん

なに間接的な仕方であれ確実に,差 別が胎胚しているはずである。言いかえれば,個 別者 を

分離するたんに外的な基準が内面化されるかぎり,無 化の効果 は廻 りまわってどこかに徴 を

あらわすだろ う。この外と内との相互性を多少の間で も押しとどめるには,区 別を,ナこだ区

別だけをまざまざと凝視しなくてはならない。実際,区 別は差別ではない,と い う言い方に

は陥穽が うがたれてある。むしろこう言お う,区 別こそが差別をだめにす る,と 。区別はつ

ねに明るくされていな くてはならない。区別が可能であるときには,つ ねに区別をあか らき

まにせよ一 これが反差別の格率である。区別を公然口にすることに仮初にも躊躇が感じられ

たとき,す でに差別は昂然その営み を開始している。区別 を言わないこと,見 ないこと,す

なわち区別の無化は,現 に存在する区別を無 くするどころか,ま ったく逆に,無 化されナこか

ぎりにおいて,区 別は差別に内面化 され,深 められ,い わば事象に根を張ってしまうか らで

ある。

V

差別の意味論

自然 言 語(具 体 的 に は,現 代 日本 語)の 用 法 を 観察 す る と き,通 常 の文 法 で 言 う品詞 分 類

に従 うと,助 詞 もし くは接 尾 語 の た ぐい が差 別discriminationの 表 出 に使 用 きμて い る こ

とが わか る。 しか し,広 く流 布 され て い る大 小 の辞 典,文 法 書 な ど にあ ナこっ て み て も,そ う
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した語の意味構成のなかに差別的意味因子を含む旨の記載は確かに見出しうるものの,な ぜ

それらの語の使用が軽侮や蔑みといった表現価値 をもつことになるのか,そ の解説にゆきあ

たったことはないのである。そこで私だちはこれまでの論考の成果を元手 に,問 題の用法の

い くつか(も とより全部 を尽す ことはできない)を 検討してみようと思 う。そのさい再考の

立脚する見地は次のようなものである。 語 の 用 法が暗に予想する存在論的モデルないし、コ

スモロジーが語の背景にあるにちがいない。このモデルとの対応か ら,あ る言語活動がその

表現価値 を汲みあげるのである。言語を実在のモデルにかかわ らせて,両 者の関係において

言語を調べ るという程の意味において,こ の試みには意味論的部面が含まれている。もとよ

り厳密な形式主義の観点からすれば,そ の試みには,き まざまな雑爽物が混入していること

だろ う。形式性の要求には今後も留意 しつつ,.以 下の叙述を大幅に改善してゆかねばならな

いのは確かである。しか し,形 式化は,た んにすでに手持ちの道具を使い さえすれば叶 うも

のではな くて,新 ナこに道具を工夫す ることか ら始めねばならないだろ う'。さしあたり以下で

見 るべ き要点は,あ る事柄として把握された種の構成が,自 然言語の用法のなかで裏書 きき

れるか どうか,に ある。

早速次の例を考えてみ よう。

ω 旅役者風情 と結婚なんか させてなるものか。

これは映画 『浮草』の主人公の科白である1)。明 らかに,直 接的で露わな侮蔑の表現が 「旅

役者風情」にはこめ られている。同時に,間 接的に屈折してはいるが,「 結婚なんか」に も

やは り明瞭な睡棄の語感が響いている。(1)を,

(2)旅 役 者 と結 婚 させ て な る ものか 。

と書 き改 め て み よ う。(2}に は 差 別 的表 出 は 認 め られ な い 。 もちろ ん(2)に よっ て 言 い あ らわ き

れ る事 柄 は 差 別 的 行 為 に あ た るか もしれ な い が,(2)の 表 現 自体 は 格 別 の差 別 的 言 辞 で は ない 。

(1)と(2)の表 出 に お け る相 違 は,〈 風情 〉 お よび く な んか 〉 に起 因 す る ことが 明 らか で あ る。

多 くの辞 典 は,名 詞 と して のく 風情 〉 に 「趣 き,様 子,味 わ い」 な どの 語 釈 を与 え て い る。

しか し(1)にお け る よ うに,こ の 語 が 体 言 を受 け る接 尾 語 と して 用 い られ た と き,な ぜ 侮 蔑 の

表 出 とな り うるのか,「 趣 き」 な ど とい っ た 名 詞 の 語 義 が どの よ うに 侮 蔑 と結 合 し うる のか,

必 らず し も明 らか で は な い 。

『大 言海 』 に はく 風情 〉 につ い て こ う釈 か れ て い る,「 ナ ドヨ ウ ノヤ カ ラ 。 叉,タ グ ヒ。

(卑 メ テ云 フ)」 この釈 義 か ら汲 み と られ るべ き事 柄 は,〈 風情 〉 がく な ど〉,〈 よ うな〉
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〈たぐい〉 とその機能の同一 とい う点で類をなす ことである。実際く風情〉のかわ りにそれ

らを置 きかえて(若 干の他の修正は必要であるが),(2)の 表出価値,す なわち侮蔑が損われ

ることはないのは,た やす く観察で きる。〈風情〉をその類の申に置いてみると,こ の接尾

語が,名 詞にいわば纒 りついて名詞の意味的輪郭を腐蝕 し,曖 昧化するものであることに気

付か きれる。この大切な点はおいおい明らかにされるだろう。風情は,き っとそこはかない,

漠たるものでなければならない。反対か ら言えば,事 象は 「其処ハ彼ナ リ」 と名指 され記述

によって固定されてしまえば,た ちまちその趣 きも味わいも失せるのだ。名指し記述し,そ

のようにして外延を同一指定する行為は,し たがってまた区別する行為は,つ ねに,事 象の

風趣をそ ぐ情なき仕業である。ところで,曖 昧さが情趣をか もすとしても,し かしその作用

はどのようにして成就 されるのだろうか。それは,〈 など〉,〈 ような〉 といった一連の語

の意味成分すなわちく類似性〉をく風情〉 もまた内包す るか ぎりにおいてである。事柄をは

っきりさせ るため,次 の文を調べてみよう。

(3}子 供 の よ うな こ とを言 うな 。

一 見す る と 「子 供 の よ うな」 は 修辞 学 で 言 うく 直 喩>comparaison,simileに 相 当す る,と

考 え られ るか も しれ な い 。す な わ ち(3}は 「子 供 の 言 うよ うな こ と を言 うな」 の 略 記 で あ る。

この 見方 に従 え ば,(3)は,こ の 言 明 の 向 け られ る相 手 の もの の 言 い よ うが,あ た か も子 供 の

そ れ の よ うな,言 いか え れ ば い か に も幼 稚 な 言 い よ うで あ る,と 言 って い る こ と に な ろ う。

しか し一 体 な ぜ大 人 を子 供 に な ぞ らえ る こ とが,(3)の 表 出 的 価 値,つ ま り大 人 を軽 蔑 す る効

果 を もつ の だ ろ うか 。 一 つ の 可 能 性 しか ない 。 先 ず もつて 子 供 が 軽 蔑 きれ るか ぎ りにお いて,

二 次 的 に(3)の 比 喩 が 効 果 を もつ の だ 。 子 供 は軽 蔑 きれ るべ きで あ るか ら,子 供 と大 人 と の比

較 が 間 接 的 に大 人 に も軽 侮 を及 ぼす の で あ る。 たん に子 供 との比 較 だ けで(3)の よ うな効 果 を

生 むの で ない こ どは,「 子 供 の よ うに 眠 る」 の例 か ら明 らか だ ろ う。

(3)の特 質 を浮 彫 りにす る た め,(3)に 似 た構 成 を そ な え た,

(4}子 供 で もそ れ位 の こ とは わか る。

をそこに重ね合わせてみよう。(3)とは異なり,(4)で は直戴に子供が軽んじられていることが

見通せる。「で も」は助動詞 「だ」の連用形 「で」に助詞の 「も」が付いた ものと解 きれる。

助動詞 「だ」が肯定的に言い切ったところを,助 詞 「も」が曖昧化する。両者の緊張関係が

まことによく示されている語法だろ う。 端的に子供である者が,「 も」 を背負わきれて,子

供に擬似するく子供の類〉に艇められているのだ。なぜだろ.うか。それは,端 的に子供であ
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る者は,こ の擬似子供の無化によって,そ の意味的凝集性を獲得す るほかはないか らである。

「でも」をほとんど 「擬似」と読みかえてよい ことは,

で も医 者,で も坊 主,

の例か ら裏づけられる。 ここで接頭語として登場する 「で も」 は,辞 典によれば,「 ある語

に冠して,未 熟にてその者の資格に伴 うべ き実力なき意をあらわす」(『大辞典』)。すなわち

「で も医者」とは,医 者でありなが ら,し かし似て非なる医者,擬 似医者,普 通に,ヤ ブを

言 う。〈で も〉のこのような差別的表出力を最:も明臼にみてとりうる例 として次をかかげよ

う。

㈲ お前はそれで も人間か。

〔5)の意 味 す る と ころ を言 い か え れ ば,お 前 は辛 うじ て人 間 で あ る と して や っ て もい い が,真

人 間 で は ない,人 非 人,人 間 に擬 似 す る曖 昧 な存 在 者 だ,と い うこ とに ほか な らな い 。次 の

文 で もや は りく で も〉 は同 じ機 能 を果 して い る。

㈲ どんな仕事がいいかな。商人,職 人…それとも靴屋でもす るかな。

〈で も〉は曖昧化の作用因子である。靴屋は職業一般のなかで,時 計屋,教 師などと相互に

区別され分離 されるかぎりにおいて靴屋である。言いかえれば,そ れが存在するところの靴

屋 を存在する。ところが,靴 屋 は職種の一つへ,い いかえれば,本 質を伴 う存在様相へ内面

化されてしま う。靴屋存在のただなかに否定性が もちこまれるのだ。内面的靴屋はくでも〉

付 きの,曖 昧なる靴屋,し かし靴屋に本質的に類似する,そ の意味では紛れ もない靴屋をわ

ざわざ喚びだし,し か も同時に,か れを虐待せざるをえないのである2)。

(3)に帰ろ う。(3)は(4)から理解 されるべ きである。すなわち(4}は次の文の省略と見なしうる

だろう。

(7)子 供 の よ うな者 の 言 う こと を言 うな 。

大人を子供になぞ らえることが,こ の種の表現効果を上げる理由ではなくて,大 人をく子供

のような者〉になぞ らえることが,そ の理由でなくてはなちない。あるものが子供だか らと

いって,そ の者をあながち軽蔑す るのにはあたらない。ただ,子 供のような者,子 供とい う



種 に つ い て 63

種的存在者に本質的に類似す る,子 供に似て非なる者が,そ の種的存在者の同一性ident量ty

確保のために抑圧 されねばならないのだ。

以上の観察の結果を頭にとめて,も う一度ωのく風情〉 にもどろ う。〈で も〉,<よ う

な〉に類似 という要素が含まれていたように,〈 風情〉にも類似の根痕は明 らかだろう。事

実古 くには,次 の例があった。

(8)箱 風 情 の もの に し た た め入 れて 云 々 。 ・(徒然 草,五 十 四)

すなわち,「箱風情のもの」 とは 「箱のような もの」である。 それは端的にこの箱として存

在す るものを名指すので もなく,ま たもちろん 〔箱〕の垂範者を意味す るもので もなく,ま

あ箱 といって我慢ので きるもの,何 かの必要に強いられて,箱 の仲間に加えてやって もよい

もの,〔箱〕の引 き立て役を意味するのである。言いかえれば,「箱風情のもの」 とは,<軽

蔑 された存在を存在するか ぎりにおいて箱でありうるもの〉を意味するのだ。

さて,ω にはもう一つ問題の句 「結婚なんか」があった。 「なんか」は 「なにか」 の音便

形である。辞典には この項に助詞 「など」、への参照が指示 されている(『 岩波国語辞典第二

版』)。確かに(1}において 「なんか⊥を 「など」に替えて,ω 全体の表現価値がそれほど変わ

るとは思われない。すなわち,

〔9}旅 役 者 風情 と結 婚 な ど きせ て な る ものか 。

「なんか」を 「など」 とその侮蔑的表出にかんす るか ぎり同等視しうる。 「など」 は同辞典

によると,例 示す るのに使 う語であって,④ 事物を示して他の同類の代表とする時に使 う,

◎ある事物を取 り立てて示すのに使 う,と 解説 きれている。ちなみに 「など」は 「何 と」の

音便形,「 なん ど」の縮約 とみなす ことがで きる。④◎を通 じて解説の要点は,「など」が事

物 を意図的に取 り立てて見せび らかす語法とい うことにあるだろ う。つまり(9)の言 うのは,

他の ことはともあれ特に結婚は,結 婚だけはさせまい,と い うことである。結婚は種々の人

間関係のいわば原型の一つ(む しろ原型 その もの)で あ り,結 婚の禁は,実 は一事が万事の

たとえで,あ らゆる人間関係の禁断まで も含意す るだろ う。結婚の禁止がそれ自体差別,し

か も原型的な差別であることは自明である。しかしなぜ表現 「結婚など」が差別的表出にな

りうるか,は 上の ことからは解けない。次の二つを比較すると,

結婚 させない/結 婚 などきせない
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後者に痛罵の語感をみとめないわけにはゆかないのだ。

しかし,考 えてみるに結婚 は普通であれば善い ことの一つ,慶 事である。それはく語るに

足 るもの〉であり,そ れどころか大いにく語 りたい もの〉だろうし(こ れに反して,た とえ

ば排泄にかんす る事柄は,公 開の席でく語 るに足 りないこと〉であるどころか,む しろく語

ってはならない こと〉である),価 値としては善 に属すと言い う1る。 実際(9)では価値の(反

ニーチェ的)転 倒が企て られたのではないだろうか。きなが ら,先 ず 自分が大切にしている

宝石を相手の鼻先につきつけ,次 いでそれを泥土に踏みにじるようなものだ。こうしてみる

と,こ のくなど〉を以てする侮蔑は屈折しているのがわか る。というのも,自 己か らみて積

極的 ・価値的なものを,一 旦は消極的 ・無価値な ものへ下落せしめて,言 いかえれば自己を

卑下してみせて,今 度はこの卑下を反転して相手の軽蔑に用いるか らである。 この反転の機

制がどうであれ,少 くともジ自己(あ るいは本来 自己に属す ると信ぜられるもの)を 賎しめ

ることによって,首 尾よく他者(本 来他者に属すると信ぜ られるもの)を 賎しめる効果がひ

きだきれているのだ。

言 うまでもなく,卑 下もしくは謙譲とは,広 義における侮蔑の一様態であって,い わゆる

侮蔑が自己か ら他者への方向を基本とするのに対して,卑 下は自己か ら自己への方向性をも

つ点で,狭 義の侮蔑 とちが うだけである。したがって次の文,

㈹ 私などはこの光栄に値しません。

もやは り差別的表現なのだ。 「結婚などさせない」 が差別表出力を もちうる理由をたずねる

ことは,働 が卑下の表現である理由をたずね ることにひとしい。しかしその理由はこれまで

の考察か ら容易に推定で きるだろう。明らかにくなど〉は,た とえばくような〉にも認めら

れる,意 味の曖昧化因子を包含している。α①における 「私などは」を英訳すれば一例 として

forsuchasIな りforthelikesofmeと 言わねばな らないだろ う。 ここに類似の原理が

ひそむ ことは今は明 らかだ。端的に私であるものではなく,私 でありなが らなにか胡散 くき

い者,擬 似私がわざわざ舞台に引 きだされ,糾 弾の的にきれるのである。かれは この卑下,

自己差別にもかかわらず,〔 私〕 が安泰でいられるためのスケープゴー トなのだ。 とい うよ

り,こ の擬似私のお蔭でそもそも 〔私〕がはじめて存在 しうるのである。この例は通常代名

詞に分類きれる 「私」などの語が,文 脈によっては代名詞ではなく種の名であ りうる可能性

を実証している例 として注目すべ きであろ う。

次にとりあげるのは,こ れまでの例と若干異っている。すなわち,
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ω 女の くせに

とい う句は明 らかに差別的表出となっているが,こ こにこれまでの例に析出 されたのと同じ

曖昧化する因子を認めることはで きないように思われる。しかしこの例の方が差別の構造を

暗示することにおいて雄弁だとも評しうるだろ う。・「くせ」 とは 「曲せ」である。'くせ毛と

は,ま っす ぐな,正 常な毛のようではない,異 様に曲った毛の ことだ。一般に,<く せ〉と

は並外れ,異 常,偏 向,突 飛などの ことである。すでに明 らかにしたように,種 の構成は曖

昧さを産出しつつ=抑 圧することによって行われる。〈女のくせ〉とは,抑 圧される女の奇

型の ことにほかな らない。しかし注意 しな くてはな らない。(1Dの句は事の真相を正 しく表現

していないのだ。 「女の くせに」 とは 「女の くせな り」の活用形だが,こ の 「の」は主格に

付 く助詞ではあ りえない。 「女」 と名指 されるものが奇型である筈はないのであって,09の

表現が女の奇型性を理由にしているのでは決してない。<く せに〉は 「教師の くせに」,「大

人の くせに」,「犬の くせに」などとなんにで も付 き,随 意に差別的表出力を発揮するのであ

る。〔女〕をもたらす機制は,奇 型であるかぎりにおいて女であ りうる存在者を必要とする

のだ。なぜなら 〔女〕の同一性を確保す るためには,そ うした擬似女を虐待しな くてはなら

ないか ら。

問題は残っている。 これまでのいろいろな語法の分析に共通して未解決の問題が』文の表

現価値(軽 侮,卑 下など)の 理由は,そ のよ うな助詞や接尾語の付 く名詞の名指すものが,

曖昧化され,奇 型に仕立て られることであった。しかしなぜ,こ の ことが侮辱に相当するの

か。たとえば次の文(や や時代遅れだが),

⑫ 女の くせに煙草なんか吸って。

さま

を私たちの見地で釈けば,「 お前は 〔女〕の奇型である。 だか らお前は ⊂女〕の垂範者の様

に倣わず規範に背いて煙草なんか吸 うのだ。 お前は奇型だか ら虐められて当然だ。」 となろ

う。しかし,こ こで 「お前」 と名指された者は現に侮辱されてはいるが(し たがって差別き

れてはいるが),現 に虐められていると限 らない。 しかし侮辱されることは虐め られること

の一つである。確かにそうである。 それにもかかわらず,私 たちは⑬が侮辱する表現である
　 　 つ 　

理由を尋ねているのだか ら,⑫ が侮辱する表現である事実をその理由にす りかえてはならな

いだろ う。

もう一度働の解釈を眺めよう。そこに 「お前は奇型だか ら虐められて当然だ」 とあっナこ。

言いかえれば,「 お前は奇型だか ら虐められるべ きである」 となるだろ う。(1勿あ投げつけら

れる相手は,〈 虐待 されるべ きもの〉である。 このくべ き〉の意味する事柄は,相 手が現に
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虐められていて も,い なくても,そ のことによって偽 とされない。相手が現に虐められてい

る,と しよう。このことと相手が虐められるべ きものであることは両立す る。そして通常後

者が前者の理由に擬せられることは言 うまでもない。次に,相 手が現に酷い目には遭ってい

ない,.と しよ う。「相手は虐められ るべ きである」か ら 「相手が現に虐め.られ.ている」 は 必

らずしも導けないのであ.る。こう考えられないだろうか。㈱の話 し手の存在論的モデルでは,

働の相手はく この世界で現に虐待 きれてはいない〉 という消極的性質をもつと同時に,<少

くとも可能的に,あ る世界で現に虐待 されている〉 という性質を併せ もつのだ3)6.い ずれに
コ コ 　 　 　 　 　

しても,⑱ は,現 実的にであれ可能的.にであれ相手が現に差別されていることの記述である

かぎりにおいて,そ の差別的表出力を獲得するのである6し かし吻の表出力が公共の場で実

効をもつには,吻 の話し手のコスモロジーが公に共有 されていなければならないだろ う。い

うまで もなく,か れの生 きる世界を断固許容しない者にとっては,⑫ はその虐げる力を発揮

しえないのである4)。
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の 示 唆 を譲 り うけて い る。 しか し本 来 は別 個 に 考 え られ た もので あ り,両 者 が 同一 か ど うか 確 か で

な い 。事 実,か れ の 概 念 に は私 た ち の場 合 強 調 され る〈 無 化 〉 の 契 機 が欠 け てい る。Cf.KOrner,

S・,`lndividualsinPossible:Worlds',inLogic.andOntology(Munitz,M .K.ed.),.1973.

7)本 質 的類 似 性 の 属 性 を この.よ うに考 え るに あた って 前 注 で ふれ たK6rnerに よ る代 理 可 能 性 の考

察 に依 る とこ ろが 大 きい 。 ち な み に,代 理 可 能 性 は 非反 射 的irreflexiveで あ るが(KOrner,oP.
　 　 　

cit・,P.234.),本 質 的類 似 性 もま た そ うで あ るの は 明 らか だ ろ う。 自己 自身 を 自己 並 み に 処 遇 す る,

とい うこ とに 意 味 が な い か らで あ る。 さ らに,本 質 的類 似 性 が,非 推 移 的non-transitiveで あ る

こ とは,類 似一 般 の場 合 と同様 で あ る。

8)拙 稿,「 自我 に つ い て」,哲 学 会編 『人 間存 在 に つ い て』 所 収,有 斐 閣,1971年,186-7ペ ー ジを

参 照 。

9)E・ ゴ ッフ マ ン,『 ス テ ィグ マの 社 会 学』(石 黒 毅 訳),せ りか 書 房,1970年,はstigmaの 諸 々

相 を記 述 して い る こ とで興 味 深 い 。

10)垂 範 者 と引 き立 て役 が 一 方 で 対 立 しな が ら,他 方 相 似 た 作 用 を 発現 し て い る,と 言 え るか も しれ な

い 。 た と えば,共 同体 の 中心 を 占め る人 間(王 な ど)の 威 徳vertus,超 越 者 の力Power(Van.der

Leeuw),聖 な る もの のdasNulninbse(RudolfOtto)を,蔑 視 され不 浄 視 され る引 き立 て役 も呪

力 とい う形 で分 有 し てい る。 しか し この よ うな相 似 性 が く 種 〉 に お い て どこ まで 一 般 的 に妥 当 し う

る もの か 今 は不 明 で あ る。

11)Sartre,J・P.,Critiquedela」RaisonDialectique,1960,p.190.

V

1)こ の例をはじめ以下多 くの例が次か ら拾い あげられてい る。用語 と差別 を考 えるシンポ ジウム実行

委員会編,『 差別用語』,汐 文社,1975年 。

2)し か し次の例 はど うだ ろ うか。 「馬鹿 で も知 ってい る。」 今の ところ,こ のくで も〉が本来 の用法

の(誤 れ る)転 用にす ぎない,と 言 うほか に,こ れ を説明す る途 はない よ うに思われ る。

3)あ る種の義務論理学deonticlogicで は,普 通 の様相記号 五,M(そ れぞれ必然性 と可能性 を表わ

す)に 加 えて もう一組 の記号 αP(そ れ ぞれ義務的当然 性obligatorinessと 許可性permissibihty

とを表わす)が 導 入 され る。0ρ ⊃ρ は定理 と認 め られ ない。 しかし,0ρ ⊃1吻 は定理 である。

Cf.Hughes,G.E.andMJ.Cresswellゴ14π ∫螂704%o蜘 π'oル104α1五 〇g∫o,1968,p.302,n.350.

私 たちの論考では分析の形式的取扱 いが不十分に とどまっている。 この点にかん しては機 会を改 め

て論 じたい。

4)た だ 「女」 と言 うだけで,そ こに何 程か差別 的ニュアンスが感知 され る場合が ある。 こ の 意 味 で

(12)は,実 は,両 義的であ る。一 つの意味 はすでに述べ た。 もう一つの(12)の 意 味は,た ん に

女であ ることが,奇 型で あることにほかな らない,と 言 うのであ る。なぜ 〔女〕が別 の種に とって

それ 自体曖昧な存在者で あ りうるのか,こ の考察は ここでは差 し控 えざるを得ない。 とい うの も助

詞や連語 が私 たちの考察の対 象だ ったので あるか ら。 このよ うな一段階高次の機制について は人類

学者E・ リーチの〈動物名によ る罵 り〉の考察が参考にな る。拙稿,「 本質 と分類」,『 知 の考古

学』(1977年4月 号)所 収,社 会思想社,を 参照の こと。
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・.・.一.OntheKind AMetaphysicsofDischmination

TATEKISUGENO

hthisessayItrytoreveaIthewayhowso-called`kinds'areconstructed・16gicoζ

metaphysically.By`kinds'wemeanIlotonlygeneraandspeciesofpla皿tsa鼠da亘i血als

aswellaschemicalsubstancessuchasgold,1)ut..alsoman-madelobj.ectssuchaschairs.

Thisessayconsistsoffive'chapters,a旦dsoI.su重nmarizeeach.chapterolleafteran・.

other.

Ch.1:PhenomenologicaIDescriptiono葦`Things'

In.thischapterI.examihesomeobservationswhichMaurice ..Merleau-Poロtymade

concerning1α 訪036fromaphenomenologicalpointofview.Inmy.opinionitispos・

sibletosumuphisreportillthreemainpointsasfollows:(i)Thingsandhulnan

be三ngslivetogether.Fromthissymbiosisitfollowsthatthemodeof∂6初g一'雇 ηg3is

logicallyincomlectionwithitspragmaticalcontext.(ii)Thingsare,asitwere,meto-

nymicilltheirlogicalstructure.Forexampleacatasawholelinksupwithitsmewi且g

internallyand痂 θ 断3σ.(iii).Eachthlnghasitsownsou1.Merleau-Pontysaysthat

the柳 θ伽 ∫ηgofathingdwellsinthisthingjustasthesouldwellsi丘thebody.I

understandhimtopointoutthedeo且ticnatureofthings.Inotherwordsthingshave

theirownobl量gationswhichnorms,i.e.roughly`souIs',prescribetothem.

Ch.∬:`Definition'ofThings

FriedrichWaisman且iRdicated`opentexture'ofconceptssuch.as`thetable',`gold',

etc.Bythattermhemeanttheimposslbilityofdefiningthlng-conceptsexhaustively.

WasherightPWehavetodistinguishtwodefiロitionsof`definition',becausefor

everydefinitio且thereexisttwodistillctpurposes.First,wegiveadef量n量tionllnorder

tofixtherげ6r6η080faterm.Second,wegiveadefinition2inordertodisclosethe

耀 α痂gofit.Withthisdistinction,itispossibletosaythatWaismannwillbewro且g

ifhesaysthatthedefinition、isneverexhaustiveandthatthedefiRition2is`open'.

Ch.皿:NamesofKinds

Apurposeinthischapteristocharacterizenamesofkindsbytwocriteria.Aterm

isa且ameofso皿ekindif(i)thetermprovidesacompletio且forthephrase`oneand

thesame_'oratleast`thesame_',and(ii)ithasthesema且ticalconstituentof36ゲ ・
.

sπ うε∫3'6πoθ.

A皿otherpurposeiRthischapteristoshowhowitseemstobeimpossibletopara・

phrasease且tencecontai且iエ1g皿amesofkilldswithinordinaryquantificationtheory.To

suchasentenceissuited且otthemereassertivelogicbutthemoreextendedlogic

colltaiRillgmodalit三es,thatis,deollt五clogic

Ch..IV:EssentialSimilarity
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Ishallproposeaconcept`esse耳tialsimilarity'asthetheprincipleofkinds-const-

ruction.Athingisessentiallysimilartoamemberofacertainkindiftheirdifferemces

canbede且iedinsomeco且texta且dforsomepurpose,thoughtheydoexist.The46η ∫α1

comprizedinsuchsimilaritybelongst6伽'θr紹1relations.主3ythisqualificationit三s

emphasizedthatanyklndcannotbeconstructedwithoutsuppressingtheverything

esse夏tiallysimilartothek:ind.

Ch.V:ASema鳳ticsofDiscrimillation

Finally,Ia且alysetheusageofseveralJapanesewordssuchas`一nado',`一yom',

etc.whichareallofthemusedfortheexpression.ofcontempt.Thereasonwhysuch

usagega玉nsthedesiredeffectwillbemadeclearonlyiftheverylogicσmetaphysical

mechanismofkindsisdisclosedinsuchawayasistaken三11th量sessay.

..Converselymyanalysis,ifsuccessful,Ibelieve,collfirmstheconstructionofkindsby

eSSentialSimilarity.


