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造 形 創 造 方 法 論

デザインの基礎的訓練 としての 一

南 原 七 郎

第1章 総 論

第1節 造形方法論 の必要性

近来 「デザ イン(Design)」 とい う言葉が急速に国民的認識の上に大 き く拡が って来た。

これは,我 国におけるデザ イナーが産業上に着 々と重要な地位を占めるに至 ったことを意

味 するし,又,我 国の デザイ ンに関係あ る人 々の活躍 が国際的な地位に高ま って来た こと

を も意味 するものであ る。

然 し,又 亠方国際市場に於けるデザ インの盗用は未だ跡を絶たな い し,又,我 国のデザ

イ ンの アイディアの発想が,未 だ欧米の方法 から脱 しないか のよ うに見え る。

しか しながら,こ こに諸外国の造形創造 の方法を見 るに,非 常に各民族 の特色が出てい

るのを発見 するのであ る。

即 ち,ド イツの ウル ム造形大学,ス イスのチ ュー リッヒ美 術学校,ア メ リカの イ リノイ

工科大学の傾向 と,ア メ リカのアーrセ ンタース クール の方法,,又,フ ラ ンス,イ タリヤ

の方法,北 欧のデ ンマー ク,フ ィンラン ド,ス エーデ ン,ノ ール ウェーの方法,何 れもそ

の民族の欠点を補い,長 所 を利用す る方 法が とられている。

然 し,我 国の民族 の特徴 は,以 上の諸民族に比 して,器 用 な,感 覚的な民族であ り,分

析能力及び,論 理 的能力に おいて も劣 る民族で もない事 がいい得 るのではないか と思 われ

るのである。

然 し,欠 点と して思考 され る点は,忍 耐力においてやや劣 り,地 味 な長期聞の努力が馬

鹿 らしく感ずる程せ つかちであ り,功 利 的,従 って手つ と り早 く他 人の,他 国の頁似を し

て しまえ とい う民族で あることが今迄 の民族的経験が物語 って いるのではなかろ うか。 こ

れ は,よ い意味で は進取の気性 に富むともいえる し,悪 い意味では模倣 しか出来ない後進

国根性を もつ民族で あ るともいえ るので はなかろ うか。
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この様な長所を延 ばし,欠 点を補 い,新 しい日本のデザ インを確立 さすためにも,現 在

の内外の造形創造方法の分析,整 理 が行われ,こ れを基礎 として,我 国独自の創造方法を

打 ちたて ることは,デ ザ イン教育界 は勿 論,実 務 にたず さわ っているデザ イナー諸 氏にも

必要な ことではなかろ うかと思われる。

それ故,今 後増 々創造方法論が研 究され,拡 大 されなけれ ばな らない。

第2節 近代デザ インの創造小史

ここに近代 デザ インの発展史を述べる意志 はない。それ故,こ こではメモ程度に記 して

お きたい。

第1項 モ リスの工芸運動

近代デザ インの初 めを どこにお くかについて は種 々議論 もあろ うと思 うが,先 づ ウィ リ

アム ・モ リス(WilliamMorris1834～1896)の 工芸運動 をあげたい。

彼の,真 の芸術 とは 「民衆に よって,民 衆のために作 られ,作 る者と使 う者 とに とっ

て,と もにそれが楽 しみでなけれ ばな らない 。」 そ して 「すべての芸術の真 の 根元 は,手

工芸の中に横 たわ ってい る。」との考え方は,現 在 なお脈 々と生 きてお り,デ ザ イ ン理論

が 岐路に立 った場合 の指針 とな ってい る。

第2項 アール ・ヌーボー

アン リ・ヴ ァン ・デ ・ヴエルデ(HenriVandeVelde,白,1863～1900ワ イマール工

芸 学校の校長 とな る)を 中心 とす るアール ・ヌーボー(1896L'ArtNouveauラ ーノレ・ヌ

ーボー「新芸術」の意味 から呼び名 と して アーノレ・ヌーボーArtNouveauと な った)の あ

り方 は,グ ラフィ ックに,ク ラフ トに大 いに影響を与えた。 彼等 は,『自然 の美』をたた

え,「 百合 の茎を偲ばす長 い感覚的な曲線,昆 虫の触角,花 の しべ,あ るいは時 と しては

焔,そ ん な曲線が波を打 ち,流 れて行 って互 に絡 ま りつつ,手 当 り次第あ らゆるものの表

面の隅か ら芽をふ き,全 面をほ しいままに覆 って いる」 といわれるこの様式 は,自 然物の

便化の方 法を教 え,ガ ラス器具等 に自然美を導 入させ,ク ラフ トの一つの方 向を示 した・

このr自 然の美』 に対 してr機 械の美』が拾頭 して くるのであ る。

第3項 ワグナーのセゼ ッシ ヨン

次 はアール ・ヌーボーとは別の理論を もった オッ トー ワグナー(OttoWagner)を 中心

とするセゼ ッシ ヨン(Secession,Sezession)運 動 である。彼 は,「(1)目的を精密に把握 し

て,こ れを完全 に満足させ る。(2)施 工材料 の適当な選択 。(3)簡 単に して経済的な溝造 。

(4似 上を考慮 した うえで,き わめて自然に成立す る形態」が近代デザ インの向 う途であ る
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と主 張 した。我 々は・ ここに2つ の大 きな源 泉を異 にする潮 流を発見す る
。

第4項 ドイツ工作連 盟

次いで1907年 暮にヘノ・マ ン ・ムテジウス(Muthesi・ ・,Herm・ 皿)を 中心に製造業者漣

築家 著述家で もって組織 された ドイ ツ工作連盟(DeutscherWerkbund)1ま 「芸術.産

業 ・商業,各 界の最高 の代表者を選び,あ らゆる努力 を結集 して,製 品の質の向上をめざ

し,さ らに高い品質の品物を生産 する能力を有す者 ,お よび生産せん と している者,す べ

てに対す る集会 の場所を形成 しよ う。」 と手工業 とか機械生産 とかに 特に こだわ ることな

く品 質 の向上 を目的 と して活躍 が姶 められた。

建築家 テォ ドール ・フィ"1シ ャー(Fischer.Th.)が,そ の第1回 年次総会 の開会の挨拶

で述べた 「道具 と機械 との間に,決 ま った境界線 は存 しない
。 機械をマス ター し,そ れを

道具 として しまえば,高 い水準 の品物 は,道 具でで も,ま た機 械ででも作 られ る。製 品を

悪 くするのは,機 城その もののせいでな くて,わ れわれに機 賊を正 しく使 う能力がないか

らである 。」の言葉は,近 代デザ インの方 向を次第に具体化 して行 くものであ った。 しか

し,こ こに1914年 ケル ンにおけ るヴェル クブ ントの年次総会で 厂今や機賊芸術 は
,手 工芸

と並んで一つの芸術 的表現の手段 として認め られるにいたったが,将 来はそのいずれに重

点がおか るべ きなのか」 の聞題が提示 されここに2つ の議論が 闘かわ された。 ヘルマ ン ・

ムテジュウスの規格化(テ イピ ジール ング)論と
,ヴ ァン ・デ ・ヴエル デ(VandeVelde)

の個性主義論である。即 ち,ム ッテ ジュウスは 「建築家及び ヴエ)Vク ブ ン トの活動の全域

は規格化に向 う。それ らの ものが,か って調和 のとれた文明の時代に有 して いたよ うな
,

普遍的な重要 性を再び持 とうとい うな らば,そ れは規格化によ ってのみ可能 となる
。 カ

を結集する有効な手段 としての規格化に よってのみ一般に支持 され かつ信頼の出来 る趣眛

が もた らされ る の で あ る。」 この主 張は ドイ ッチ ェ ・ヴェル クシ ュテッテン(Deutsche

Werksttaten)に よって1910年 「型家具」(Typenmobel)と 呼 ばれるユニ
ット家具 の創造

につなが るのである。 これに対 し,ヴ ァン ・デ ・ヴ ェルデ は,「 ヴェル クブン トの中に

も,芸 術家のいる間 は,彼 等はいかなる規範を示 され て も,ま たどんな規 格化を勧め られ

ても,そ れに反対 するだろう。 芸 術家とい うものは,本 質的に,『心底 から,熱 烈な個人

主義老であ り,自 律的な創作家なのである。 芸術家 は,決 してみずからの意志で,標 準

とか規範 とかい った ものを 強制 す るよ うな 規律に服 した りす るものではない
。」(原 典 は

DieForm,Vii,1932.,..297～324)と 論 じた。

第5項 立体派の影響
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1910年 頃,画 家の表現手段が近代生 活との接触を失 っているとい う意 識が頭を もたげて

きた。 そうしたなかで立体派が生れ,そ れが発展 させ た空間に関する表現 の しかたは,将

来の視覚解析の原理 を作 りあげてゆ く出発点 とな ったので ある。

空間 とい うものに対 して は,あ る一つ の視点の位置 の変化に よってかわるものであ る。

したが って,空 間の本質を とらえるためには,人 は外か ら眺めるのではな く,自 己を空間

の中に投入 しなければな らな い。だか ら立体派 は,ル ネッサンス以来の遠近図法即 ち一つ

の視点 からの透視 とは絶縁 したのである。立体派 は沢山の視点 から対 象を見 る の で あ っ

て,絶 対 的な権威を もつ視点 は存在 しない。 こ うして対象 を解析 しなが ら立体派において

は従来 の3次 元に対 して,も う1つ の次元,時 間が加わ って くるのであ る。

自然のままの形体の面を解 きほ ぐして多面 的な面 とす ることで,そ の対象 を解体 して い

った立 体派 は,解 体す ることによって,さ らに内部的ぢ構成を とらえようとする。線 の断

片が面 の上 に舞 い立 ち,し ば しばいろいろな角度 の面が重な りあい,そ こは比較的暗 い色

の集 中 される場所 とな っている。 こうい う角度や線 は,次 第に成長 し,拡 張 されて,立 体

派が追求す る空間 と時間を表示するための主要,平 坦な面が獲得 される。1912年 頃新 しい

マテ リアルー 紙屑 ・ガラス ・砂等 によって強調 され,触 覚が与え られ,つ いには強 烈な

色彩が与え られ る。 ここで は色彩は,も はや 単に自然を写実的に写 し出すための もので

はな く,対 象物か ら引きはな されて,空 間的パターンとして用 いられ る。

立体 派の表象は,特 にその平坦な面は,自 然 との関係 もな く,情 緒的な内容を も欠けて

いたかも知れ ぬが,他 の分野の芸術的な構想 に大 いに力を与 え フランスにはノレ・コノレビジ

ュエ(LeCorbusier1887～)や,ハ ンガ リーにはモホ リ・ナギー(LadislausIVIoholy-Nagy

1895～1946),オ ランダにはモン ドリアン(Mondrian)が 現われた。 そして モホ リ ・ナギ

ーを通 じてバ ウハ ウスに もその影 響を与えるのである。

第6項 バ ウハ ウス

ワノレター ・グ ロピウス(WalterGropius1883～)1こ よって1919年 チ ュー リンゲ ンの

首都 ワイマールに生 れたこの学校 につ いては大方の諸賢はすで に御承知の事 と思 う。 グロ

ピ ウスが この仕事 をは じめるに至 った根本 の主 旨については,「 バ ウハウス(Bauhaus)

はあ らゆる芸術的創造 を合わせ統一す ることを 目指 し,あ らゆる工芸部門を,一 つ の新 し

い建築 にその不可 分な構成要素 として再統合 することを 目指 す。バ ウハウスの窮極 の目的

一 たとえ遠 くとも一 は,一 つの統一芸術,す なわ ち,モ ニ ュメンタール な芸術 とデコ

ラテ ィーブな芸術の問に,何 らの限界 も存在 しない ような偉大 なる建築」であった。'「し

一37一

し



、

たが って イデーであ り,多 くの芸術 のジ ャンルや,流 派 や,さ まざまな現 象を ある不可分

な全体に一 即 ち,人 間 自体の うちに根 ざし,生 きた生活を通 じて,は じめて意味 と意義

を得 るような不可分な全体に統一す ること。」にあった。 この 目的を果す ため}どここで取

り上げ られた教 育は全 く新 しいもので 「造形的創造 の実習 と知 識の両領域を包括」す るも

ので・ そのために大別 して工作教育(Werklehre)と 形態教育(Formlehre)に 分れてい

た。

「われわれに残 ざれた途 は,た だ合成 の途,即 ち生徒 に対 し,技 術的にす ぐれた手工芸

家による工作教育 と,芸 術的個性を通 じて の形態教育の2つ の側面か ら,同 時 に働 きか け

る途だけであ る。」「バ ウハ ウスは,機 賊を現代 的な造形手段 と して是認 する。バ ウハ ウス

は物 的な作業を機 賊化 し,反 対 に精神 的作業を もっと解放 するために,作 業の道具を さら

に完全 に し,改 良 しよ うとす る人間精神 と一致 している 。」「今 日の手工業 と機 城工業 は,

不断 に接近 しているとも考え られる し,ま た新 しい作業統一を 目指 して,漸 次相互に同化

し合わな ければな らな い。」「今後 の手工作業 とは,こ の作業統一のなかで,工 業生産 のた

めの試作分野を意味す ることになるだろう。その頭脳的な試作業 は,実 際 の事業,即 ち工

場 での生産のための原型をつ くり出す だろ う。」又 「あ る言語を話すために は,わ れわれ

はその言葉を知 り,そ の文法を知 る必要があ る。これを知 っては じめて,わ れわれは自分

のアイディアを他人に認め させ る事が出来 る。絵 や建築にたず さわる人問 も,彼 の表象を

視覚化す るためには,特 殊な造形言語を学ばなサればな らない。 その語 りかける手段 と

は,形 と色 の要素,そ してそれ らの構成法則 である。」「だが理論 というものは,芸 術作品

の製法ではない。む しろそれ は,共 同の造形作業のための不可欠な普遍的手段で ある。そ

れ は多数の個性 が,共 同 してよ り高い作業mを つ くり出すための共通の 基盤を 用意す

る。 それ は個人ではな く,世 代の所産 である 。」「多人数の共 同作業 とい うもめ は,単 に個

人の能力 や天分 だけでは達成 されない。ある個入の手になる計画を,多 くの助力者の力で

完成 する といった方法ででき上 った作 品の統一性は,単 な る外面的な ものにす ぎない。む

しろ逆 に,あ る共同作 品に参与するおのおのの仕事は,お のおののそれ 自身で 自立 した仕

事 でな けれ ばな らない。そ して作 品全 体の統一 は,た だ主題 とな るフォル ムの規則的な交

替 によって,又 作 品のすべての部分 にわたって,基 本 単位 とその量関係 の反復を通 じてめ

み達成出来 る。だか らその作 品にたず さわ る助力 者全員が,対 位法的な主題の意味 と発想

を熟知 していなければな らない 。」結論 と して 「バ ウハ ウスの答 弁は,要 す るに,次 のよ

うな人間を育てあげること,即 ち世界一 この申で人間は生 きている一 を認識 し,そ の
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認識 と彼 が習得 した技能 を結合 し,こ れによ って この世界を感 性的に具象化する典型 的な

フ ォル ム感知 し,そ れを造形 するような人間を育て ることにつ きる。」 としている。

同校の形態教授 の1人 である ヨハネス ・イツテン(JohannesItten1888～)は ウィーン

の私立学校の美術教育ですでに触感覚,隼 彩感覚,空 間感覚,構 成感覚を教育するための

全 く新 しい方法 を考え出 していた。彼 は東洋の宗教思想に興味を持 つていて,自 然は造形

の神な るが故に 「自然に学べ」との自然観は,遂 に自然観察 と分析 に重点が おかれ,地 肌

(Texture)や 形態(Form)の 研究に して も,自 然の もののみを とりあげていた。即 ち,

1.自 然研究,特 に材料(material)
,の表現及び実際の材料に よる実験。

2.さ まざまな材料 による構成の研究。

3.過 去 の大家の作 品の分析

がそ うである。

もとか らバ ウハ ウスの教授 団の中に は2つ の教 育思潮があ った。 その一方 はグ ロピ ウス

を中心 とするモホ リ ・ナギー,ア ル ベノヒスな どの立体派的な人々で,い わゆる知性 的合理

主義者であ り,他 は ヨハネス ・イ ッテンの感覚主義 と表現主義的な主情派のカ ンジンスキ

ー(Kandinsky,W),パ ウル ・クレー(PaulKlee)な どの人 々で,こ の2つ の思 潮が互

にバ ランスを保 ちつつバ ウハ ウスを育てて きたが,1924年 のデ ッサウ時代(1924～1932)

に入るとモホ リ・ナギーの理論的指導力が強化 され,表 現 派風 の幻想 と自由主義的要素は

取 り入れなが らも合理主義的原則 と明快な構嚥力 とを重視 する方向に進んでいた。

この様 にバ ウハ ウスにおいて は,ア ール ・ヌーボーの とりあげた 「自然美」を基調 とす

る思潮 と,セ ゼ ツシ ョンをと りあげ,立 体派がと りあげた立 体的合理的構成美,即 ち 「機

械美」へ と目指す思潮 とが,う ま く合成 された ものであった。

第7項 機能主義的考え

1892年 のシカゴの建築家ルイス ・サ リヴアン(SullivanH.L・)に よって 言われた 「形

態 は機能 に従 う」(FormFollowsFunction)と の言葉は,最 初 の機能主義論と して とらえ

られている。又 ミース ・ファンデル ローエ は 「機能 に したが ってプ ランをつ くるや り方で

な く,ど んな機能 を もって きて も困 らな いよ うな融通 性のあるプ ランをつ くるべ きだ 。」

と機能主義 の前進的解釈を下 した。 即 ち 「形態 に機能が従わ され る。」 とし,さ らに エス

トニヤ生 れのアメ リカ建築家ル イ ・カーンは 「形態億機能 を啓示 する。」と した。

第8項 秩序主義的考え

評論家 ウィル ソンは 「こんにち必要なのは秩序 の感覚の回復 である。 しか も,知 的な だ
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けでない秩序の。 ソ クラテスがケベスに向 って,音 楽を勉強 しろといわれ る夢を何度 も見

るとい う話 をするとき,彼 は現実の実存主義 を押 し進めている観 念を表現 していたのだ。

秩序は,音 楽が そうす るよ うに,知 性を超越 した と・ころまで達 しな けれ ばな らない。20世

紀の芸術 と哲学は,「 目的」「楽天主義」 「理想主義」などとい うことばが新 しい意味を得

るよ うな基礎の上に 再建 されなければな らぬ。'そ して新 しい 意味を創造 す るための道具

は,実 存哲学なのである 。」とい って いる。 それは自然の中に存在す る秩序 を数学的な方

法で発見す ることであ った。

ル ・コJLビ ジュエやポアンカレが 「秩序」を純 粋に知性 の産 物だ としたのに対 し,ウ イ

ノレソンは,知 性 を超 えたところに 「秩序の感覚」があると した。そ して,秩 序 は単な る秩

序であってはな らず,生 の躍動 を もった秩序,渾 沌を内包 した秩序を求 めて いる。,

ミューラー ・ブ ロック・マ ン(JosephMullerBrockman)の 一連の数学 的な 秩 序 的 作

品・マ ヅクスビルの或 る種 の作品,マ ックス ・フーバ ー(MaxHuber1919～), .カ ルノレ

.ゲ ルス トナ_ ,オ ッ・トー アイ ヒャー(OttoAicher1922～)等 の作品 は広い意味 で

のこれ らのは傾 向にあると思われる。

又,こ れ らの方向 とは異 って はい るが,r一 マス ・マル ドナー ド(TomFsMaldonado

1922～)のrデ ザ インの方 法論』 は,矢 張 り我 々が注 目しなければな らぬ問題 であろ う。

第9項 科学的認識の発展と しての 「三 段階的構造」

機能主義的な考え方 に対 して,も っと徹底 した反対 意見 をも っていたのは,建 築家やデ

ザイナーで はな く,素 粒子論物理学者武谷三男であ った。彼の科学的方 法論と して,い わ

ゆ る 「三段階理論」はデザ インを考 える上 にも興味ある考 え方であ る。

即ち科学的認識の発展 はジ次のよ うな 「三段階的構造」を もつ ものであると した。

(1)現 象論的段階。 これ は個別的現象 の記述,実 験結果 の記述の段階である。

、 ② 実体論的段階。 これ は,「 現象 が起 るべ き実体的な構造を知 り,こ の構造 の知 識に

よって現 象の記述が整理 されて法則性を得 る」段階であ る。

(3)本 質論的段階。 これ は 「諸実体の相互作用の法則 の認識」に達す る段階。

この様なデザイン思潮 は各国へ流 入 し,そ の風土 の上 に実を結びつつ ある。R相 異 る風

土や民族や伝 統の下 にこれ らの思潮 の受け入れ方,と りあげ方 も異って今 日の 世界のデザ

イン教育のバ ラ干テイを形成 しているのであ る。

第3節 造形創造方法の分野

造形 といい,デ ザ インとい って も,・その範囲は誠 に広大であ る。 この広大な分野の総 て
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に渡 って一つの処法箋で ピタ リと解 決がつ くとい うもの は,医 学の上 から見て も絶 無であ

る。 しか し,医 学 に原則的な原理 があるように,デ ザ イ ンの創造の上にもない わけ はなか

ろ うと思 う。 これ は創造 の心理学 とか,創 造の原則ともいえるものではなかろうか。デザ

イン形成 のエvメ ン トや,プ リンシプルは文法であ り骨 格,筋 肉であ る。

次に,そ の個 々のデザ インを臨床的に行 う必要があ る。ここに述べん とするデザ インの

分野 は,ビ ジュアル ・デザ イン,テ キス タイル ・デザイ ン,プ ロダ ク ト・デザインの3分

野 に極限 したいと思 う。

建築,都 市計画,庭 園,コ スチ ュームな ど,種 々あ るであろ うが,こ れ らは今後諸賢 の

研究 に待 ちたいと考 えるか らであ る。

然 し,こ こにい うビジュアル ・デザ インとい っても,平 面的な もの もあ ろうし,立 体的

な ものもあるわけで,こ の分野 はさらに2分 して考えた い。即 ち,

(1)創 造 の心理 学

創造の原 則

② ビジュアル ・デザ インに於 ける造 形創造方法

a平 面的

b立 体的

㈲ テキス タイル ・デザイ ンに於ける造形創造方法

(4)プ ロダ ク ト・デザ インに於ける造形創造方 法

に限 って今の場合述べて見たい と思 う。 そして,先 づ現状の造形及方法を リサーチ し把握

して分析 し,こ れ らの限界を見 きわめた上で次の発展へ の可能性を追究 して見 たい。 然

し,デ ザ インとは互 に影響 し,作 用 し合 い,又 連想 の心理 によって,結 び合 うものであ る

か ら,こ れか ら述 べる事柄 も,こ の定めた分野に限 った ものでない ことは,あ らか じめ ご

理解 とご寛恕を得 たい。 ∫ 、

第2章 創造 の心 理 学

第1節 造形創造の過程

造形創造 とい うことは,我 々の5感(視 覚,聴 覚,味 覚,嗅 覚,触 覚)と,頭 脳 とが互

に作用 し,造 形創造のエ ネルギーとな って誕生 し,そ れが肉体(手,足,etc)を 通 じて

表現 され るもので ある。

それに表現媒体 と しての道具(筆,カ メラ,ノ ミ,ヘ ラ,etc)を 通 じ,,さ らに絵具等
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の過程を経 て,紙,布,板,土,フ イルム,印 画紙等の 「物 」の上 に表現 される ものであ

る。

然 し,こ れ らの総てをへな くともよいのであ るが,こ れ らの可能な限 りの表現媒体をへ

るに したが って無限の創造が可能 とな って くるのであ る。

これをさらに,別 な見方をすれば,5感 で代表 される感覚 と,頭 脳で代表 され る知 性

と,肉 体及 び道具で代表 される表現 テクニ ックに分析 されるので はないだろ うか。

1感 覚

2知 覚

3テ クニ ック(技 法)

第2節 デザイ ンを推進 するもの

ここに新 ためて,デ ザイ ンを推進 する ものとは何か と開き直 る必要はな いが,大 方の誤

りを解 くためにA述 べておきたい。

ここに述べ よ うとす ることは,創 造方法 であ り,デ ザインそのものではな い。 とりもな

おさず,デ ザ インとは目的をもちそのために制約を受け るものであ る。

いいなおせ ば,目 的を適確に満足 させ,そ のあらゆ る制約 を克服 しなけれ ばな らぬ。そ

して美 し く,そ の表現が オ リジナノレな ものでな くてはな らぬ。

その美は,現 在的で,生 き生 きとした生命力を もち,個 性 的で(こ れは集団個性を も含

む),国 際性と民族性を もつ ものでな くてはな らな い。幽

このオ リジナルな ものの造形創造 方法 をここで述べん としているもので ある。

又,こ れ らの方法を推進 し,ジ テヤッタと 〃ほ くそ笑む心・"をもった人 々が現 代を推進

す る第一人者で あろうと思 う。

第3節 心 理 学

デザイン と心理 学 との関係は,切 って も切れな い関係にある。

しか し,造 形創造に関す るものとしては,ゲ シュタル ト心理 学(GestaltPsychology)

が大 きくクロ・一ズ ア ップ されて来た。

又,別 に色 彩心理 学,社 会心理学,マ ーケ ッティング ・リサーチに,コ ンシューマ ー ・

リサーチに,私 達 の造形,デ ザ イン活動 には心理 学のな され ねばな らぬ分野が広 く要求 さ

れている。

今後この分野 に於て,デ ザイン発展に資 する研究が進展 されることを期待 したい。

第1号 創造の心理
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創造 の心理は又発 明,発 見の心理 に通ず るものである。

即 ち 「生産 的思考」によ って達成 され るのが普通で ある。つま り,こ れまで解 けなか っ

た,考 えつかなかった問題 を解 くことか ら世にい う創造 とか発明発見 とかがな され る し,

当人 にとっては,も とより新 しい問題が そこで解かれ ることになる。

ところで,新 しい問題を解 くことに成 功するには,「問題的事態」の構造を各方面 か ら充

分によ く分析 し,ど こに何があれ ばよいかを吟味 することが重 要である。それには,こ れ

まで人が見 落 していた点,自 明なこととして手をつ けなか った点などを,改 めて問 うてみ

ることも大切である。科学者や技術者 のインスピv^シ ョンといわれ るものには,こ れ ま

での人が役に立 たな いもの として捨ておいた ものや,習 慣的にその用途が きま って いるも

のなどについて,改 めてその用途,機 能を考えなお した ところ,思 いがけぬところ に,当

面する問題の解決へ の道が開かれて いることを発 明発見 した例 が多い。その1つ に1865年

ドイツの有機化学者 ケクv(FriedrichAugustKekule1829^1896)が ベンゼ ン(GH6)

の有名な6角 形 の構造式,ケ クvの 式を考えつ いた過程 はそれを物語 っている。

第2項 問題的事態をよ く観 察する

ゲシ ュタル ト学派 の闘将 として名高い心理学者 ヴ ォル フガン ク ・ケエーラー(Kohler,

W.1887～)は 問題を解 く正 しい 「見通 し」をもった行動 は,そ の当面 している 「問題的

事態」 の仕組み,構 造をよ く観察 するところか ら生れて くるといってい る。

それ には,こ の 「問題的事態」で は,解 決の邪魔 を してい るものは何か,と い うことを

見 きわめることが大切で ある。

その邪魔物は何か,ど こにギヤ ップがあ るか とい うことが よ く見 きわめられ れば,そ の

邪魔物 をのぞ くにはど うすればよいかpギ ヤ ップを乗 りこえ るには何 を道具にすれ ばよい

か も見 当がつ こうとい うものである。

世 の中には,問 題的事態の構造 の分析が足 りないで いる人が あるが,そ れでは何 が道具

に役立 つかの具体的見当がつ くはずがな い。

「道 具」 とい うものは,問 題 となってい るその事態 の邪魔や矛盾 をのぞいた り,ギ ヤ ッ

プを埋 めた りす る,そ うい う機 能を もつ ものをい うので あるか ら,問 題を解 くのに何が

「道具 」にな るかとい うことは,そ の問題の問題点とな って いる邪魔物 やギヤップ の性質

を見 きわめな ければな らな い。 このよ うな,そ の場に適当な道具を発見 することが,問 題

解決にはキー ・ポイ ン トにな る。

ところで,こ の問題を解 くには,こ ういう道具があれ ばよいとい うことが わが った とし
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て も,そ の道具が手 もとになければ処置 ないととにな る。そ うな ると,道 具 を作 ることが

要請 され るのである。 また,そ の場合 には,道 具 を作 る必要な部品をそろえ ることが問題

にな った り,そ れを組み立 てる方 法が問題にな った りする。

第3項 問題の見直 し

さて,こ の問題を解 くのに,ど のような道具 を用 いた らよいか,ど うい う方 法を とった

らよいかが見通 しがついたに して も,こ のよ うな道具や方法が現 実に存在 しなけれ ば,適

用するわけにはゆかな い。

登 山の時,断 崖絶壁にぶつか って,こ こで消防自動車 のハ シゴのよ うに長 くくり出せ る

ハシゴがあればよいとわか って も,そ れがなけれ ば登 るが とは出来な い。そ うした場合 に

は どうするであろ うか。登山家な ら誰で も別 の道 をさがすであろ う。別 の道を とれ ば,そ

んなハシゴはな くと も,手 持 ちのザイノレでまにあ うか も知れない。 こうして問題の一方か

らアプ ローチ(接 近)し て解決が出来な ければ,別 の方 の道か ら攻めることを老え るのが

大切 である。即 ち,問 題 の仕組みを見直す ことであ る。 ところが,知 能 の低い ものや経験

の少ないものは,こ うした 「思考の融通 陛」を欠 いて いて,妨 害に出会 って解決が 阻止さ

れ ると,途 方 に暮れ,立 往生す ることが多い。わか って しまえば何のことはない。 ああそ

うか とい うわ けであ るが 「コロンブスの卵」の話 のよ うなもので,そ こへ考えを転 換 させ

ることが,な かなか出来ない ものであ る。 ・ 一

第4項 思考の硬さ

このよ うに,一 度 こうい うふ うにと考 えると,そ の考 えか ら転換 して別 の解決の道をさ

が すとい うことはむずか しい。 そこには,「思考」の展 開する方向を一方 にむ けて支配 し

ている 「態度」がで きてい るか らであ る。 こ うい う態度は過去 の経験で同 じような問題を

解 いた時のや り口が 「記憶 」に残 っていた り,そ の時与え られ る暗示等にとらわれ た りし

て しまうか らで ある。

我 々は簡単 な数種 の間題 を提示 することで人 びとの 「思考 の硬 さ」の差を測 ることが出 噛

来 ると考えている。新 しい方法 に容易に気づ かな い人の思考の働 きは融通性 にとぼ しく,

老 えがそれ だけ硬 いのだ とみて差 しうかえないだろ う。

故 に,デ ザイ ン教 育には先づ 「思考の硬 さ」を融通無碍に思考 の働 きをするよ う訓練す

る点に根本的意義を持つ ものであ る。

第5項 見たての心理

我 々ば記 憶を確 めるために,そ のものの 「特徴を とらえ」て認隠 し,そ の 「再生 」の場
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合 もその特徴を再生 することに ょって原形を思い出す ことを してい る。,

この場合意味のない形 を何 に 「見 たて る」かによ ってその再生 した形が変化す ることが

多い。名 もな き岩を ライオン岩だ とか,エ ボシ岩 とか言 うのはこの見 たて を名づ けてい る

のである。

このよ うな方法 は記憶 を保持す る事には或 る程度役立 つが,そQ人 の理解力や性格 思

想や立場,社 会的背景な どを反映 した 「記憶の変容」,を別 に して も,記 億の変化を支配す

る心理 的法則 と言 うものが考え られ る。

我 々は今追究中の製 品のデザ イシと全然異 る事物の写真や,物 象の全体又は一部 を見る

ことによって,現 在 思老 中の製品のデザ インの全部又は一部 に見たてて考え ることがおこ

って くる。 この場 合は拡大 して考えた り,縮 少 して考えたりする 「お きかえ」又は 「見 た

て」の心理 によ るもので あり,又,色 彩 から くる見たて,連 想の心理 もデザ イン発 想の中

に生 れて くるのである。

第6項 ブ レー ン ・ス トーミング

前述 のよ うに思考の融通 性を速かに変 化させ,そ の思考 の回転を増強 さす方法 と してブ

レーン ・ス トー ミングが行はれ る。

これほアメ リカの オスボーンによ って始められた方法で,「 人間は個人で アイデ アを考

え るよ りも,集 団で考えた方が お互に刺激 しあ うために,た くさんの アイデ アを出す こと

が出来る。」 「批判のない自由な環境 を与 えると,着 想の力 は最高度に発揮 され る。」 との

根本思想 にもとずいてい る。,,,

この集 団思考の よい ところは,皆 で考えるか ら,他 人の アイデ アが ヒン トにな って連鎖

反応をおこ しなが ら,沢 山のアイデ アが生れ る点であ るが,や は りこれも集団個性的発想

とな って あらわれ る。

これ らの中か ら,よ いアイデ アを適当に組合せて進めるべ きで,こ の場合選択の仕方に

よってよいまとま り,幽悪 いまとまりとな ることが ある。.

第7項 イ ンプ ッ ト・アウ トプ ッ ト法

アメ リカのG・E社 で用 い られ る方法である。 そのや り方 は,ま ず問題を はっきりさ

せ,解 決 の枠をつ くるので あるが,

1.イ ンプ ット(入 力)

2.ア ウ トプ ット(出 力),

3.条 件
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の3つ に分けて考え る。詳 細ははぶ ≦。

第8項 ゴル ドン法

ブレーン ・スr一 ミング と似ているが,

1.問 題をメ ンバ ーに明さないで,リ ーダ ーだけが それを知 っている。

.2.そ の間題 と関係 はあるが,広 い題 目で与え られ る。 その題 目だけで は,本 来 の問題

がわか らぬよ うにす る。

とい う点が ちが って いる。'

その他 に 「焦点法 」「カ タログ法」などといわれ る方法 もある。

第9項 深層心理 の心象 を描 く

我 々の心には幾層に も意識の層が重な りあ って覆 っ、てい る。 この意識の層を一枚つつは

が して,そ して その最 も深 い層の心象を描 くことも考え られている。 これ は非常に興味 あ

ることが らであ る。

第3章 展 開 の方 法 論

これ らの心理学的な思考方法の他 に,具 体的な造形創造を進ある方法に次のよ うな方法

が考 えられ る。

1.連 想の展 開,(見 たての心理)

2.各 要素を分析 しで展開する分析 的考察法。

3.数 学的造 形創造法(ユ ーク リッ ド)

4.新 しい視角よ りの造形法(ニ ューラン ドスケ ープ)

が,現 在 のところ考 え られ る。今後,こ の他に新 しい創造法を打 ち立 てて頂 きたい。

第1節 連想の展開による創造法

この展 開は,今 まで非常な功績をデザ イナーに与 えて来 た。デザ イナーが アイデ ィアを

考えている姿 は,わ が くにでは,何 もせずにボンヤ リと空 とか,天 井 とか,窓 外を見てい

るか,音 楽を聞いて ボンヤ リとしてい る情景で あると考え られて来た。

この連想は,私 達の5感,視 覚,聴 覚,味 覚,嗅 覚,触 覚,の 体験的連想 を意味 してい

る。

この5感 の中で,視 覚,触 覚,聴 覚が比較的多入 数の共通経験 と,共 感を もつ要素が強

いため,連 想の展 開 も容易で もあるし,又 それによ って表現 された造形 に関 して共感す る

ところが多い。

..



しか し,味 覚,嗅 覚は,日 本人 にとって比較 的劣 って いるのか,又 嗜好が各 入 によって

異 る要素,又 連想体験がいちぢる しく異 るためか,そ の造形的表現 は非常に困難な ことが

多い。 だが それ だけ未開発分野 だともいえ るわけで ある。

第2節 分析的展開法

前節の ごと く,空 を見 たりして ボンヤ リとア イディアを考え るのに対 し,こ の方 法は常

に手を動か して,描 画 しつつ考えを発展展開す る方 法である。

この方法には次の3つ の方法が考え られてい るが,ま だこの他に色 々な展開法が考え出

され ることと思 う。例 によって説明する。

第1項 与えられた矩形を5本 の垂直,水 平の線によって分割せ よ

この様な場合,す ぐさま感 覚的に5本 の線を用 いて分割す るよ うな ことをせずに,先 づ

1本 の線で もって垂直 と,水 平 の線で最 も美 しい分割を行い,こ の次にその各 々を同 じく

一本つつで最 も美 しい分割を考 えつつ垂直
,水 平 に分割をつづけて行 く方法で,こ の方法

でゆ けば,分 割作品数は,原 形1,1本 での分割作品数 は2個,2本 の場合 は4個,3本

の場合は8個,4本 の場合 は16個,5本 の場合 は32個 の可能性が分析的に展 開され る。 こ

の32個 の中から最 も美 しいものを1個 とりあげて本課題の最 終作品 とする方法で,分 割の

可能性を追及す る上で面白い方法であ る。

第2項 原 形がすでに定 った数個の形態で構成されているものを,さ らに表現の変化の

可能性 を追及 する方法

これ はアイディア ・ラフスケ ッチで大体の形態 が考え られたが,こ の形態を さらに具体

化 するのに対 する変化の可能 性を考察す るのに用 いられ る方法である。

これは,原 形 のパターンを次の方法で分析 し,表 現の変化の可能性を探求す る。

1.黒,白,灰 色を使用 して変化 さす。

2.有 彩色によ る変化

3.寸 法,大 きさに よる変 化

4.線 の変化 によるもの

5.テ クスチ ュアと,パ ターンによる変 化

6.軸 傾斜に よる変化

これ らによって出来 た作品の中か らよい ものを とりだ して代表作品 とする方法であ る。

第3項 デザ インのプ リンシプルを組合せて展開する方法

1.繰 返 し(Repetition)
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2.交 互 の繰 り返 し(Alternation)

3,調 和(Harmony)

4.漸 層,漸 増(Gradation)

5'対 比(Contrast)

6'指 導(Dominance)

a.統 一(Unity)

8.均 衡(Balanc1)

以上の各プ リンシプル を

z.Line(線 の変 化)

2.Direction(方 向の変化)

3.Shape(形 の変 化)

4.Size(大 きさの変化)

5.Texture(地 肌感 の変化)

6.Value(明 度の変 化)

7.Color(色 彩 の変 化)

に分析 して展開す る方法であ る。

第3節 数学的造形展開法

今までの方法は,あ る程度感覚的要素 が多 く入 ってい るが,そ れ を,も っと 「美 」を立

証するのに数学 的論拠 を もちだ した方 法で,多 くの場合,ユ ー クリッドが用 い られ る。

この考 え方 には,評 論家 ウィル ソンのいう如 く,「 芸術家 の価値 は,彼 がぼ くたちの 日

常生活のけがらわ しい対立 の中 に,秩 序 の感覚,人 間精神 のカ の意味を主張 することだ。

芸術家は,あ らゆる生を渾沌 と秩序 の闘い として見 る。人間 に新 しいエネノレギー と目的を

ふ きこむのは,秩 序の ヴィジ ョン,生 活を妨害 し,生 活を混乱 させるもの との闘いのヴィ

ジ ョンなのであ る。 この ような 目的の ヴィ ジョンな しには,生 は把握で きない 。J厂こん に

ち必 要なのは,秩 序 の感覚 の回復である 。」 このよ うな主 義は,「 自然の中に存在す る秩序

を数学的な方 法で発見 すること」であ った。 この 「秩序主義」 的理論によ って,こ の方式

は推進力を得 ているよ うに思われ る。美 とは,秩 序正 しい ものであ り,美 は数学的な秩序

の申 に証明 され る。故に,あ らゆ る美 しい曲線 も,面 の分割 も,数 学 的に解決出来 るもの

であ るとい う考え方 に立 ってい るよ うである。 ドイツの ウル ム造形大学 や}マ ックス ビ

ル,ト ーマス ・マル ドナー ド,ス イスの ミsラ ー ・ブ ロックマ ン等 はこの方法で作 品の

,;



創 造 展 開を 行 って い る。

第4節 新 しい 視 覚 よ りの造 形 創 造 法.

ニ ュ ー ラ ン ドス ケ ープ (NewLandscape)

この探 求 方 法 は,私 達 は,私 達 が デ ザ イ ン以 外 の科 学 写 真,例 え ば,航 空写 真,顕 微 鏡

写 真,レ ン トゲ ン写 真,万 華鏡,物 理 写 真,医 学 写 真,原 子 写真,化 学 実 験 の写 真,生

物,植 物,鉱 物 写 真 等 の 中 か ら思 わな い美 し さを発 見 す る こ とが あ る ので,広 い 視野 に立

って,新 しい視 覚 か ら,あ らゆ る現 象 の中 に デザ ィ ンソ ー スを 発 見 しよ うとす る方 法 で あ

る。

この 分 野 もデザ イ ン的 な 眼 で見 るな らば,ま だ ま だ未 開発 な 多 く・の造 形 の発 見 が な され

る可 能 性 を 含ん で い る。

一 未 稿 一

(後 記 。 方 法 論 を具体 的 に各 分 野 に わ た って逐 次 追 究 して ゆ く予定 で あ った が,そ の序

論 と もい うべ き一般 論 が終 ったば か りで 予定 の 枚 数 が 来 て し ま ったの で 筆 を お き た い。

私 が述 べ たい と思 って い た ことが,そ の 一 部 しか書 けな か っ た事 を 了 と して い た だ き た

い。 大 方 の 御 叱 正 をお 受 け したい と思 い ます 。)
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