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ジ ャパ ン ・デ ザ イ ンの 反 省

向 井 正 也

黄金の年代(Golden'60s)と い う,は な ぱな しい幕あ け頃の前景気 に・も似ず,近 年 の

デザイン界は,全 般的 に沈滞気味のよ うである。 だが そうした事とは別 に,デ ザインに

対 する社 会的関心 は年 と共 にますます高 ま つて来 てい る事は見 のが し得ない事実 である。

一方 においていまだ萌芽 め状態ではあ るといえ,若 いデザ イナー達 の間 には既に新 しい方

向へ の兆 しもほのか に見 えは じめてい る。それ は要す るに,デ ザイナーの社会的なめざめ

に もとつ くもので。 種 々の面において,「 デザ インに もっとモ ラル を∠!」とい う,モ ダ ン

・デザインの出発以来 の 宿願 に向 っての 一歩前進 をいみす るもので ある
。 そ うい ういみ

で,目 下のデザイン界の 沈滞 は,よ りよき再出発への前段階 として,わ が国のデザイナー

にとっても,頭 を冷 して かか る反省のよきチ ャンスだ と考え られる。

先 日大阪で 「日宣美展 」を観 た。今年 は,作 品の質か らいえば,例 によって人 間味(ユ

ーモア)に 欠け,も った いぶ ったカマエの,あ の特有の ソフィスティケ ーティッ ドな調子

が,あ いもかわ らずで,す ぐれたテ クニ ックとは ウラハ ラに,全 体 どして,ま とまりに欠

けた低調 ぶ りだ ったが,従 来のいわゆる商業デザイ ンとして コマーシャ リズムと結 びつい

た ものだけで はな く,更 に広い毋野 に向 って,種 々の試 みが示 された事は,日 本 のデザ イ

ンが本当のイ ミでのグ ラ フィ ック ・デザイン,更 にはひろ く一般にヴ ィジ ュアノレ・デザ イ

ンへ と成長 し大人にな る,前 向 きの姿勢を示 した点で,劃 期 的な出来事 だ ったといえ る。

商品ポスターや小型グ ラフィ ックやパ ッケージやデ ィスプ レー等,従 来見馴れた ものに

加 えて,同 じポスターに して も,よ り社会性のあるキ ャンペ ーンパ ネルやヴィジ ュアルデ

ザ イン,或 は文字や道路標識等 のシムボル,マ ークのデザインか ら,も っと基本的なグ ラ

フィック ・エvメ ン ト等 に思い切 った試みが見 られた。だが こ うした事 はただ単 に若い世

代に属するデザ イナーの社 会的自覚 とのみいい切 る事 は出来ない。そ うした 点で古い世 代

に属 する指導的デザイ ナド達も近年 とみ に頭の切 りか えを行 って来た こ乏が認め られ る。,
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ゲ ンに この展覧会で の62年 度 日宣美賞 は,4人 の若いデザイナーのチ ーム ・ワークによる

プレスキ ャンペ ーン:<新 聞 と企業集 団による合同キ ャンペ ーン 「水」に関する私 たちの
丶

見解 と主張 〉で あ り,一 方会員賞が粟津潔,杉 浦康平に よるブ ック ・デザイ ン<ド キ ュメ

ンr1961,ひ ろ しま ・なが さき〉 に与 えられた事を見て もそ うした事情 はよ く理解 出来

る。 ド

こうした グラフィック ・デザイナーの脱皮 につ いて,亀 倉雄策 は,こ こ一,二 年 の問に

日宣美展の作 品は どんどん変 って来てい ると,こ うい う風に述べ る。 「……初 めは商業美

術 といって,デ ザ イナーが,た だこんな形を描 きたい とか,こ んな色 を塗 りたいとい うの

が多 く,ち ょっと色 が きれ いだ とかい うよ うな のが通 っていま した。 しか しこんな甘い話

はないのですよ。だいたい映画や本のポスターはや りやすい。音楽 のポスタ・一などと くに

や りよい。 わけのわか らないものをかいて,下 のほ うへ,ミ ュジ ック ・コンクv^ト など

と入れればで きるのです。そこで だんだん規則 もむず か しくて,去 年 あたりか ら社 会的な

もの と変 って きた。今年の 「水 」に対す るプuス ・キ ャンペ ーンな ど非常 に成功で まじめ

な提案が出て きて います……」(朝 日ジ ャJV,1961,9.2>)

そ こで こうした新 しい前進に とりのこされた 「頭の古 い」会員 は没落 して い くと亀 會は

い うのだが,こ うした過渡期にあ って は,ま だまだ,そ うい う方面 の理解 の浅 い,古 いデ

ザイナー達 の発言力 は大 きいように見 うけられ る。特 に地方 において はなお さらの事 だろ

う。 「地方」とよぶには必ず しも適当でない京 阪神を中心 とする関西のデザイン界 につ い

て もなおかつそ うである。

ある関西のデザ イナー ・グラブ発行のパ ンフvッ トが毎月手許に送 られて来 るのが大分

たま ったので,そ の巻頭言や らデ ザイン ・エ ッセイな どに一わた り目をとお してみた。さ

すがに広いデザ イン界の各部 門を代表す る人達 だけあ って,ど れ もこれも,な かなか有意

義 なヴ ァラエテ ィに富んだ発言で大変興味深 く読 ま していただいたが,そ れでいて読後感

が何 とな くウソ寒 いよ うに思われ たのはどうしたことか。「何か足 りない」,「何だ ろう?」

そ して私 は,結 局 それが コ トバ の広いいみにおけるデザインのモ ラルであることに気が付

いた。全然 モラル を喪 ってい るなどと失礼な事 を申 してい るので はない。何 とな く不足気

味 に感 じ,そ れが もの足 りな さをおぼえるのであ る。

あ る工業 デザ イナーはゴキブ リの姿か ら新型 自動 車を連想 し,黒 褐色の底光 りす る 翅

と,ピ カピカ光 ったメタ リック塗装 とが まぶたに重 な り,こ いつ は何 とうま く出来 たやつ

だ ろうと感心 して いる し,あ る服飾 デザイナーは 「デザ イン過剰 」を,ス ピ函デ ィな生活
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か ら来 る,消 費者大衆の 「欲求過剰 」のせ し～に して,そ の対策 と して,大 衆の欲望を整理

す る必 要があ る,な どと大 それた事を云 う。以下大 同小異。 もっとも,軽 い調子のエ ッセ

イだ と見れば,そ れ程 むきになるの もどうかと思 うし,齒これ らの人 々 も本当 はそんなデザ

インのイロハ くらいはとつ くに卒業ずみだとも思 うが,と もか くm的 な風潮 として,デ

ザ イナーは,趣 味と実益をか ねそなえた仕事 に熱中す るあま り,創 作活動が全 生活をおお

って しまい,も のあ考え方 に して も殆 ど自分 の仕事か ら割 り出すといった入が多いよ うで

ある。 こうした人達が よ りあつま ると,あ そびめ話をす る似外 は大て いは仕事=デ ザイン

の話にな って しま う。 それ もきわめてせ まい 自分の属 す る分 野の内での,「重箱 のすみ」

をつつ くような話 しか しないよ うな のがかな り多い。彼等め アタマの中はつね 日頃 「デザ

イン」で一パ イなのであ る。

カニは甲羅 に似せて穴 を堀 るとい うが,こ うい う融通 の効かないアタマで は世の中の仕

事以外の事だ って,自 分 の仕事 とコジ ッケて理解 する しか方法がない。 もう一段高い処 か

ら,も の事を他の社会 の もろ もろの事柄 との連 関の上で大 き く全 体と して把 もうとする上

で はきわめて不得 手な人達な のであ る。いわゆる 「木を見て森を見 ない。」 とい うか,「職

入 気質」 とい うか。この事が,一 般的に云 って,デ ザイ ナーを して社会人 としてはカタワ

に,そ の作品を して,社 会性の薄い ものに して しま う。

上記 のエッセ イの中で藤川延子が,あ る フランスの建 築デザイナーか ら 「日本人 は触角

だけで仕事を している」 といわれた と語 り,「 シャープ なアンテナに頼 りすぎて何で も軽

くやって しま う」 日本人 のや り方 を自戒 しつつ 「感性 だけをたよ りすぎたデザ インで事足

りた時代はも うとっ くに終 ったのだと思 う」 と述べてい る。〔DAS.1962.6〕 至極同感 で

ある。 これか らのデザイ ナーたるものは 「カ ン」と手先 の器用 さだけで チ ョコチ ョコとや

つづけ るよ うな事 は,も はや間に合 いそうに思われな い。充分な知性と感性を具え,そ の

完 きバ ランスの上 に,何 よ りも合理的に事を処 して行 く,良 識あ る社会人であ る必要が あ

る。古いデザ・fナーや,デ ザイン教育者の中には未だにデザ インの専 門教育はただ もうデ

ザ イナーか画家にまかせ ておきさえすればいいと云 った,あ やま った考え方 を し,そ れ に

もとついて実際に教育 しているのもあ る。だが,こ れか らのデザ辱 ン教育 はそんな カタワ

の教育で あってはな らな い。む ろん,デ ザイナーも画家 もその一環 に連な るべきは当然の

事 だが,そ れ以外にデザイナーの卵た るものは,た とえ,ど のよ うなデザ インの分野 に進

もうとも,何 よ りもまず 「良識あ る社会人」の資格に欠けぬための基礎教育を うける必要

が ある。デ ッサ ンや製図や彫塑 もその大切な基礎教育な ら,社 会学や経済学 や心理学 も必
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須 の教科 目(単 な る教養 という意味 でな く)で あ ると「いいたい。

これか らのデザ イナーたる者の第一の要件 は,何 よりも 「木 も森 も見 る」よ うにデザイ

ンする能力のるあ 事である。 だが これは何 も 「これか ら」の デザインのみに限 った事 では

ない。既 に今世紀は じめか らのデザ イン運動 の 目標 はや はりそ こにおかれていた。バ ウハ

ゥス教 育のす ぐれた指導者で あったモ ホ リ ・ナギイはデザ イナーに必要な,事 物の総合 的

把 渥の能力 につ いて こうのべる,「 デザ イナーは中心を見 ると同時に周辺を見 るべ きだ。

その場限 りの もの と同時に究極的なものを見 るべ きだ。……」(L.M-Nagy:Visionin

Motion,Chicago,1956.p・42)

ナギイによ らな くとも,日 本人 たるわれわれは,将 棋 の名手 とは,個 々のコマ の動 きの

みな らず,同 時 に盤面全体に十分 目をゆきとどかせ うる人で ある事を知っている。デザ イ

ンす ることも,ひ っきよう,こ れと同じ理屈だ とい うわけである。・ご く一 般的に云 うな ら

ば,こ れは 「個 」と 「全般」 とを相互 関係 において綜 合的に考察 することであ り,特 にバ

ウハ ウスの場合,デ ザイナーに とってのこ うした 「個」 と 「全般 」 とは 「個人 と社会 」

(TheIndividualandtheCommunity)だ と考え られ た。 これに関 して ナギ イは又 こう

ものべて いる。 『デザインというものの概 念及 びデザ イナーとい う職業 は専門家の機能 を

もつ ものだ とい う考 え方 か ら,も っとe.的 ないみで発 明や工 夫に有効な態度だ とい う考

へに変化 させ るべ きであ る。こ うした態度は計画 を個 々別 々に孤立的に考え るのでな く,

これと個 人 と社 会の必要との関連において考 察 しよ うとす る態 度である。』(LM-Nagy:

ibid.)

こうしたナギイの代弁によ り,わ れ われはバ ウハ ウスの 「デザ イン」 及 び 「デザイナ

ー」の解釈が,か な り広義の もので ある事を知 るが,こ のことは,バ ウハ ウスの理 念がデ

ザ イナーの社会 的使命を大 き く評 価 して いたことを示す ものに他 ならぬ。そこにはグ ロピ

ウスの社会民主主義 を反映す る何 らかの民主 々義な理想 社会が前提 とな っていた事 はい う

迄 もなかろ う。 上と同 じ個所で ナギイはこ う述べてい る。r究 極 的に,あ らゆ るデザ イン

の諸問題は,す べて一つ の巨きな問題:〈 生活 のためのデザイン〉("DesignforLife")

にとけこんで しま う。健全な祉会 にあ っては,こ の生活のためのデザインは,あ らゆ る職

業 の人 々にデザイ ンの役割 を発揮させ る上ではげみを与え る。何故な らば,彼 等の仕事 と1

生 活デ ザインとの関連性の度合 は,い かな る文 明の質を も決定す るものだか らで ある。』

万人がデザ イナーだ。彼等 の日々の生 活がその全分野 に互 って綜合 的な連関 性の上で一

つ のデザイン活動を営んで いる。 そこに社会 の理想像が あるとバ ウハ ウスの人 々は考 えた 、
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のである。

そ うし元 バウハ ウスの理想が単な るユメで しかなか った事 は歴史の示 すところである。

だか らと云 っで われわ乱濠と うしたデザ インの広義の解釈を ムゲに否定 し去 るべ きではな

かろ う。む しろ60年 代の今 日,わ れわれは 日本 の現実 において も,こ の方向 のものの老え

方 を,紺 そ うて?て いさせ る・ζとによ り,デ ザ インの生活性,社 会性 を確立 させ るべ き時

であ ると思 う。

デザインとは企業 ζの結 びつ きによって'4じ めて成 立するなどとい う,狭 い考 え方 はも

はや一掃され るべ きであ る。ゲ ン:にアメ リカに夥いて も,コ マーシ ャル,デ ザイナーとい

うコrバ は,決 レて,わ が国での いわゆ る。グラフィ ック ・デザ イナーをいみす るもので

・はな く,せ ま く,商 業主義 のべ一スに淘いてデザ インす る一群 のデザ イナーだけを指 すも

のである。 ところでわれ われは こう した コマーシ ャル ・デザ ナイー も又一面において,

「生活デザ イン」面で活動 する側面が 自由に与 えられてい る事 を見 のが してはな らない。

「万人がデザ イナー 」という理想の線に1まほど遠い にして も,わ が国にお いて も,既 に

生活に関連す る広範調の分野でのデ ザイ 鑑が近年一般 にみとめ られて来たのは周知 の事実

であ る。川添登 はデザインとい うものを,「 もの ・(自然)」,「個人(入 間)」,「社会」 とい う

三つの ものの相互関係によ り,次 のような概念的な分類を試みでい る。

i)「 もの」 と 「個人 」をつな ぐもの一 プ ロダ ク ト ・デザ イン

ii)「個人」 と 「社会」 〃 一 コミュニケーシ ョン ・デザ イン

iii「社 会」 と 「もの」 〃 一 環境デザ イン

(川添登:デ ザ インとは何か,角 川新書,196Lp・29)

i)は いわゆ る道具のデザ インで1・Dあ 多いはクラフ ト・デザ イン等をふ くみ,11)は

グ ラフイ ックデザ イン等 広 くヴィジ ュアル,デ ザ インを指 し,iii)は 建築,都 市計画等を

指す ものだが,わ れわれは更に人間生活の より広い範 囲におけ る,計 画 技術 としての,生

産 管理(Management)を もこれ}ζ加 えるべ きであろ う。

とも季れ,こ うレた全 デザ イン部門が,企 業 を中心・としてではな く,「 人類」或 は 「生

活」を軸 として,有 機的な秩序 の もとに綜合 されることは,ナ ギ ィもい うよ うに・高度な

文明を もった健全な社会にお いて,は じめて可能 であろう。今 日の 日本 のよ うに,都 市 に

おけ る住宅や道 路や上下水道な どに致命的な欠陥を露呈す る国は,よ く都市 デザ インの貧

困 とい う風 に,馳それ のみの計画 技術 のまず さに帰せ られるが,事 はそれほど単純な もので

はあ るまい。あ らゆるデザ インはそのすべての綜合のよには じめて効力を発 揮す るものだ
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か らであ る。 ・一

要 するにわが国のデザ イン界はてんでにバ ラバ ラにす き勝手な方向に進 んでい翫 そ う

した連 関の無 さが,い み じくも上記の 日宣美展な どに宗 されたわけだ。東 京都 における都

市 デザインの低劣 さを白 日下 にさらけ出 した,'1962年 の未曽有の 「水 キキ ン」が,土 記 グ

ラフイ ックデザ イン部 門における秀作 た る〈 「水」 に対す るプ レス ・キャンペ ーン〉と し

て賞を与 え られ るとは,何 と皮 肉な事だろ う。 これ は日本が 「健全 な社会」か らほど遠 い

ところにあることの何よ りの証拠であ ろう6政 治の貧困はその まま,広 くデザインの貧 困

として,た だちに国民生活の上 にはねかえ って来るわげであ る。'

無責任 さやバ ッタ リがあ るいみでむ しろ推奨されかねないよ うな当今の世相では,上 め

ような事態 はむ しろ当然の帰結 というべ きだろ うが,そ の 日本 のデザ イン界に も上 述のよ

うに,そ ろそろ覚醒の時が訪れつつ あるよ うだ。

それを もっと も端的に示 したのが上記 日宣美展だともいえ るが,こ う した変化に直接大

きな影響を与えたものは何 と云 って も1960年 東 京で め世界 デザイ ン会議(WoDeCo)だ

った ろう。なかで もこの会議の中心 的存在であ ったハ ーバ ー ト ・バ イヤーの記念講演は,

勝見勝 も指摘 しているように,グ ラフィ ック ・デザ イナーの社会的意義 を指摘す る上で大

きな刺戟を与えたことは見のがせない。(朝 日ジャーナル,1962.9.2)そ れが更に他の

デザ イン分野に対 して も一種の覚醒剤 のはた らきを した事 はいう迄 もなか ろう。

ここで 日本の各 界の指導的デザイナー達は 「本物の生きたデザ イン運 動の息吹 きに触 れ

得 たわけであ る。そこで は長い風雪 を耐え ぬいて来た,ド イツ以来 のバ ウハ ウスの伝統精

神 が,純 粋な形のままで,率 直に語 られた。デザ インを単 に産業 との連関において,一 つ

の職業だ とい う風な浅薄 なものの考 え方 を して来た大多数の人 々にとって,こ れ はちよっ

としたシ ョックであ ったろう。私は東京でWoDeCoが 開催され るとい う風評 を耳 に した

ときか ら,上 の ような意味で大 きな期 待をかけて いた。 「世界」というコrバ か ら,私 は

ただちに,今 日のモダ ン ・デザ イン運動 の指 導的 デザイ ナーや理論家の名を思 い うかべ,

その中の数名 は必ずや来 日するもの,と い う希望 的観測を下 していた。W・ グRピ ウス,

ノレ・コル ビュジエ,ミ ース ・ファン ・デ!レ・ローエ,H・ バイヤー,M・ プ ロイ 宕E・

サー リネ ン,S・ ギ ーデ ィオ ン,H・ リー ド,・L・・マンラオー下,J・ フイ ッチ,etc.

だが この期待 は見事に裏切 られて しまった。若 い世代 に属す る数名の有能なデザイ ナー

達 はや って来 たが,そ の他は大 した事 はなか うた。デザ インの 目さきの枝葉の事だけで頭

が一パ イ とい うのでな く,も っと大局 的見地か ら,文 明批評的な卓説で もづて,こ の会議
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を ひきず りまわす ような人達 は殆ど見 当 らなか った。 そのただ一つ の例外がH・ バ イヤー

だ ったわけで,せ めて もの幸 だった と云 える。 ・ ・

バイヤーがまず主張 している事 は,上 記 ナギ イの"DesigningisnotaProfessionbut

anAttitude"と 基本的に一致 するもの,す なわち,"DesignforLife"と いうものの考え

方で ある。 彼 は,デ ザ イナーを広 く,「現代の課題 に形態を与える芸術家」 と考え ること

か らまず,「 デザ イナーは 自分 の仕事を生計の資 を得 るととを唯一 の 目的 と して選んだ商

取 引とみなすことは出来ない」 とし,「 デザイ ナ」は自分の足を地 につ けて お く必要は も

とよ りだが,な おその上 に一個の芸術家 として自 らの仕事を天職(VocationandCalling)

とみなすべ きであ る。」と述べ る。(世界デザ イン会 議議事録1961・11)

一方彼 はこうしたデザ イナーの活動が,利 潤の追求 を第一義 とす る企業 体の組織の内部

において は しば しば矛盾 する事 はみとめつづ も,そ の限界内で,良 いデザ イ ンを生み出す

努力をすべ きだ と して,「 デザ イナーはその反面で は,社 会 に奉仕すべ くおかれた地位の

責任をとるけれ ども,芸 術家の感受性 と委託 された任務の性 質が しば しばチグバ グにな る

事があるので,限 られた生産力や販売力 の範 囲で誠実な仕事(HonestWork)を するた め

には,信 念や精神力や努力 や知識が要 ることを軽祖すべ きではない。」 と語 っている。

いずれに して も,こ うしたデザ イナーの社会 的責任を前提 としたものの考え方 は,結 局

は上 のよ うに資本主義の ワクの内で はマ種のレ ジスタンス として,結 局 は何 らかの妥協 の

線で おちつ くもので しかなかろ う。それに して も,こ うした ものの老え方 は,WoDeCo

において は,特 に ドイツを中心 とするバウハ ウス系の人 々に共通 した もので,そ の点に関

して,ア メ リカや 日本 に多い商業主義一辺倒 の ものの考え方 との間に大 きな ワv目 が感 じ

られた。例えば,後 に関西 にも来た,西 ドイツ,カ ッセル大学のユ ップ ・エル ンス トな ど

も多少 のニ ュア ンスのちが いはあ って も,原 理的 に全 く同一 の見解を ヒレキ したの は興味

ぶかい事実であ うた。

彼 はWoDeCoの 教育ゼ ミナーに おいて 「工業社会 におけるデザ イナーの 責任」 と題

す る講演を行 ったが,そ の中で,「 何十年 にも亘 ってかわ らぬ,お 客の層 をつかむため

に,こ の工業社会の建設には,民 主々義 的な 目標が ある事 が前提条件だ。われわれ は,こ

の社会が全 体と して教育可能だ と信ずべきで ある。文化生活への参加 は一部 小数 のエ リー

ト(SelectedPeople)の 独 占物ではない。」 とのべ最後に次 のような コ トバをラテン語で

示 したのはちよ っと印象的だった。それは 「創造的な能力 には義務が ともな う」(Nobless

oblige)と い うのであ る。
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バ イヤーも又上記講演の中で,こ のエル ンスrと 同様,デ ザイ ナーめ民主々義社会へ の

使命 とい う線 か ら,WoDeCoの メイン ・テーマで あった,デ ザ インの全体像 の探究 にふ

れて いるのは見 のがせない。 「現代の特徴 は方向 の欠如 と相 互理解 の信念のないことで あ

る。われわれは単な る物質的 目的を越えて,一 貫 した秩序を探究 すべ く生れて来 たので あ

る。断片を集 めて より完全な構造 にまとめることはデザイ ナーの分野である。か くして創

り出 された全体像は,民 主 々義的生活の表現(AStatementofdemocraticLife)で あるd

なぜな らわれ われの最終目標 は人類 その ものでなければな らな いか ら。」

か ってW・ グロピ ウスはこれ と全 く同 じ考えの下 にバ ウハ ウス によ る。モダ ン ・デザ イ

ンの運動 の口火を切 った。あの有名な 「国際建築宣言 」が それであ る。 「建築は常に民 族

的であ り,ま た常に個性 的であ る。だが しか し,3個 の同心 円一 個人,民 族,入 類一

の中で,最 後のそ して最大の円が他 の2つ の円を包括 する』(W.Gropius:工nternationale

Architektur,Bauhausbiicher1)

ここでの 「建 築」とい うことばは広義の 「デザ イン」 と解 して も決 して差つかえなか ろ

う。この宣言をよ く近代建築の形式 の国際的普遍化 を唱えた もの と解す る人 が多いが,こ

れ は日本やアメ リカ等,モ ダ ン ・デザ イン運動 力弐自らの中で発生 し発展 したので な く,外

か ら移植 された,「後進国」での ものの考え方 だといって よか ろう。 つま り,デ ザ イン運

動 を,や や もすると,イ デオロギー(思 潮)を 骨 ぬきに し,カ タチばか〉りにとらわれるこ

とか ら来 る歪みで ある。 ここで われ われは当時のグロピウスの思想 の申 に,デ ザ インの究

極 の目標 として の民主 々義的な理想像 があ つた事 に注 目 しなけれ ばな らない。 コ トバをか

えて いえぼ,そ れ はバ ウハ ウスの ヒューマニズムの精神の端的な表現なのであ った。われ

われ はここで,ド イツにおいてバ ウハ ウス運動 が 発展 し得 たの は,ド イツ帝国の 消 滅 か

ら,第3帝 国たるナチスの抬頭迄の約十年あま りにす ぎぼか った理由を知 る事が 出来る。

この期間は短命で あった ドイツ民主 々義が生きのび得 た期間であ った。何 よりもヒューマ

ニズ ムの市民的理想をかざ してすすむ,モ ダ ン ・デザ インにとって;封 建制は もとよ り,

ファシズム もまた耐えがたい ものだ った事 はいうまで もない。

こうして,モ ダ ン ・デザ イン運動ば,そ の発育の上で,最 悪の条件 においこまれ た ヨー

ロ ッパか ら,よ りよき風土的条件の下 にあ ると思 われ る第2の 温床,ア メ リカへ と移 るこ

とにな るのだが。 この上つ らばか りのアメ リカン ・デモ クラシー もまたそれ程成長 に適 し

た環境で はなか ったと考え られ る。アメ リカに亡nし た.バ ウハ ウスの指導老達 の中で お

そ らく,こ うした イ ミで もっと も居心地がいい と思 われ たのは,バ ウハ ウスの最後の校 長
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で あった ミース ・ファン ・デル ・ローエ くらいで はなか ろうか。 ナチスの弾圧下 にあ っ

て,最 後 のバ ウハ ウスを ささえた人だけ に,彼 はもっとも 「思想性 」のうす い芸術家 なの

で ある。

こうしてア メ リカでの第2の モダ ン ・デザ イン運動 は,最 初か ら一つの ひずみを与 え ら

れ たが,そ れ は他で もな く,ラ スキン,モ リス以来の ヨー ロ ッパ のデザ イン運動の基 バン

と しての広 いいみでの ヒューマニズムという思想性の喪失とい うことだ っ九 。あ る人 はこ

れを,「形式だ けの横 すべ り」と解 した りして いるがご この点では戦前 はもとよ り戦 後の

日本について も全 く同様で ある。極端ないい方 をすれば 日本が戦後少 ぐともデザ イン運

動が何故 ここ迄発展 したか とい うことは,一 にかかってた とえ本モ ノで ばな くとも,戦 後

㊥民主 々義的な社会 的気候のせ いであ る事は明 らかで ある0今 後 日本が こう した不徹 底な

民主 々義(半 封建性)を つづけて行 く隈り,そ して,・今 日の ような政 治的 にぽ もとより,

経済的,文 化 的にアメ リカニズ ムに追従 して行 く限 り,デ ザ イン運動 の前途 もまたあま り

明 るい ものとはいえないよ うで ある。

以上で私 はアメ リカニズムのア ンテ ィテーゼ としてバ ウハ ウ・スのイデオ ロギーにふれた

が;実 はこの対立 は,も っと広 く,こ のように大 き く毛ダ ン ・デザ イ ン運動 の発展過程 の

上でのイデオ ロギ ー的基礎 を2分 して考 えるべ きなので あろう。いいかえ ると,そ こには

ヨーロッパ文化 圏とアメ リカ文化 圏との,文 化構造の質 的差異 にもとず く,か な り深 刻な

対立関係が生 じつつあ るものを考え られ る。近 頃流行 の消費文化を例 にとって見て もモノ

を生産する態度の上で,極 端な 「着すて,は きすて,使 いすて」主義 のア メ リカ型≒ 日本

型 に対 して,ヨ ーロッパ 型はどこ迄 もちが ったこ ユア ンスを も・って いる事 は多 くの識 者の

シバシバ指摘す る処であ る。

当社 は 「使 う人の身 にな って」 ものをつ くります という宣伝文旬 をよ く最近 耳 に す る

が,こ れ程奇怪な コ トバはない。 これは殆んどの商 品が使 う側の事 よ りも,つ くる側に重

点をおいて,つ くってい る事を裏返 しに した コ トバ に.しかすぎない。 「つ くる側」'とい う

よ りも 「もうける側」・とい った方が よ くわか るだろ う0

ヨーロッパ に くらべて商品の宣伝媒体 たるマス ・・コ ミュニケーシ ョンが異常な迄 に発達

してい る,ア メ リカ,そ して 日本(H・ バイ ヤーは これを評'してオ ーバ ーコ ミュニケーシ

ョン状態 に迄 近づ いた爆発的 に多量 のインフオ ーメーシ ョン とのべた)に おいて は,今

後,商 業主義 の一 そうの激化に ともな って,(あ るていどはやむを得ないに して も,)文 化

的価値 と商業 的価値 とが混乱す るおそれがあ る。いや現 在そ うした憂慮すべ き状態が既に
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は じまっている。

そうした点に関 して,上 記 「Q宣 美」の前向 きの姿勢 は大いによろこぼ しい事 だが,こ

れ は一方,プ ロダ ク ト・デザインの分野で は,端 的YL云 って,つ くる側で製品の使 用価値

よ りも交換 価値 の方 に重点をお くようにな るのは上述 のとお りであ る。

商品をつ くる以上 これ は当然なな り行 きで はないか。 と反駁す る人 もい るだろ うが,事

の次第 はそのよ うに簡単ではない。同 じ商品 にして もつ くる側の態度の上での少 しのニ ュ

ア シスの差が大 きい ヒラ キにな って来 る。 一般 に,ヨ ーロ ッパ の プ ロダ クr・ デザ イン

は,「見かけの上でお客をひきつ けようとする,商 品価値の追求 がアメ リカ程強 くはな いこ

、とは,.例 を乗用車や万年 筆めデザ インにとって見て もよ くわかる0(フ ォノレクス ・ワーゲ

'シ対 ブ 象直 ド
,ペ リカ ン対パ ーカーな ど)

と うしだ 「目でつ かまえ るデザ イン」(AppearanceDesign)1ま,や や もすれば新奇な

形 をのみ追求 し,「変化 の為 の変化」を求 める事か ら,や は り,ア メ リカンカーに典型的 に

見 られ る 「卑俗性 」(Vulgarity)へ とみ ちびかれ る。 これは近年 ヨーロッパ側か らア メ リ

カ の製品 に向け られ る しん らつな コrバ"BoraxStyle"(安 ピカもの)に その最 も適切な

表現 を見出 してい る。これ に対 して ヨー ロッパの製品のデザ インは,よ り使用価値 に重点

を お く上ですこ しちが った商品倫理 によ って支え られて いるといえ る面がかな り強 い。 イ

ギ リス製の 　Vト め替刀 は手入 さえ適切であれば数年 に互 って使用出来 るとい う話な ど

そ のよい例 だが,現 在世界最高のカメラといわれる,ラ イカM3及 びMZに つけ られてい

る標準レ ンズ,Summicronf=50mm,F2に つ いて面白い事実 がある。ズ ミクRシ は初期

の ものに くらべ ると,ず い分改良を加 えて 「使いやすい」 ものにな った(沈 鏡胴 →固定

鏡胴,等 間隔目盛 レンズ曲率の変化等)が,明 るさに関 しては終姶一貫F2を 堅持 し続

けて,近 ごろではわが国の安物のカメラにもザ ラにあ る,rF1.9だ のF1。8な ど と い

う,は んぱなスピ一 ド ・ア ップ(ア メ リカあた りか らこのよう誘惑が持 ちこまれて いるこ

と は想像 に難 くな い)に 目も くれない… …。設計上に余 裕が あれば,少 しで も明 る くして

商品価値を上げ る代 りに,少 しで も良 くして実質価値 を上げようというのが ライツの方針

な のだ ろう。』 というアサ ヒカメラの批秤 に対 して,ド イツ ・ウェ ッツラーのライツ社か

ら,「 中途はんぱな絞 り数字に対 す るアサ ヒカメラ誌の評価 に関 しては,同 誌 と全 く同 じ

考 えを もって いる」旨の事 が回答 の一部 に明記 されてい る。(「 ニュー ・フェース診断室」

21,「 ライカM2」,ア サ ヒカメラ,1959.4)

、かねがね,私 は国際見本 市における西 ドイツの製 品に驚嘆 の眼を向け る人 の多 いのに注
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目 して来たが,そ の秘密 の一端は この辺 にもあ るよ うだ。 こ ういう 「デザインする態度」

は必然的に,デ ザ イ ンを してア ノニマスな指向性 を もたせ るものだが,そ ういういみで,

私はかってユ ップ ・エル ンス トに質問 し,製 品をつ くる場合,「 だれが,ど こで作 ったか

とい うこと鉢 あま り大 した 問題ではな い」 とい う,バ ウハ ウスの初期 以来の 「無名性 」の

伝統 をあらためて確認 し得 た。(世界デザ イン会議大 阪会議報告書,)

その際エル ンス トも附言 したよ うに,H・ バ イヤー も上記講演で,こ の間題 にふれ,名

声を求 める意 図を含むデザ イン行 為に警告を発 し,「…… しか し独創性 の為の独創性 や新奇

さの為の新奇 さをむやみ に求め る事 は何 よりも有害 だ。 そこには一作毎 にみつか らのモニ

ュメン トをつ くろうと望む,名 士 デザ イナー(Celebritydesigner)や スm芸 術家 のイ

メージが地平線上 に大 き く浮かんで いる。……良い物をつ くり出す為 に必要な謙虚 さと正

直 さ(TheHonestyandHumbieness)が とり返 されねばな らな い。 近道な どはな いの

だ。 見世物根性や広告主義 は くだ らない事 だ。 も しあ らゆ るデザインが革命 的だと した

ら,渾 沌(Chaos)が 生 れ るだろう。独創性を もつ人 だけがすべて スタイノレを定 める人

つ まり,新 しい視覚言 語(Visuallangnage)を つ くる人 とはきま らない。 将来 ヴィ

ジュアノレな社 会文化 を築きあげるのは,主 として,多 くの無名の個人 の貢献の総計(Sum

totalofmoreanonymousindividualContributions)で あろ う。断 ってお くが,こ れは

何 も普通で平凡な ものの讚美でな く,優 れ た,本 質的な ものρ開拓をいみす る。」

ここにも亦 まぎれ もない,バ ウハ ウスの伝統精 神の見事な展開が見 られ る。 これは 日本

の一部 のデザ イナーにとって も,ち よっびり耳の痛 いお説教 だったろ う。

バ イヤーは,こ うした 「無名性 」の 問題がWoDeCoで 論議 され る事が きわめて時宜

に適 した ことを同時 に述べ たのだが,幸 か不幸かこの間題 はノータッチにおわ った観が あ

る。この問題 は更にデザ イナーの個性 にか らみつつ,協 同作業(Teamwork)や,規 格化

(Standardization)の 問題 へとひろがるべ き性質の ものだが,紙 数の関係上 こうした問

題 は別の機会 に論 じる事 にす る。

以上要す るに今日のモダ ン ・デザインの世界にはデザ イナーの良心にかけて反省 すべ き

数多 くの問曄 がよこたわって いる。デザ イナーの 中には,ま るで,モ ノを完全 に支配 して

いる造物主 か何かρように,お ごり高ぶ った態度 の人が いる。勿論表面 はそ うでな い。 口

をひらけば大衆 だの民衆だの とい うコrバ をはきなが ら,そ の実 「大衆社会」 とはど うい

うものかな ど トンと御存 じな く,又 そういう大衆 の生活 とは全 く無縁 の,貴 族的,或 はブ

ル ジ ョア的デザイナーがい る。 そうい う人た ちに限 って,「 おれ さまのデザ インは 日本←
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なんだぞ」とい った,肩 ヒジ張 った天才気取 りが多 い。勿論デザ インのチ7ム ・ワークな

どには目もくれ ようとにしない。

だが,そ うい う人達 は,も はや,早 晩没落す るだろう。21世 紀 をひかえて,や がて近 い

将来わが国に も出現 す るあろう,「 大衆社会的状況」は,彼 等に とづて耐えがたいものと

な ろう。

「デザイナーよおご る勿れ 〃」バ イヤーの苦言のよ うに,こ れか らのデザイナーは何 よ

りも,す べての生活態度 の上で謙虚 で正直であ るべ きだ。 だが こうした警告は何 もデザイ

ナ ーだけに向け らるべ きもので はあ るまい,そ れは 日本 め産業 はもとより,政 治や経済 の

構造の問題をふ くむ.日 本文化 の体質改善 にか らむ重 大な性質を にな うのであ る。

われわれ はここに,戦 後 のいわゆ るデザインブー ムが,ア メ リカを舞台 として展 開 し得

た のは,ア メ リカが 「自由世界 の盟主」と して,世 界の資本主義諸国を経済的 に制 圧 し得

た間であ った事 に注 目すべ きである。今やアメ リカはソヴェ トと並ぶ有力な ライバノレとし

て,「 第3の 巨人」の出現 を 目のあた りに見 よ うとしてい る。 それ は16世紀の市民革命 以

来 の大 きい欧州 の革命 といわれる,欧 州経済共同体,あ るいは,欧 州共 同市場(耳EC)

の発展である。私 は上でデザ イン文化の上か らして,ヨ ー ロッパ文化圏 とアメ リカ文化圏

との分裂のことにプレたが,EECの 出現 は,そ う した分裂を一 そう決定 的な ものにす る

ので はないか。

そこで 日本 が右せん か左せんかな どとは,む ろん簡単 にきめ られぬ問題だ し,今 日の対

米 依存が早急にあ らたまる見込 もな いだろうが,だ か らζいって,デ ザ インρ世界 に反省

が不必要だ とい うわけのもので もな い。単 に事柄 を 日本 の輸出品のデザ イン(広 義)に 関

して考えて も,貿 易自由化を 目前にひかえ見過 し得な い問題が数 々あるようであ る。

以上 の反省 の要点はこれをせん じつ めると,要 す るに,コrバ のひろい意味でのモ ラル

の問題 に帰着す るだろ う。か ってマサチ ュセ ッツ工科大学 の人文 社会科学部長J・E・ バ

ーチ ャー ドは,あ らゆ る点で当時唯一のア メ リカの ライバノレたるソヴ ェ トの発展 の脅威に

対 して,デ ザ インの面から もそなえをゆるがせ に出来ない旨の警告を発 した事が あるが,

その講演 の題 目は"Humanity-ourClient"と い うので あった。

このコrバ は今 日,第2の ライバ ルに対 するアメ リカに も同様 に通用 すべ き性質 のもの

だ と思 うが,そ れは,わ が国 にとって もまた,決 して無縁 の ものではあるまい。

*JohnElyBurchard(Arch/Record,July1951)
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