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被 服 の 美

元 井 能

被服の美につ いて語ろうとするとき、まず、被服美の学 か、被服の美学 かを

明 らかにしておく必要がある。このことは、被服美学 という四つの文字を、三字

目で切 るか、二字 目で切 るかの、単 なる操作上の問題 とも受けとられもす るが、

厳密 には、必ず しも、被服美の学 と、被服の美学 とが同一ではないことを示す。

この点 に関 して、関西意匠学会被服部会第一回研究例会(昭37.12.22.於 京都

女子大学)に おいて、井島会長が、「被服美学断想」 と題する諭 寅の冒頭、概念

規定の項で明らかにされた。(註1)私 もまた、井島会長の説に賛同するもので

り、 したがって、以下のこの点の説明は蛇足 にすぎないが、私なりに理解 して

いる形 と して、いま一度繰返 し述べてみたい。そして、この問題が被服の美を

探 る唯一の、最 も重要 な出発点であり、方法であると信 じるからである。

被服美の学 とは、被服の美 しさにっいての学問的大系を樹立することであろ

う。被服美の学問的大系の樹立 とい うことについて、実は二っのことが考 えら

れる。その一つ は、被服美の学問的大系を樹立するための方法乃至立場 は必ず

しも一様ではないからである。被服美 について、社会学的立場か ら考察 しても、

被服美の学 は成立 しうるし、歴史学的立場か らの考察 も可能であり、それ によ

って、被服美の学は成立する。心理学的立場 からも、 さらには自然科学的立場

からも、それは可能である。このよ うに諸種の学問的領域 からの被服美の解明

への道が開けてはいる。 どのような学問領域 からのアプローチも可能であ り、
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それ らの道はいずれも成立 しうるとはいいながら、自ず と、諸種の学問的立場

のなかで、被服美を解明するための有利 な立場 というものはありうる。諸種の

学問的立場 を包摂す るような学問の立場も考 えられる。哲学が学の学 としての

意味をもつ とすれば、被服美の解明には哲学的領域からの方策 が、全体をおお

う立場 として選 ばれなければならないことは当然である。諸種の異った学問的

領域 のなかにあって、被服美の全体 に視野の及ぶ方法 としては哲学的解明の外

に道 はない。 したがって、被服美の学 は被服美の哲学的領域か らの解明に尽 き

るというわけで、被服美の哲学的解明 という学問的立場は、とりもなおさず、

美学的解明ということになり、被服美の哲学的解明 とは被服美の美学的解明 と

い うことになる。被服美の学 とは、所詮、被服美の美学的解明でなければなら

ないことになる。その二ば、被服美を解明するにあたって、被服の美が成立す

るためには、まず、被 服の何たるかを知 らねばならず、ただ単に、被服の美を

とり出す ことは不可能であり、被服の美 と美的以外のものとの区別を、いいか

えると被服全体 に視野を向けて、被服の何たるかを明らかにすることの内に、

被服 の美を探 らねばならない。被服の美 に先立って、被服への哲学的解明を試

みるととめ うちに、被服の美を求 めることがあれば、それを、被服の美学 と呼ぶ

べ きであろう。このような理由か ら、被服美の学は美学でなければならず、被

服美の解 明は被服の美学でなければならない。

被服の美 とは何 か、を解明する唯一の道 として、被服の美学的考慮を提示 し

たわけであるが、 しからば、美学的方法 とはどのような方法 をいうのであろ う

か。 さらには美学 とは、 という問題の解決 を、まず、果すタきであるかも知れ

ない。けれども、美学の何たるかをわずかな言葉で説明 しっ くすことは、私 自

身の能力の限界を超 えることでもあり、不可能である。かといって、いままで、

全 く、美学について知る機会をもたなかった人びとに、美学 についての誤解が

あってはならないと思えるので、美学 の領域 を直接示すとい うよりも、間接的
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に、美学の領域に属 さない諸点を示すことによって、誤解への道から守 ること

に しよう。

美学 についての、第一の誤解は、美学 が美の学である限 り、美をつ くり出す

ための有効な方法を示すものである、と解す ることである。俗 に、「お しゃれの

美学」 とか 「化粧の美学」 とかの文字 を見受 ける。お しゃれの美学にしたがう

ことによって、お しゃれが可能になったとしても、それが美学的であったので

はないし、美学ではない。そのよ うな形 で美への道 を開 くものが美学ではあり

えない。趣味を高尚に した り、趣味 を洗練 させることが美学の目的ではないか

らである。カントの言葉を引用すれば、「美的判断力 としての趣味能力の研究は、

ここでは趣味の養成及び精錬 を目的 としているのではない」。とい うことである。

美的判断力としての趣味能力の研究 とは美学的立場、あるいは美学 といいかえ

て もよい。皮肉な表現 を用いれば、美学 では、美 しいものをっ くり上げるため

の最 も良 き方法を教えることはで きない というζとを、証明 しているのである、

〔註2)

その二 は、美学 についての第二の誤解 というよりも、美 についての偏見のた

めに生 じる誤解 というべきものである。美につ いての偏見の主 なものは、美 を

あまりにも狭義に解することから生 じる。狭義 に美を解することの第一は美 を

優美 とのみ解することである。自己のもっ美のイメージと美学が対象とす る美

との不一致から美学への不信 が抱かれるようになる。美的籔鑄 あるいは美的類

型 として、崇高、悲壮丶優美、滑稽 と区別 されて考 えられる。また、このよ うな

区別が西欧的であるとすれば、日本の美的範疇 として呼ばれている、わび、さ

び、あわれ、幽玄(註3)、 いき(註4)な どと優美 とは区別される し、それ らを

1美 と呼べ ないことはないはずである
。 このように見て くると、被服の美につい

て考 えようとするとき、まず、その美が狭い固定化 した意味での美でないこと

が望まれるし、そのような被服美への考察が被服美学に求められる道 といえよ

う。
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被服の美 について考察の道は被服全体 に視野 をひろげて始め られなけれ ばな

らない。被服 とはどういうものかとい う問に答 えることから始めなければなら

ない。けれども、この問は同時に、被服の美に至る道でなければならない。 そ

こで、私の選 ぼうとす る道は、(1)被服の起源論 と機能論 をのべ、(2)被鰕におけ

る身体 の問題、(3)被服 と流行、である。

(1)被 服 の 起 源 論 と機 能 論

「服飾の本質に関す る議論は従来 その多 くが起源論の形をと
って提出されて

来 ている。」(註5)私 もまた、被服の起源論をのべることによって、被服はなぜ

存在 しているかをのべ ようとする。被服の起源論 と被服の本質の解明 とは必ず

しも同一ではない。私は被服の起源論 を借用することによって、その本質 を見

ようとするのである。 したがって、起源論に重点 をおくのではなく、中心問題

は被服 とは何 かを探 ることである。

被服の起源論は人類の始原形態における被服の在 り方 をさぐることであり、

その方法 として、始原 ならびに未開の民族 における被服からその動因を探るこ

とが一っ。 その二 は、起源論を手がけたのは、まず、西欧社会 においてであり、1

西欧社会の精神的支柱 としてのキリス ト教的な考 え方、いいかえると、聖書の

教説 からの解釈が支配的である見解 に、被服発生の理由 を求めるもめである。

これらの方法 から、羞恥説、呪術説、身体保護説、標章説、昌装飾説などがみ ち

びき出ざれている。

ここで、被服の起源論について了解 しうることは、人間がなぜ被服をもっ に

至ったかの理由を一っに しぼることができず、また異 った民族、異 った地域 にお

ける被服発生の理由も一様でないことである。要は被服の起源論をさぐって、

被服がさまざまな発生要因をもっことを知 る。このことは、現代に視点 を置い

てもいえる。いわゆる、被服のT・P・0と よばれている事柄が、学問的根拠 と

は無縁 の言葉であろうとも、事実 として存在 している し、被服の多元的機能 を
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示 している言葉であることを否定することはで きない。

歴史に遡 って、,被服の起源論 に視点を向けて も、眼を現代 に向けて、被服

の存在の様相 をながめても、いずれの場合にも、被服が機能 を装飾 に支えられ

て成立す ることに着目することがで きる。被服の意味を集約すれば、機能 と装

飾 に尽 きるわけで、この両者の関係の上に成立する点からの考察の道以外、被

服の本質を知 る道 はない。ついでなが ら、被服の起源から現代に至 るまでの、

被服の歴史的展開を省略 した形で述べたが、それば、被服の歴史的側面か らの

考察 を意味なきものと思 うからではなく、む しろ、,その反対 に、歴史の流 れの

うちに展開されている被服の意昧の重要性を強調するものである。この点 に関

しては、被服 における身体 の問題 としてながめよう。

(2)被 服 に お け る身体 の 問題

被服は文字 どお り、われわれ に身近 かな存在である。身体 をはなれて被服 を

考えることは無意味である。 身体を場所 とせずに被服は成立の場 をもたない。

ここでいう、身体 とは、肉体や人体 とは区別 した言葉 として用いたい。という

のは、肉体 や人体 という表現は人間の心 とか らだとを区別 した一方の意味 しか

になわないからである。被服が着用 されるのはた しかに、人体であり、肉体で

あるかも知れぬ。 しかし、その場合、生 きている人間のからだを指 し示 してい

るか否かの疑問が生 じる。例 えば、生体 という。恐 らくは医学用語であろうが、

それは死体 に対 して、生 きている人体 を意味 していよう。 しか し、医学の対象、

というよりは、解剖学的、すなわち、自然科学的対象と してとらえられる人間

のからだのことであって、歴史的、社会的存在 としての人間の身体を意味する

ものではなかろう。

被服の美 をさぐるときに、自然科学的な意味での人間のからだという見方は、

一応、除外 して、歴史的、社会的存在 としての人間の身体、考 え、行動 ずる人

間のからだが対象 として考 えられていなければならない。このような立場 から、
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人聞のからだを意味するものとして身体 という語 を採用するわけである。

フランスのシャル トルの本寺西正面に、その円柱 を飾 る人物像群が石 にきざ

ま塵ている。 この彫刻像は十二世紀中頃の作 といわれている。これ らの人像は

旧約聖書にでてくる人たちを表 したものといわれているが、きわめて長身の人

像である。現実の人間像 とは比較 にならないほどの長身である。それは柱 とい

う長 さをもったものの部分 を飾るから、このような長身にされているともいえ

る。このような理由づけは別 として、これ ら男女の人物像は気品に満 ちた美 し

さを見る人に与 える。

被 服 における身体 は、ある一定の理想的形態を設定 レがちであるが、シャル

トル本寺のこれらの像は、この被服 における身体 の固定 した理想像の観念 を破

るものといえよう。人聞の身体の理想像は固定 したものでないことを示すもの

といえよ う。

ヨーロッパの中世では、人びとの精神的支柱 はキリス ト教にほかならなかっ

た。キリス ト教 にあっては、現世的肉体 よりも魂が重 じられた。それは造形の

面で、現実的人間形態の型 を軽視 し、 それよりも、精神的深さを示す形態につ

かしめた。その結果が、 シャル トルの円柱彫像 の形 として実現 しているわけで

ある。

ところで、現代 に眼を向けるとき、およそ、ヨーロ ッパ中世的身体像は無視

されることであろう。ルネサ ンス以降、人間解放の歴史が開かれ、その支えと

して、古代のギリシャ ・ローマ的古典主義 の観念が支配的となっている。その

結果、被服における身体の理想像 も、古代ギ リシャ彫像のそれにひかれがちで

ある。勿論、このことは否定 さるべ き考えでもなければ、非難 されるべき筋合

の ものでもない。 しか しながら、古代ギリシャ的人間身体の均衡だけを唯一の

理想像 とし、それのみにたよって、身体の原型 と錯覚 し、その上にのみ築き上

げていかれる被服であるとすれば、被服の美の成立 は必ず一しも樹立できるもの

ではなかろう。
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被服における身体の問題 として、身体 の形態的側面 を述べたわけである。 ど

のような形態の身体 が選 ばれなければ、 被服ρ美に至 りえないかという問題

ではなく、歴史的存在としての人間が、自己の生 きている時代 にもっとも忠実

に生 きている姿 として選ぶべき身体 のみが、身体 の被服 における理想像 とい う

ほかはない。

歴史の語るヨーロ ッパ中世が、キリス ト教的精神 に支 えられていた ごとの論

証は、人間の身体 の形態的側面だけではない。被服 を肉体や人体 とは区別した

身体 とのっなが りから眺めようとする以上、生 きた人間が着用するもの として

の被服でなければならない。生 きている人間が その身体 に着用するかぎり、被

服 はその着用方式、着方とい う面からながめることを要求 される。キリス ト教

的観念は被服 において、肉体 をっつみかくすという着用方式 をえらばせている。

「人はパンだけで生 きるものではない」。魂の、霊の尊厳 を教 えているキ リス ト

教 にあっては、当然に、現実の肉体 を醜いものとし、それをっつみがくす こと

を教 える。その結果が、被服の着方につっみかくす方式をとらせたのである。

これに対 し、古代ギリシャ人にあっては、被服はまとうべ きものとした着用方

式 と根本的に異 るところである。 そして、それは、 われわれの和服の着用方式

とも異るといえよう。

「馬子にも衣裳」 という言葉がある。逆 にまた、「衣裳っけても馬子は馬子」 と

もいわれ る。二つの言葉は馬子 と衣裳 との関係を全 く対照的に言いあらわ して

いる。馬子 と衣裳 とを、人間と被服 とに置 き換えてみるとき、甚だ興味 ある見

方が可能 となる。前者、「馬子 にも衣裳」 はいや しい身分の者 も、豪華な衣裳を

着 ることによって、いや しからぬ姿 となる、 と解 しえよう。後者は、所詮、身

分 いや しき者はどのような衣裳をつけて見ても中味は変らない、 との意味で あ

う。人間 と被服 に置きかえた場合、前者は、被服によって人がかわる、という

ことになろ う。 これに対 し、後者は、 どの被服をっけても人はかわらない、 と

い うことを示す。 しか し、後者の真意 は、被服の力 を借 りて、人為的にかわう
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うとする人間の心のいや しさへの戒めの言葉 と解すべ きであろう。あるいは、

誤 った被服の着用の無意味を指摘 して、被服 における虚飾 という倫理的見解で

あろう。 しか しながら、前者は、誤った被服の着用方式の無意昧 さに対する、

正当 な被服の着用 ということではなく、着用 されることによって、始めて生 じ

る被服の意味を示唆 しているともいえる。被服 と身体、 とい うよρも、被服 と

人間との関係 を、着用という動作め うちに成立せ しめる。被服の性格を表現 し

ている。いいかえると、或 る被服を着用することによって、その人間の心情 に

変化がもた らされるし、被服 はそのよ うな、人間の心情 を変化 させうる能力を

内に蔵 しているともいえる。(註6)と いうよりも、着かえることによって、人

間はそれぞれの姿をあらわす。被服によって、人間は自己自身をあらわに して

いる、 といえよう。 さらに説明を加えると、スポーツ着 を着ることによって、

われわれは活動的に向う心情 をもちうるし、礼装を着用す ることによって、厳

粛 な儀式 に列する心の用意がで きる。 このような日常的体験のうちに、被服 と

人間の有機 的関係 を知 りえている。被服の機能 を考察するとき、肉体的意味力＼

らの機能のみならず、精神的作用をもつ もの としての身体 の機能にまで及ばね

ばならないことは当然である。被服における装飾性は被服 と精神をもった人間

か らしか生 じない。

(3)被 服 と流 行

時の流れのうちに生きる人間のつ くりだすもの としての被服である限り、被

服は歴史的意義をになう。被服 を歴史的に考察することのうちに被服の意味は

把握することができる。 しか し、被服 にっいて、歴史的 な時の流れと異った時

点のあることにも注目 しなけ乳ばならない。歴史的な時の流れよりも、よ り急

速 とみられる時の流れを無視することはできない。それは、時の流れのなかで、

季節 とよばれるものである。流行 とも呼ばれるもので、季節 という、特殊 な時

の流 れである。歴史的時制 との相違 は、急速 という点であるが、それが、被服
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に関 して、その性格の一面をあらわす。

流行 とは、歴史的時間と異った、季節 という時間性 を背景に している。そ し

て、流行 とは一つの社会現象をあ らわ し・被服 について・r商人の創意」という

外的条件 の支配をうけも し、「着物 をきるとい う芸術 のいわば質料のようなもの

で ある。」(註7)と。

私が、 ここで、被服 と流行の親密性 をとりあげるのは、服飾雑誌や日刊新聞

などで取 りあ げている形で問題 にしようと しているのではないことをまずこと

わりたい。 さらにまた、それらの記事の根拠が、資本主義乃至商業主義的体制

の必然的所産で あって、被服の美 と全 く無縁 であるとして、斥けよ うとす るの

で もない。被服 における流行が商業主義政策に毒 されているのも事実であるが、

か といって、そのために、被服における流行現象を抹殺 し去 ることができない

の も現状 である。

若 しか りに、私が、「流行に したがいなさい」 と言えば、 あるいは、若い人た

'ちからは
、 「7さ ら何 をい うのか」 と反問 されよ う。あるいは、思慮 ありげな

年配の人たちか ら、 「とんでもないことをい う」 と反対 されるかも知れない。

流行 に関 して、 どちらかといえば、若 い年令層に多 くの賛同があつ まるであろ

うし、若 くない年令層からは反対 にあ う。 しからば、被服 における流行は若年

層 においてのみ成立する事柄 とい えるであろうか。反省力に乏 しい若者の尖鋭

的様相のみが流行で あると見 る、道学者的見方からは、確 かにそのような解答

も生 じよう。 けれ ども、尖鋭的な、奇異 とす らうつ る様相 だけが流行 という意

味でとらえられるとは思 えない。その理由は、被服 における、より急速 な時の

流れ、そのあらわれとしての季節 を無視 しえないためである。源氏物語 にあら

われている、「更衣」という言葉 をまっまで もなく、被服成立の条件 として季節

をもちこまねばならぬ以上、被服成立の場 としで、季節は存在するのであり、

季節 を場 とする限りにおいて、流行 とい う、単なる現象ではなく、諸原 因を内

包 した条件 として、関係 をもつものである。
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被 服 は季 節 に応 じて つ く られ る。季 節 に応 じて っ く りか えね ぼ な ら な い と き、

どの よ う につ くり か えて も良 い と い う わ け で は な ぐ、一 様 の 方 向 を とろ う とす

る。 そ れ が流 行 で あ る。 そ れ は規 制 で は な くて 、齒あ く まで 、 一 つ の 方 向 を示 す

指 標 にす ぎ な い。 そ して 、 それ を示 す 者1よ、必 ず し も、 商 業 主義 の 先 鋒 で は な

い 。 す べ て の 人 が参 画 して 示 す 指 標 が 流 行 とよ ば れ る もの で あ る
。

「流 行 の美 向勺な とこ ろ は
、無 闇 に人 の注 意 を惹 くこ とが ない と い う確 信 に よ っ

て 、 安 堵 とゆ と りが与 え られ る点 に あ る。」とア ラ ン は説 明 して い る。 さ らに、

「流 行 に従 うこ とは
、 だ か ら一 つ の 国 語 を知 る こ と で あ る。」と もの べ て 奇 異 な

姿 、 特 異 な姿 を見 せ る被 服 の着 用 を流 行 とは見 ず 、 一様 化 に向 うこ との うち に

流 行 を意 味 付 け よ う とす る。 が く して 、「流 行 は 自然 と様 式 に赴 く」 と い う。 被

服 の 流 行 は 、歴 史 の 時 の流 れ に組 入 れ られ て 、様 式 を う ちた て る もの で あ る 。

証i.デ ザイン理論第2号 、学会報告P98及 び、繊維製品消費科学機関紙第3巻 、第6号 総説

「被服美学断想」P .300参照。

2.カ ントの判断力批判、第一部、第マ篇、第34節は 「趣味の客観的原理ぽ不可能である」

と述べている。(訳 書、岩波文庫本P.198。)

3.大 西克礼著、 「幽玄とあわれ」、 「風alBJ。

4.九 鬼周造著、 「いきの構造」。

5.谷 田閲次著 「生活造形の美学」P .173。

6,ア ランは芸術論集のなかで、 「衣裳もまた入間を支えるのだJ。(桑原武夫訳書P.97)と

のべてお'り、同一の意味内容 として了解を乞 う。

7。 アラン著 「芸術論集」P.92。
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