
Title 契嵩の『非韓』

Author(s) 湯城, 吉信

Citation 待兼山論叢. 哲学篇. 1990, 24, p. 27-42

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/5256

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



契
嵩
の

『
非
韓
』

湯

城

序

契
嵩
(
一

O
O七
i
一
O
七
一
ニ
)
は
、
北
宋
の
仁
宗
期
に
生
き
た
雲
門
宗
の
禅
僧
で
あ
る
。
彼
は
、
韓
愈
を
非
難
し
た
『
非
韓
』
に

よ
っ
て
名
高
い
。
『
非
韓
』
は
、

万
余
言
に
わ
た
る
文
章
で
あ
る
が
、

そ
の
全
て
が
韓
愈
批
判
で
埋
め
尽
く
さ
れ
て
い
る
。

で
は
、

契
嵩
は
、
な
ぜ
そ
の
よ
う
に
韓
愈
を
非
難
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

一
言
で
言
え
ば
、
韓
愈
が
仏
教
排
斥
を
唱
え

て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
北
宋
は
欧
陽
修
ら
に
よ
っ
て
古
文
復
興
運
動
が
盛
ん
に
な
っ
た
。
そ
の
際
、
手
本
に
な
っ
た
の
が
、
唐
代
の
韓

愈
と
柳
宗
一
万
と
で
あ
り
、
韓
愈
の
文
章
は
士
大
夫
の
聞
で
も
て
は
や
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
韓
愈
が
仏
教
排
斥
を
唱
え
た
の
に
倣
ワ

て
、
北
宋
の
士
大
夫
も
多
く
排
仏
を
唱
え
た
。
ま
た
、
北
宋
は
、
儒
教
の
再
興
期
で
も
あ
っ
た
の
で
、
新
し
い
王
朝
の
指
導
理
念
た
る

べ
く
儒
教
が
取
り
上
げ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
仏
教
は
唐
代
武
宗
期
の
排
仏
に
よ
っ
て
大
打
撃
を
被
り
、
わ
ず
か
に
禅

宗
と
天
台
宗
と
の
み
が
生
命
を
保
つ
状
態
で
あ
っ
た
。
仏
教
に
と
っ
て
は
正
に
苦
難
の
時
代
で
あ
り
、
こ
の
時
代
に
排
仏
論
を
退
け
る

27 

た
め
に
は
、
排
仏
論
の
根
拠
と
な
っ
て
い
る
韓
愈
を
非
難
す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
本
稿
は
、
そ
の
『
非
韓
』
に
つ
い
て
検
討



28 

を
試
み
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

第
一
章

『
非
韓
』
の
成
立

ま
ず
『
非
韓
』
の
成
立
に
つ
い
て
考
え
て
み
た
い
。

契
嵩
の
韓
愈
に
対
す
る
態
度
で
興
味
深
い
の
は
、

円
非
韓
』
で
は
韓
愈
を
非
難

し
て
い
る
の
に
、

「
勧
堂
聞
い
(
『
鋪
津
文
集
』
巻
ご
と
い
う
文
章
の
中
で
は
韓
愈
を
賢
人
と
し
て
評
価
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

藤
沢

誠
「
契
嵩
の
宋
学
に
対
す
る
寄
与

!
l
特
に
『
非
韓
』
を
中
心
と
す
る
」
(
『
信
州
大
学
文
理
学
部
紀
要
』
九
・
昭
和
三
五
年
)
は
、
両

書
一
に
お
け
る
韓
愈
評
価
の
違
い
を
、
時
の
変
遷
と
『
非
韓
』
述
作
当
時
の
社
会
相
の
反
映
と
見
て
い
る
。

即
ち
、

「
勧
書
」
が
書
か
れ

た
頃
は
排
仏
論
も
そ
れ
ほ
ど
盛
ん
で
は
な
く
、
し
た
が
っ
て
韓
愈
を
非
難
す
る
必
要
も
な
か
っ
た
が
、
や
が
て
排
仏
論
が
盛
ん
に
な
っ

て
き
た
の
で
、
激
烈
な
『
非
韓
』
を
書
い
た
と
述
べ
る
。
し
か
し
、
果
た
し
て
そ
う
で
あ
ろ
う
か
。

吋
非
韓
』
と
「
勧
書
」
と
の
両
書
の
制
作
年
代
は
、
藤
沢
論
考
の
言
う
よ
う
に
「
勧
書
」
が
先
で
『
非
韓
』
が
後
だ
と
は
断
定
で
き

t

、O

J
J
E
t
v
 

そ
れ
ど
こ
ろ
か
、

む
し
ろ
「
勧
書
」
の
ほ
う
が
後
に
書
か
れ
た
可
能
性
の
ほ
う
が
高
い
。

と
い
う
の
は
、
『
非
韓
』
の
制
作
年

代
を
、
そ
の
序
文
の
次
の
よ
う
な
一
一
一
一
同
葉
に
よ
っ
て
あ
る
程
度
推
測
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

今
、
我

年
己
に
五
十
な
る
者
に
し
て
、
且
つ
死
に
隣
た
り
。

こ
の
こ
と
ば
に
よ
っ
て
、

『
非
韓
』
は
契
嵩
が
五
十
歳
に
な
っ
た
頃
に
書
か
れ
た
も
の
だ
と
思
わ
れ
る
。

契
嵩
が
五
十
歳
に
な
っ
た
の

は
嘉
祐
元
年
(
一

O
五
六
年
)
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
「
勧
書
」
は
い
つ
頃
書
か
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
「
勧
書
」
は
『
輔
教
編
』
中
の

一
編
で
あ
る
が
、
そ
の
序
は
『
輔
教
編
』
全
体
の
序
文
に
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
も
と
も
と
「
原
教
」
「
広
原
教
」
「
勧
書
」
と
い



う
順
番
で
並
ん
で
い
た
の
を
、

内
容
を
考
慮
し
て
「
広
原
教
」
と
「
勧
書
」
と
を
入
れ
替
え
て
、

「
原
教
」
「
勧
書
」
「
広
原
教
」
の
願

番
に
改
め
た
こ
と
が
書
か
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
も
と
も
と
「
原
教
」
「
広
原
教
」
「
勧
書
」
と
い
う
順
番
で
並
ん
で
い
た
こ
と
に
つ
い

て
、
契
嵩
は
次
の
よ
う
に
言
う
。

他
の
義
例
無
し
。
第
惟
れ
「
原
教
」
と
「
広
原
教
」
と
、
相
い
因
り
て
作
る
を
以
て
、
放
に
其
の
相
次
を
以
て
之
れ
を

此
れ
吾

な
ら列

ぶ
の
み
。

つ
ま
り
、
「
原
教
」
と
「
広
原
教
」
と
の
聞
に
は
密
接
な
関
係
が
あ
っ
た
の
で
、
順
番
に
並
べ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

す
る
と
、

こ
の

契嵩の『非韓』

両
書
の
後
に
「
勧
書
」
が
置
か
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
、
「
勧
書
」
一
が
両
書
よ
り
も
後
に
で
き
た
も
の
だ
つ
も
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
「
勧

書
」
の
序
文
が
『
輔
教
編
』
全
体
の
序
文
に
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
「
勧
書
」
が
後
に
書
か
れ
た
こ
と
が
分
か
る
。
こ
の
『
輔
教
編
』

は
、
嘉
祐
六
年
(
一

O
六
一
年
)
頃
に
は
で
き
あ
が
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
の
で
、
「
勧
書
」
も
当
然
そ
れ
ま
で
に
で
き
あ
が
っ
て
い
た

と
思
わ
れ
る
。
「
広
原
教
」
は
、

そ
の
序
に
「
是
の
歳
丙
申
」
と
あ
る
こ
と
か
ら
、
嘉
祐
元
年
(
一

O
五
六
年
)
で
あ
る
。

そ
と
で
、

「
勧
書
」
は
、
嘉
祐
元
年
(
一

O
五
六
年
)
か
ら
嘉
祐
六
年
(
一

O
六
一
年
)
ま
で
の
聞
に
書
か
れ
た
と
一
言
え
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
『
非
韓
』
と
「
勧
書
」
と
は
、

ほ
ぽ
同
じ
頃
、
敢
え
て
言
え
ば
『
非
韓
』
の
方
が
早
く
で
き
あ
が
っ
て
い
た
と
思

わ
れ
る
。

次
に
、
両
書
の
内
容
を
考
察
し
て
み
た
い
。

「
勧
書
」
は
仏
教
擁
護
を
目
的
と
し
た
書
物
で
あ
る
。

「
勧
書
」

の
仏
教
擁
護
で
特
徴
的
な
の
は
、
排
仏
論
者
は
、

口
先
で
排
仏
を

29 

唱
え
て
い
る
が
、
そ
の
心
は
実
は
仏
教
を
崇
奉
し
て
い
る
と
い
う
論
法
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
人
物
の
代
表
と
し
て
、
韓
愈
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を
取
り
上
げ
て
い
る
。

契
嵩
は
次
の
よ
う
に
言
う
。

昔
、
韓
子

仏
法
独
り
盛
ん
な
る
を
以
て
、
時
俗
の
之
れ
を
奉
ず
る
こ
と
、
其
の
方
を
以
て
せ
ざ
る
を
悪
み
、
垂
直
を
以
て
之
れ
を

抑
う
と
雄
も
、
其
の
道
本
に
至
り
て
は
、
韓
も
亦
た
頗
る
之
れ
を
推
す
。

韓
愈
が
排
仏
を
唱
え
た
の
は
当
時
の
人
々
の
奉
仏
が
常
軌
を
逸
し
て
い
た
た
め
で
あ
っ
て
、
本
当
は
仏
教
の
根
本
を
推
賞
し
て
い
た
と

い
う
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、

「
韓
氏
の
心

仏
に
於
い
て
亦
た
善
く
す
る
所
あ
る
」
例
と
し
て
、
韓
愈
の
「
送
高
閑
上
人
序
」
・
「
与
孟

尚
書
室
百
」
・
「
静
州
刺
史
馬
府
君
行
状
」
を
挙
げ
る
。
「
送
高
閑
上
人
序
」
で
は
高
閑
と
い
う
仏
者
が
、
「
与
孟
尚
書
室
田
」
で
は
大
顛
と
い

う
仏
者
が
、
各
々
称
え
ら
れ
て
お
り
、

「
緯
州
刺
史
馬
府
君
行
状
」
で
は
馬
棄
の
血
書
(
親
の
死
に
際
し
、
自
ら
の
血
で
仏
典
を
写
し

た
こ
と
)
が
称
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

ち
な
み
に
、
円
非
韓
』
で
は
、

こ
の
三
つ
は
、
韓
愈
の
主
張
が
一
貫
し
て
い
な
い
例
と
し

て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

心
で
奉
仏
し
な
が
ら
口
で
排
仏
を
唱
え
た
韓
愈
の
行
動
を
契
嵩
は
次
の
よ
う
に
一
吉
守
つ
。

韓
子
は
賢
人
な
り
。
事
に
臨
ん
で
変
を
制
す
。
当
に
自
ら
権
道
有
る
べ
し
。

ま
た
次
の
よ
う
に
昔
、
っ
。

韓
子

何
ぞ
嘗
て
一
端
に
躍
し
て
、
自
ら
通
ぜ
ざ
ら
ん
や
。



韓
愈
は
、

一
端
に
と
ら
わ
れ
る
こ
と
な
く
、
時
宜
に
合
わ
せ
て
権
道
を
発
揮
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
例
と
し
て
三
つ

挙
げ
る
。

付
「
原
道
」
で
老
子
を
誘
っ
て
い
る
の
に
、
「
師
説
」
で
は
孔
子
が
老
子
に
師
事
し
た
と
言
っ
て
い
る
。

。
孟
子
は
楊
墨
を

批
判
し
て
い
る
の
に
、
韓
愈
は
「
読
墨
子
」
を
書
い
て
墨
子
を
評
価
し
て
い
る
。
同
儒
者
は
鬼
神
に
つ
い
て
説
か
な
い
も
の
な
の
に
、

韓
愈
は
「
原
鬼
」
・
「
柳
州
羅
池
廟
碑
」
で
鬼
神
を
説
い
て
い
る
。

以
上
三
例
は
、
『
非
韓
』
で
は
、
韓
愈
が
儒
者
と
し
て
失
格
だ
と
い

う
例
と
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
「
勧
書
」
で
は
、
韓
愈
が
融
通
性
を
発
揮
し
た
も
の
と
し
て
、
肯
定
的
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
、
つ
に
、

韓
愈
の
心
と
語
と
を
説
明
し
た
契
嵩
は
、
「
後
世

必
ず
し
も
其
の
語
に
随
わ

当
に
之
れ
を
韓
の
心
に
求
む
べ
し
。

ざ
れ
。
」
と
述
べ
る
。

契嵩の『非韓』

以
上
の
よ
う
に
、
『
非
韓
』
と
「
勧
書
」
と
で
は
、

同
じ
韓
愈
の
文
章
を
用
い
な
が
ら
、

そ
の
評
価
の
態
度
は
一
八

O
度
違
っ
て
い

る
。
即
ち
、
『
非
韓
』
で
は
、
単
に
韓
愈
の
思
想
の
分
裂
と
し
て
非
難
さ
れ
て
い
た
も
の
が
、
「
勧
書
」
で
は
、
心
で
は
仏
教
を
崇
拝
し

て
い
た
こ
と
の
証
拠
と
さ
れ
、
ま
た
、
『
非
韓
』
で
は
、
単
純
に
孔
孟
に
反
す
る
と
し
て
非
難
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
、
「
勧
書
」
で
は
、

韓
愈
が
融
通
性
が
あ
る
こ
と
の
証
拠
と
さ
れ
て
い
る
。
矛
盾
を
指
摘
し
て
罵
倒
す
る
『
非
韓
』
に
比
べ
、
そ
れ
を
賢
者
の
行
為
と
す
る

「
勧
室
百
」
の
ほ
う
が
論
理
が
屈
折
し
て
お
り
、
複
雑
で
あ
る
。

こ
れ
は
、

「
勧
書
」
の
後
出
を
示
唆
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
の
で
は

F
L

町
、
、
。

fE
、hv
，刀

そ
れ
で
は
、
両
書
の
評
価
の
違
い
は
ど
の
よ
う
に
し
て
で
き
た
の
か
。

田
守
つ
に
、

「
勧
室
酉
」
は
、
仏
教
の
擁
護
を
目
的
と
し
た
著
述
で
あ
り
、

ま
た
『
輔
教
編
』
と
し
て
ま
と
め
て
皇
帝
に
奉
っ
た
も
の
で

あ
る
た
め
、
名
儒
と
し
て
名
高
い
韓
愈
を
個
人
攻
撃
す
る
こ
と
は
さ
す
が
に
樺
ら
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
に
対
し
て
、
『
非
韓
』
は
、

31 

朝
廷
に
奉
る
も
の
で
な
い
た
め
、
本
心
を
忌
障
な
く
発
揮
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
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『
非
韓
』
は
三
十
篇
に
分
か
れ
て
い
る
が
、
各
篇
で
韓
愈
の
文
章
が
批
判
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
批
判
の
仕
方
に
つ
い
て
契
嵩
は
次
の

よ
う
に
言
う
。

叙
に
日
く
、
韓
愈
を
非
る
は
公
非
な
り
。
経
に
質
し
天
下
の
至
当
を
以
て
之
れ
を
為
す
。

つ
ま
り
、
契
嵩
は
、
仏
者
の
立
場
か
ら
で
は
な
く
、
儒
家
の
立
場
か
ら
韓
愈
を
批
判
し
て
い
る
。
即
ち
、
韓
愈
は
儒
者
と
し
て
失
格
で

あ
る
と
す
る
の
で
あ
る
。

契
山
高
の
韓
愈
批
判
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
既
に
安
藤
智
信
「
『
鐸
津
文
集
』
に
み
ら
れ
る
韓
愈
批
判
の
内
実
」
(
『
大
谷
学
報
』
五
七

l

四
・
一
九
七
八
年
)
が
あ
る
。

同
論
考
は
、
『
非
韓
』
の
内
容
を
、
付
仏
教
と
儒
教
と
の
並
存
の
必
要
性
に
つ
い
て
の
論
説
、
。
韓
愈

の
覆
い
難
い
心
の
動
揺
(
仏
老
排
斥
の
姿
勢
の
破
綻
な
ど
)
、

同
全
く
儒
家
の
範
鴎
へ
出
向
い
て
い
つ
で
の
論
説
、

以
上
三
者
に
分
類

し
て
い
る
。
だ
が
私
は
、
こ
の
分
類
は
そ
れ
ほ
ど
有
意
義
で
あ
る
と
は
考
え
な
い
。
『
非
韓
』
が
韓
愈
を
批
判
し
た
も
の
で
あ
る
以
上
、

契
山
高
が
韓
愈
の
ど
の
よ
う
な
点
を
批
判
し
て
い
る
の
か
、
そ
の
視
点
に
よ
っ
て
分
類
ず
べ
き
で
あ
ろ
う
。

先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
契
嵩
の
韓
愈
批
判
は
儒
家
の
立
場
か
ら
な
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
批
判
の
仕
方
は
次
の
三
点
に
ま
と
め
ら
れ

る
。
即
ち
、

一
つ
は
、
儒
家
の
経
書
に
反
す
る
と
し
て
批
判
す
る
も
の
、
い
ま
一
つ
に
は
、
論
理
の
矛
盾
や
主
張
が
一
貫
し
て
い
な
い

こ
と
な
ど
を
批
判
す
る
も
の
、
も
う
一
つ
に
は
、
人
物
評
価
の
誤
り
な
ど
韓
愈
の
人
格
上
の
欠
点
を
批
判
す
る
も
の
で
あ
る
。
以
下
具

体
的
に
見
て
み
る
。



i韓

雇愈
差批
雇判
性(ー)

つ

て

第
二
章

全
三
十
篇
の
う
ち
、
中
心
に
な
っ
て
い
る
の
は
、

「
原
道
」
を
批
判
し
た
第
一
篇
と
「
原
性
」
を
批
判
し
た
第
三
篇
と
で
あ
る
。
、，
'-

の
二
篇
だ
け
で
全
体
の
半
分
以
上
を
占
め
る
。
本
章
で
は
、
こ
の
「
原
道
」
「
原
性
」
批
判
に
つ
い
て
分
析
し
た
い
。

「
原
道
」
「
原
性
」
批
判
は
、
先
の
分
類
の
う
ち
、
儒
家
の
経
書
に
反
す
る
と
し
て
批
判
す
る
も
の
に
属
す
る
。
「
原
道
」
に
つ
い
て

契
嵩
が
批
判
す
る
の
は
、
「
仁
と
義
と
は
定
名
た
り
。
道
と
徳
と
は
虚
位
た
り
よ
と
い
う
韓
愈
の
こ
と
ば
で
あ
る
。
契
嵩
は
こ
れ
を
、

契嵩の「非韓』

仁
義
を
道
徳
よ
り
上
位
に
置
い
て
い
る
と
解
す
る
。
そ
の
よ
う
に
解
す
る
の
は
、
定
名
、
虚
位
と
い
う
定
義
付
け
に
よ
る
と
い
う
よ
り

も
、
む
し
ろ
単
純
に
、
仁
義
が
道
徳
よ
り
も
先
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
と
い
う
理
由
に
よ
る
。
だ
か
ら
、
契
嵩
は
、
韓
愈
の
こ
の
こ
と
ば

を
批
判
す
る
の
に
、
円
礼
記
』
曲
礼
篇
や
『
易
経
』
説
卦
伝
、
『
論
語
』
述
而
篇
か
ら
例
を
引
い
て
、
道
や
徳
と
い
う
語
が
現
れ
る
場
合
、

必
ず
仁
や
義
と
い
う
語
の
前
に
置
か
れ
る
こ
と
を
い
う
。
例
え
ば
、
『
論
語
』
述
而
篇
か
ら
は
、
「
道
に
志
し
、
徳
に
拠
り
、
仁
に
依
り
、

義
に
遊
ぶ
」
を
引
い
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
韓
愈
の
こ
と
ば
を
批
判
し
た
上
で
、
契
嵩
は
、
儒
教
に
は
仁
義
を
越
え
た
儒
教
全
体
を
貫
く
道
が
あ
る
こ
と
を
説
明
ナ

る

そ
の
道
と
は
、
『
礼
記
』
で
は
「
中
庸
」
で
あ
り
、
『
書
経
』
で
は
「
皇
極
」
で
あ
り
、
『
春
秋
』
で
は
「
列
聖
大
中
の
道
」
で
あ

り
、
『
詩
経
』
で
は
「
思
い
邪
無
し
」
で
あ
る
と
き
口
う
。

こ
こ
で
注
目
す
べ
き
は
、
『
詩
経
』
以
外
の
三
つ
は
す
べ
て
、

に
つ
い

「中」

て
論
じ
た
も
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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『
詩
経
』
に
つ
い
て
「
魯
頚
・
鯛
」

の
「
思
い
邪
無
し
」
と
い
う
こ
と
ば
を
選
ん
だ
の
は
、

『
論
語
』
為
政
篇
の
「
詩
三
百
、

二一言
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以
て
之
れ
を
蔽
う
、

日
く
、
思
い
邪
無
し
」
に
基
づ
く
の
で
あ
ろ
う
。
『
書
経
』
洪
範
篇
の
「
皇
極
」
は
、
鄭
玄
が
「
大
中
」
〆
と

.!ln 

ち
、
皇
を
大
、
極
を
中
と
)
解
し
て
い
る
。

そ
し
て
、
「
皇
極
論
」
(
『
錆
津
文
集
』
巻
四
)
で
「
天
下
の
中
正
を
之
れ
皇
極
と
謂
う
」

と
言
う
よ
う
に
、

契
嵩
も
鄭
玄
の
訓
詰
を
敷
桁
し
て
い
る
。

『
春
秋
』
の
「
列
聖
大
中
の
道
」
も
こ
の
皇
援
の
こ
と
を
い
う
の
で
あ
ろ

ぅ
。
要
す
る
に
、
儒
教
を
貫
く
一
な
る
道
と
は
中
だ
と
い
う
。

そ
れ
で
は
、
な
ぜ
、
中
庸
の
道
が
儒
教
全
体
を
貫
き
、
仁
義
よ
り
も
上
に
置
か
れ
る
べ
き
も
の
と
し
て
強
調
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ

た
の
で
あ
ろ
う
か
。

そ
れ
は
、
彼
が
唱
え
て
い
た
三
教
一
致
論
(
そ
の
実
、
儒
仏
一
致
論
で
あ
る
が
)
に
理
由
が
あ
る
。
契
嵩
は
、
「
原
教
」
(
『
鐸
津
文

集
』
巻
一
)
で
、
次
の
よ
う
に
言
う
。

夫
れ
仁
義
は
、
先
王
の
一
世
の
治
迩
な
り
。
迩
を
以
て
之
れ
(
儒
仏
)
を
議
す
れ
ば
、
未
だ
始
め
よ
り
異
な
ら
ず
ん
ば
あ
ら
ざ
る

な
り
。
理
を
以
て
之
れ
を
推
せ
ば
、
未
だ
始
め
よ
り
同
じ
か
ら
ず
ん
ば
あ
ら
ぎ
る
な
り
。
述
は
理
に
出
づ
れ
ば
、
理
は
迩
に
祖
た

よ
る

り
。
迩
は
末
な
り
。
理
は
本
な
り
。
君
子
は
、
本
を
求
め
て
末
を
措
く
が
可
し
き
な
り
。

即
ち
、
儒
教
主
仏
教
と
は
、
現
実
的
施
策
で
あ
る
迩
の
レ
ベ
ル

(
現
象
)
で
は
異
な
っ
て
い
る
が
、
そ
の
迩
の
大
本
で
あ
る
理
の
レ

J、、

ノレ

(
本
質
)

で
は
一
致
す
る
と
い
う
。
理
と
述
と
で
は
理
の
方
が
大
切
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
君
子
は
儒
仏
に
一
貫
す
る
こ
の
理
を
こ

そ
求
め
る
べ
き
だ
と
一
一
吉
田
う
。
上
述
の
中
庸
の
道
は
、
こ
の
理
の
こ
と
を
言
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
仏
教
に
お
け
る
道
と
は
中
道
(
官
能

の
歓
楽
に
耽
る
こ
と
と
過
度
の
苦
行
に
熱
中
す
る
こ
と
と
そ
の
両
方
か
ら
遠
ざ
か
る
こ
と
)
で
あ
る
。
儒
教
の
道
も
こ
の
仏
教
の
中
道

と
等
し
い
も
の
で
あ
る
と
言
う
た
め
に
は
、
中
道
と
少
な
く
と
も
こ
と
ば
の
上
で
は
一
致
す
る
中
庸
を
持
っ
て
く
る
必
要
が
あ
っ
た
。



つ
ま
り
、
『
非
韓
』
第
一
に
お
け
る
「
原
道
」
批
判
は
、
単
に
経
に
反
す
る
と
し
て
韓
愈
を
攻
撃
す
る
た
め
だ
け
の
も
の
で
は
な
く
、

契
嵩
の
三
教
一
致
思
想
の
理
論
を
説
く
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
理
論
と
は
、
迩
(
教
と
も
い
う
)
を
越
え
た
理
(
道
、
心
と
も

い
う
)
が
重
要
で
あ
る
と
い
う
理
迩
論
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
理
迩
論
は
単
に
儒
仏
の
一
致
を
説
く
た
め
だ
け
の
も
の
で
は
な
く
、

次
に
述
べ
る
よ
う
に
、
儒
教
に
対
し
て
仏
教
優
位
論
を
説
く
た
め
に
も
使
わ
れ
て
い
た
。

契
嵩
は
、
「
皇
極
論
」
・
「
中
庸
解
」
(
共
に
『
鐸
津
文
集
』
巻
四
)
を
書
い
て
、
儒
教
の
中
庸
(
即
ち
皇
極
)

の
道
を
賛
美
し
て
い
る
。

だ
が
、
こ
れ
が
単
な
る
儒
教
賛
美
の
文
章
で
な
い
こ
と
は
、
既
に
荒
木
見
悟
『
禅
の
語
録
弘
輔
教
編
』
解
説
(
筑
摩
書
房
・
昭
和
五
六

年
)
が
指
摘
し
た
通
り
で
あ
る
。
契
嵩
は
仁
宗
皇
帝
へ
の
上
書
で
次
の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
。

契嵩の『非韓』

夫
れ
王
道
と
は
皇
極
な
り
。
皐
極
と
は
中
道
の
謂
い
な
り
。
而
し
て
仏
の
道
も
亦
た
中
道
と
謂
う
。
こ
れ
畳
に
然
ら
ざ
ら
ん
や
。

か
な

然
れ
ど
も
中
と
正
と
に
適
い
て
、
偏
な
ら
ず
邪
な
ら
ざ
る
は
、
大
略
儒
と
同
じ
と
騰
も
、
そ
の
物
の
理
を
推
し
て
神
を
窮
め
妙
を

極
む
る
に
及
び
て
は
、
則
ち
世
と
相
い
万
す
(
距
離
を
隔
て
て
い
る
)
。

契
嵩
は
、
学
者
が
求
め
る
べ
き
理
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
儒
教
よ
り
も
仏
教
の
方
が
研
鎮
が
深
い
と
言
う
。
こ
こ
に
お
い
て
、
理
迩
論

は
仏
教
優
位
論
へ
と
展
開
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
契
嵩
は
、
儒
仏
を
遮
の
レ
ベ
ル

(
具
体
的
な
教
え
の
レ
ベ
ル
)
と
理
の
レ
ベ
ル

(
教
え
が
出
て
く
る
大
本
の
心
、
道

の
レ
ベ
ル
)
と
に
分
け
、
儒
仏
は
遮
の
レ
ベ
ル
で
は
異
な
る
が
、
心
の
レ
ベ
ル
で
は
一
致
す
る
と
し
て
、
仏
教
擁
護
を
は
か
る
。
そ
し

て
さ
ら
に
、
迩
よ
り
も
重
要
な
理
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
は
仏
教
こ
そ
が
す
ぐ
れ
て
い
る
と
し
て
、
仏
教
優
位
論
に
結
び
つ
け
る
。
そ
の
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意
味
で
、
『
非
韓
』
第
一
の
、
中
庸
の
道
が
仁
義
よ
り
上
だ
と
す
る
契
嵩
の
主
張
に
は
非
常
に
積
極
的
な
意
味
が
あ
る
。
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さ
て
、
次
に
『
非
韓
』
第
一
一
一
の
「
原
性
」
批
判
に
つ
い
て
分
析
し
て
み
た
い
。

人
の
本
性
が
善
か
悪
か
と
い
う
問
題
は
、
中
国
に
お
い
て
古
来
盛
ん
に
論
じ
て
き
た
。
韓
愈
も
例
外
で
は
な
い
。
韓
愈
は
人
の
性
は

上
中
下
の
コ
一
等
級
に
分
か
れ
る
と
考
え
た
。
上
と
は
善
だ
け
の
人
で
あ
り
、
下
と
は
善
に
な
り
得
な
い
悪
人
で
あ
り
、
中
は
善
に
も
悪

に
も
な
る
可
能
性
が
あ
る
凡
人
で
あ
る
。

い
わ
ゆ
る
有
名
な
性
三
品
説
で
あ
る
。

こ
の
性
三
品
説
は
、
『
詳
細
語
』
陽
貨
篇
の
「
唯
だ
上
智
と
下
愚
と
は
移
ら
ず
」
に
根
拠
を
持
つ
。

だ
か
ら
、
韓
愈
の
性
三
品
説
を
批

判
す
る
た
め
に
は
、
こ
の
「
上
智
と
下
愚
と
」
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。

契
嵩
は
、
上
智
と
下
愚
と
は
性
で
は
な
く
才
の
こ
と
を
一
一
白
っ
た
も
の
だ
と
言
う
。
人
の
才
能
に
は
、
先
天
的
に
聡
明
な
者
と
愚
昧
な

者
と
が
あ
り
、
ど
う
し
ょ
う
も
な
い
。
だ
が
、
同
じ
く
『
論
語
』
陽
貨
篇
に
「
性
相
近
し
。
習
い
相
遠
し
」
と
あ
る
よ
う
に
、
性
に
は

も
と
も
と
違
い
が
な
い
。
契
嵩
は
、
「
性
相
近
し
」
を
、
性
は
万
人
同
じ
と
い
う
意
味
に
、
「
習
い
相
遠
し
」
を
、
学
習
に
よ
っ
て
善
悪

が
分
か
れ
る
、
そ
う
い
っ
た
意
味
に
解
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
契
嵩
は
性
に
は
善
悪
が
な
く
、
そ
の
性
が
現
象
と
し
て
現
れ
た
情
に

善
悪
が
現
れ
る
と
考
え
た
の
で
あ
る
。

契
嵩
の
こ
の
「
原
性
」
批
判
は
、
単
に
韓
愈
の
個
人
攻
撃
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
い
。
実
は
「
原
道
」
批
判
と
同
じ
く
契
嵩
の
儒

仏
調
和
論
と
深
く
関
わ
っ
て
い
る
。
契
需
は
「
中
庸
解
」
第
四
で
も
韓
愈
の
性
コ
一
品
説
を
批
判
し
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
次
の
よ
う
に

一宮守つ。
吾
れ
の
言
う
所
の
者
は
性
な
り
。
彼
の
二
子
(
孟
子
・
韓
愈
)

の
一
吉
田
う
所
の
者
は
情
な
り
。
情
な
れ
ば
則
ち
執
ぞ
異
な
ら
ざ
ら
ん
。

性
な
れ
ば
執
ぞ
同
じ
か
ら
ざ
ら
ん
。



契
嵩
は
、
性
に
関
す
る
こ
れ
ま
で
の
議
論
は
実
は
情
の
こ
と
を
言
っ
た
も
の
だ
と
し
て
、
さ
ら
に
高
次
の
善
悪
未
分
化
の
性
を
一
吉
田
う
こ

と
に
よ
っ
て
、
性
に
つ
い
て
の
論
争
を
終
結
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
先
に
述
べ
た
、
仁
義
等
の
教
を
超
越
し
た
道
(
理
・
心
)

を
言
う
こ
と
に
よ
っ
て
儒
仏
の
調
和
を
は
か
ろ
う
と
す
る
理
論
に
等
し
い
。
す
な
わ
ち
、
性
情
に
つ
い
て
は
、
性
が
理
の
レ
ベ
ル
に
、

情
が
迩
の
レ
ベ
ル
に
あ
た
り
、
先
の
理
遮
論
の
一
つ
の
適
用
に
な
っ
て
い
る
と
考
え
る
。

以
上
、
『
非
韓
』
第
一
の
「
原
道
」
批
判
と
『
非
韓
』
第
三
の
「
原
性
」
批
判
と
に
つ
い
て
分
析
し
た
。

こ
の
両
者
は
、

韓
愈
の
論

述
が
儒
教
の
経
書
に
合
わ
な
い
と
し
て
批
判
し
て
い
る
が
、
単
に
そ
れ
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
彼
の
理
誼
論
を
説
く
こ
と
が
大

き
な
目
的
と
し
で
あ
っ
た
。
自
ら
の
理
遮
に
対
す
る
考
え
を
読
者
に
納
得
さ
せ
る
こ
と
は
、
彼
が
儒
仏
調
和
論
(
一
致
論
)
を
、
さ
ら

契嵩の『非韓』

に
は
仏
教
優
位
論
を
唱
え
る
た
め
の
基
礎
と
な
る
こ
と
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
こ
れ
は
い
く
ら
強
調
し
て
も
強
調
し
す
ぎ
る

と
い
う
こ
と
が
な
か
っ
た
。
契
嵩
が
第
一
篇
と
第
三
篇
と
に
全
篇
の
半
分
の
紙
面
を
費
し
て
い
る
の
は
以
上
の
よ
う
な
理
由
に
よ
る
。

第
三
章

韓

愈

批

判

(ニ)

本
章
で
は
、
前
章
で
分
析
し
た
第
一
篇
、
第
三
篇
以
外
の
『
非
韓
』
の
文
章
に
つ
い
て
分
析
し
た
い
。
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
契
嵩

の
韓
愈
批
判
の
仕
方
は
、
付
儒
家
の
経
書
に
反
す
る
と
し
て
批
判
す
る
も
の
、

ω論
理
の
矛
盾
や
主
張
の
不
首
尾
を
批
判
す
る
も
の
、

伺
人
物
評
価
の
誤
り
な
ど
韓
愈
の
人
格
上
の
欠
点
を
批
判
す
る
も
の
の
三
つ
に
分
類
で
き
る
。
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ま
ず
、
付
の
経
蓄
に
反
す
る
と
し
て
批
判
す
る
も
の
か
ら
述
べ
る
。
『
非
韓
』
第
六
で
は
、
「
原
鬼
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
が
、

i'
す
く

そ
れ
は
、
韓
愈
が
鬼
神
を
追
求
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
「
論
語
』
に
は
、
「
未
だ
人
に
事
う
る
こ
と
能
わ
ず
。
青
ん

(

1

)

 

一
般
的
に
は
、
孔
子
は
死
や
鬼
神
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
を
好
ま
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

ぞ
能
く
鬼
に
事
え
ん
。
」
と
言
い
、
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『
非
韓
』
第
七
で
は
、
韓
愈
の
「
獲
麟
解
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
「
獲
麟
解
」
の
中
で
、
韓
愈
は
獲
麟
を
祥
瑞
と
し
て
い
る
。

そ
れ
に
対
し
、
契
嵩
は
、
『
礼
記
』
礼
運
篇
や
『
春
秋
左
氏
伝
』
を
引
用
し
、
獲
麟
は
祥
瑞
ど
こ
ろ
か
、
逆
に
不
吉
な
異
常
事
態
で
あ

る
こ
と
を
論
証
し
て
い
る
。

『
非
韓
』
第
九
で
は
韓
愈
の
「
対
局
問
」
が
非
難
の
対
象
に
さ
れ
て
い
る
。

「
対
福
岡
問
」

の
中
で
、
韓
愈
は
、
百
円
が
自
分
の
子
供
に

位
を
譲
っ
た
と
言
っ
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し
、
契
嵩
は
『
礼
記
』
礼
運
篇
や
『
孟
子
』
を
引
用
し
、
再
は
益
と
い
う
人
物
に
位
を
譲
ろ

う
と
し
た
が
、
人
民
が
再
の
子
の
啓
に
従
っ
た
の
だ
と
い
う
こ
と
を
論
証
し
て
い
る
。

ま
た
、
『
非
韓
』
第
十
三
で
は
、
「
処
川
孔
子
廟
碑
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
批
判
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
、
韓
愈
は
、
社
穣
の
祭
り
方
は
、

壇
を
設
け
る
こ
と
よ
り
も
屋
を
設
け
る
こ
と
の
方
が
格
が
上
だ
と
し
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し
、
契
嵩
は
『
礼
記
』
郊
特
牲
篇
に
基
づ
き
、

社
視
を
祭
る
に
は
壇
を
設
け
て
す
る
の
が
本
当
で
あ
る
こ
と
を
一
言
う
。

『
非
韓
』
第
二
十
四
で
は
韓
愈
の
「
毛
穎
伝
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。

「
毛
穎
伝
」
は
毛
筆
を
擬
人
化
し
、

そ
の
伝
記
を
述
べ

る
と
い
う
形
式
で
作
ら
れ
て
い
る
が
、
契
嵩
は
、
こ
れ
は
『
書
経
』
旅
葵
篇
の
「
玩
物
喪
士
山
」
に
当
た
る
と
し
て
非
難
す
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
経
書
に
反
す
る
と
し
て
批
判
す
る
も
の
は
、
士
大
夫
と
し
て
当
然
修
得
し
て
お
く
べ
き
儒
教
経
典
に
対
す
る
韓
愈

の
不
十
分
さ
を
指
摘
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
方
法
は
、
反
対
の
例
と
し
て
経
書
を
引
用
し
て
お
り
、
安
証
的
と
言
え
る
が
、
着
目
点

が
あ
ま
り
に
も
噴
末
で
あ
る
こ
と
は
否
め
な
い
。
「
毛
穎
伝
」
を
玩
物
喪
志
と
し
た
り
、
(
経
書
を
引
用
し
て
の
批
判
で
は
な
い
が
)
韓

愈
の
「
鯉
魚
文
」
を
、
魚
に
人
語
が
わ
か
る
は
ず
が
な
い
と
し
て
非
難
す
る
(
『
非
韓
』
第
十
六
)
こ
と
な
ど
は
、
あ
げ
足
と
り
と
言
お

う
か
、
文
学
的
技
巧
を
解
さ
ぬ
的
は
ず
れ
の
批
判
で
あ
る
。

次
に
、
韓
愈
批
判
三
分
類
中
の

ωの
、
論
理
の
矛
盾
や
主
張
の
不
首
尾
を
批
判
す
る
も
の
に
つ
い
て
述
べ
る
。
こ
れ
は
つ
ま
り
、
韓



愈
の
思
考
に
問
題
が
あ
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

例
え
ば
、
『
非
韓
』
第
四
で
は
、
韓
愈
の
「
原
人
」
の
論
理
が
綾
密
で
な
い
こ
と
を

批
判
し
て
お
り
、
第
五
で
は
、
韓
愈
の
「
本
政
」
の
文
章
が
悪
く
学
者
を
惑
わ
す
と
し
て
批
判
し
て
い
る
。

他
に
、
『
非
韓
』
第
十
四
で
は
「
唐
故
贈
緯
州
刺
史
馬
府
君
行
状
」
に
お
い
て
、
馬
糞
と
い
う
人
物
が
仏
経
を
血
書
(
自
ら
の
血
で

書
く
こ
と
)
し
た
こ
と
を
、
韓
愈
が
讃
え
て
い
る
こ
と
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
韓
愈
は
、

で
排
仏
を
唱
え
て
い
る
の
に
、

一
方
で
は
「
原
道
」
な
ど

(
2
)
 

一
方
で
は
こ
の
よ
う
に
仏
教
を
讃
え
て
い
る
と
し
て
、
主
張
の
不
首
尾
を
非
難
す
る
。

ま
た
、
第
十
九
で
は
、
「
読
墨
子
」
に
お
い
て
は
墨
子
が
評
価
さ
れ
て
い
る
の
に
、
「
与
孟
簡
書
」
で
は
墨
子
が
庭
め
ら
れ
て
い
る
こ

と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

契嵩の『非韓』

契
嵩
は
、
論
理
の
矛
盾
や
主
張
の
不
首
尾
を
非
難
す
る
場
合
、
韓
愈
の
仏
教
に
対
す
る
姿
勢
の
暖
昧
さ
を
指
摘
し
非
難
す
る
こ
と
が

多
い

ι

。
こ
れ
は
確
か
に
鋭
い
視
点
で
あ
る
。
近
人
の
陳
寅
俗
「
論
韓
愈
」
(
『
陳
寅
俗
先
生
論
文
集
』
上
冊
・
三
人
行
出
版
社
・
中
華
民

国
六
三
年
)
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
韓
愈
は
仏
教
自
体
を
嫌
っ
て
い
た
と
は
断
定
し
が
た
い
か
ら
で
あ
る
ι

次
に
、
韓
愈
批
判
三
分
類
中
の
同
の
人
格
批
判
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
、

ω韓
愈
の
身
分
不
相
応
で
借
越
な
行
動
に
対
す
る
非
難
と
、

倒
韓
愈
の
人
物
評
価
の
誤
り
に
対
す
る
非
難
と
に
分
け
ら
れ
る
。

ま
ず
前
者
凶
に
つ
い
て
述
べ
る
。
『
非
韓
』
第
八
で
は
、
「
上
宰
相
書
」
・
「
後
十
九
日
復
上
書
」
・
「
後
二
十
九
日
復
上
書
」
が
取
り
上

げ
ら
れ
、
韓
愈
が
上
書
し
て
職
を
求
め
た
こ
と
が
非
難
さ
れ
て
い
る
。
土
と
し
て
の
謙
譲
の
徳
に
欠
け
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

ま
た
、
第
二
十
五
で
は
、
韓
愈
の
排
仏
論
の
代
表
作
で
あ
る
「
論
仏
骨
表
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
奉
仏
し
た
歴
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代
の
皇
帝
は
短
命
に
終
わ
っ
て
い
る
と
い
う
韓
愈
の
説
を
偏
っ
た
論
で
あ
る
と
し
て
批
判
す
る
と
共
に
、
天
子
に
対
す
る
上
書
の
仕
方

が
不
適
当
だ
と
批
判
し
て
い
る
。



4G 

ま
た
、
第
二
十
八
で
は
、

「
答
雀
立
之
書
」
と
「
答
劉
秀
才
論
史
書
」
と
が
取
り
上
げ
ら
れ
、
自
ら
経
を
作
ろ
う
と
し
た
こ
と
が
惜

越
だ
と
し
て
批
判
さ
れ
て
い
る
。

以
上
は
い
ず
れ
も
韓
愈
の
過
度
の
自
己
顕
示
欲
を
答
め
る
も
の
で
あ
る
。

次
に
、
後
者
側
の
人
物
評
価
の
誤
り
を
指
摘
す
る
も
の
に
つ
い
て
述
べ
る
。

『
非
韓
』
第
十
八
で
は
、
韓
愈
の
「
争
臣
論
」
と
「
送
何
堅
序
」
と
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
韓
愈
は
、

「
争
臣
論
」
で
は
陽
城

と
い
う
人
物
を
非
難
し
て
い
る
の
に
、
「
送
何
堅
序
」
で
は
賢
者
と
し
て
扱
っ
て
い
る
。

こ
れ
に
つ
い
て
、
契
嵩
は
、
陽
域
は
若
い
時

か
ら
賢
者
で
あ
り
非
難
す
べ
き
で
は
な
い
と
言
う
。
ま
た
、
韓
愈
が
陽
域
を
賢
者
と
し
て
扱
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
世
の
中
の

評
判
に
従
っ
て
自
分
の
意
見
を
改
め
た
と
し
て
非
難
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
人
物
評
価
を
問
題
に
す
る
場
合
、
契
嵩
は
韓
愈
が
節

操
が
な
い
と
し
て
人
格
的
に
批
判
し
て
い
る
。

『
非
韓
』
第
二
十
九
で
は
、
韓
愈
の
「
送
毛
仙
翁
十
八
兄
序
」
と
「
謝
自
然
詩
」
と
が
取
り
上
げ
ら
れ
、
儒
者
で
あ
り
な
が
ら
道
土

に
惑
い
わ
さ
れ
て
い
る
と
し
て
非
難
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
も
人
格
批
判
の
分
類
に
入
る
で
あ
ろ
う
。

以
上
述
べ
た
韓
愈
の
人
格
に
対
す
る
批
判
は
、
大
体
『
非
韓
』
の
後
半
部
分
に
集
中
し
て
い
る
。
そ
の
契
嵩
の
判
断
が
正
し
い
か
ど

う
か
は
別
に
し
て
、
彼
の
分
析
ぶ
り
に
は
驚
く
べ
き
も
の
が
あ
る
。
韓
愈
の
文
を
読
み
こ
ん
で
い
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
く
、
史
書

の
判
断
を
引
き
合
い
に
出
す
こ
と
が
多
い
こ
と
か
ら
、
史
書
に
つ
い
て
も
相
当
に
研
究
し
て
い
た
こ
と
が
窺
え
る
。

お

わ

り

韓
愈
の
排
仏
論
と
そ
れ
に
対
す
る
仏
者
の
反
駁
と
に
つ
い
て
は
、
常
盤
大
定
「
排
仏
廃
釈
の
問
題
」
(
『
岩
波
講
座
東
洋
思
潮
』
所
収



-
一
九
三
四
年
)
が
論
じ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
宋
の
張
商
英
の
『
護
法
論
』
や
元
の
劉
誼
の
『
三
教
平
心
論
』
が
取
り
上
げ
ら
れ
分

析
さ
れ
て
い
る
。

と
こ
ろ
が
、
契
嵩
の
『
非
韓
』
に
つ
い
て
は
一
言
も
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
『
非
韓
』
は
『
護
法
論
』
や
『
三
教
平

心
論
』
よ
り
も
早
く
に
成
立
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
三
書
に
お
け
る
批
判
の
類
似
か
ら
見
て
、
後
出
の
二
書
は
『
非
韓
』
を
参

考
に
書
か
れ
た
可
能
性
が
高
い
。

そ
の
意
味
で
、
常
盤
氏
が
『
護
法
論
』
と
『
三
教
平
心
論
』
と
を
取
り
上
げ
て
、
『
非
韓
』
を
取
り

上
げ
て
い
な
い
の
は
不
十
分
で
あ
る
。

実
は
契
嵩
以
前
に
も
韓
愈
の
批
判
が
あ
っ
た
ら
し
い
。
そ
れ
は
、
『
非
韓
』
第
三
十
の
次
の
よ
う
な
こ
と
ば
に
よ
っ
て
わ
か
る
。

契嵩の『非韓』

つ

〈

は

じ

ζ
れ

近
ご
ろ
聞
け
り
。
萄
人
に
書
を
為
り
韓
子
を
非
る
者
あ
り
。
方
め
て
諸
を
京
師
に
伝
う
、
非
る
所
百
端
有
り
と
謂
う
。
未
だ
萄
人

み

の
書
を
観
ざ
る
と
躍
も
、
吾
益
々
之
れ
(
韓
愈
批
判
)
を
言
わ
ん
と
す
。

契
嵩
も
自
に
は
し
て
い
な
か
っ
た
が
、
萄
に
も
韓
愈
を
批
判
す
る
者
が
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
人
物
が
誰
で
あ
る
か
に
つ
い
て
、
調
査

し
て
み
た
が
今
の
と
こ
ろ
未
詳
で
る
る
。
博
雅
の
御
示
教
を
得
た
い
。

周
知
の
よ
う
に
、
中
唐
に
韓
愈
は
儒
教
の
再
興
を
は
か
る
べ
く
排
仏
論
を
唱
え
た
。
そ
の
気
慨
は
宋
学
の
さ
き
が
け
を
な
す
も
の
と

し
て
高
く
評
価
さ
れ
て
い
る
。
だ
が
、
そ
の
理
論
は
い
ま
だ
不
十
分
で
、
仏
教
側
か
ら
攻
撃
を
受
け
て
潰
え
去
っ
た
。

契
嵩
の
『
非
韓
』
は
仏
者
の
韓
愈
批
判
の
最
初
の
集
大
成
だ
と
言
え
る
。
本
稿
で
明
ら
か
に
し
た
よ
う
に
、
そ
の
批
判
は
儒
教
の
立

場
か
ら
な
さ
れ
て
い
た
。
儒
教
と
仏
教
と
の
論
争
は
仏
教
流
入
当
時
か
ら
既
に
始
ま
っ
て
い
た
。
初
期
の
頃
の
儒
仏
の
論
争
は
、
自
分

の
立
場
か
ら
相
手
を
批
判
し
、
自
分
の
側
の
方
が
優
れ
て
い
る
こ
と
を
主
張
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
だ
が
、
後
に
宋
代
に
な
る
と
、
儒

41 

教
が
思
想
史
的
に
中
心
と
な
っ
て
ゆ
く
。
逆
に
唐
代
の
仏
教
は
わ
ず
か
に
禅
宗
と
天
台
宗
と
の
み
が
生
命
を
保
つ
状
態
で
あ
っ
た
。
そ
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こ
で
、
仏
教
側
は
儒
教
が
真
理
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
儒
仏
調
和
論
を
唱
え
、
排
仏
論
は
儒
者
の
取
る
べ
き
態
度
で
は
な
い
と
す

る
論
法
を
使
う
よ
う
に
な
っ
た
。
言
わ
ば
、
儒
教
概
念
を
駆
使
し
て
の
排
仏
論
撃
退
で
あ
る
。

し
た
が
、

宋
代
は
儒
仏
道
の
三
教
が
融
合
し
た
時
代
で
あ
る
。
朱
子
学
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
儒
教
は
仏
教
を
取
り
入
れ
て
理
論
を
精
密
化

一
方
、
仏
教
も
儒
教
を
取
り
入
れ
て
保
身
を
は
か
っ
た
。
契
嵩
の
思
想
は
そ
の
一
例
で
あ
る
。

注
(
1
)
 

(
2
)
 

(
3
)
 

(
4
)
 

『
非
韓
』
第
十
二
、
第
二
十
一
、
第
二
十
三
に
も
類
例
が
あ
る
。

『
非
務
』
第
十
七
、
第
二
十
に
も
類
例
が
あ
る
。

『
非
韓
』
第
十
、
第
十
五
に
も
類
例
が
あ
る
。

『
非
韓
』
第
二
十
二
、
第
二
十
六
も
に
も
類
例
が
あ
る
。

(
弓
削
商
船
高
等
専
門
学
校
専
任
講
師
)




