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ブル ー ノ ・タウ トの"釣 合 い"に つ い て

小関 利紀也

1.序 論

「建築 は釣合 いの芸術 で ある」 と して ブルー ノ ・タウ ト(B
runoTaut1880

-1938)が"釣 合い"論 を本格 的に展 開 して"建 築 に関す る省察"を 脱稿 し

たの は,3年 半 にわたる滞在の後 日本 を去る ことになる1936年 の こ とで あった。

けれ どもこの"釣 合 い"の 考 え方は,も ともとタウ トが ドイッにあった当時か

ら発想 された もので,そ れについて語ったの も"建 築 に関する省察"が 最初 と

い うわけの もので もない。

来 日 して早 々 タウ トは,1933年 の 著作"ニ ッポ ン"の 序 文において,若 き日

の20才 当時,古 い様式 のデザ インが新 しい技術時代にそ ぐわな くなったため ,

日本の芸術 に触発 されて建築の"釣 合 い"に 適用 し得 る法則,形 の明快 な"釣

2)
合 い"を 自然の 中に求めた ことを述べ ている。 ここで タウ トはこの"釣 合 い"

につ いて何 ら明 らかに して はいないが,そ の"釣 合い"は もともと 日本芸術 と

のかかわ りにおいて想起 された ものであ った。

さらにまた前世紀末 ヨーロッパ のユ ーゲン ト様 式や,1920年 代 の建築の発展

に寄与 した もの と して早 くか ら日本 の文化 につい て注 目してい たこと もあっ

て,タ ウ トは来 日後,現 代 デザ インを発展 させ る手がか りを再 び 日本文化 に

求 める気持 を もつ にい たったのであ ろう,1933年4月 のこ と,日 本へ向か うシ

ベ リア鉄道 の列車 の中で記 された"私 の 日本旅行 につ いて"に おいて次 の よう

にいわれているのであ る。

「一言でい えば
,日 本の芸術 は,自 然 において美 を形成す る単純な法則 と形
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の明快 な釣合 い とを発見する機縁 を私 に与 えて くれたので ある。だが 日本の芸

術 の歴 史的様式 の研究 は,こ れ らの様式 をヨーロ ッパ で急速 に肇展 した技術 と

結 びつ ける ことが不 可能で あったため に,こ れ以 上進 めるわけにい かなか っ

4)

た 。」

こうした経緯があ ったので,タ ウ トは来 日後 日本で 自ら得た知識に よって,

今 再 び 日本 の文化の本質の,よ り一層普遍的 な理解 と解釈 を求め る意図 をもつ

にいたったに違 いない。

日本芸術 の秘密 に触れて以後の1935年 に なってのこ とで あるが,1900年 か ら

1901年 頃 の 当時の時代 思潮 をふ りか え り,タ ウ トは次 の ように言 ってい る。

「東方 の偉大 な文化一 特 に 日本が
,様 式の是非 を決 定す るい わば法的証人で

あ った。 しか しこれ ははなはだ しい誤解であ った。東 方の芸術 は,西 欧の人 び

との夢 に も知 らない基礎 をもっている,そ れだか ら彼 らの とらえ得 た もの は,

皮 相 に過 ぎなか った。だが,今 日といえども西欧では,や は りこれ と同 じこと

5)
を しているのであ る。」

当時 日本 の芸術に求め られていたのは,1937年 に完成 された"建 築芸術論"

に よれば,直 接 自然 に則 りさえすれば,そ の ままそれ は科学 に一致す るとい う

6)

誤 った考 えであ った とされている。

それでは ここで タウ トが言 っている 日本 文化 の特 質,"西 欧 の人 び とが夢 に

も気づ かなかった東方の芸術 の基礎"と は一体何 であ ったのだろうか。それ を

タウ トは如何 に して とらえる ことがで きたの だろ うか。

2.日 本 美 の 本 質 を求 め て

この問題 に本格的 に着手す るきっかけは,1933年 に タウ トが来 日 して後2年

をも経 て,岩 波書店の要請 を受け"日 本 の家屋 と生活"の 著述 にと りかか り,

日本美 の特質 をつ きつめて考 える機会 を得 たときにようや く与 えられ た。

"釣 合 い"の 問題 は
,来 日後相次 いで発表 された"ニ ッポ ン","日 本 文化私

観"に あって もほとんど論 じられるこ とが なか ったが,改 めて これが 日本建築
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の本質 にかかわ るもの として意識 され るようになったのは,こ の"日 本 の家屋

と生活"の 著述 を進 める過程 においてのこ とである。 もともとこの著作 では,

「ラフカデ ィオ ・ハー ンとは全 く違 った見地 か ら日本人 に日本の真実 を示す ご 層

7)8)
と」 そ して また 「日本家屋 の性格 を故 国の友 人に伝 え」 るこ とが意図 され た

のであ った。

タウ トが 日本美 の本質 につ いて改めて考 えるようになったのは,こ の論述 を

進めている うちに,日 本 を知 らない人に とって"日 本の家 屋 と生活"の 本質 を

明 らか にするこ とな しに 「事実が しか じかで ある,と 書 くだけな ら無意味」で 、

あ り,「 このような叙述が一体何 の役 に立つか」 とい う思 いがやみ難い までの

ものになったためで あった。

こう して 日本美 の本質 を明 らかにす る必要 にせ ま られて,改 あて浮 かびあ

が って きたの はあの"釣 合 い"で あ ったが,こ の考 えに と らわれた タウ トに

とって,1935年 の7月 か ら翌年1月 にか けての半年は決定 的な思想転換 の時期

となった。

タウ トが 日本芸術の本質 を"釣 合 い"に 見出 してい く過程 は,当 時の几帳面

に記 された 日記 と,そ こに各章の執筆の 日付 けを読み とるこ とので きる"日 本

の家屋 と生活",そ して文 中に 日付 け まで もが明記 された"建 築に関す る省察"

の叙述 をたどることによって,か な り明確 にあ とづけるこ とがで きるが ,こ の

年 の7月,タ ウ トは次の ように記 してい る。

「私 は とりあ えず 日本家屋 における釣合いの問題 だけを明 らか にしようと思
っ

た。 そ うす る と今 まで よ く判 らなか った り,解 釈 に苦 しんでいた事 柄が大分

はっ きりして きた。」(7月22日 一25日)

こ こには"釣 合い"を 日本の造形原理 として とらえよう とす る意識が かな り

明確 に示 されているが,こ こでの釣合いの叙述 にはまだモ デュール といった考

え方が強 く,日 本美の本質にかかわ るもの とい う意識 ははっき りとは見 られな

レ㌔

その後 において もタウ トは未 だ釣合いの理解 につ いて,そ れ以上 の手がか り
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を得 てはい ないばか りか より一層の困難 をさえ感 じていることが知 られ る。

「確 かに京都の古典芸術 は
,私 達 に大 きな喜 び を与 えまた私達の知識 を啓発 し

て くれた。 しか しそれ につ けて も,私 達が 日本文化 について現在 もっている知

識 だけで は,こ れ らの古典 的作 品をどう して も解 明 し得 ない ことを,ま す ます

11)

切 実 に感 じるようにな った。」(7月26日m月4日)

そ れで は"ニ ッポ ン","日 本 文化私観"に おいてタウ トがあれ程 自ら発 見者

として誇 った,日 本の簡素美,清 純,多 くの関係 の融通無礙な結合,円 満具足

した全体 の統一 とは一体何 であ ったのか。

この問い と共に,タ ウ トには 日本美の本質につ いての理解の不足 がなお一層

明らかな もの として浮かびあが って くる。

「私 は自分の新発見 だ と自負 してい る例 の"貧"と 日本美学 との関連 が
,京 都

の円熟 した芸術 的創造 に よって 間然す るところな く実証 されている ことを知 っ

た。 だが この ような見解 に達 しは した ものの,日 本建築の独 自性 とかか る古典

的作品が傑作 である所 以 とを解明す るに足 る十分 な基礎的経験 と認識 とが,私

達 にまだ まだ欠けてい るこ とを痛感 しないわけにはいか なか った。…(中 略)

そ こで私 達 は重要 な問題を正面か ら解決 しようとする企て をしば ら く断念す る

12)
決 心 をして,ひ とまず少林 山の洗心亭へ引揚 げた。」(7A26日 一8月4日)

ヨ ーロッパ風 の合理 的,体 系的 な考え方で 日本 の家屋 と生活の特 質 を説明 し

ようとす るタウ トには,沢 山の解釈で きない事柄 が残 されていたのであ る。そ

の時 にまた意識にのぼ って くるのはあの"釣 合 い"の 感覚で タウ トは,お よそ

真 に 日本 的な ものの うちには,「 数字 や思惟 の規則 などで はとうてい理解 で き

13)

な い釣合 いの秘密」 が息 づいて いる と考え る(7月26日m月4日)が,ま

だこの釣合 いの秘密 を明 らかにす ることがで きなかった。

そ こで この問題 を解 明す る手がか りを求めて 日本家屋の古代 ギ リシ ャ神殿建

築 との比較 を試みる。 けれ どもその本質の解 明につ とめれ ばつ とめる程,合 理

的論証は貧弱 で狭量 な,理 解への一歩に しか過 ぎないことを痛感せ ざる を得 な

レ、o
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「これまでの体験 か ら推 して
,自 分の解釈 し得 る限界 に近づいた ような気がす

る,私 達 ヨーロ ッパ 人には,日 本人 に独 自の感 じ方 をこれ以上究明するこ とは,

14)
し ょせ んむつか しいのではあるまいか。」(7月26日 ～8月4日)

こ う して"釣 合 い"の 考察 に行 きづ まったタウ トには,次 第 に焦燥 の念がつ

の って くる。L切 が徒 らに過 ぎ去 りゆ く,今 日は紅 顔,明 日は白骨で ある。

私 は流浪 を厭 う気持 が次 第に濃 くな って きた。 だが今 のところ何 人 も私 を本来

の職業 に返 して くれるこ とはで きない。 ともすれ ば焦立 ち易い不安 の念 を強い

て瀦 けねばな らない,だ が こね ま容易 な らぬ努力だ.、(朋 衵15'

何 故 の焦燥 か。建築創造の本来の仕事 を奪 われ たタウ トにとって,今 やこの

"釣合 い"の 本質 を きわめることはせ めて も自らを現代 に位置 づける
,存 在の

よ りどころ となる もので はなか ったか。

こうしたタウ トの難局 を救 ったのは,8月27日 ,高 崎か ら止宿 中の伊 豆の上

多賀へ戻 る車 中手 に した カン ト哲学 の解説書 であ った。 タウ トはここで突如 と

して,"釣 合 い"を どの ような もの と考えた らよいか,そ の考 え方 を学 んだの

である。9月2日,タ ウ トはカ ン トの哲学か ら学 んだ ところを次の ように日記

に記 してい る。

「一体 自然 とは何 であ るか
,そ れは私達 の心 に構成 された概念結合 を,そ

の まま対象 に見立てて向 こうへ反映 させた ものに他 な らない。 自然の もつ絶大

な力 は,要 す るに私達 の心 の思考形式 によって造 られた ものなのである。また

認識 とは何であ るか,そ れは私達の思惟力 であ り,こ の力 は時間 と空 間を

超 出 して,自 然界 の彼 方にこれと異 る諸他 の世界 を構想 し,ま た最 も近 きもの

と最 も遠 きもの とを或 は合 し或 は離す もので あ り,時 間 と空間 とを超 えてこの

両者 を支配する。」

これ はカ ン ト(lmmanuelKant1724-1804)の 先 験 的認識哲学の考 え方であ

るが,と りわ け 「自然 の もつ絶 大な る力 は,要 す るに私達 の心 の思考形 式 に

よって造 られた もの」 としているの はカ ン トが根源力 と呼 んだ ものに違 いな く,

こ こで タウ トはカ ン トに よって"避 け難 い先験的 なす りか え"と された誤謬 を
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おか してい ることは否定 し難 い。 けれ どもここで タウ トが唯物論 的思考 の行 き

づ ま りを打開す るきっかけ をつか んだの は確 かなこ とと思われる。

それまで建築 にとって決定 的なもの と考 えて きた技術,構 造,機 能 は,空 間

的,時 間的現象世界にかかわる もので,こ れ らは より高次の精神 の支 配の下 に

あってこそその実在の意味 をもつ とい う考 えは こうして確立 され る。

ここで タウ トが現象世界の彼方 にあって これ を支配す る思惟力 と呼んでいる

のは純粋理性 に他 ならず,こ れはカ ントによって"純 粋理性批判"の 中で語の

原義 の意味で理念 と呼ばれた ものに違 いない。

カ ン トは次 のように述べている。

「要す るに理念 は,経 験の与え得 る対象 に関す る認識以上 に我 々の認識 を拡張

するため の構成的原理で はな くて,経 験的認識 にお ける多様 な もの一般 に体系

的統一 を与 えるための統整的原理 なのである。経験 的認識 は,こ れ らの理念 に

よって,自 分 自身 の限界内で開発せ られ整理せ られ るが,そ うす るとこの経験

的認識 は,か かる理念 な しに悟性 の原則 だけを使用す る場合 よりも,す ぐれた

17)
成果 を挙 げ得 るのであ る。」

つ まりカ ン トに よれ ば理念の客観 的実在性 は直接対象に関係す る もので はな

く,ま た対象 が どのよ うな性質の ものであるかを示す もので もない。 それはた

だ我 々の理性 の体系的統一 を保持す るのに役立つ だけであるが,こ の理念 の導

きの もとに経験一般の対象 の性質 と結 合 とを どうして求めた らよいかが指示 さ

18)

れ るのである。

こうしたカ ン トの認識哲学の考 え方に,タ ウ トは建築 にお ける"釣 合 い"の

もつ大 きな意味 を見出 したに違 いない。建築において空 間的,時 間的次元 を超

えて これ を支配 し,永 遠 の傑作 を生み出す ものは何 か。 これ こそ建築の本質で

なければ ならないが,そ れか ら3ヶ 月 を経て11月30日,よ うや く着手 した"建

築 に関す る省察"の 冒頭 で,タ ウ トはこの ような考え を次の ように述べ たので

あった。

「我 々は技術
,構 造お よび機能 とい う 〈現実的〉 な三要素 に,き わめ て美 しい
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調和 を与 える ことがで きる。 しか しこの調和が,美 的 にます ます洗練 されて,

我 々が これ らの要素 を忘れて しまう程美 しくなったときに,は じめて建築が問

題 になるのである。 このような三要素を支配す る建築 は,し たがってまたその

上に位 す るいわば 〈天来の力〉であ り,こ れ らとは全 く出 自を異 にす るので あ

is)
る。」

ここでいわれている 〈天来の力〉 こそはタウ トがカ ン トの哲学 によって見 出

した"釣 合 いの秘密"で あ ると考え られるが,タ ウ トはこれ まで理解す るこ と

ので きなかった永遠 の 日本美の秘密,"釣 合 い"を 空 間 と時間 とを超 えて これ

を支配す る理念 的な もの,建 築の本質 ととらえる ことによって,こ こで こそ

「ヨーロ ッパ 的精神 はアジア的精神 と一致 し得 る ものであ り
,い ず れは両者が

20)
相 寄 り相俟 って,す ば ら しい巨濤 を生 じる」であ ろ うこ とを信 じたのであ る。

そこで9月13日 の 日記 には,次 のよ うに記 される。「こんど三省堂 か ら刊行

される著作 を最後 に,も う出版 めあての著述はやめるこ とに して,も っぱ ら自

分 だけのため に書 きたい。 その著述 とい うのは,"建 築 とは何 か,一 一それは

21)
釣 合 いの芸術 であ る"を テーマ とす るものだ。」

このようにた どって くる と,タ ウ トが ひたす ら日本美 を求め た結果,建 築 の

本質であ る"釣 合 い"の 理念 に到達 した過程 が鮮 やか に浮か びあが って くる。

けれ どもそれです ぐさま,タ ウ トはこの"建 築 に関す る省察"に 着手 したわ

けで はない。10月 に入 る と,そ れまで書 き続 けて きた"日 本の家屋 と生活"に

再 びと りかか る。4日 と5日 の両 日で第10章 を書 きあ げる と次の第11章"転 回

点"に 筆 を進 め,7日 にはこれ を脱稿す る。

そ して この 日の 日記 には"日 本の家屋 と生活"に ついて,次 の ように記 され

る。

「この章 をもって私の著述 は完結 した も同然 であ り
,心 か らほ っとした気持 だ。

最後の章 にあてる"永 遠 なる もの"は 桂離宮 とそ の作者小堀遠州 とに捧 げる頌

歌だか ら,私 に とって は負担 どころか大 きな愉楽であ る。今は この章 に とりか

22)
か る にふ さわ しい感興 の到 来を待つ ばか りだ。」
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こ う してその後 お よそ3ヶ 月の間実際 に,"日 本 の家屋 と生 活"の 仕 事 は最

後の章"永 遠 なる もの"を 残 して中断 されるが,タ ウ トが 「建築 は釣合 いの芸

術 である」 をテーマ とす る"建 築に関する省察"に 着手 したのは,こ の中断の

間の11月30日 の ことであった。

そ して 「と りかかるにふ さわ しい感 興の到来」 を待 って中断 された"日 本 の

家屋 と生活"の 最後 の章,"永 遠 なる もの"は,こ の"省 察"の"釣 合 い",

"技術"
,"構 造"の 主要 な各章が書 きあげ られた後 の1936年1月13日 と翌14日

の2日 間で一気 に書 きあげ られ たが,そ れに さきだつ1月5日 の 日記 には 「建

築の本質 を解明すべ き鍵 を遂 に見出 した,も はや模索で はない,確 か にこれ を

23)

手 に入 れた のである」 とあ り,9日 には 「美 的 文化 的な意味で は私 が 日

24)
本 か ら"取 出す"も のは,も うない ように思われ る」 と記 されたのであ った。

こう して完成 された"日 本 の家屋 と生活"の"永 遠なる もの"の 章 には改め

て,「 桂 離宮 のこの旧い建 築において,私 の建築理論,即 ち現代建築 一般 の基

礎 をなす もの として確 立 した理論が 間然 とす るところな く実証 されて いること

zs)
を知 った」 と記 されてい るのである。

3.日 本 か ら学 ん だ も の

日本美 の本 質を求めて タウ トが遂 に見 出 した"建 築の本質を解 明すべ き鍵"

とい うのは,こ れ まで見て きた ところか らも明 らか なように"釣 合 い"を 意味

しているに違 いないが,そ れで はその実体 は どのよ うなものであろ うか。

タウ トは言 ってい る。「Proportioは 〈…… に対す る(… …のための)分 割 で

あ る〉,い うまで もな く,最 善 の効果 を挙 げるための分割の意で ある。一個 の

26)
全体 がみ ごとに分 割 された もの を,美 しい釣合 い という。」

しか しなが ら,そ の"建 築 に関す る省察"や"建 築 芸術 論"に お いては,

"釣 合い"と は 〈1対2
,2対3,3対5,5対8… …〉か ら黄金分割 に到 る

長 さの比だ けに限 られ るもので はな く,建 築全体,諸 部分 の相互関係,長 さや

面,輪 郭,凹 凸,拱 や ヴォール ト等 はい うに及ばず,光 りや諸種の材料,色,
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27)
さ ら には建築 の簡素 さ,明 快 さといった性格 をも含め,居 住 者数,そ の他生

活一般 に現 れ ている人 との関係,風 土 や建築の費用等 にもかか わる もの とさ

28)

れ,そ れ はまた さらに 「美 しい分割,量 的調和 つ ま り均 整 といふ意味で

29)

用 ひ られなければな らぬ」 ともいわれている。

この ように見 て くる と,こ の何 ともとらえどころの ないPro-portionの"釣

合い"と い う訳語 は適切 な もの とも考え られるが,で あれ ばそれはなお のこ と,

日本美の本質を求 めて改 めて発見 された建築 の原理 などとい うものでな く,む

しろ古典的美学 にい う調和 の原理で はなかったか とも思われる。

けれ どもそれはタウ トによれ ば,ル ・コル ビュジエのモデ ュールの如 く公式

化 されて普遍 的に何処 に も適用 され るとい うもので はない にして も,実 際の事

30)
物 のす ぐれた分割 を意 味す るもので あ り,そ の解 明が 困難 なあ ま りタウ トが

"身 心 の破滅"を す ら予 感 しつつ
,"こ の世 を辞 したい"と まで思いつめ る程

31)
に して ようや く手 に入 れた,日 本建築 の本質 とい うことであ ってみれ ば,こ

の"釣 合い"の 意 味す る ものは一体何 と考えた らよいのだ ろうか。

日本美 を普遍 的に理解す ることによって見 出された"建 築の本質 を解 明す る

鍵"と いわれる以上,そ れは 日本建築 を考 える上で も重要 な視 点であるに違い

な い。 けれ ど も奇妙 なこ とに,タ ウ トは 日本 美の本 質 を求 めて到達 した この

"釣 合い"に ついて
,そ れが 日本美の如何 なる点 に見 出される ものであるか,

具 体的 に明 らかにするこ ともな く,た だ漠然 と伊勢神宮 と桂離宮 とが示唆 され

てい るのみなのである。

それ ばか りかかえ って,「 釣合 いの思想 と呼 ぶ もの を公式化す ることは,全

く不可能である。だが釣合 いを感受する器官 が我 々に備 わっていれば,こ の思

32)
想 を きわめて立確 に感得 で きるはずであ る」 ともまたい うのであ る。

この ような事情 であ ってみれば,こ の 「釣合 いの 日本美 とは何か」 の解明 な

33)
しに は,誰 しもがい だ く 「タウ トに とって 日本 は何で あったの か」 とい う疑

問 に答 を見出す ことは困難 であろう。

そ こで釣合いの 日本美の問題が改めて論 じられなければならないが,こ のよ
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うに見て くると今 さらなが ら,日 本美の本質 を求 めて"釣 合い"の 考 え を提起

したのは タウ トばか りではなか った ことに気 づ くのであ る。

周 知の ように和 辻哲郎 は,風 土学的立場 か ら人間の空間的,時 間的構 造 を論

じて,日 本 の芸 術 は ヨーロ ッパの芸術 とは異 って 「多様 の統一」,「シ ンメ ト

リー」,『「比例」 とい った規則 的な原則で はな く,む しろ規則性 を避 け,"気"

を合 わせ る ところに成立す る 「つ りあい」 の美学 に もとついている と指摘 した

34)
の で あ った。

もちろん和 辻哲郎 のいう"つ りあい"が,タ ウ トが 日本芸術 の本質 として見

出 したPro-portionの 概 念 と厳 密に同 じ意味 を もつか どうか は問題の ある とこ

ろであるが,タ ウ トを理解す るためには この問題 を避けるわけにはいかないだ

ろ う。

和辻哲郎 の論述 を手がか りに,タ ウ トの"釣 合 い"に ついて考 えてみる必要

があ りは しないかと思 われ る。

和辻 によれば,日 本 の芸術 におけるほ どのいいつ りあい,ほ どのいい色 や線

の調和,「 それは幾何 学的な比例 にお いて ではな く,我 々の感情 に訴 える力 の

35)
釣 合 い にお いて,い わば気合 いにおいて統一 されている」 のであ り,全 て こ

れ らの 「ほどのよさの基礎 とな っている規則 を我々は見出す こ とがで きない。

それはた だ直覚 的に得 られた,そ う'して一分 も動 かす ことので きない"気 合

36)
い"で あ る」 とい うのである。

このように見て くると,タ ウ トが"釣 合いの秘密"ど 呼 んだ もの は何であ っ

たが改めて思 い起 され るが,タ ウ トが この和 辻哲 郎の"ほ どの よさ","つ りあ

い"に つ い て知 って いた か ど うか は明 らかで はな く,ま た"つ りあ い"と

"気"や"気 合い"と のかかわ りについて もタウ トは何 ら触れ るところが ない

のである。

け れ ども"釣 合 い"に つい て,次 の よ うに論 じて いるの は一体何 のこ とで

あ ったかが注 目される。

「我 々は絵画や彫刻その他 の芸術品 は固 よ り
,芸 術 に属せぬ事物 を も愛好す る。
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そ して我々の愛好す る ものの質が高 ければ高い程,こ れ らの事物がそれ 自体 と

してのみ な らず相 互 に或 はそれぞれの環境 に対 して正 しい関係,即 ち釣合 を

もってゐ るか どうかとい ふことにます ます敏感 になる。人 間は眼,耳,嗅 覚等

の感官の他 に,度 合や関係 に反応す るや うな特殊の感官 を もってゐる。然 もこ

の感官は能動 的,創 造的 にはたら くのである.37J)'

こ こで視覚,聴 覚,嗅 覚 とは異 った釣合 いや度合 いや正 しい関係 に反応す る,

能 動的,創 造 的にはた ら く特殊 な感官 といわれてい るもの何 か。それは和辻哲

郎 が,そ の規 則 を見 出す こ とはで きないが"釣 合 い",「 ほ どの よさの基礎 と

なってい るもの一 一分 も動 かす ことの で きない"気 合い"」 と呼 んだ もので

はなかったか と思われる。

しか しなが ら,こ こであ と一つ分か らないのは,タ ウ トが この"釣 合 い"に

か かわる特殊な感官 の論議 に続 けて,さ らに次 のよ うにいってい ることである。

「我 々は容積
,尺 度及 び分割 の適否 を知覚 する特殊 な感官 によって,室 や居 間

或 は大広間な どの床,壁,天 井 を一つの纏 った形 と して感受す ることがで きる

のであ る。 ドイッの建築理論家 は,こ れを"空 間"と い う抽象的概念 で説明 し

ているが,し か しかか る空虚 な抽象は結局数学的思惟 の所 産であって,芸 術 上

の概念 た り得 る もので はない。芸術 の領域 において我 々の興味 をひ くの は具体

的な もの即 ち感官 によって知 覚 し得 る形のみであ る。"空 間"の ご ときは芸術

に とっては所詮内容のない空虚にす ぎない。」

このようにタウ トはモ ダン ・デザ イ ンの合理主義 的空 間 を否定す るその一方

で,日 本間の"人 間 を完 全に 自由な らしめ る特質"を 明確 に意識 していたこ と

は よ く知 られてい る。「日本間 を諸外国の居 間 とはっき り区別す るのは,日 本

間が精神的な意味で常 に清浄であ り,ま た中性 を保っている弛 とであると

くりかえ し述べ,そ の秘密は ・日本家屋の部屋1嫦 に ・虚・である空㌔ とに

あ ると して,日 本間の虚 につ いて論 じているので ある。

そればか りではない。 こうした"虚"の 問題 につい ては 日本 の絵 画における

空 白部分 につ いて も,た とえば 「いかなる外 国文化 にも反 して ,そ の紙 を是が
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非で も"満 たす",即 ち,何 で もか んで も一面 に描 きつ ぶす ことは全 く問題 に

41)
して いない」 と して,空 白,虚 なる ものの積極 的な意 味 を認 めてい るのであ

る。

タウ トは この ように合理 主義 的な空 間 を否定 して,「 芸術 の領域 にお いて

'
我 々の興 味 をひ くの は具体 的 な もの即 ち感官 によって知覚 し得 る形 のみであ

る」 といい,「 室や居 間或 は大広間 などの床,壁,天 井 を一つ のま とまった形

として感受」 し,「 釣合 いや,正 しい関係 に反応す る」特殊 な感官 を論 じてい

るのであるが,こ こで タウ トは何 を言 お うと したのだろ うか。

そ こで思 い起 され るの は,か つ て桂 離宮 を論 じた中で,タ ウ トは床 の間 と

"気 合 い"を 関連づ けた友人の言葉 をひいて
,床 の間 を一室 の交点 と呼 び,そ

42)

れ を 「日本古 来の剣道 の決然た る打 込みの気合い」 に比 している ことである。

ここで タウ トが意識 したのは気合いに満ちた虚 であ った に違 いな く,タ ウ ト

が室 や居 間或 は大広 間な どの床,壁,天 井 を一つ の まとまった形"釣 合

い"と して知覚 し,感 受す る特殊 な感官 とい う言 い方で理解 したの も和 辻哲郎

が"一 分 も動かす ことので きない気合い"と 言い,我 々が"間"と 呼んでいる

もの に違い ない と考えるのである。

剣持武彦 は 日本の"間"に つい て論 じた中で,「 気合い とい う言葉 は茶 道 に

も,武 道 に も使 われてい るが,相 撲 の立 ち合いの"間"も"気 合い"で ある。

気が あ った ところが"間"な ので,"間"は 空虚 な空 間で はな くて気 力の充実

した空 間なので ある。 ヨーロッパ語 にな りに くい概念 の"気"は,同 じくヨー

ロ ッパ語 にない概念 の"間"と この ような関係 にある。即 ち"間"に 充満 して

43)
い る ものが"気"な のであ る」 と述べ ている。

この ように見て くると,タ ウ トが特殊 な感官 に もとつ く"釣 合い"を ことさ

ら空 間の問題 と共に提起 したの は,何 よ りもヨーロ ッパの合理的,機 能主義 的

空 間ではない,日 本建築 に独 自の精神 に充ちた"問"の 概念 を普遍的な もの と

して明 らかに したいためではなか ったか と思 われる。

タウ トは 日本美 の理念,"気"と その"間"に お ける現 われに導 かれて遂 に
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"釣 合 い"の 思想 に到達 した と考 えるのであるが
,そ の故 にこそ タウ トは 「居

間や大広 間の外被,即 ち壁,天 井,床 等 が互 に見事な関係 を保 ってゐる様 を見

aa)
る と,我 々の心 はえ ならぬ と拳め きを覚 えるのである」 と,こ とさらに釣合

いの問題 を"空 間"と い う語 を用いず にいってのけた に違い ない。

タウ トが 日本の"剛 によって何 を学んだか,そ れ は"虚"な る部屋 と"釣

合い"に ついて論 じた次 の文章 に明 らか に示 されてい ると思われ る。

「床の間 は芸術 とその聯想 との集 中す る場所 である。 ここに2,3の 芸 術 品を

置いただ けで,室 に意 の ままの雰囲気 を与へ るこ とがで きる。 日本家屋 の室 に

は,そ の他 に装飾 らしい ものが 一つ もない。つま り日本の古典 的建築では室 は

全 く"虚"で ある,芸 術 的には壁,天 井及び床 の構成す る純粋無垢 な釣合 いの

み で あ り,ま た家 具 が ない か らかか る意味 に於 て も無 で あ る。 このや うな

"虚"は
,床 の間の放射す る多種多様 な光輝 をさなが らに受容す ることがで き

るのであ る。床の間は建築 の関係 ある諸芸術 の限界 と意味 とをいみ じくも明示

してゐる。即ち建 築は釣合 いが能ふ 限 り純正である ときに最 も美 しく,ま た彫

塑 や絵画 はここに住 む人の精神 生活及 び感情 生活 を如実 に表現す る ときに最 も

45)
美 しい。」

4.結 語

タウ トが"間"や"気"と い う日本語 を知 らなかった とは考 え難 いが,そ れ

を文章 の中で使 った ことは一度 もない。

タウ トのいう"釣 合い"が 実質的に 日本語の"気"或 は"気 合 い"を 意味 し,

そ の"虚"な る場 におけ る現れが"問"で あ った として も,タ ウ トはその よう

に明確 に述べてい るわけで は決 してない。 けれ ども少 くとも以 上見 て きたとこ

ろか ら明 らかなように,そ の実体 については充分理解 していた に違 いない。 タ

ウ トが"気"や"間"の あ り方 を通 じて,技 術,構 造,機 能 を超えた建築の本

質"釣 合 い"が 存在す ることを見出 したのは確 か なことと思われる。

その故 に 日本 の"釣 合 いの秘密"を 見出 した後 には,「 美的一 文化 的 な意
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味では私が 日本か ら"取 出す"も の はもうない」 といったのであ り,そ こか ら

さらにパルテ ノン神殿 やイスタ ンブールのハギア ・ソフィア寺院に もよ りひろ

く妥当す る普遍的な美的理念,"釣 合 い"の 考 え方 を発展 させ たに違い ない。

こう して見 出された タウ トの"釣 合 い"°の本質は"省 察"の 中の次の一節 に

最 も簡明 に示 されてい るが,そ れはいってみれば タウ トの"間"の 理論であ っ

たと考 えるので ある。

「空 問 と外観一 人間 はこれに対 して何 を もって応 える ことがで きるのか。人

間は,寸 法 と量 とに対す る感覚 をもってこれに応 える。換言す れば,尺 度 に対

す る感情 を もってこれを受 け容れるのである。 それ ならば空 間に尺度 を付与す
46)

る ものは何 であるか。言 うまで もな くそれは一 釣合い に他 な らない。」

今 や空 間は"釣 合い"が 具体 的な もの と して実現 される形式 であ り,"空 間

に尺 度 を与 える"釣 合 いは,空 間内 に存在 する もの も,何 も存在 しない"虚"

"間"な るものを も含めた芸術世界 を創 り出す
。芸術 としての建築は,

この"釣 合い"が 空間の次元 を支配す ることによってこそ成 り立つ と言 えるの

であ ろう。

今 回は触 れるい とまがなか ったが,こ の"釣 合い"の 理念 には,当 然 のこ と

なが らタウ トのユ ー トピア思想 が深 くかかわってい ることは言 うま・で もない。

この点 につ いては,機 を改めて論 じてみたい。
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             On the idea of "proportion" of Bruno Taut. 

 During the stay in Japan 1933-1936, Bruno Taut developed the special 

aesthetic idea of "proportion" related to the modern architecture, trying to 

solve the riddle of peculiar sense of Japanese beauty expressed in the classic 

architecture. 

  In this treatise, the stages of Taut's thinking about  the proportion are 
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traced and the the idea of "proportion" is elarified, being related to the  speci-

fic Japanese space conception "ma", vacancy full of spiritual tension "ki" or 

"ki -ai"
, although he never used explicitly these Japanese specific terms. 

                                                (1988, 4, 28)
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