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第1章 幼稚園におけるコミュニケーションと電子掲示板

1．はじめに

 近年の教育を巡る議論において、学校と地域社会・家庭との連携

が重視されるようになってきている。中央教育審議会の第一次答申

（「21世紀を展望した我が国の教育の在り方について」）において

も、「学校・家庭・地域社会での教育が十分に連携し、相互補完し

つつ、一体となって営まれることが重要」（文部省1996第1部3の

a）と述べられている。このように連携が重要視されるようになった

背景として、佐藤晴雄は「学校教育の限界が自覚されるようになっ

た」（佐藤199917頁）と述べ、様々な点で学校が地域社会や家庭と

の役割分担や協力を進める必要を説いている。

 こうして学校と地域社会や家庭との連携を重視する考え方は、近

年人間の学習や発達を巡る議論において注目されている生態学的な

視点においても示されている。Bronおnbremer（1979）は発達しつつあ

る人間を取り巻く生態学的環境は位相的に同じ中心をもつ入れ子構

造によって示されると述べ、それぞれの構造を、内側から、「マイ

クロシステム」、「メゾシステム」、「エクソシステム」、「マクロシ

ステム」と名付けた。この構造を図示すると図1－1のようになる。

最も内側の円であるマイクロシステムは、発達しつつある人間が、

学校、家庭、近所といった直接的に参加する場で行う相互作用を表

している。その外側のメゾシステムは、発達しつつある人間にとっ

て複数存在する直接的な行動場面の間の相互作用、すなわちマイク

ロシステム間の相互作用を表している。さらに外側のエクソシステ

ムは、発達しつつある人間が直接参加しなくても、その人間の直接

的な環境に影響を与えるような行動場面、例えば両親の職場におけ

る経験などが挙げられる。さらに外側には、ある文化において、マ

イクロシステム、メゾシステム、エクソシステムの間に見られる一
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図1－1 子どもを取り巻く生態学的環境

貫性や、その一貫性のもととなる信念体系やイデオロギーを表すマ

クロシステムが位置している（Bron危nbremer1979）。

 こうした発達しつつある人間を取り巻く環境の申で、本研究が着

目するのは、幼稚園に通う子どもにとってのメゾシステムである。

このレベルにおいては、「複数の行動場面に参加することの発達可

能性は、それぞれの行動場面間の両方向的コミュニケーションの生

起しやすさ、およびその程度によって変わる。」（Bron危nbremer1979

232頁）と述べられているように、子どもが直面する複数のマイク
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ロシステムに関わる人間が、情報交換を通して相互に連携すること

の重要性が主張されている。

 実際の幼稚園運営の指針となる「幼稚園教育要領」の中に示され

た「幼児の生活は，家庭を基盤として地域社会を通じて次第に広が

りをもつものであることに留意し、家庭との連携を十分に図るなど、

幼稚園における生活が家庭や地域社会と連続性を保ちつつ展開され

るようにすること。」（文部省1998第3章1の（7））という記述も、

まさにこうしたメゾシステムにおける連携の重要性を表したものと

いえるだろう。

 本研究では、メゾシステムにおける連携の中でも、幼稚園に通う

子どもが一目の大半を過ごす家庭と幼稚園という2つのマイクロシ

ステム間の連携に注目し、各マイクロシステムにおいて主要な子ど

もの支援者である幼稚園の保育者と保護者のコミュニケ』ションを

いかに支援するかに注目する。

2．幼稚園と家庭の連携手段

 幼稚園と家庭の連携は、実際の現場においては「幼稚園と家庭と

の連携を図るためには、日常的な触れあいと同時に、保育参観、学

級懇談、個人面接、園だより、連絡ノ』トなど様々な方法が考えら

れます。」（文部省199215頁）と述べられているように、何らかの

手段を通して、子どもに関する情報を伝えあうという形で行われる

ことが多い。

 幼稚園と家庭の連携手段に関して、筆者（1999）は園だよりや連絡

帳などいくつかの手段を取り上げ、各手段がどのような物理的性質

を持っているのか、各手段を用いる時に保護者はどのように感じる

のか、各手段を通してどのような情報が交換されるのかを保護者を

対象とした質問紙調査の結果より検討した。その結果、各手段の性

質は図1－2のようにまとめることができ、頻繁に子どもの情報を伝

一3一



物理的生質 心理的性質 伝わる内容伝尺る内
子ど毛 子ども 子ども

手段 ができ こがん 二おこ 子ども 保議者

撤 保育者 の 先生を るよう まコて つたア 子どもの家庭 の圓1＝

肪 離 の去 の訪問 使用 子供ω 気を使 うれ 身近に 投1＝ ＝なっ 孟しし ウ済 の圓ででo〕様 対する
手段 向性 媒体 保存性 形睡 発信者 即時性 の必 の必宴 形態 介在

棚 わ机
正確 鯛 しい 感じる 立つ 簗しし た一と 1と ント ○鋳子子 意見

だより X 文干 O 1対 園 X X X 疋 O 一疋
クフスだより X 文手 O 1対多 保育者 X X X 定期的 O 一定 一 ◎ ■ O 一 ◎ O △ O △ ◎
諸連絡の手紙 X 文字 O 1対多 X X X 随時 O 一定
一■ A■一 ?[ス X 文字 O 1対1 保育者 △ X X 随時 O 不定
お知bせ袋 一

保育者
O O ◎ O ◎X O O O O ◎

伝えて妬勃一器弼菖甚袋

O 文字 O 1対1 △ X X 随時 O 不定 11・・！

保護者 X O xO 一 一 ◎ ■
伝える〕

◎ O
電話

保育者 xO O ■ ◎ ◎ O 一握丞∫鍍訟…習話 X X ◎ △・
O 音声 X 1対1 ・．・．’．・… △ X △ 随時 X 不定

保護者 XO ◎ Ox 一 ・ O 一
伝える）

△ △

先生との立ち話
保育者 O 一

握えてもらう〕

ﾎ笙とδ笠ぢ膏舌

◎ O ◎ O O △ X △ ◎
O 対面 x 1対1 1一一一．一■■一一一 △ O X 随時 X 不定

保護者 Ox ■
伝える〕

◎ O ◎ O O O △
懇談会

保育者 I O X ■ ◎ ◎ 一＿伝え磁ら勃．一．、 O O △ ◎
O 対面 X 1対ユ ・’・一’．．． ■1 ■

懇談会
X O X 定期的 X 一定

保護者 x O X O ◎ ◎X 一
伝える〕

◎ △

参観日 X 対面 X ユ対多
保育者、 O O x 定期的 X 一定 一 一 X O 一
千ども ◎X ◎ O △ X ◎

家庭訪間
保育者 X ■握えてもらうし．蒙建読酊一一一’

X Ox ◎ Ox O X x X ◎
O 対面 x 1対ユ 一一一一・一I一一一 X X O 定期的 X 一定

保護者 X O X Ox O ◎X ’
伝える〕 ．灘

O △
運動会、音楽会

X 対面 x ユ対多
園、保育 O O X 定期的 X 一定 ■ ■ x ◎ ■

などの行事 者、子ども O ◎ ◎ △ X △・

         図1－2 各連携手段の性質と伝達内容

表の見方  r心理的性質」の部分において、rO」は、この質問紙に回答した360名のう

ち、10名以上がその手段に関して該当するとした心理尺度を表し、逆に「x」は10名以

上が該当しないと感じた心理尺度を表す。r◎」r×」は、各手段の中で選択者の数が最

も多いか2番目に多かった心理尺度を表す。「一」は、選択者が10名以下であった心理尺

度を指す。またr伝わる内容」r伝える内容」の部分において、r◎」がついているのは1

00名以上、「O」がついているのは50名以上、「△」がついているのは10名以上、「x」が

ついているの一は10名以下の選択者数であった項目である。なお、表中の手段「お知らせ

袋」は、調査対象とした園において連絡帳に相当する手段であり、ミニミニユースは保

育者が日々の出来事を記述し「お知らせ袋」に入れて保護者1こ渡すメモのことである。

えあう実践では、既存の手段の中では連絡帳が最も適していること

が明らかになった。その理由としては、①双方向に情報をやりとり

できる点、②伝達できる情報の内容のバランスにも優れている点、

が挙げられる。

 連絡帳を用いて、頻繁に子どもに関する情報をやりとりし、幼稚

園と家庭の連携を図ろうという実践はこれまでにもいくつか報告さ

れている（例えば土山1983、金E日ら1985）。
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 これらの研究では、「保育所でのわが子を中心とした保母と母親

のコミュニケーションは、子どもの成長の喜びや感激、子育てのう

れしさを共感し合える貴重な体験の場になっているといえる」（土

山1983571頁）、「連絡帳は、現状においても確かに親の養育態度

・育児カの向上に役立っている」（金田ら1985101頁）というよう

に、連絡帳を用いて保育者と保護者が情報の交換を毎日行うことの

効果が述べられている。一方、土山（1983）の研究によると、連絡帳

を用いて実践を行った16人の保育者のうち14人が、実践に対して、

時間的に、もしくは時間的かつ精神的に少し負担を感じたと報告し

ており、その原因としてはr母親はわが子一人の記録であるが、保

母は複数の子どもを担当しているために負担も当然大きいといえ

る。」（土山1983571頁）と考察している。このことに見られるよう

に、毎日すべての保護者と連絡帳を用いて情報の交換を行う場合は、

保育者の負担をいかに低く押さえるかということも重要な課題とし

て残されているといえるだろう。

 さらに、幼稚園においては、連絡帳を用いて保育者と保護者が毎

日情報交換を行うことを難しくしている別の理由が存在している。

奥山（1994）によると、岡山市内の私立保育所4国と、私立幼稚園3

園を調査したところ、毎日連絡帳を使用していると答えた保育所の

保育者は81名中33名だったのに対し、幼稚園の保育者は0名だっ

た。連絡帳を書いている時間を見ると、保育所の保育者はお昼寝の

時間を使って82％が園内で書いていたのに対し、幼稚園の保育者は

84％が自宅に持ち帰って書いていた。

 この結果を見ると、お昼寝の時間などの子どもが活動を休止する

時間を利用できる保育所の保育者に比べて、保育時間が保育所より

短く、子どもが活動を休止する時間がほとんどない幼稚園では、保

育者が保育時間中に時間をとって連絡帳を書くことが難しいため、

毎日連絡帳を書くことが困難になっている現状が容易に推測でき
る。

 また、連絡帳を用いた情報交換については、「内容によっては、
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文章では伝わりにくい」（奥山1994339頁）といった問題が保護者

・保育者の双方から指摘されている。

 したがって、幼稚園で連絡帳を毎日やりとりする実践を行うこと

は保育者にとってかなり大きな負担になるといえよう。

 ところが、上記で指摘された問題は、近年急速に発展しつつある

インターネットやコンピュータといった情報通信技術を用いれば解

決できるものが多い。

 例えば、子どもが園にいる間に連絡帳を書かなくてはならないと

いう問題は、子どもに連絡帳を持ち帰らせる必要があるという制約

から生まれるものであるが、インターネットを通したコミュニケー

ションではこの制約はなくなる。また、多数の保護者とやりとりを

行う負担が大きいという問題も、クラスにおける保育の様子など、

同じ情報を多数の保護者に伝える時には、情報の複製を容易に行う

ことができるコンピュータを利用することで解決できる。さらに、

コンピュータとインターネットを用いれば画像を容易に送信するこ

とができ、文章だけでは表現することが難しい情報も伝達すること

ができる。

 これまでにもインターネットあるいはそれに似た媒体を利用した

実践はあった。例えば、パソコン通信を利用して、保護者に電子メ

ールや電子会議室を提供する実践（松日ヨ1996）や、インターネット

を利用して、日頃の教育活動や行事の内容の伝達、児童・生徒や教

員と保護者のコミュニケーションなどをおこなう実践（玉川大学

2001）などである。これらの実践はいずれもFirstC1assという汎用の

電子掲示板ソフトウエアが用いられていた。

 ところがこうした汎用のソフトウエアを用いて保育者が複数の保

護者と画像を含むメッセージのやりとりを行うことを考えた場合、

デジタルカメラからの写真の取り込みや保存、取り込んだ画像の選

択といった操作を行うためには、保育者がファイルやフォルダとい

った概念を理解している必要があるだろうし、汎用ソフトウエアは

多様な機能を備えているため、実践に必要な機能を探すのにもコン
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ピュータに関する一定の知識が必要となるだろう。さらに、汎用ソ

フトウエアは高価であるという問題も存在する。こうした問題から

一般的な幼稚園においてコンピュ』タに関する知識をそれほど持た

ない保育者が汎用ソフトウエアを用いた実践を行うことは困難であ

ると考えられる。実際、上記の玉川学園における実践では、外部企

業による全学的なサポート体制が整えられており、こうしたサポー

ト体制があればこそ実践を実現できているといえよう
（h廿p：〃www．tamagawa．edjp／chatnet／taisei．htm）。

 そこで本研究では、こうした実践をコンピュータの知識をあまり

持たない保育者が行うことのできるよう、容易に画像を添付可能な

メッセージを保護者と交換することができる電子掲示板を備えたシ

ステムを開発し実際に実践を行うことを目的とする。

3．電子掲示板上の大量データ

 上記に示したような実践を適切に行った場合、電子掲示板上に保

育に関連する大量のログデータが蓄積されることが予想される。こ

うした情報の中から場面に応じて重要な情報を取捨選択し、実践を

行う保育者や管理職などに提示することができれば、電子掲示板を

用いた教育実践をより有効なものにすることができると考えられ
る。

 こうした電子掲示板のログデータを二次的に利用する研究として

は、CSCL（ComputerSuppoれedCo11aborativeLeaming）研究の分野において、

電子掲示板上の白已や他者の発言を学習者が自ら切り取り視覚的に

再配置することで、内省や共同理解を促す研究（例えば中原ら2000，

大島ら2002）などが行われてきた。これらの研究では、各学習者が

電子掲示板に実装された視覚化ツールの支援を受けて、情報の選択

や、情報の整理などの作業を手動で行う。こうした作業は各学習者

が自分の発言やその周辺で行われる他者の発言に範囲を限定した個
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人的な内省には有効と考えられる。しかし、電子掲示板上のコミュ

ニケーションを広範に把握する必要がある保育者や管理職が、手作

業による文章の整理を行うことは、対象とする文章が膨大な量にの

ぼるい場合には実質的に不可能となる。

 しかし近年では、コンピュータの処理速度や主記憶容量、補助記

憶容量等の劇的な増加に伴い、大量の数値情報の中から、それまで

気づかなかったデータや相関ルールを発見するデータマイニング

や、分析対象となるデータをテキストデ』タに発展させたテキスト

マイニングといった技術が急速に発展してきた。

 例えば、企業では商品を販売することで得られるPOS（point－of・sa1e）

データを蓄積して分析し、その結果をその後の品揃えや商品の配置

場所などを決定することに利用している（財団法人流通経済研究所

2003）。またコールセンターにおいて、顧客からくる大量の問い合

わせを文字情報として蓄積し、その情報をテキストマイニングの技

術を用いてその情報を自動的に分析することで、問題点の早期発見

やコスト削減を行うことなども実現されている（那須川2001）。

こうした例は、企業活動から得られた大量の情報をある程度自動的

に分析してさらなる企業活動に生かそうというものである。これは、

上述した、電子掲示板を用いた教育実践の結果として得られた保育

に関する情報をいかに利用するかという問題を考える場合に、大い

に参考にできる取り組みといえる。

 そこで本研究では、幼稚園の電子掲示板に蓄積されるログデータ

を、コンピュータを活用することでいかに処理・分析し利用するか

を検討することを目的とする。

4．本研究の目的と構成

 本研究の目的は上記に述べた通り、次の2点である。1点目はコ

ンピュータの知識をあまり持たない保育者が、容易に画像を添付可
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第1章幼稚園におけるコミュニケーションと電子掲示板
  ／研究背景・研究目的・論文の構成

  電子掲示板を利用した教育実践
第2章 電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の情報交換
  ／電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の連携
   システムの開発と実践の評価

    大量データの有効利用
第3章電子掲示板上の単語出現頻度とその変化
  ／形態素分析を用いた電子掲示板の分析
   ツールの開発と分析事例

第4章 電子掲示板上の活動を把握する指標
  ／o－1earni㎎や幼稚園の電子掲示板の利用
   者の活動を把握する指標の検討と幼稚園
   の電子掲示板の分析への応用

1第5章まとめ／研究の総括

図1－3 本論文の構成

能なメッセージを作成して保護者と情報交換を行うことができる電

子掲示板を備えたシステムを開発し、実際に実践を行うことである。

2点目は、幼稚園の電子掲示板に蓄積されると考えられるログデー

タを、コンピュータを活用することでいかに処理・分析し利用する

かを検討することである。

 以下、2章では1点目の目的である、システムの開発とそれを用

いた実践の評価について述べる。3章では、2章の実践で得たデー

タを分析するソフトウエアの開発と分析の事例について述べる。4

章では、2章の実践と同様に電子掲示板から大量のデータを得られ

る実践として高等教育におけるe－1eamingの事例を取り上げ、データ

分析の事例を示した上で、そこで得られた知見を幼稚園における電

子掲示板にも適用してデータの分析を試みる。

 本研究の構成は図1－3に示した通りである。
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第2章 電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の情報交換

1．本章の位置づけ

 本章は、コンピュータの知識をあまり持たない保育者が、画像を

容易に添付可能なメッセージを作成して保護者と情報交換を行うこ

とができるシステムを開発し、実際に実践を行うという本研究の第

一の目的に対応したものである。

 まず、システムの開発方法や機能について詳述し、次にシステム

を用いた実践とその評価について述べる。

21開発

2．1．システムの構成

 本研究では、インターネット上で、保育者が写真と文章を用いて

日常の保育の様子を伝達したり、保育者と保護者が文章を通して交

流したりすることを容易に実践できる手段として、「i一アルバム」

と呼ばれるクライアントサーバ型のシステムを開発した。「i一ア

ルバム」は、保育者用クライアント、保護者用クライアント、サ

ーバの3つの装置から構成されている。

 保育者用クライアントとは、保育者が写真の登録やメッセージの

読み書きを行うための専用インターフェースを備えたソフトウエア

が稼働するコンピュータのことであり、保護者用クライアントとは

保護者が写真の閲覧やメッセージの読み書きを行うウェブアプリケ

ーションが稼働するコンピュータのことである。そしてサーバとは、

保育者用クライアントに対してデータベースファイルを提供する機

能、及び保護者用クライアントからの要求に応じて、データベース

の内容をHTML（HyperTextMarkupLanguage）形式で提供する機能を担っ
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ているコンピュータを指す。

 本システムを運用するのに必要な環境は、上記の3つの装置と、

これらの装置を結ぶLAN（Loca1Area Network）、そして保育場面の撮

影に用いるデジタルカメラである。デジタルカメラに要求される機

能は、（1）USBケーブルを用いてコンピュータに接続可能、（2）メモ

リに記録された画像をコンピュータ側から読み書き・削除可能、（3）

640×480ピクセルの解像度で画像を記録可能の3点の条件を満た

すものである。この機能は現在市販されている大部分のデジタルカ

メラに備わっている。本システムはLANの内部だけでも運用可

写真の撮影
   ●

データの登録
保育者用クライアント

写真・メッセー

→
    」れまでの
保育者やりとり

1…（1！鷲セ．ゾ

フィードバック   データベース
                  ＆
               llSサーバ（ASP）

  メッセージ      一＼
           写真   ＼
           メッセージ 1

      」・／     ＼・  一／

      インターネットー∵
     ㌧    1 保護者用
                  クライアント
       ＼＿一ノ／  （園内）
保護者用

福好ントデータの公開

図2－1 システムの構成
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能であるが、LANがインターネットに接続されている場合、サ］

バに登録されたデータは、保護者用クライアントを用いて、インタ

ーネット上からもアクセス可能になる。

 本システムをLANがイン．ターネットに接続された環境で運用す

ると図2－1に示したような構成となる。この図に示した情報の流れ

を概説すると次のようになる。まず、保育者はデジタルカメラを携

帯し、保育場面を適宜撮影する。そして保育者用クライアントを用

いて、撮影した画像を取り込み、写真入りのメッセージを作成して、

データベースに登録する。また既に登録されている保護者からのメ

ッセージを読み、内容に応じて返信を行う。保護者は、保護者用ク

ライアントを用いて、保育者からのメッセージを読み、保育者に対

して返信を書いたり、新規にメッセージの作成を行ったりする。

 以下では、このシステムを構成する、保育者用クライアント、保

護者用クライアント、サーバの各装置に関する開発方法と期間、機

能を詳細に述べる。

2．2．保育者用クライアント

保育者用クライアントは主に、①デジタルカメラから画像を取り込

む、②取り込んだ画像を見ながら、「クラス全員が見ることができ

る領域」、「個々の園児の保護者だけが見ることができる領域」に

ドラッグ＆ドロップで画像を振り分け、アルバム化する、③取り込

んだ画像を用いてクラスや各園児の保護者に向けてメッセージを作

成する、④クラスや各園児の保護者ごとに、これまでにやりとりが

行われてきたメッセージを読む、といった機能を備えたものである。

 以下では、2．2．1で開発方法と期間を述べ、2．2．2で保育者用クライ

アントを使用するときに想定される一般的な操作手順に則って、開

発したソフトウエアのインターフェースと機能について詳説する。

2．2．1．開発方法と期間

 保育者用クライアントは、保育者がデジタルカメラからの画像の
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取り込みや、その写真を用いたメッセージの作成、保護者からのメ

ッセージの閲覧などを行うコンピュータである。こうした機能を実

現するために、専用のインターフェースを備えたソフトウエア（以

下、保育者用ソフトウエア）をMicrosoi杜のVisua1Basic6．0（SP3）を用

いて開発した。この保育者用ソフトウエアは、Windows95以上一が動

作するコンピュータ上で実行できる。ただし、デジタルカメラはUSB

を用いて接続する必要があるため、保育者用ソフトウエアを実行す

るコンピュータはUSB端子を備えたものでなければならない。

 保育者用ソフトウエアの開発期間は、2000年2月から2000年9

月のおよそ8ヶ月間である。その後も2003年まで数回にわたり機

能の拡張を行っている

2．2．2．機能

（1）ログイン

図2－2 保育者用ログイン画面
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 保育者用ソフトウエアを起動して一番最初に現れるのが、図2－2

に示したログイン画面である。

この画面では、中央に表示されたフォーム上にある下向きの三角印

（▼）をクリックすることで、事前にデータベースに登録された保育

者の氏名一覧が表示され、その中から利用者は各自の氏名を選択し

てログインボタンをクリックすることでログインが完了する。

 ログインした利用者の名前、ログインした目時、ログインを行っ

た場所などの情報はこのときにサーバ上のデータベースファイルに

登録される。

（2）写真の取り込み

 ログインが完了すると、図2－3に示したフォームが現れる。この

フォームの左半分が写真の取り込みを行う領域となっている。保育

者用クライアントにUSBを用いてデジタルカメラを接続し、フォ

図2－3 写真と取り込み振り分けフォーム
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一ムの左下右側にある「デジカメから取り込んで表示」ボタンをク

リックすると、ボタンのすぐ上の領域に、サムネイル（縮小された

画像の一覧）が表示される。サムネイル作成に当たっては、取り込

みを行うたびに、固有なフォルダを保育者用クライアントのハード

ディスクに作成し、デジタルカメラに記録されたすべての画像ファ

イルをその中に移動して、作業を行っている。デジタルカメラ内蔵

メモリの中の画像ファイルはこのファイル移動の行程ですべて削除

されるため、保育者は、このシステムを用いてデジタルカメラの容

量の範囲内で撮影を行っている限り、いわゆる「フィルム切れ」で

撮影不能になることはない。

 サムネイルの上にある矢印（「＜」や「〉」）に挟まれた領域には、

サムネイルの中で現在選択されている画像が拡大されて表示され

る。選択されている画像を変更するには、サムネイルの中から特定

の画像を選んでクリックするか、拡大画像の左右にある矢印（「＜」

や「〉」）をクリックしてサムネイルの申で現在選択中の画像の前後

の画像に移動するかの2通りの方法がある。

 また、フォームの左下左側にある「保存済みの画像を開く」ボタ

ンをクリックすると、これまでにデジタルカメラから取り込んだ画

像をハードディスクから読み出してサムネイルを作成することがで

きる。

（3）写真の振り分け

 図2－3に示したフォームの右半分は、主に3つの部分に分かれて

いる。縦に「おとこのこ」と書かれた右側には、数列にわたって男

児の名前が書かれた四角形が人数分並んでいる。「クラス」と書か

れた右側にはクラスの名前が付けられた四角形があり、「おんなの

こ」と縦に書かれた右側には、数列にわたって女児の名前が書かれ

た四角形が人数分並んでいる。それぞれの四角形の中には、本の形

をしたアイコンが存在する。これはクラスや子どもに対するメッセ

ージを綴ったアルバムを表すものであり、その周りの名前が書かれ
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た四角形は、アルバムをしまう棚であるというイメージで設計を打

つだ。

 ここで説明する「写真の振り分け」とは、（2）でサムネイルに表

示させた各画像を、写っている内容から誰の「アルバム」に登録す

るのがふさわしいかを保育者が判断し、フォーム右側のクラス、あ

るいは子どもの「棚」に置いていく作業のことである。

 サムネイル（2）で示した手順にしたがって表示し、その中の縮小

画像をクリックすると、子どもの顔をかたどったアイコンが表示さ

れる。クリックを持続させたまま、右方向にマウスをドラッグさせ、

その画像をアルバムに登録したいと思う対象の「棚」の上でマウス

のボタンを離すと、その棚にその画像が置かれたことがアイコンの

形状の変化と枚数の表示によって示される。なお、サムネイルの申

の画像をドラッグ＆ドロップで「棚」に置いても、サムネイルから

その画像はなくならず、同じ画像を何枚でも違う対象の棚に振り分

けることができる。

 「棚」に画像が置かれると、その時点でその画像は後述する「ア

ルバムの閲覧」機能を用いて閲覧できる画像の一覧に追加される。

そしてこれも後述になるが、「メッセージの作成」を行うときに、

メッセ』ジに挿入できる画像の候補として使用される。

（4）メッセージを読み書きする対象の選択

 写真の振り分け完了後は、メッセージの読み書きを行う。そのた

めには、読み書きしたい対象の「棚」を選んで、ダブルクリックを

行う。そうすると、図2－4に示したフォームが開き、その上でメッ

セージの閲覧や作成が可能になる。この部分はダブルクリックによ

って、棚からアルバムを取り出して開くというイメージで設計を行

っている。「棚」の申に、「NEW」という表示がある場合、その対

象に自分以外の人が書いた未読のメッセ』ジがあることを表してい

る。

 なお、クラスのrアルバム」はクラス全員の保護者と保育者が読
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l11冊いろいろな形に切った舳を使って今日は魚を作りまし

11齢綴服舳舳尾びれ一腹ぴれなども忘れず

図2－4 メッセージの読み書きフォーム

み書き可能であり、個人の「アルバム」はその対象の保護者と、保

育者が読み書き可能となっている。

 さらに2003年度から追加された機能として、1週間以上メッセー

ジを書き込んでいない「棚」は黄色で、2週間以上メッセージを書

き込んでいない「棚」は赤色で表示されるようにし、保育者が特定

の「棚」に長期問メッセージを書き忘れることがないようシステム

的に注意を促すようになっている。

（5）メッセージの閲覧

 図2－4に示されたフォームの右側は、これまでに保育者が（4）で

選択した対象とやりとりしたメッセージを閲覧する領域である。こ

の領域は上下に分かれており、上側は、これまでにやりとりされた

メッセ』ジのタイトルが一覧表示されている。メッセージの一覧は
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単純な時系列ではなく、発言の前後関係にしたがってってツリー状

に階層化されており、メッセージの流れをおうのが容易になってい

る。メッセージの一覧の中から、特定のタイトルを選んでクリック

すると、その内容が下側の領域に表示され閲覧できる。なお、これ

までに一度も読んでいない（未読）メッセージの先頭には黄色のアイ

コンが、既に読んだ（既読）メッセージの先頭には白いアイコンが付

されており、保育者が容易にメッセージの未読・既読を判別できる

ように配慮した。ここでの全てのメッセージに対する、全ての利用

者の未読、既読の情報は、逐一データベースに記録される。

（6）メッセージの作成

 図2－4に示されたフォームの左側は、メッセージを作成する領域

である。この領域は縦に3つの部分に分かれている。

 一番上は、（3）で振り分けた画像がサムネイルで表示される部分

である。その下には、作成するメッセージのタイトルを入力するテ

キストボックスがある。

 タイトルを入力するテキストボックスの横には、「新規」「返信」

と書かれたチェックボックスがある。ここで「新規」にチェックを

入れると、作成するメッセージはほかのメッセージから独立した新

規メッセージになり、「返信」にチェックを入れると、（5）の部分

で直前に読んでいたメッセージに対する返信が作成される。返信を

選んだ場合、タイトルのテキストボックスには、標準で返信元のタ

イトルに「KE：」が付加されたタイトルが表示される。返信したメ

ッセージは、（5）の機能で閲覧した場合に、返信元のメッセージに

ぶら下がった形でツリー状に表示される。

 一番下は、メッセージを入力する部分である。この部分では文章

の入力や写真の張り込みが可能であり、画像入りメッセージを容易

に作成できる。写真の張り込みは、3つの部分のうち、一番上に表

示されたサムネイルの画像をドラッグして一番下のメッセージ入力

部分にドロップするか、サムネイルの画像を選択して、右上にある
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「写真を追加」ボタンをクリックすることによって行う。

（7）メッセージの登録

 メッセージを作成しタイトルを付けた上で、メッセージ作成領域

の下にある「登録」ボタンをクリックすると、メッセージを登録す

るかどうかを尋ねる確認パネルが表示される。そこで「0K」をク

リックすると、メッセージの本文、メッセージの作成目時、メッセ

ージの著者名などがサーバ上に置かれたデータベースファイルに登

録される。登録が完了すると、図2－4で示したフォームを閉じ、図2－3

で示したフォームに戻る。別の対象についてメッセージを読み書き

するときは、別の対象の「棚」をダブルクリックして、読み書き用

のフォーム（図2－4）を再び開き（5）、（6）の作業を行う。

（8）アルバムの閲覧

図2－5 アルバムフォーム
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 保育者用ソフトウエアには、上記のメッセージ読み書き機能のほ

かに、以下に述べる補助的な機能が付いている。その1つがアルバ

ムの閲覧機能である。ある対象に関してメッセ』ジ読み書き用のフ

ォーム（図2－4）を開いているとき、右側のメッセージの閲覧領域の

下にある、「アルバムを見る」というボタンをクリックすると、図2－5

に示したフォームが開き、（3）の機能でその対象の「棚」に一度振

り分けたことのある全ての画像の一覧が表示される。ここでは、一

覧に表示された画像の削除や、一覧の画像をその対象のメッセージ

を作成するときに使う画像のサムネイル（図2－4左上）へ再度追加す

ることが可能である。

（9）登録したメッセージ・写真の量の確認

 図2－3の下側中程にある「どれだけ書いたかな」ボタンをクリッ

クすると、新しいフォーム（図2－6参照）が開き、「クラス名」や「子

回2－6 統計情報フォーム
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どもの名前」といった対象名、その対象でやりとりされたメッセー

ジの総数、その中で保育者が書いたメッセ』ジの数、その対象に登

録された写真の枚数の4種類のパラメータに関するデータが一覧で

表示される。一覧は全てのパラメータで降順にソートすることが可

能となっており、これを参照することで、登録数の極端な偏りを意

識して防止できるようになっている。

2．3．保護者用クライアント

 保護者用クライアントは、①パスワードによってユーザ認証を行

う、②保育者によって登録されたクラス、もしくは自分の子どもの

アルバムを閲覧する、③クラスもしくは自分の子どもに関してやり

とりされてきているメッセ』ジを読む、④クラスもしくは自分の子

どもに関するメッセ』ジを作成する、といった機能を主に備えたも

のである。

 以下では、2．3．1で開発方法と期間を述べ、2．3．2で保護者用クライ

アントを使用するときに想定される一般的な操作手順に則って、開

発したソフトウエアのインターフェースと機能について詳述する。

2，3．1．開発方法と期間

 保護者用クライアントは、保護者が保育者からのメッセージの閲

覧や、保育者や他の保護者に対するメッセージの送信を行うコンピ

ュータである。保育者用クライアントは使用場所をLANの内部に

限定し、使用するコンピュータも要件を満たしたもので統一するこ

とが可能である。一方、保護者用クライアントはLANの内部ばか

りでなく、インターネット上にも点在し、使用するコンピュータの

機種や機能にも大きな幅があることが予想される。こうした条件に

対応するため、保護者用クライアント用のソフトウエア（以下、保

護者用ソフトウエア）は、機種に依存せずウェブフラウザ上で動作

するウェブアプリケーションとして開発した。

 開発には、後述するMicroso丘杜のWindowsNT4．0Serverに組み込ま
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れたIIS（Intemet Inわmation Service）4．0土で動作する、ASP（Active Server

Pages）を用いた。

 ASPとはサーバ上でWebアプリケーションが必要とする処理を行

い、その結果をHTMLでクライアントに返す技術のことである。

VBScriptやJScriptなどのASPに対応したスクリプト言語を用いて、

あらかじめ用意された組み込みオブジェクトやコンポーネントを利

用しながら、HTMLを出力するようにプログラムを作成すると、サ

ーバによって動的にWebぺ一ジが作成され、それがクライアント

に渡される。

 したがって、保護者用ソフトウエアは実際にはサーバ上で実行さ

れ、保護者用クライアントはサーバがスクリプトを解釈して出力し

たWebぺ一ジを単純に表示するだけである。

 今回の開発ではVBScriptを用いて、保護者用ソフトウエアのスク

リプト群を作成した。

 なお、動作確認は、Windows98土のIntemetExp1orer5．0と

NetscapeCommunicator4．5， Machintosh版のIntemetExp1orer5．Oと

NetscapeNavigator4．0で行った。Windows版、Machintosh板とも、Netscape

では意図したレイアウトからの若干のずれは認められるが、使用が

不可能なほどの問題は生じなかった。今回動作確認は行っていない

が、LimxなどUNIXべ一スのOSで動作するブラウザでは、文字コ

』ドの関係で一部機能が正しく動作しないことが予想される。

 保護者用ソフトウエアの開発期間は、2000年6月～2000年9月

のおおよそ3ヶ月間である。その後2003年度までに数度にわたっ

てシステムの機能拡張を行っている。

2．3．2．機能

（1）クラスの選択

 開発したスクリプト群の中のトップページにウェブフラウザを用

いてアクセスすると、図2－7に示した画面が現れる。画面はフレ』

ムによって左右に分割されている。左側のフレームは、保護者用ク
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τ〈たさい

ログインIクラス

あなたのクラスを選んでください

       つぼみ組
        撞組
        酸

を選ぷ

メニュー

度グアウト

パスワード変更

蕩群蕊田

図2－7 クラス選択画面

ライアントの基本的な機能を選択して実行する画面となっており、

この領域は常に同じものが表示されている。右側のフレームには、

クラスの名前が一覧で表示され、この中から目的のクラスを選んで、

その名前の部分をクリックする。なお、2003年度からログイン用デ

ータベースに各利用者のクラス情報が含まれるようになり、ログイ

ンすれば自動的にクラスが選択されるようになったため、この画面

は廃止された。したがって、2003年度からは次に述べるログイン画

面がトップページとなっている。

（2）ログイン

 クラスの選択が完了すると、右側のフレームに、図2－8に示した

ログイン画面が現れる。この画面の申で「ログインネーム：」rパ

スワード：」と書かれた2つのテキストトボックスに、事前にデー
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i一アルバム

ー幼確固での毎日の

子どもたち一

勧誰圓のコ＝’1ビュー

タで麻雀■れるとき
は座ず豊クアウ1・し

てください

顔ケアウトし拾いと次

⑳人に機繋雄箆え
てしまい叢す

ログイン

最初のメニューに

甦
ログアウト

パスフートー変更

ログインネームとパスワードを入力してください。

ログインネーム

 パスワード

ログインに失敗する方は。ookieをオンにしてください。

お知らせ

いつもi一アルバムをご利用いただきありがとうございます。

メッセージを書き始めてから2時間以内に送信しなかった場合は自
動的にログアウトが行われ、メッセージは正しく登録されませんので

ご了承ください。

鵜‡紫溜音書撤藷第こ‡妻イ、lll
ぺ一ストしていただけるようお願いします。

図2－8 保護者用ログイン画面

タベースに登録されているログインネームとパスワードをそれぞれ

入力し、ログインボタンをクリックすると、ログインが成功した場

合は、次のメニュー選択画面が現れる。入力したログインネームが

データベースに登録されているものではなかったり、パスワードが

間違っている場合は、再度の入力が促される。誰がいつログインを

行ったかは、逐一データベースに記録される。

（3）メニュー選択

 ログインが成功すると、図2－9に示した画面が現れる。ここでは

通常、クラスに関するものとして、「クラスに対するメッセージ」、

「クラスに対するアルバム」の2種類と、ログインした保護者の子

どもに関する項目として、「子どもに対するメッセージ」、「子ど

もに対するアルバム」の2種類、それに「一括ダウンロード」を加
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i一アルバム

ー勘誰固1Eの岳1≡■の

子どもたち一

助誰固のコンピュー
タで席を■れるとき
は必ず練貸アウきし
てください

員グアりトし想いと淡
⑳人1；二糠懇が翼、．気

でし談います

ログイン

最初のメニューに

甦
ログアウト

パスワード変更

護誰嚢嚢養さんようこそ！

クラス金員の方が議み書きするところです

☆ゆき組へのメッセージ最終更新日＝03／〃口21フ：52103

★ゆき絹のアルバム峰藁一驚）

先登と瞭霧嚢議姜さんの保護者の方だけが読み藷きするところです

★琶纏蓼鰯さんへのメッセージ最終更新臼：03／12ノロ218：07：49

★墨熟鱗鞍さんのアルバム揮喜一割                 1葦1姜；≡妻1

家庭のコンピュータに保存するためにたくさんの写真やメッセージー
鹿に表示するところです

☆一括ダウンロ』ド．のぺ』ジベ

図2－9 メニュー画面

えた計5種類のメニューが表示される。

 ここで、「クラスに対するメッセージ」や「子どもに対するメッ

セージ」を選ぶと、選択した領域でやりとりされているメッセージ

の一覧が表示された画面に切り替わる。

  「クラスに対するアルバム」や「子どもに対するアルバム」を選

ぶと、保育者が保育者用クライアントを用いてその対象に登録した

写真の一覧画面に切り替わる。

 なお、先に挙げた5種類のメニューの内、前半の2種類、すなわ

ちクラスに関する部分は、保育者とそのクラスの保護者全員がアク

セス可能であり、次の2種類、すなわち子どもに関する部分は、保

育者とその子どもの保護者のみがアクセス可能である。したがって、

クラスに対するメッセージと子どもに対するメッセージでやりとり

する内容を使い分けるなどの使い方が可能となっている。なお、一

一27一



括ダウンロードは2002年度から追加された機能であり、クラスの

メッセージや写真、あるいは個人のメッセージや写真を月ごとや学

期ごとにまとめて表示することで、保護者がまとまった期間のデー

タを自宅のコンピュータに簡単に保存できるようになっている。

（4）メッセージの選択

 （3）で述べたメニューの選択において、「クラスのメッセージ」

か「個人のメッセージ」をクリックすると、図2－10に示した画面

が表示される。ここでは選択した領域においてこれまでにやりとり

されてきたメッセ』ジのタイトル、投稿者、投稿日時が20トピッ

クずつ一覧で列挙される。メッセージの一覧は単純な時系列ではな

く、発言の前後関係にしたがってヅリ』状に階層化されており、メ

ッセージの流れをおうのが容易になっている。メッセージの一覧の

中から、特定のタイトルを選んでクリックすると、その内容が新し

i一アルバム

一助擁固でのε［1の

子どもたち一

助乖日の＝1ンビュー
タτ膳を，Iれるとき
1ユ必ず網クアウトし
てください

営グアウ手・しないと淡

酌人Iこ椴毅が災え
てしまいます

ログイン

最初のメニューに

堕
ログ7ウト

バスフートー変翼

き縄．の掲示板
表示：新しいもの順

H醐1耕しし、メッセージを書く

122件のトピック（1－20）

純醐肥｡幽賓灘鱗繁03／12／05鳩351錫：重メントする

脆凹榊蓬盤：駿鍵鰯03／12ノ㎎1630筋）得メントする

蟻空塾堕駿襲獲姻醒整麹駿鰯§灘鰯㈱鮪メン

舳11琴絵画一 c稚園で楽し』灘1繍糞鰯敬鰍1螂2説8脇魏灘鵜
雌鰍琴 災議1鯨偉膏遊ぴ確建鰯鍵肇鯛郷728会b：10：鰯額メントする

榊1讃一ｻ作帳菊一党綴鰯義睡敏03川／2718＝40＝49）：コメ淡裁言

螂11奏萎議簿語調滋灘患簸敏駒3川タ鰯鵜灘鰯書メノト穣言

蝉白鉱±ブ言窪幾慧窺（◎3／11／251フ計38）・コメントする

→1妻1貝匡駿：幸鶴嚢…姜……嚢鰯麦03／11／2615：16；43）蟹繁ソトする

騨擬鱗鐵灘灘灘陰

図2－10 メッセージ選択画面
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い画面で示される。なお、これまでに一度も読んでいない（未読）メ

ッセージの先頭にはrNEW」というアイコンがづけられており、

保護者がメッセージの未読・既読を容易に判別できるように配慮し

た。ここでの保護者の全てのメッセージに対する、未読、既読の情

報は、逐一データベースに記録される。

 なお先に述べたトピックとは、それぞれのツリーのトップメッセ

ージにあたる新規投稿のことである。またメッセージを時系列で新

しい順に表示するか古い順で表示するかを、ぺ一ジ上部の「メッセ

ージを古い（新しい）もの順に変更」と書かれたところをクリックす

ることによって切り換えることができる。

（5）メッセージの閲覧

 メッセージの選択において、特定のメッセージのタイトルをクリ

ックすると、図2－11に示したように、そのメッセージの内容が個

i一アルバム

ー幼霊日τの征目の

子どもたち一

助輸日のコンピュー
タて席者1一れると書
は必ず園グー戸ウドし

てください
層グア1）I・・し以いと菰

の人1こ燃穏脇鳳え
てし韮います

ログイン

最手刀のメニューに

甦

虹
雄

図2－11 メッセージ閲覧画面
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別に表示される。

（6）コメントの作成

 メッセージ選択画面（図2－10）においてrNEW新しいメッセージ

を書く」と書かれた部分をクリックすると、図2－12に示したメッ

セージ作成画面が表示される。ここで「タイトル」と「内容」を記

入し、「送信」ボタンを押すと、送信を行うかどうかの確認を促す

画面が表示され、「確認」をクンックすると、記入したメッセージ

が、最新の新規メッセージとして図2－10のメッセージー覧の中に

追加される。

 またメッセージ選択画面（図2－10）、メッセージ閲覧画面（図2－11）

において、あるメッセージに付随している「コメントする」と書か

れた部分をクリックすると、新規の場合と同様にメッセージ作成画

面（図2－12）が表示される。

1間

i一アルバム

ー幼晦日τの量I≡1の

子どもたち一

坊莚日のコンピュー
タで席をI■れると冒

は必ず鶯クアウトし
てください
ロクγりトユ．’ないと淡

の人1こ惰新が見え
てしまい玄一す

ログイン

最初のメニューに

甦
〔1グアウト

パスワード．変更

・塵・簑＝

クラスの掲示板にメッセージを書く
『冬の製作「ヨ ヨ 』」へのコメント

±弔1 公河秀哉
タイトル RE：冬ω製作rヨーヨー」

子どもの作品は1 11答11＝

?＝・

容

皇
。。。一。。。。。。一…。。。。。。…。一。。……．……“。’二。。…二一。凹…。一。．一．．。。。．0。．。。．．凹。…二一。二一し。■＾。…。。一’。。’。。。。。…’。。。。。……’。．…。“。一。’’。……＾0．。0。…。。。。．一。．。。。。。。一。。’一。．。。。。…。1。。。’。、…’．…一。…、。。。’……．。四一。川。0。．

題名とメッセージは両方必ず書いてください。

    幽
泰ニジが表示搬峨＝ξ．’ 1．「r議考伸一掬ト  滋

図2－12 メッセージ作成画面
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 ただし、ここで作成されたメッセージは、図2－10のメッセージ

ー覧の中で、元のメッセージに対するコメントとして、ツリー状の

メッセージ構造の一段下に追加される。

（7）アルバムの閲覧

 以上がメッセージの読み書きに関する機能であるが、保護者用ク

ライアントには他にも次のような機能が備わっている。

 メニュー選択画面（図2－9）で、「クラスのアルバムを見る」、「子ど

ものアルバムを見る」を選択し、さらに写真を見たい月を選ぶと、

図2－13に示した画面が表示される。ここでは、保育者が保育者用

クライアントを用いて、選択した領域に保育者用クライアントを用

いて一度振り分けたことのある画像の一覧が、登録された目付ごと

に表示される。一覧に示された縮小画像をクリックすると、拡大画

i一アルバム

ー勘誕風での毎日の

子どもたち一

勘海国のコンピュー
タτ席を’れるとき
1；I1兆ず講㌘’芦ウドし

てください
I二1ケアウトし拾いと淡

⑳人に機饗が見え
てしまいます

ログイン

最初のメニューに

甦
ログアウト

パスワード変更

き綴のアルバム

03年04月のアルバム

図2－13 アルバム縮小一覧画面
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i一アルバム

ー地■目での岳1ヨの

子どもたち一

幼■目のコ：’ビュー

タτ腕き8れるとき
一ユ感ず一］タアり1・し

1＝〈たさい

端クy三洲一一．。触いと淡

のAl＝蒲鎌鮫買、え
て一しまい盗’す

弛

幽堕ログアウト
王jスユ±変更

図2－14 アルバム拡大画面

像を表示する画面（図2－14参照）に切り替わる。縮小画像の大きさ

は160×120ピクセル、拡大画像の大きさは640×480ピクセルで

ある。

（8）ログアウト

 左側のフレームに示された項目の中から「ログアウト」を選んで

クリックすると、ログイン中にサーバが保持していたセッション情

報が破棄される。このことにより、同一の端末を用いて別の人物が

再度ログインすることが可能となり、またブラウザの「戻るボタン」

を利用しても、前回ログインしていた人物が閲覧していた情報が表

示されないように制御することが可能となる。

 初期設定では、2時間サーバに対して何も要求を送らなければ自

動的にログアウトが行われるように設定されているが、このように

明示的にログアウトを行う機能を実装することにより、不特定多数

の人物が利用することが予想される園内端末においても、安全で効
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ログインネーム

  パスワ』ド

： 一6StuSe『

：・・…1

函璽遜劃

図2－15 現在のパスワード確認画面

＝   1開
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先生もしくは管理者さん

変更するパスワードを入力してください。

   新しいパスワード壱入れてください：

語詔用1こ同じパスワードを入れてください：

慶望遡

甦
ログアウト

パスワード変更

団2－16 パスワード変更画面
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果的な運用ができるようになっている。

（9）パスワードの変更

 左側のフレームに示された項目の中から「パスワード変更」を

選んでクリックすると、図2－15に示した画面が表示される。ここ

で、現在のログインネームとパスワードを入力し正規の登録ユーザ

であると認証されると、さらに図2－16に示した画面が表示される。

ここでは、新規のパスワードを2カ所に入力することが促される。2

カ所に入力された文字列が同一であった場合は、その文字列が新規

パスワードとして、新たにデータベースに記録される。2カ所に入

力された文字列が異なる場合は、入力間違いとして、再度の入力が

促される。

 このように、園側があらかじめ設定して発行する初期パスワード

を変更する機能を実装することで、保護者にとっての利便性と安全

性の向上を図った。

（10）保育者モード

 保育者用クライアントは、写真の振り分けなど保護者クライアン

トでは実現できない機能を備えている一方で、LANの中でしか利

用できないという制約を持っている。このため、保育者が自宅にコ

ンピュータを持っていても、保育者用ソフトウエアを用いてメッセ

ージを読み書きすることはできない。そこで、ウェブ上のどのコン

ピュータからも利用できる保護者クライアントの利点を生かし、保

育者が保護者用クライアントにログインした場合には、クラスとク

ラスの全ての子どもの領域にアクセスできるようにする「保育者モ

ード」を実装した。

 保育者としてデータベースに登録された人物がログインすると、

図2－9のメニューに代わり、図2－17のように、クラスと、クラス全

員の子どもに対するメニューが表示される。これ以降の動作は、通

常の保護者用クライアントと全く共通である。
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★尋輸紙んのアルバム

最初のメニューに
★奏、篤幾療．くんの一括ダウンロード

騒 ★榊奏沸鉢．鐘をくんへのメッセージ最終更新日：03／12／0417：28：44

ログアウト ★遮幽ム★弟鶴くんの一括ダウンロード

パスワード変更 ★w1鵠職鰭、くんへのメッセージ最終更新日：03／12／05181珊：06
★三融；言，くんのアルバム
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、．、一、河南、畦焦〃〈ハ．山、札、一具雀楠軸m’，。’。日，。〃m ．．．．蟻1

図2－17 保育者モードのメニュー

 保育者モードはメッセージに画像を添付する機能を持たないが、

これを利用することにより、保育者もインターネット上のどこから

でもメッセージの読み書きを行うことが可能となる。

2．4．サーバ

 サーバとは、①保育者用クライアント、保護者用クライアントに

対してデータベースを提供する機能、②ASPを実装したウェブサ

ーバとしての機能を備えたコンピュータのことである。

 本研究では、Windows4．0SP6aと11S（1ntemet1n此㎜ation Server）4．oがイ

ンストールされたコンピュータ（PentiumIII：700Mhz RAM：256MB）をサー

バとして用意した。

 ①の機能に関しては、保育者用クライアントに対する場合と、保

護者用クライアントに対する場合とで、データベースを提供する方

法が異なる。保育者用クライアントは、保育者用ソフトウエア内に、
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データベースエンジンを搭載しているため、サーバは単純にデータ

ベースファイルのみを提供すればよい。このためには、Windows95

以上に標準で備わる、LANを介したファイル共有機能を用いる。

サーバは、保育者用クライアント側から、このファイル共有機能を

用いてアクセスされるため、事前にLANのワークグループの設定

や、LANを使用するユーザの登録、データベースファイルのアク

セス権の設定などを済ませておく必要がある。

 保護者用クライアントに対しては、データベースはASPスクリ

プトの中からADO（ActiveXDataO句ect）とODBC（OpenDataBase

Comectivity）を介して呼び出され、提供される。このため、データベ

ースファイルを事前にシステムDSN（Data SourceName）に登録してお

く作業が必要である。

 ②に挙げた機能は、まさに保護者用クライアントの実体そのもの

である。保護者用クライアントは、処理に必要なパラメータをサー

バに送り、それをもとにサーバ側で加工された結果を表示している

だけある。保護者用クライアントの機能を実現させるためのASP

スクリプト群は全てサーバに保管され、サ』バ上で実行されている。

 なお、両クライアントで扱われる画像ファイルも、全てサーバ上

に記録されており、保育者用クライアントには、ファイル共有機能

を用いて、保護者用クライアントにはHTTP（HyperTextTrans危rProtco1）

を用いて提供されている。

3．実践と評価

3．1．実践の概要

（1）実践の対象

 本研究で評価を行う実践は、大阪市内にある私立幼稚園において

2000年9月から2001年3月まで行われた。本研究が分析対象とす

るのはこの実践期間のうち11月末目までのものである。この幼稚
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園は、年長組、年中組、年少組の3学年14クラスから構成されて

いる。実践はこのうち、年長組、年中組、年少組の各学年から1ク

ラスを選んで行った。途中、保護者数が入退園により変動したため、

分析に応じて94～96家庭、185～I88名を対象としている。

（2）保育者の＝1ンピュータ環境

 実践を開始する以前、この幼稚園では一部の保育者がワープロ専

用機を用いていたほかは、事務的利用においても、保育においても

コンピュータは使用されていなかった。実践を担当した保育者は、

いずれもパソコンの使用歴は浅いか全くないが、キーボードを使っ

た文字入力は特に問題なく行るスキルを持っていた。

（3）保護者のコンピュータ環境

 実践対象のクラスの保護者を対象としたアンケート調査では、64

件の有効回答の内67．2％が、家庭か職場のいずれかでインターネッ

トを利用したことがあると回答しており、比較的多くの保護者がイ

ンターネットを用いた実践に参加できる環境にあったといえる。今

回の実践では、さらに多くの保護者に参加してもらうため3台のコ

ンピュータを園内に設置し、自由に利用してもらった。

（4）システムの利用状況

 「i一アルバム」の運用を開始してから、11月末までのアクセ

スログを分析したところ、このシステムを一度利用したことのある

家庭の割合は3クラス合計96世帯の内70．8％であった。またこの間

に3クラス合計で2500以上のメッセージがやりとりされ、登録さ

れた写真の枚数は3600を超えるに至った。

3－2． 評価の方法

 開発したシステムが幼稚園と家庭の連携に与えた効果を検証する

ため、本研究では以下の3つの方法により評価を行い、その結果を
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3．3．1．に述べる。

①「i一アルバム」は「クラスの領域」と「個人の領域」に分かれ

て情報の交換が行われており、その量は当然異なることが予想され

る。このため、まずアクセスログを分析することにより、量的な面

から「i一アルバム」が「クラスの領域」と「個人の領域」でどの

ように用いられたのかを明らかにする。

②次に質的な面から「クラスの領域」と「個人の領域」において、

どのような内容のメッセージが交わされたのかをカテゴリーに分類

して分析し、具体的なメッセージも事例として参照することで、そ

のやりとりが保育者と保護者による子どもに関する情報の共有を十

分に促し、子どもにとっての幼稚園と家庭の連続性を高めるもので

あったかを検討する。なお、r個人の領域」におけるメッセージ分

析の対象には各クラスにおいて「i一アルバム」での発言数が特に

多かった保護者を各クラスから3名ずつ、計9名取り上げることと

する。

③その上で、保護者全員を対象に「i一アルバム」を用いた保育者

とのやりとりに関するアンケート調査の結果を用いて、カテゴリー

分析の結果を補足する。

 ②で行うカテゴリー分析を行うにあたり、以下の方法で、事前に

分析に用いるカテゴリ』を選定した。まず、2000年10月末目まで

に「i一アルバム」を使ってサーバに登録されたメッセージのうち、

年長組、年中組、年少組の3クラスのrクラスの領域」と、各クラ

スにおいてやりとりが多かった上位3名ずつの「個人の領域」の、

計12の「領域」でやりとりされたメッセ』ジを全て抜き出した。

次に筆者と教育学を専攻する大学院生の2名がこれらのメッセージ

を分類し、14種類のカテゴリーを作成した。

 以上の方法より、幼稚園と家庭の連携に対するシステムの効果を

明らかにすることに加え、システムが容易に用いることができるも

のであったかを明らかにするため、保護者に対するアンケート調査

と保育者に対するインタビュー調査を行った。
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 保護者に対する質問紙調査は、「i一アルバム」を使った実践の

実施対象である年少組、年中組、年長組、各1クラス、計3クラス

の保護者98名を対象に行った。質問紙の配布期間は2000年12月19

目と20日の2日間で、12月22目までに回収した。アンケ』トの回

収率は65．3％であった。

 保育者に対するインタビューは、年長組、年中組、年少組のクラ

ス担任3名を対象に行い、調査の実施目は2000年12月21であった。

 これら、「i一アルバム」の利用しやすさに関する結果は3．3．2．に

述べる。

3．3．評価結果

3，3．1．家庭との連携に対する効果

 手段を用いて幼稚園と家庭の連携が果たされるためには、少なく

ともその手段が適切かつ十分に用いられること、その上で保育者と

保護者の間で子どもに関する情報の共有が行われることが必要であ

り、その結果として子どもにとっての幼稚園と家庭の連続性が高め

られることが必要である。この節では、アクセスログ、実際にri

一アルバム」上で交わされたメッセージ、保護者に対するアンケー

トの結果を用いて、これらの点を評価していく。

（1）アクセスログから

 ここでは、「i一アルバム」の機能によって自動的にサーバに蓄

積されたアクセスログを分析することにより、量的な面から「クラ

スの領域」と「個人の領域」でどのように情報の交換がなされてい

るかを明らかにする。

 図2－18は「クラスの領域」と「個人の領域」において、読み書

きがなされた割合を示したものである。この表におけるr（世帯別）」

は、同一の家庭で保護者の中の最低一人が利用した書11合を表し、

「（保護者別）」は対象となる保護者が個々に利用した割合を表す。

この結果より、家庭としてみた場合いずれの領域も6割程度の家庭
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が読んだことがあることが分かる。この値は、先に示されたインタ

ーネットの使用率67．2％と比較してもそれほど低いものではなく、

「i一アルバム」に対する保護者の関心がかなり高いことが示され

ている。メッセージの書き込みに関しては「個人の領域」には半数

近い家庭がメッセージを書いているのに対し、「クラスの領域」に

メッセ｝ジを書いたことがある家庭は3割以下である。このことか

個人の領域（保護者別）

クラスの領域（世帯別）

愛読んだことがある

国書いたことがある

クラスの領域（保護者別）

図2－18 各領域の利用割合（世帯，N＝96，保護者，N＝188）

表2－1 各領域におけるメッセージ数

対象数 件数 平均メッセージ数
クラスの領域  3

個人の領域  94

341       113．7

2225        23．7

表2－2 個人の領域に対するメッセージ数の割合（N＝94）

件数

71～90件
51～70件
31～50件
11～30件
10件以下

割合
3．2％

1．1％

14．9％

7918％

1．1％
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ら、保護者がメッセージを書く場合、「個人の領域」をより頻繁に

用いるといえるだろう。 次に全クラスの「クラスの領域」と「個

人の領域」で交換されたメッセ』ジの数を比較した結果を表2一五に

示す。この表より、交換された総件数では「個人の領域」の方が多

いものの、平均メッセージ数で見ると、rクラスの領域」の方が5

倍ほど頻繁にやりとりされていることが分かる。ただし、表2－2に

示したように、「個人の領域」で交換されるメッセージ数の割合を

見ると、平均付近以下の約8割と、平均以上の約2割に分かれてお

り、上位者は「個人の領域」でもかなり頻繁に情報を交換している

といえる。また各領域に登録された写真の枚数に着目したところ、

保育者が登録したメッセージに含まれる写真枚数は「クラスの領域」

では平均4．0枚なのに対し、「個人の領域」では平均1．2枚であるこ

とから、保育者はクラスの領域ではより写真中心の伝達、個人の領

域ではより文章中心の伝達を行っているといえる。

 さらに「クラスの領域」と「個人の領域」で交換されたメッセー

ジの量の推移を見てみよう。図2一ユ9に示したのが、9月8目から11

月30日までの間に3クラスのrクラスの領域」で交わされたメッ

セ』ジ数を7日間ごとの間隔で保育者の発言と保護者の発言に分け

て集計したものである。同様に図2－20には、r個人の領域」で、9

月8目から11月30日までの間に交わされたメッセージ数を集計し

たものを示した。これらの図より、「クラスの領域」では、初期に

高い値を示した後、保育者の発言も保護者の発言も漸減しているの

に対し、r個人の領域」では初期に高い値を示すのは同様であるが、

その後一定から微増傾向で推移していることが分かる。このことか

ら情報交換数が上位の保護者は、「個人の領域」において積極的に

情報の交換を続けているといえる。またこれらのグラフで注目すべ

きところはもう一点ある。10月6目～10月12目の期間では、「ク

ラスの領域」において保護者の発言数が高くなっている一方で、「個

人の領域」では、値はむしろ低くなっている。この期間には運動会

が行われていることから、行事など、クラスで共有すべき話題があ
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図2－19 3学年全体のクラスの領域での発言数の推移
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図2－20 上位者9名の個人領域における発言数の推移

表2－3 各領域における新規スレッド作成率
クラスの領域（N＝333）個人の領域（N＝429）

保育者
保護者

77．1％

20，5％

63．2％

25．9％
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る時期は、r個人の領域」よりrクラスの領域」に情報の交換が集

中することが推察できる。

 表2－3は、「クラスの領域」、「個人の領域」において保育者と保

護者がメッセージを書くときに、既存のメッセージに返信するので

はなく、新規スレッドを作成する割合、すなわち、各領域の総メッ

セージ数に対して、保育者と保護者が新規作成したメッセージの割

合を示したものである。この表より、保護者は保育者のメッセージ

に返信することが多いのが分かるが、さらにこれらの値に注目する

と、保護者の新規スレッド作成率が「個人の領域」では「クラスの

領域」よりも5．4％多いだけなのに比べ、保育者の新規スレッド作

成率は、「個人の領域」では「クラスの領域」よりも13．9％も少な

い。これは、r個人の領域」においては、保育者が保護者のメッセ

ージに返信をする割合が高くなり、1つのスレッドが「クラスの領

域」に比べて長くなる傾向にある、つまり対話が続く場合が多いこ

とを示唆している。

 以上の量的分析より、「i一アルバム」で発信されている情報が

積極的に読まれたこと、情報の書き込みが、r個人の領域」におい

て一部で積極的に行われたこと、幼稚園の行事など、外的な文脈に

合わせて「個人の領域」と「クラスの領域」が使い分けられること、

「個人の領域」においては対話が続きやすい傾向にあることが示さ

れた。

（2）メッセージの分析から

 ここでは、rクラスの領域」とr個人の領域」でどのような情報

が交換されたかを、それぞれの領域に登録されたメッセージをカテ

ゴリーに分類することで明らかにする。分類の対象は11月末日ま

でに、3つのクラスのrクラスの領域」と、3つのクラスそれぞれ

の「個人の領域」における発言数の上位3対象、計9対象の「個人

の領域」で発言されたメッセージである。

 メッセージの分類には、3．2．に示した手続きによって作成した力
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テゴリーを用い、筆者らが個別に、1つのメッセージに対し、その

メッセージにふさわしいカテゴリーを1個から複数個付与した。筆

者らが付与したカテゴリーが3分の2以上合致していたメッセージ

の割合は79．8％であった。筆者らが付与したカテゴリーが完全に一

致したメッセージ以外は、筆者らで協議した上で新たにカテゴリー

を付与しなおした。その結果、各領域における各カテゴリーの出現

頻度をまとめたものが図2－21である。

 この図より「クラスの領域」、「個人の領域」とも、交わされて

いるメッセージの種類はr幼稚園での子どもの様子」が最も多く、

次いでr感想」が多いことが分かる。このほか「クラスの領域」で

は「行事の話題」の割合が高く、「個人の領域」では「家庭での子

どもの様子」や「質問・回答」の割合が高くなっている。「感想」

はほとんどの場合が返信の形態で行われるので、内容としては、よ

く交わされているカテゴリーのメッセージを補足するものであるこ

とが多い。このことから、「クラスの領域」ではよりパブリックに

保育者からの情報の伝達を中心として幼稚園の様子を知ることに用

いられているのに対し、「個人の領域」ではよりプライベートに保

（件）
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図2－21 各カテゴリーの出現数
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育者と保護者が幼稚園や家庭の様子を伝えあったり、分からないこ

とを尋ねあったりすることに用いられているといえるだろう。

 では、こうした行為は、保育者と保護者が子どもに関する情報の

共有を図ることにどれくらい役立っているのだろうか。これについ

ては、全体に占める割合はそれほど高くはないながら「メッセージ

を媒介とした理解」というカテゴリーに分類されるメッセージを参

照することにより明らかになる。次に示すメッセージは、年少組の

「クラスの領域」において保育者がバラバルーン（円形の大きな化

学繊維製の布）を使った遊びを写真を用いて紹介したのを受けて、

ある女性の保護者がr個人の領域」に書いたものである。なお、以

下個人の名前を示した部分は全て○を使って伏せる。

保護者：「今日は黄色のでふわふわした」と言っていたのですが何

    のことかな？と思っていました。バラバルーンか！と納得

    しました。写真をOOと一緒に見て「これこれ！OOちゃ

    ん半分写ってる」「蛙やで」と大喜びです。家族で楽しん

    ています。                ＜2000／9／19〉

このメッセージは、言語能力がまだ十分に発達していない幼児を持

つ保護者にとって、幼稚園での活動の内容を子どもから正確に聞き

出すことが困難であること、そうした保護者に対して、日々の幼稚

園での活動を写真と文章で伝えることが実に有効であることを端的

に示した例である。同様な例が年中組の保護者によってもrクラス

の領域」において「実践の感想」というカテゴリーで語られている。

保護者：早速ホームページ拝見させていただきました。もう、感

    激！！です。毎日の幼稚園での様子がわかって、嬉しいて

    す。！（＾o＾）！うちは、細かく色々お話してくれないの

    で、聞き出すのに苦労してました。これだと、写真を見な

    がら「こんなことしたんだね」とたくさん話ができそうで
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す。先生は大変かもしれませんが、、、今後ともよろしく

お願いいたします。   ○○の母より   ＜2000／9／16〉

このメッセージでは、上の例と同様、写真を含んだ文章の伝達が、

保護者による幼稚園の活動の理解に有効であることが示されてい

る。さらに、写真を媒介として子どもとの会話が促進される可能性

が保護者によって指摘されている。このように、幼児を持っ保護者

にとっては、その日の情報を正確に知ることができる、またその情

報を子どもとともに確認できるという意味において、「i一アルバ

ム」を用いたやりとりが保育者と保護者による子どもに関する情報

の共有に十分貢献していることは明らかである。

 次に、「メッセ』ジを媒介とした理解」のカテゴリーに分類され

る別の例を見てみよう。以下に示すのは、年長組のある「個人の領

域」において保育者と保護者の間で交わされた一連のメッセージの

一部である。まず、幼稚園で新聞紙を使った洋服づくりを行ったと

いうメッセージを保育者が発信し、それに保護者が返信を書いたと

ころから引用を開始する。

保護者：普段は幼稚園のことをあまり話さないのですが、家に帰る

    なり洋服づくりのことを話してくれました。rとても楽し

    かった。みんなで作ったよ。手裏剣も作ったんだよ。かっ

    こいいよ。」次から次へと話してくれます。（以下略）

                          ＜2000／10／24＞

これに対し保育者は以下のようなメッセージを返した。

保育者． ○○くん、あんなによくお話ししてくれるのに幼稚園のこ

とお話ししないんですね。でも、発想はすごくユニークで

すよ。（以下略）            ＜2000／10／24〉
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保護者はさらに以下のように返信している。

保護者：幼稚園では本当におしゃべりのようですね。家では私が相

    手をする時間が少ないうえ、園から帰っても外に出ること

    があまりないので、園で思いっきり発散しているのだと思

    います。（以下略）            ＜2000／10／31＞

この一連のメッセージでは、保護者が家ではあまりおしゃべりでは

ない子どもの様子を保育者に伝達し、保育者がその事実を知って、

幼稚園でのおしゃべりな子どもの様子と比べて驚きを表し、保護者

がその驚きを読んで家庭とは違う幼稚園での子どもの様子を確認す

るという流れで会話が進んでいる。ここでは、単に保育者と保護者

が子どもに関する情報を共有するということを超え、一連のメッセ

ージに媒介されて、保育者と保護者双方が、これまでに気づかなか

った子どもの姿を理解している。すなわち「保育者と保護者による

子ども像の共有」と呼べるものが成立しているといえる。この「保

育者と保護者による子ども像の共有」は、単に保育者と保護者が子

どもに関する情報を共有することに比べ、より直接的に子どもにと

っての幼稚園と家庭の連続性を高めることに関わるのは明らかだろ

う。この例では、双方の気づきによる「保育者と保護者による子ど

も像の共有」が明示的にメッセージの交換に現れたわけであるが、

こうしたことは継続的に保育者と保護者が子どもに関する情報を共

有していく中で、メッセージに表出することなく行われることも多

いと思われる。こういった意味において、「i一アルバム」を通し

て保育者と保護者が子どもに関する情報を共有することは、「保育

者と保護者による子ども像の共有」を促し、より直接的に子どもに

とっての幼稚園と家庭の連続性を高める一面も持つものと思われ
る。

 以上より、メッセージのカテゴリー分析と事例から、「i一アル

バム」を通して、写真や文章によって保育者と保護者の間で子ども

に関する情報の共有が十分に行われていること、幼稚園と家庭の連
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続性を高めることに直接関わる「保育者と保護者による子ども像の

共有」も保育者と保護者による子どもに関する情報の共有の一部に

明示的に見られること、保育者と保護者の間で子どもに関する情報

の共有が継続的に行われることにより、メッセージに表出すること

なくr保育者と保護者による子ども像の共有」が行われ、幼稚園と

家庭との連続性が高まると思われることが明らかになった。

 最後に、アンケート調査の結果を用いて、保護者の主観的な評価

を量的に捉え、上記のメッセージ分析で示唆された、メッセージに

表出されないr保育者と保護者による子ども像の共有」について確

認する。

（3） アンケート調査から

 図2－22は従来の幼稚園と家庭の連携手段である連絡帳と「i一

アルバム」の情報交換について比較した項目などについて、保護者

に5段階で評価を求めた結果である。値は3がrふつう」であり大

きいほど正の評価を示している。なおこれらの項目の値は「i一ア

ルバム」を使ったことがあると答えた保護者50名の平均値である。

連絡帳と比べて、保育の様子がよく

    わかりますか？

連絡帳と比べて、お子さまの様子が

   よくわかりますか？

連絡帳と比べて、家庭の様子を伝

    えやすいですか？

「i一アルバム」を用いることで、これ

まで気づかなかったお子さまの様子
 に気づいたことがありますか？

図2－22 i一アルバムを通したやりとりについて
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これを見ると、r保育の様子」やr子どもの様子」には4．5を超す

値がづけられており、従来の手段に比べてかなりよく保護者に伝わ

っていることが分かる。

 これに対し保護者が「家庭の様子」を伝えることに関しては、保

育者からr保育の様子」やr子どもの様子」を伝えてもらうことに

比べて若干低い値が示されている。このことは、保護者にとっては、

自ら情報を発信することが、単に情報を受信することに比べて負担

が高いことを表していると思われる。しかしながら、その値は連絡

帳を基準としてみた場合、ある程度高いものであることから、「i

一アルバム」は従来の手段に比べて、「家庭の様子」を伝えること

にも適したものであるといえる。

 ri一アルバム」を用いることで、これまで気づかなかった子ど

もの様子に気づいたかどうかに関しては、4を超す高い値がつけら

れている。この項目は、上記のメッセージ分析の中でも述べたよう

に、子どもにとっての幼稚園と家庭の連続性を高めることに密接に

関わるものである。

 したがって、ri一アルバム」により、保育者と保護者の間で「幼

稚園の様子」やr家庭の様子」は十分交換でき、子どもに関する情

報の共有も行われていることが明らかとなった。さらに、図2－22

に示される子どもの様子についての気づきの値は、図2－2工の中で

示されたrメッセージを媒介とした気づき」というカテゴリーの3％

程度の割合から考えられるよりも遥かに高いものであるから、（2）

において示唆された、メッセージに表出されない「保育者と保護者

による子ども像の共有」が日常的に行われていることが確認された

といえよう。

3．3．2、システムの利用しやすさ

 ここでは、まず保護者に対するアンケート調査から、保護者にと

っての「i一アルバム」の利用しやすさについて述べ、次に保育者

に対するインタビューから、保育者にとっての「i一アルバム」の
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利用しやすさについて述べる。

（1） 保護者にとっての利用しやすさ

 ここでは、保護者に対するアンケートで、「i一アルバム」を一

度使用したことがあると答えた保護者50名の結果を用いて、「i一

アルバム」（保護者用クライアント）の使いやすさについて述べる。

 図2－23はri一アルバム」のデザインのわかりやすさ、ri一ア

ルバム」の操作の簡単さを5段階で尋ねた結果である。値は3が「ふ

つう」であり大きいほど正の評価を示している。これを見ると、ど

ちらも4以上の値であることから、「i一アルバム」は概ねわかり

やすく使いやすかったといえよう。このことは、図2－24に示され

ているように、実践開始時に配布した「i一アルバム」のマニュア

ルをrいつも見る」と答えた保護者が12％しかいなかったことから

も裏付けられているといえる。

 このようにわかりやすさと使いやすさに関しては問題がないレベ

ルであるといえるとはいえ、コンピュータを使い慣れない保護者に

関しては配慮する必要も、アンケートの結果から示唆されている。

 図2－25は、マウスやキーボードの操作について保護者がどのよ

図2－23 i一アルバムの使いやすさ
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願いつも見る

国時々見る

□ほとんど見ない

国全く見ない

図2－24 マニュアルを参照する割合

あなたにとって、クリック、ダブルクリッ

図2－25 コンピュータの操作スキル

うに感じているかを示したものである。値は3がrふつう」であり

大きいほど簡単と思っているという意味である。これを見ると、マ

ウスの値はかなり高いが、キーボードは低いとはいえないまでも4

を若干下回っている。また、これらの項目と、前出の「i一アルバ

ム」の操作の簡単さの項目の間の相関を求めたところ、「マウスの

操作」の容易さと「i一アルバム」の操作の簡単さとの相関係数は
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O．75、「キーボードの操作」の容易さと「i一アルバム」の操作の

簡単さの相関係数は0，62になり、マウスやキーボードなどのコンピ

ュー ^の入力デバイスの操作に対する習熟度が、ri一アルバム」

の使いやすさに強く関わっていることが示されている。以上のこと

から、現在の入力デバイスだけでは、コンピュータの初心者であれ

ばあるほど使いにくいことが想定されるため、本当に全ての保護者

に「i一アルバム」を使用してもらうためには、音声入力など別の

入力経路についてもサポートとしていく必要はあるものといえるだ

ろう。

 以下では保育者の視点から、「i一アルバム」の利用しやすさに

ついて述べる。

（2） 保育者にとっての利用しやすさ

 ここでは、まず、保育者に対するインタビューの結果を用いて、

保育者にとっての「i一アルバム」（保育者用クライアント）の使い

やすさについて述べ、次に「i一アルバム」を用いた実践を行って

いく上での負担について述べる。

a．「i一アルバム」の使いやすさについて

 ここでは、保育者にとって「i一アルバム」が使いやすかったか

どうかを述べていく。まず表2－4に示したのは、インタビューの中

で明らかになった、保育者のコンピュータのスキルについてまとめ

たものである。これを見ると、この実践を行った保育者は全員、キ

表2－4 保育者のコンピュータスキル
年長組 年中組    年少組

           大学でパソコン
      パソコンを中

麟器の使蕃驚で議欝轟講前
                  元々はあまりでき
文字の入力習 以前からでき問題なく入力で なかったが、この
熟度     た     きる     実践をやり始めて
                  から慣れてきた
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一ボードからの文字の入力はできるが、特にコンピュータに深い知

識を持っているわけではない「ふつうの」保育者であることが分か

るだろう。このような「ふつうの」保育者にとって使いやすければ、

「i一アルバム」の使いやすさは問題がないといえる。以下に示す

のは、インタビューでこれらの保育者に使いやすさにっいて尋ねた

部分である。なお、以下インタビューの中でr年長」、r年中」、r年

少」と表記されているのは、それぞれ年長組、年中組、年少組を担

任した保育者のことである。

筆者∫てば、2つβの質厨／こいきまナ／プれと色、それCノーアルバ

   ムノを庭い始めて操作というのはナぐ／こ質れました力）9倖／こ、

   難しいとい5ところがあったら、解かせて欲しいんでナけと。

   ここが薙しかったとか。

牟麦∫いつ色やっているのは蔚単、とい5カ）、それは厨麗ないんで

   ブ’／プど’。 な！レカ）突然上塗ラ颪颪／こいってしまったク

年少’前なここのコン右ン戸が茨げてたクといった、ちょっとした

   ことに

牢麦二対応ができないんでナよ。分からないから。教左てるらつた

   ままやったら、そのままヌムーズにいけば何色解題はないん

   虐“げと“邑

筆者’突発的な戸ラブソレが遭きた勝になちょっと…

年表j何色対応できないんでナ。

筆者’その磨っていく上で＝、事前にお配クしたマニュアノレとかはよ

   ぐ場たクしました9

年少∫最初はずっと克でたんでナげと“、質れてきたらそんなに克な

   くて邑できるよク戸こなクました。

このやりとりでは、「i一アルバム」は通常の使用に関しては簡単

に操作することができ、マニュアルもそれほど参照する必要がない

ものである一方で、突発的なアクシデントが起こったときは全く対

応ができずに困ることが示されている。
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 ここで言及されているアクシデントとは、ハブの電源が抜かれサ

ーバが通信できない状態の時に保育者用クライアントが起動された

ため、プログラムがデータベ』スファイルをロードすることができ

ず、データベースファイルのパスの確認を促すルーチンから抜けら

れなくなったトラブルのことを指している。このトラブルは、保育

者用クライアントが置かれた部屋にファンヒーターが運び込まれた

時に、ヒーターをつなぐコンセントの数が足りなかったため職員の

一人がハブの電源を抜き、そこにヒーターをつないだことによって

引き起こされていた。筆者がトラブルの報告を受け、現場でハブの

電源が抜けていることを指摘したところ、当然のことではあるが、

実践を担当する保育者はハブの存在や意味を全く知らなかった。

 このことから示唆されるのは、「i一アルバム」の使用には直接

関係なくても、保育者や職員の目に触れる範囲にあるri一アルバ

ム」の関連装置に関しては、適正な初期状態を示し、それを維持す

るように頼んでおくことだろう。こうしたシステム外の要因によっ

て引き起こされるトラブルを避ければ、「i一アルバム」の使用は

保育者にとっても容易であるといえる。

 以下では、「i一アルバム」を用いて実践を行っていく時の負担

についてインタビューの結果をもとに述べる。

b．実践を行っていく上での負担について

 ここでは、まず保育者が実践を行っていく上での時間的負担を述

べ、次に精神的負担について述べる。以下に示すのはインタビュー

で保育者に時間的負担について尋ねた部分である。

筆者’これ㍑一アルバ川を導λナる砺と比べて、仕事の全部の

  総量といクの／才肩萱美／こ塘左た／し。だ“と、思いまヲ」／プ’れと’色、 異体

  序ク／こ、 群厨タクと して／才どれく らい一ノ≡アの仕事／よフ。ラスされる

  ことになったんでしよラか9

年少二βによってやつぱク産クと、雷ラんでナよ。やっぱク、遠屈と
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   か何かあつ虐酵はククヌ全貞に右左たいので、一λすっλれ

   る！レて亭、そクいク時／才一Z勝肩タくらいカ・カ・クまラ」。7石亨厨以上、7

   酵厨半く“らい。 ピ勉のノしと話Zノなカざらノ芽屡〆才 7 β手厨9タク 30

   分。

筆者∫普屡／まノ痔厨くらい／まカ・カ）｛うと。 そクいクことでヲ」カ。

全員ニラん

これによると、通常で1時間以内、「個人の領域」を多く伝えると

きは1時間以上かかることが示されている。1時間といえば、忙し

い保育者にとっては、r一仕事」であることは間違いないのである

が、この時間は、以下に示すような方法で時々の状況によって調整

されることもある。

筆者ニクラヌ。ク費域と像ノしの費域〆こ分力〕れているわ／プな／レでヲ」／プ・

   ど’、ククヌの方にλれるメッ右一ジの量と、像λの方／こλれ

   6量を粛餅ナることで、持厨的な二負担を身う粛餅ず．るといク

   ことなやクましたか9全βは征しいからクラヌの方たけスれ

   て、あんまク個λの方は減らすとか。

牛麦∫それぱしてまナ。

しかし、以下に示すように、時間の短縮だけが、優先される事項な

のではない

牢麦∴終わってからの仕事．の童邑あれなんでナけと、その深津の、

今βは忙しいと分かってで邑、その深津の灼呑によっては、今βの

ことな房えときたいな一っていクのるあるし、まあ身分な〃こは考

左てやってるつ色クなんでナけと’。

このように、時間的な負担を敢えてとっても、伝達したいという意

志が勝る場合もある。このことから、保育者は自分が有意義だと感
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じられる範囲の時間を「i一アルバム」の使用にあてているといえ
る。

 それではこの作業に対する精神的な負担はいかほどのものであろ

うか。以下はこの精神的負担について尋ねた部分である。

筆者∫美燦／こデアっていく上で弟チ神的貞塑っていう6ク／ゴと“5な／レでし

   よク9あクまナか9

年；長二佐しいβぱ。

筆者二あ／レまクギ・クたくないな一とカ・。

牟麦ノあ。んまクやク走くないな一っていクか、あれ邑やらなくっち

   や、これ邑やらなぐつちや、つてい5。

筆者∫どっちかってい5と、やクたいゲれと邑停厨的にこう搾し道

   つてて

牢麦∵やクたいげれどつていうか、色ク大変

筆者二るラ大変

牢麦ノるラ大変、大変って廓じですね。

年少’やらなげればならないと分かつてるんだげど色、

牢麦∫こっちるやらなくっちゃ、どクしましょうとか

一筆＝一孝∫こクいクのに砺左て、3ケガ館げて来れたっていラのは、ど’

   ういう、やクたいとか、楽しいとかいう一面があったから9

年少jやっぱク返事が返ってくるよ〃こなってからは、ナごい楽し

   いっていラか、楽しみってい5か、それがちょっとあったん

   でしょ久ね。

筆者jど’5でナか9

年中二歳勿は返事を返して邑らつてたんでナけと、堤逝はあんまク

   減ってるんで、辛いと、雷クとき色。

牢麦二多分クちぽ比較的少ないと、原クんでナよ、返事が。楽しいの

   な二楽しいんだげれど’、庭命のように感じてまナ。

このやりとりを見ると、やりたい、やりたくないという感情的な面

からの負担よりは、時間的切迫感からくる精神的負担が示されてい
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るといえる。この中で、やりとりを行うことに楽しい一面があり、

ログ分析で一番メッセージの多かった年少組の保育者がその楽しさ

を一番積極的に語っていたのは興味深い。他2名の保育者の発言と

比較すると、保護者からのメッセージが多いとやりがいが生まれ、

精神的な負担にも耐えられるようである。この後、筆者が今回の試

験期間が終わった後も、この実践を続けたいかと尋ねたところ、年

長組の保育者は、以下のように語った。

牢麦∫いげればいきたい。

牽き者∫ い／プれ／ヂいきたい。 負担にならない範厨で、 うまく粛餅しな

   がらだったら綻／プ’ていきたいと9

年表1色つとるつとみんなが児てくれるなら、やつはクやクたいと

   ノ寂います。

これは、メッセージを見てもらうことに対して保育者が感じる意義

と期待が込められた発言である。このように、ri一アルバム」を

用いた実践は、時間的、精神的負担は存在するものの、保育者が「i

一アルバム」を使用することに意義や楽しみを見いだしつつ行って

いけるものであることが示唆されている。

4．本章のまとめ

 本研究では、インターネットを用いた幼稚園と家庭の連携システ

ムを開発し、幼稚園において実践を行って、そのシステムの幼稚園

と家庭の連携に対する効果とシステムの利用しやすさを評価した。

 その結果、システムの連携に対する効果に関しては、（1）アクセ

スログの分析から「i一アルバム」が十分に利用されていること、

（2）メッセージの分析から「i一アルバム」を用いて保育者と保護

者の問で子どもに関する情報の共有が図られており、申にはメッセ

ージを交換する中で「保育者と保護者による子ども像の共有」が促
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道され、より直接的に「幼稚園と家庭の連続性の確保」に結びつく

例もあること、（3）アンケート調査の結果から、保護者の主観的な

評価においても、「保育者と保護者による子ども像の共有」が従来

の手段以上に十分に行われており、子どもの様子についての気づき

も十分に高い値を示していることから、メッセージに直接表出され

ない「保育者と保護者による子ども像の共有」が起きていること、

の3点が明らかになった。このうち（1）は後の2点が満たされるた

めの必要条件であり、（2）と（3）は子どもにとっての幼稚園と家庭の

連続性を高めるために重要な点であるといえる

 次に、システムの利用しやすさに関しては、質問紙調査とインタ

ビュー調査から、保護者と保育者の両方が容易に使えるシステムで

あることが確認された。また、保育者は時間的精神的な負担を多少

感じながらも、メッセージをやりとりすることに対して意義や楽し

さを感じていることが明らかになった。ただし、パソコンの使用経

験が全くない保護者のために、音声入力などのキーボード以外の文

字入力デバイスに対応する必要性や、園内におけるシステムの運用

においては、保育者や職員の目に触れる範囲にあるハブなどの「i

一アルバム」の関連装置について適正な初期状態を示すことにより、

無用なトラブルを避ける必要性があることも示唆された。

 以上のことから、本研究で開発したシステムは、幼稚園と家庭の

連携に対する有効性と適度な利用しやすさを併せ持つことが示され

たといえる。

 このように、本章で取り上げた実践では、「i一アルバム」とい

う電子掲示板を利用したシステムを使って、幼稚園と家庭の連携に

役立つコミュニケーションが活発に行われていたといえよう。では、

そうしたコミュニケーションが行われた要因はどこにあるのだろう

か。以下、この要因について考察し本章を締めくくりたい。

 本実践において安定的に活発なコミュニケーションが行われた第

1の要因を挙げるならば、それは幼稚園での子どもの様子を知りた

いという保護者の二一ズの存在であろう。これはメッセージの内容
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と頻度を示す図2－21の中で、幼稚園での子どもの様子が最も頻繁

にやりとりされていることが示されていることから明らかであろ

う。さらに、3．3．1、の（3）で示した保護者のメッセージに見られるよ

うに、子どもの言語が未発達であるために、子ども白身から園の様

子を聞くことができないという制約がこの二一ズを高めていると考

えられる。連絡帳の分析を行った過去の研究においても、子どもの

発達上の姿や、日常生活のエピソードの相互連絡は頻繁である（金

田1985）との指摘があることから、園での子どもの様子を知りたい

という二一ズは幼児の保護者にとって普遍的に存在しているもので

あったといえよう。

 第2の要因としては、こうした二』ズがありながらも、これまで

適切な手段がなかったところに、二』ズを満たす手段が導入された

ことが挙げられよう。1章で示したように、これまで幼稚園には頻

繁に保育者と保護者が情報交換を行うのに適した手段は存在しなか

った。そこに、そうした目的に特化して開発された「i一アルバム」

が導入されたことで、子どもに関する情報を交換するという新たな

コミュニケーションが生まれたと考えられる。実際、この実践を行

った幼稚園では、「i一アルバム」を導入した後も、それまで利用

していた連携手段は全て従来のまま利用され続けている。このこと

は、「i一アルバム」が既存の手段を置き換えるもしくは包含する

位置にあるのではなく、従来適する手段がなかった隙間（niche）にう

まく位置付いていることを示すと考えられる。

 第3の要因は、利用者が実践を楽しんでいることが挙げられる。

図2－26に示したのは、2002年度にri一アルバム」を利用した保

護者470名申248名を対象に、様々な幼稚園と家庭の連携手段を利

用して保育者から情報を得るのがどの程度楽しいかを、1（全く楽し

くない）～5（非常に楽しい）の5段階で質問した結果である。これ

を見ると、各手段の中で「i一アルバム」を利用した情報獲得が保

護者にとって最も楽しいことが示されている。同様に各手段を通し

て保育者に情報を伝えるのはどの程度楽しいかを質問した結果が図
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運動会、音楽会

などの行事

国だより、クラス便り

 諸連絡の手紙

図2－26 保護者にとっての各情報受信手段を利用する際の楽しさ

懇談会

立ち話

家庭訪問

電話

図2－27 保護者にとっての各情報送信手段を利用する際の楽しさ
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2－27である。これを見ても、保育者にとっては「i一アルバム」を

用いた情報伝達が最も楽しいという結果が示されている。つまり、

「i一アルバム」は二一ズを満たす手段であると同時に、楽しい手

段でもあり、このことが保護者の「i一アルバム」の利用を促進し

ていたのではないかと考えられる。

 これに対し、保育者はどのように感じているのだろうか。3．5．31（2）

bで保育者に対して行ったインタビューでは、時間的、精神的負担

は存在するものの、保育者が「i一アルバム」を使用することに意

義や楽しみを見いだしていることが示唆されている。さらに2001

■A「i一アルノ

 いることで、

 気づかなか

 の様子に気
 がありますか？

園B．「i一アルバム」を用

 いることで、保護者に

 対する理解が増しまし

 たか？

1囲C．「i一アルバム」を用

 いて、情報の提供や
 交換を行うのは楽しい．

 ですか？

■D．「i一アルバム」を利

 周しながら、その日の

 保育や、これまでの
 保育について振り返
 ることがありますか？一」

図2－28 「i一アルバム」に関する保育者への質問

表2－5 各項目間の相関

A    B D
C 0．496     0．782 0．758
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年に「i一アルバム」を用いて実践を行った保育者17名に、「i一

アルバム」を利用する楽しさを含むいくつかの質問を行い、1（全く

当てはまらない）～5（非常に当てはまる）の5段階で回答を得たと

ころ、図2－28の結果が得られた。これを見ると、「i一アルバム」

を用いた実践はある程度楽しさは備えていることや、内省に役立っ

ていることが示されている。さらに図申の各項目間の相関係数を求

めたところ、表2－5の通りになった。この結果は、「i一アルバム」

を用いる楽しさと、保護者に対する理解や内省の程度の間に強い関

連があることを示している。以上のことから、保育者は負担を抱え

ながらも、「i一アルバム」の利用を通した保護者の理解や内省と

いった部分に楽しみを見いだしながら、実保護者の期待に応えてい

るのではないかと考えられる。

 以上、本実践において安定的に活発なコミュニケーションが行わ

れた要因として、①二一ズの存在、②二一ズに適した手段の存在、

③実践に対する楽しさの存在の3点を挙げた。今後は保育者の内省

や保護者理解を支援する仕組みを検討し、保育者がより楽しく実践

を進めていけるようにしていきたい。

第2章の参考文献

金田利子・北原恵美・安田摩子（1985） 親の養育態度・育児力の形

 成・向上と集団保育一0歳児における連絡帳の分析から一．家庭

 の養育態度一保育学年報一九八五年度版一 フレーベル館，東京

  90－103
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第3章 電子掲示板上の単語出現頻度とその変化

1．本研究の位置づけ

 本章及び第4章は、電子掲示板に蓄積されるログデータを、コン

ピュータを活用することでいかに処理・分析し利用するかを検討す

るという、本研究の第2の目的に対応したものである。

 本章では、第2章で示した幼稚園と家庭の連携の実践において電

子掲示板から得られたログデータを分析するソフトウエアを開発

し、そのソフトウエアを用いた分析の事例を示す。

2．研究の背景

 筆者はこれまでに、ri一アルバム」と呼ばれるインターネット

を用いた幼稚園と家庭の連携システムを開発し、大阪市内のある幼

稚園で2000年より実践を行ってきた（松河ら2002）。2001年度は、5

月の実践開始時から2月初旬までの間に3学年13クラスで22900件

のメッセージが保育者と保護者の間で交わされている。

 こうして集まったメッセージには、幼稚園、家庭、子ども、そし

て保育などに関する、様々な分析に値する情報が含まれていると考

えられる。しかし、大量のメッセージの中から分析者にとって有用

な情報を取り出すのは容易なことではない。これまで、メッセージ

をカテゴリーに分けたり、メッセ』ジの中から特定の単語の出現位

置を同定したりすることは、大量の人手や手間を要してきた。

 しかし、近年ではコンピュータの性能の向上にともない、コンピ

ュータを用いたメッセ』ジ分析の支援が行われるようになってき

た。現在、コンピュ』タを用いたメッセージ分析の流れとしては、

以下に挙げる2種類のアプローチがあると考えられる。
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 第1のアプローチは、ここ数年にわかに着目されるようになって

きた、テキストマイニングの手法である。テキストマイニングとは、

広義には自然言語処理技術により、文章集合から利用者が気づかな

かった知識や情報を得ることを指す（市村2001）。このアプローチ

では、単語や概念の抽出や集計、概念マップの作成、類似文章検索、

文書要約、文章分類、結果のグラフィカル表示（市村2001）などの

機能を備えたソフトウエアを用いることによって、できる限り自動

的に、利用者の意図しない未知の情報を発見することに力点が置か

れている。

 一方では、コンピュータを用いて自然言語処理やテキスト処理を

行い、そこで得られたデータをある程度定まった分析目的のために

利用するアプローチも存在する。川端ら（1999）は、「字種切り」と

いう手法を用いて、ひらがな文字列以外の漢字文字列や事前に指定

した特定の文字列を抽出し、その文字列が文章中のどの位置に出現

するかを出力する「KTcoder」と呼ばれるソフトウエアを開発し、

宗教団体の会報の分析などに利用している。

 前者のアプローチでは、コンピュータは利用者が意図していない

情報を発見することに利用される一方で、後者のアプローチでは、

コンピュータは利用者の目的に添った情報を発見するための補助と

して利用されるのである。

 何らかの教育実践にともなって蓄積されるテキストデータの分析

を考える場合、全く予想し得ない新たな知見を求めて分析をおこな

うというよりもむしろ、得られたデータに対して経験的に何らかの

予想をたて、その予想に従って分析を行うことの方が多いのではな

いだろうか。

 また、テキストマイニングを行うための高機能なソフトウエアは

高価であると同時に、処理能力の高いコンピュ』タを必要とする場

合が多く、簡単には利用できないのに対し、後者のアプローチでソ

フトウエアに要求されるのは、単語の抽出と出現位置の同定など比

較的単純な機能でよく、低速なコンピュータでも実現しやすいとい
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う現状も挙げられる。

 こうした理由により、本研究では後者のアプローチをとり、主に

注目する単語の出現頻度とメッセ』ジ中でその単語が使用された日

時を季がかりに「i一アルバム」の実践によって得られたデータを

分析しようと考えた。メッセージ中で使用されるいくつかの単語を

キーワードとして取り上げ、その出現頻度の時系列での変化をとら

えれば、交換される大量のメッセ］ジの内容が推移する様子を概観

できると思われる。

 こうした場合、分析を行うソフトウエアには以下の機能が要求さ

れると考えられる。

（1）「i一アルバム」はMicroso丘杜のA㏄ess2000形式でメッセージを

保存している。メッセージのテキストデータは投稿者の情報や投稿

日時などの情報と同一のテーブルに保存されており、一件のメッセ

』ジが1つの行（レコード）に記録されている。このため、通常のテ

キスト分析のように、分析対象となる全てのテキストが1つのテキ

ストファイルに記録されている場合と異なり、データベースファイ

ルの中から分析対象となるメッセージを個々に抽出して分析を行う

必要がある。

（2）通常のテキスト分析で文字列を抽出する場合、文全体の中で何

文字目に対象となる文字列が出現したかを分析の指標として用いる

場合が多いが、ri一アルバム」のような電子掲示板に書き込まれ

たメッセ』ジから抽出する場合、出現位置の指標として、文字列を

含むメッセージが投稿された目時を取得することができる。つまり、

時系列における単語の出現頻度の変化を的確に把握するため、単語

が使用された目時を正確に取得できる必要がある。

（3）電子掲示板で交わされるメッセージは、テキストにおけるひら

がなの出現頻度が高いと予想される。ところがKTcorderなどが採用

する字種切りの手法は、事前に登録されていないひらがな文字列を

全て破棄することによって漢字文字列を抽出するため、初期状態で

はひらがなで表記された単語を抽出できない。ひらがな表記された
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単語であっても問題なく抽出できる手法を採用する必要がある。

 上記の機能（1）、（2）を満たすソフトウエアは存在しないが、（3）

に関しては奈良先端科学技術大学院大学で開発された日本語形態素

解析システム「茶室」を用いて解決することができる。「茶室」は

分ち書きされていない日本語のテキストを1話ずつに分解すること

ができる。このため、ひらがな表記された文字列も単語として抽出

することが可能である。

 さらにr茶室」による単語の抽出結果には品詞や読みの情報が付

加されているため、この情報を以降の分析に利用できるという利点

も生まれる。そこで本研究では、r茶笙」と連動しながら、（1）、（2）

の機能を満たし、「i一アルバム」の仕様に準拠した「ChaiLd」と

呼ばれるソフトウエアを開発した。

なお、形態素とは意味をになう最小の言語単位であり、言語学的

には単語とは区別される。例えば「お買い物」という単語は、それ

だけでは単語になれない「お」という拘束形態素と、単独で単語に

なれる「買い物」という自由形態素に分けられる。しかし、本稿で

はこれらを厳密には区別せず、形態素分析＝テキストの単語への分

解としてとらえ、拘束形態素についても単語として表記することと

する。

3．ソフトウェアの概要

3．1、ソフトウエアの動作環境

 「ChaiLd」はVisua1Basic6．0（SP5）を使って作成され、Windows95以降

の環境で実行可能である。

 但し、「Chai1Ld」を実行するコンピュータには、事前に奈良先端

科学技術大学院大学より配布されているWindows版の「茶室」Ver2．1

をインストールする必要がある。
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3．2．ソフトウエアの機能

 「ChaiLd」は、Step1：メッセージの形態素分析とデータベースヘの

格納、Step2：指定した品詞や読みなどに該当する複数の単語の抽出、

Step3：CSV形式ファイルとして複数の単語の出現回数や日時の出力、

を担当する3つの部分から構成されている。

 各部分の機能とソフトウエアの使用の流れを図示したものが図

3－1である。各部分での処理を詳しく述べると、Step1では、指定し

たフォルダに含まれる複数のri一アルバム」のデータベースファ

イルからメッセージの本文を取り出し、「ChaiLd」から別プロセス

として起動した「茶室」に処理させて、全メッセージ中に出現する

鰯「ii

          「茶答」のプログラム       旦
           を呼び出して監視／連携

元のメッセージ その
投稿者や宛先、投稿日 十形態素分析の結果

Step1
    ↓

電r…i・・」の・・

      品詞や単語の基本形、投稿者、

      売先を指定レて、メッセージ
      や単語を銀り込む

  「ChaiLd」のDB

     条件に合った各メッセージごとに、
Step3  絞り込んだ複数の単語が何回出現
     するかを集計。頻度表（共起表）

  CSVファイル
    ↓

エクセル、SPSSなどで分析
図3－1 ソフトウエアの使用の流れ
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全ての単語の基本形、読み、品詞の情報を得る。その上で後の処理

に備え、個々の単語にその単語が含まれていたデータベース名やメ

ッセージ番号、そのメッセージの投稿者、投稿日時、宛先を付加し、1

単語1レコードとしてA㏄ess2000形式のデータベースファイルに格

納する。

 Step2では、品詞、単語の基本形や単語の読みの組み合わせや、

メッセージの投稿者や宛先を条件として指定することで、Step1で

得られたデータベースに含まれるデータを絞り込んで新たなデータ

ベースファイルに出力する。

 Step3では、Step1やStep2で得られたデータベースに含まれる全て

の単語が各メッセージに何回出現したのかを、そのメッセ』ジの投

稿目時などの情報と共に、カンマ区切りで情報が格納されたCSV

ファイルに出力する。また、より単純に単語や品詞の出現回数のみ

をCSVファイルに出力することもできる。

3．3．ソフトウェアのインターフェース

 rChaiLd」は上記の機能を実現するに当たって、図3－2に示すイ

ンターフェースを採用している。

 図3－2左上の「Step1」の部分は上記のStep1に対応しており、入

力元の「i一アルバム」のDB（Data Base）ファイルがあるフォルダ

名と、出力先の「ChaiLd」のDBファイル名を指定し、「抽出開始」

ボタンを押すと一連の処理が実行されるように設計されている。

 図3－2の下側大部分を占める「Step2」は上述したStep2に対応し

ている。ここの左半分は品詞の抽出条件設定に用いるようになって

おり、「茶室」の仕様にあわせて、「動詞」、「名詞」、「形容詞」と

いった大まかな分類で15種類、「名詞一固有名詞一人名一名」といった

最も詳細な分類で87種類の中から、任意の7種類の品詞を条件と

して指定することができる。

 「Step2」の右上側は、単語を指定する領域である。ここでは抽出

したい単語の「活用における基本形」か、「表現形の読み」を入力
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蟻録売

図3－2 ソフトウェアのインターフェース

する。例えば「運動会は楽しかったです。」という文からr楽しい」

という単語を抽出したい場合、ラジオボタンで「基本形」を選択し

て「楽しい」と入力するか、「ヨミカタ」を選択して「タノシカッ」

を入力する。

 単語領域の下（「Step2」の右中側）には、投稿者ごとのメッセージ

に含まれる単語のみを抽出するために「保育者」、「父」、「母」、「父

母」、「全て」のいずれかを選択する領域と、指定した宛先に対す

るメッセージに含まれる単語のみを抽出するために「クラス」、「個

人」、r全て」のいずれかを指定する領域がある。

 左側の品詞の条件と、右側の単語や投稿者、宛先の条件は、「か

つ」か「又は」のラジオボタンで、組み合わせることができる。

 rStep2」の右下側は絞り込み元の入力ファイルと出力ファイルを

指定する領域となっており、「精選」ボタンを押して一連の処理を

実行する。
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 図3－2の右上の「Step3」の部分は上述のStep3の処理を行う。入

力として「ChaiLd」のDBファイルを指定し、出力として任意のCSV

ファイルを指定して、「共起表の作成」など処理の内容を表すボタ

ンを押すと、一連の処理が実行されるように設計されている。

4．ソフトウエアの利用

 この節では、2001年度に大阪市内のある幼稚園で使用された「i

一アルバム」上で交換された22900件のメッセージを対象に、

rChaiLd」を用いて行った分析を2例示す。なおrChaiLd」の特色

を示すため、1例日は目付のデータを利用した分析、2例日は投稿

者の違いに注目した分析とした。

 図3－3は、対象とした幼稚園の2学期の主な行事である、「遠足

（9／19全学年，1O／16年長，10／22年中，10／26年長，11／21全学年実施）」、r運

動会（1O／7実施）」、rバザー（工1／3実施）」、rクリスマス会（12／20実

施）」がメッセージの中にどのように出現するかを時系列の度数変

化でとらえたものである。なお、「クリスマス会」については、形

180件

160

140

120

100

80

60

40

20

 0

2001／10／10 十バザー
黶E』運動会

ｨト遠足

ｨ←クリスマス

      ．＿＿、＿」

2001／12／20

∴
2001／11／21

2001／9／19 2001／11／5

2001／10／26

2001／10／10 十ハザー

ト。   ト。   ト0   N   ト。   N   N   ト。   N   ト。   ト。   N   卜。   ト。   ト。   ト。   卜。

OOOOOOOOO◎OOOOOOO＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼
㊤   oo   oo   o∋   o    一’   1’   一   一’   一   一   一’   一   i’   一   ■’   一

＼＼＼＼＼OOO〇一一一一NN～心一   〇＝一  ■一  ～   ト。   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼   ＼
   on   ト。   ㊤    o〇   一   心   ト。   oo   一’   一    N   ■’   oo   ．’   N

         ω〇一  〇一ト   σN
図3－3 行事を表す単語の出現頻度の推移
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態素分析の際に「クリスマス」と「会」に分解されてしまうため、

「クリスマス」のみを抽出してグラフに表している。

 これを見ると、どの単語も実際の行事が行われた日の間近に出現

のピークをもっていることがわかる。また、運動会やクリスマスな

ど、ピークの値が高い単語は、行事の実施目以前より、比較的長期

にわたってまとまった回数の出現が認められる。出現回数のピーク

を超えた単語は速やかに出現頻度を減少させる。以上のことから、

行事に関するメッセージ交換は、該当の行事の前から徐々に高まり

をみせ、行事の終了と共に最高潮に達し、以降速やかに話題の対象

が他に移っていく傾向があると考察できる。

 次に示した表3－1は、保育者と保護者の発言の中で頻出する名詞

を取り上げ、どちらか一方の発言に出現するものと双方の発言に出

現するものに分類し、上位30位までを表したものである。なお、

双方に現れる単語については、保護者の発言頻度の高いものから順

に取り出している。この表の作成に当たっては、キ』ワードとして

の意味を強めるため、「茶室」の品詞分類で「名詞一一般」と「名詞一

サ変接続」のみを抽出し、代名詞などは省いている。

 表より、「保育者のみ」には「けいこ」、「製作」「ブロック」、「折

り紙」、「リズム」など保育用語が多く見られる。これに対し「保

護者のみ」では、「家」、「成長」、「本人」、「安心」、「主人」など、

家庭内のことに関わる単語が多く見られる。「共通」では「幼稚園」、

「楽しみ」、「様子」、「運動会」など行事や園の様子に関する単語

が多く見られる。

 以上のことから、保育者と保護者は園の様子を共有しながらも、

互いに相手がもたない情報を与えあっていることが考察できる。こ

うした傾向は、松河ら（2002）におけるカテゴリー分析からも確認さ

れている。
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表3－1 保育者と保護者の発言における頻出語
呆胃 σ）み （頻叉） 呆言．．の （頻叉） 共通 （呆目 頻叉） （呆冒 頻叉）

1 けいこ 1929 家 866 先生 2106 1693
2 子ども 1178 陽 564 幼稚園 859 1048
3 製作 1045 子供 401 お願い 620 562
4 色 816 心配 261 友達 2660 385
5 お部屋 753 アルバム 213 楽しみ 1108 379
6 笑顔 663 疲れ 174 自分 1311 313
7 プロツク 626 ビツクリ 171 写真 361 299
8 折り紙 610 親 155 話 414 292
9 喜び 547 母ちゃん 145 練習 343 270
10 観察 545 お世話 140 様手 741 250
11 立目 503 お迎え 135 一緒 1087 246
12 グループ 496 成長 134 運動会 637 246
13 クレパス 481 本人 128 バス 793 238
14 お稽古 459 安心 125 参観 880 237
15 口 453 遠足 121 顔 972 222
16 絵本 449 名前 110 気 414 215
17 カ 445 教室 101 子 554 207
18 形 442 おかけ 97 プール 703 206
19 絵の具 437 人 97 絵 1151 192

20 思い出 435 主人 93 姿 460 192
21 ハーモニカ 429 事 92 お話 1304 186

22 粘土 384 休み 87 学期 836 178
23 協カ 383 言葉 87 圭戸 1431 158

24 足 377 リレー 86 手 1180 158
25 お手伝い 375 熱 85 お母さん 751 154
26 リズム 372 感じ 84 弁当 1169 140
27 お話し 369 星 84 遊び 897 138

28 お母様 356 ハイ 81 保育 472 131

29 自信 356 体操 81 遊戯 1008 126
30 外 353 パソコン 78 園 562 125

5．本章のまとめ

 本研究では、DBに記録された電子掲示板のデータを分析するた

めのソフトウエア「ChaiLd」を開発し、目付やメッセ』ジの投稿者

など電子掲示板に特有の指標を用いた分析の事例を示した。

 こうした分析を、幼稚園と家庭の連携を目的とした実践をさらに

活性化させるために利用することを考えた場合、以下のような利用

方法が考えられるだろう。

 1つは、管理職による利用である。r i一アルバム」を用いた実
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践は、2003年現在13クラスで行われている。園長や主任などの管

理職は、監督を行う立場として、全てのやりとりを把握しておくこ

とが望ましい。ところが、全てのクラスを対象とすると、1目に100

件近いメッセージが登録されることもあり、全てのメッセージに目

を通すことは難しいといえる。

 こうした状況においては、上記システムが備える時系列単語出現

頻度変化表を作成する機能や使用単語一覧表を作成する機能を、必

要な情報を取捨選択するための手段として利用できるのではないだ

ろうか。授業分析などにおいては、「キーワ』ドとその出現順序と

いった少ない情報が授業の流れをよく反映する」（前迫ら、1990）と

いわれている。本研究では、様々な行事を表す単語が実際の行事の

流れと一致して増減することが示されていが、こうしたことが他の

単語についてもあてはまるならば、使用単語一覧で注目すべき単語

をいくつか見つけ出し、それらの単語の時系列頻度変化を表示させ

ることで、電子掲示板上の話題の変遷を把握することができるので

はないだろうか。こうした可能性を検証するために、今後は利用者

個人ごとに使用単語一覧や時系列単語出現頻度変化を表示できるよ

うにシステムを改善し、管理職による利用と評価を実施していきた

い。

 使用単語一覧と時系列単語出現頻度変化によって、電子掲示板で

交わされる情報の概要を把握することが可能ならば、保育者による

利用も考えられる。保育者は時間的問題から現在自ら担任するクラ

スのメッセージに関してのみ目を通し実践を行っているが、単語を

利用した概要把握が可能になれば、他のクラスの実践についても把

握することが容易になる。保育者同士が自分のクラスばかりでなく

他のクラスの状況も把握することができれば、職員会議等で保育者

が互いの実践についての助言を行うことが可能になり、それぞれの

保育者が行う実践はさらに改善されたものとなっていくであろう。

今後はこうした利用方法についても実施と評価を行っていきたい。
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第4章 電子掲示板上の活動を把握する指標

1．本研究の位置づけ

 本章は3章に引き続き、電子掲示板に蓄積されるログデータを、

コンピュータを活用することでいかに処理・分析し利用するかを検

討するという、本研究の第2の目的に対応したものである。

 本章では、電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の連携の実践と同様

に、電子掲示板から大量のデータを得ることのある実践として、高

等教育におけるe－1eam1ngの事例を取り上げ、データ分析の事例を示

す。その上でそこから得られた知見を幼稚園における電子掲示板に

も適用してデータの分析を試みる。

2．研究の背景

 近年高等教育においてe－1eamingを活用したバーチャル。ユニバー

シティが構築され始めてきている。2001年3月に大学設置基準が一

部改正され、e－1eamingによる単位認定が可能になってからは、これ

を導入する大学は増加の一途をたどっている。

 e－1eamingにおいては、学生の学習過程における教員と学生の相互

作用や学生間の相互作用が、その質を決定するにあたって重要であ

るといわれている（吉田2001）。このためe－1eamingでは電子掲示板

を学習者と教授者による議論や学習者同士の議論の場として設定

し、こうした議論を通して、学習に関するフィードバックや、学習

内容の定着を図ろうとすることが多い。（先進学習基盤協議会2001）

 e－1e㎜i㎎においては、こうした電子掲示板上の議論を活性化させ、

効果的なものにするために、議論を適切な状態へ導くゴーディネー

タ的な役割が重視されている（SALMON2000）。ゴーディネータは議
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論を導くにあたって、常に各学習者がどの程度議論に関わっている

か（参加状態）、どのような内容の発言をしているか（発言の傾向）を

把握し、適切な助言を与えていく必要がある。しかし、電子掲示板

での議論に参加する学習者や、投稿される記事の数が増大すると、

ゴーディネータの負荷が大変高くなるため、ゴーディネータによる

学習者の参加状態や、発言の傾向の把握を支援するシステムが必要

である。こうしたシステムを開発するにあたっては、どういった指

標で学習者の参加状態や、発言の傾向を把握すればよいかを検討す

る必要がある。

 そこで、本研究は電子掲示板における各学習者の参加状態や、発

言の傾向を把握するのに適した指標を検討することを目的とする。

 このため、筆者は電子掲示板DB（データベース）に蓄積された各

学習者の行動履歴やメッセ』ジから一定の手順で算出できる指標を

複数設定し、その指標をWeb上に表示するシステムを開発した。

このシステムは、東京大学大学院情報学環とメディア教育開発セン

ターが開発したe－1eamingサイト、iii on1ine（アイアイアイ・オンライ

ン）の管理ツールの一部として実装されている。

 本研究では、このシステムを使ってiii on1ine上の授業の電子掲示

板データから実際に各指標を算出したうえで、掲示板の議論内容を

把握する複数の評定者や電子掲示板のゴーディネータに対して調査

を行い、各指標と、各学習者の参加状態や発言の傾向との関連を調

べることで各指標の妥当性を検討する。

3．指標

 本研究では、電子掲示板における各学習者の参加状態や、発言の

傾向を測定するのに適した指標を検討するため、一定の手順で算出

できる指標を複数設定して、それらの指標の算出結果を表示するシ

ステムを開発した。
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 以下、本研究で設定した指標である、学習者の参加状態を把握す

るための指標（参加状態指標）と、学習者の発言傾向を把握するため

の指標（発言傾向指標）について詳述する。

3．1．参加状態指標

 本研究では、学習者の参加状況を把握するために、積極性と影響

力の2つの観点から指標を設定する。積極性とは、積極的に記事を

読み書きして、議論に関わっているかという観点である。影響力と

は、その学習者の記事が議論全体に影響を与えているかという観点

である。個々の学習者がどの程度の積極性と影響力を持っているの

表4－1 参加状態指標とその目標

参加状態指標 主な測定目標

電子掲示板への
鴻Oイン回数

参加の積極性

閲覧回数 他者理解に対する積極性

新規投稿記事数 意見表出における積極性

返信数 意見交換に対する積極性

被返信数 他者の発言を導くことによる掲示板への影響力

行動履歴由来

1記事あたりの

ｽ均被閲覧回数
自らの発言で他者の注目を集めることによる掲示

ﾂへの影響カ
親階層発言の

﨑ﾔ信率
自らが設定した主題で他者の発言を導くことによ

骭f示板への影響カ

全発言被返信率
自らの発言で他者の発言を導くことによる掲示板への影響力

メッセージ占有率
自らが書いた発言数が全体に占める割合という観

_からみた掲示板に対する影響力

単語数占有率
自らの書いた単語数が全体に占める割合という観

_からみた掲示板に対する影響力
単語由来

単語種類占有率
自らの書いた単語の種類が全体に占める割合と

｢う観点からみた掲示板に対する影響力

エントロピー比率

自ら書いたメッセージの情報量と掲示板全体の

＜bセージの情報量の比からみた掲示板に対する

e響力
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かを把握することは、ゴーディネータにとって、働きかけるべき対

象や内容を決定する際などに、有一益な情報となるであろう。

 表4－1には、積極性と影響力に関連すると想定される指標の名前

と、主な測定目標、さらに各指標を算出するときに利用するデータ

の分類を示している。一般に、積極性と影響力は相関性が高い場合

が多いと考えられる。積極的に活動する学習者は影響を与える可能

性が高いと考えられるし、影響力を持っためには積極的な参加が必

要となろう。従ってこの表における主な測定目標については、あく

まで指標の設定時に積極性と影響力のどちらの把握に主眼をおいた

かを表している。

 また、この表でr行動履歴由来」に分類される指標は学習者の行

動履歴を用いて算出する指標であり、「単語由来」に分類される指

標は学習者が投稿したメッセージに含まれる単語を用いて算出する

指標である。

 以下、各指標の算出方法を述べ、必要と思われる部分に関して測

定員標の意味を補足する。

（1）電子掲示板へのログイン回数

 この指標は、当該学習者が測定対象となる電子掲示板にログイン

した回数を集計したものである。ログイン回数が多い学習者は、少

ない学習者に比べて積極的に掲示板の活動に参加していると考えら

れる。

（2）閲覧回数

 この指標は、当該学習者が測定対象となる電子掲示板において、

他者によって投稿された記事を読んだ回数を集計したものである。

閲覧回数が多い学習者は、少ない学習者に比べて積極的に他者の考

えを理解しようとしていると考えられる。
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（3）新規投稿記事数

 この指標は、当該学習者が測定対象となる電子掲示板で投稿した

記事の数を集計したものである。新規投稿数の多い学習者は、少な

い学習者に比べて積極的に意見を述べようとしていると考えられ

る。

（4）返信数

 この指標は、測定対象となる電子掲示板において他者が投稿した

記事に対して、当該学習者が返信した記事の数を集計したものであ

る。返信数の多い学習者は、少ない学習者に比べて積極的に他者と

の意見交換を行おうとしていると考えられる。

（5）被返信数

 この指標は測定対象となる電子掲示板で当該学習者が投稿した全

記事に対して、他者が返信した記事の数を集計したものである。被

返信数が多い学習者は、他者の注目を引く記事を書くことで他者の

発言を促していると考えられる。

（6）1記事あたりの平均被閲覧回数

 この指標は当該学習者の書いた記事が1記事あたりどの程度読ま

れたかを表すものである。この指標の値が高い学習者は、他の学習

者の注目を集めていると考えられる。

 この指標は次式で求める。

 Sr／Sw

但し、Swは測定対象となる電子掲示板に当該学習者が書き込んだ

全記事の数、Srは測定対象となる電子掲示板に当該学習者が書き

込んだ全記事が他者によって読まれた回数とする。

（7）親階層発言の被返信奉

 この指標は当該学習者が最初に提供した話題に対して他の学習者
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がどの程度返信したかを表すものである。この指標の値が高い学習

者は、他の学習者の発言を引き出す話題を提供していると考えられ

る。

 この指標は次式で求める。

 Srep1／Sp

但し、Spは測定対象となる電子掲示板において当該学習者が、誰

かへの返信ではなく新規に行った全発言数を表し、Srep1はその全

新規発言のスレッドに含まれる全ての返信のうち、他者による記事

の数を表す。

（8）全発言被返信奉

 この指標は、当該学習者が書き込んだ全記事がどの程度返信され

たかを表すものである。この指標の値が高い学習者は、全体的に他

の学習者の発言を促す書き込みを行っていると考えられる。

 この指標は次式で求める。

 Srep2／Sw

但し、Srep2は当該学習者が書いた記事のうち他者よって返信され

た記事の数とする。

（9）メッセージ占有率

 この指標は当該学習者が書き込んだ記事数が全記事数に対してど

の程度の割合を占めるかを示すものである。この指標の値が高い学

習者は、相対的に多くの記事を投稿していることになるので、学習

者の積極性や議論に対する影響力を部分的に持っていると考えられ

る。

 この指標は次式で求める。

 Sw／Smsg1

但し、Smsg1はその電子掲示板で全学習者によって書き込まれた記

事数を表す。
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（1O）単語数占有率

 この指標は、当該学習者がどれだけ多くの単語数を書き込んだか

を、電子掲示板全体に書き込まれた単語数との比から表すものであ

る。相対的に短い記事を多数投稿する学習者はこの指標においては、

（9）のメッセージ占有率における値に比べ、低い値が示されると考

えられる。従って、学習者の積極性や議論に対する影響力の測定に

おいてこの指標を（9）と併用することが考えられる。

 この指標は次式で求める。

 Swd1／Swd2

但し、Swd1は測定対象となる電子掲示板で当該学習者が書き込ん

だ全記事に含まれる単語数、Swd2はその電子掲示板で全学習者に

よって書き込まれた記事に含まれる単語数を表す。

（11）単語種類占有率

 この指標は、当該学習者がどれだけ多様な単語を書き込んだかを、

電子掲示板全体に書き込まれる全単語の種類との比から表すもので

ある。ここでいう単語の種類とは、名詞や形容詞などの品詞の種類

ではなく、独立した形態素の種類である。この指標の値が高い学習

者は、多様な内容を電子掲示板に書き込んでいると考えられる。ま

た、同じ文面を何度も書き込む学習者は、この指標においては、（10）

の単語数占有率における値に比べ、低い値が示されると考えられる。

従って、学習者の積極性や議論に対する影響力の測定においてこの

指標を（10）と併用することが考えられる。

 この指標は次式で求める。

 Sk1／Sk2

但し、Sk1は測定対象となる電子掲示板で当該学習者が書き込んだ

全記事に含まれる単語の種類、Sk2はその電子掲示板で全学習者に

よって書き込まれた記事に含まれる単語の種類を表す。
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（12）エントロピー比率

 この指標は、当該学習者がどれだけ多様な情報を電子掲示板に書

き込んだかを、エントロピーの概念を使って示そうとするものであ

る。エントロピーとは「ある確率事象系から生起してくる情報の持

つ期待値を表しており、その事象系が持つ平均情報量と解釈するこ

とができる」（永岡1993）。単位には主にビットが用いられる。

 この測定指標においては、各学習者のエントロピーの大小を適切

に判断するため、直感的に量の大小を把握しにくいビットの単位を

消すことにした。具体的には、測定対象となる電子掲示板でそれぞ

れの学習者が投稿した記事中に含まれる各単語種類の相対度数を使

って算出したエントロピーを、共通の単位を持つ、その電子掲示板

における全投稿から同様に算出したエントロピーで割っている。あ

る電子掲示板の全投稿から算出したエントロピーはその電子掲示板

に参加する各学習者に共通であるため、この指標を求める際の分母

は共通である。従って、分子となる各学習者のエントロピーそのも

のと間隔尺度としては等価である。

 多数の単語種類を少数ずつ書き込んだ学習者のエントロピーは、

少数の単語種類を何度も書き込んだ学習者よりも高く示されると考

えられる。従って、この指標で高い値を示す学習者は、電子掲示板

に新奇性の高い発言を続けている可能性を持つ。ゆえにこの指標は

電子掲示板に提供した情報量という観点から、学習者の議論に対す

る積極性や影響力を測定する指標として利用できると考えられる。

 この指標は次式で求める。

 Sent1／Sent2

但し、Sent1は測定対象となる電子掲示板における当該学習者の全

発言から求めたエントロピー、Sent2はその電子掲示板の全学習者

の発言から求めたエントロピーを表す。Sent1，Sent2はそれぞれ次

式より求める。

 Sent1＝一ΣP（i）1og2P（i）

ここでP（i）は測定対象となる電子掲示板における当該学習者の全
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発言に含まれる全単語の種類のうちi種類目の単語の出現数を全単

語数で割ったもの、すなわち当該学習者の発言におけるi種類目の

単語の相対度数を表す。

 同様に、

 Sent2＝一ΣP（j） 1og2P（j）

ここでP（j）は測定対象となる電子掲示板における全学習者の全発

言に含まれる全単語の種類のうちj種類目の単語の出現数を全単語

数で割ったもの、すなわち全体の発言におけるj種類目の単語の相

対度数を表す。

 こうして求められたSent1は測定対象となる電子掲示板の中の当

該学習者の発言だけから得られる平均情報量、Sent2はその電子掲

示板の全発言から得られる平均情報量を表していると考えられる。

 先行研究においてエントロピーを用いて発言の情報量を検討して

いるものには、前迫ら（1990）の研究があげられる。そこでは、授業

の逐語記録における漢字や連語の出現数と頻度を用いて上記式より

エントロピーを求め、授業のタイプによる情報量の違いを検討して

いる。本研究ではこれを近年急速に発展した形態素分析の技術を用

いることで、単語の相対頻度を基に算出するものに発展させている。

 なお、この指標は、電子掲示板全体に占める個人の書き込みの情

報量の割合を示しているわけではない。電子掲示板全体に同じ種類

の単語が大量に表れている状態で、ある学習者が異なった単語のみ

からなる記事を投稿した場合などは、この指標の値が1を超えるこ

ともあり得る。

 この指標はあくまで、測定対象となる電子掲示板の全記事のエン

トロピーを基準として、それぞれの学習者の記事のエントロピーの

大小を見ることにより、各学習者がどれだけ多様な情報を書き込ん

だかを判断することをねらっている。

3．2．発言傾向指標

 表4－2には、各学習者の発言傾向を把握するために設定した発言
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表4－2 発言傾向指標とその目標
発言傾向指標

頻出名詞

任意の名詞の時系
列出現頻度変化

1週間累積エントロ

ピーの時系列変化

主な測定目標
掲示板全体でよく使われたキーワードと

個人で使われた使われたキーワードの把握

注目するキーワードの掲示板全体と個人の
書き込みにおける出現頻度変化の把握

掲示板全体の情報量の変化と、各個人の
書き込みの情報量の変化の把握

傾向指標の一覧と主な測定目標を示している。これらの指標は、電

子掲示板に書き込まれたメッセージを利用して、各学習者の発言内

容や発言量の変化や、電子掲示板全体の発言内容や発言量の変化を

把握することをねらったものである。以下、それぞれの指標の求め

方を述べ、必要と思われる部分に関して測定目標の意味を補足する。

（1）頻出名詞

 この指標は、r人がネットワーク上の議論を行うときには、記事

の引用部分と自分の主張したい部分の間に共通の単語が含まれてい

る可能性が高い」（石原はか1998）という知見を受け、以下の方法

で名詞を選定し表示するものである。

 まず、測定対象となる電子掲示板に投稿された全記事を行頭に引

用記号r＞」がつかないr自筆部分」と、引用記号がつくr引用部

分」にわける。このとき、引用記号がネストしたものは全て引用部

分として扱う。その上で、当該電子掲示板の全記事における自筆部

分と引用部分、その電子掲示板で当該学習者が書いた記事における

自筆部分と引用部分の4部分において、現頻度の高い順に最大30

個の名詞を表示する。

 なお頻出名詞一覧には、多様なものを指示する代名詞などを除く

ため、単語の抽出に用いている奈良先端大開発の「茶室」の品詞分

類において名詞一一般と名詞一サ変接続に該当するもののみを表示

する。

 この指標を用いて、それぞれの部分に含まれる名詞を把握するこ
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とで、電子掲示板全体や、各個人の書き込みの概要を把握すること

がこの指標のねらいである。

（2）任意の名詞の時系列出現頻度変化

 この指標は、上記（1）で表示された名詞のうち、任意の名詞を選

択し、当該電子掲示板にはじめて記事が書き込まれた目から、測定

時に至るまで一日ごとの各名詞の出現頻度を集計し、時系列にグラ

フ化するものである。

 出現頻度の集計とグラフ化は、測定対象となる電子掲示板の全記

事の自筆部分と引用部分、それらを合わせた全文と、その電子掲示

板において当該学習者が書いた記事における自筆部分と引用部分、

それらを合わせた全文の計6種類について行う。この結果、任意の

名詞の出現頻度が同じ分析の時間軸を持つ6種類のグラフに示され

る。

 授業分析などにおいては、rキーワードとその出現順序といった

少ない情報が授業の流れをよく反映する」（前迫ほか1990）といわ

れている。これまでに、授業記録における単語の出現パターンをグ

ラフ化したり、平均や分散などの平易な統計指標を用いて表したり

することで、授業分析を有効に行えることが明らかとなっている（柴

田1998）。こうした研究では、逐語記録をテキストデータに書き起

こす必要があるため、授業の進行に即しながら、単語の出現順序の

変化をみることが難しかった。しかし、投稿された記事がテキスト

データとしてDB（データベース）に格納されている電子掲示板にお

いては、単語出現パターンの時間頻度変化を自動的に求めて表示さ

せることも可能である（松河ほか2003）。

 こうした背景のもと、授業分析と同様、電子掲示板上のコミュニ

ケーションにおいても、名詞の時系列頻度変化に注目することで、

電子掲示板全体や各個人の話題の変遷について概観を得ることをこ

の指標のねらいとしている。
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（3）1週間累積エントロピーの時系列変化

 この指標は、電子掲示板における一定期間に投稿される情報量の

変化を時系列的に捉えることを目的として、電子掲示板の利用開始

1週間後から毎日、過去1週間に投稿された記事に含まれる単語を

使ってエントロピーの時系列変化を求め、グラフ上に表示するもの

である。

 1週間累積エントロピーWは以下の式で求める。

 W＝一ΣP（i）1og2P（i）

但し、P（i）はその日を含めて過去7日間に投稿された全記事に含ま

れる全単語のうち、i種類目の単語の出現相対度数を表す。なお、

全記事とは、対象が個人の場合はその個人が書いた全記事を指す。

 前迫ら（1990）は一定期間における情報量の推移を見るため、ある

漢字からさかのぼった漢字20字のエントロピーを算出しているが、

1週間累積エントロピーは、同様の目的で時間間隔を1週間に設定

したものである。

 エントロピーの上昇、下降といった変動は、電子掲示板に書き込

まれた情報量の変化を示す。書き込まれた情報量の変化は、議論の

活発さと何らかの関係を持つと想定される。この指標は、このよう

な意味で、議論の活発さと関連すると考えて設けたものであり、そ

の関連については探索的な検討が必要な指標である。

4．指標表示システム

 本章では、2章で設定した各指標についてその妥当性の検証を行

うために開発したシステムについて述べる。

4．1．システムの構成

 本システムの構成を図4－1に示す。本システムはIIS（Intemet

Inわrmation Services）5．0がインストールされたWindows2000Sewer上で
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図4－1 システム構成因

稼働する。本システムはiii on1ine本体のDBに格納された情報を入

力として用いるため、基本的にはiiiOn1ine本体とサーバを共用する。

 以下、図4－1に示された「形態素分析部」、「指標算出部」、「指標

表示部」について詳述する。

 形態素分析部の実体は、奈良先端大で開発された形態素分析プロ

グラムr茶笙」である（http：〃。hasen．aist－n趾a，acjp／）。r茶室」の入力に

分析対象となるメッセージを含んだテキストファイルを指定して実
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付すると、「茶室」はメッセージを一つ一つの単語に分解し、単語

の読みや品詞情報と共にテキストファイルに出力する。

 指標算出部は形態素分析部の制御と、形態素分析部からの出力を

用いた指標の算出を行う。この部分を担当するプログラムはVisua1

Basic6．0sp5を用いて開発した。このプログラムが起動されると、ま

ずiii on1ineのDBから前回起動時に分析を終えた記事以降の全記事

を抽出する。次にそれらの記事を文頭にr＞」がつく引用部分と、

r〉」がつかない自筆部分にわけてテキストファイルに出力する。

そのファイルを入力として「茶室」を起動し、「茶室」が形態素分

析結果をテキストファイルに出力して終了するタイミングを監視す

る。その後、「茶室」の出力結果をもとに、各々の単語に品詞名、

投稿ユーザー名、投稿日時、投稿先の授業名、自筆引用の区分とい

った情報を付加し、指標表示システム用DBに格納する。最後に、

直前に格納されたデータを用いて、2章で示した式に従ってエント

ロピーを計算し、指標表示システム用DBに格納する。この部分を

毎日実行することで、指標表示システムには常に前日までの学習者

の活動が反映されることになる。

 指標表示部は、Webブラウザを通した測定の要求に従って、指標

表示システム用DBに格納された単語やエントロピーなどの情報、

iii on1ineのDBに格納された各学習者のログイン回数や投稿回数と

いった情報を加工し、その情報をHTMLとしてブラウザに表示する。

この部分は、Webサーバ上で様々な処理を行うためにIISに組み込

まれたサーバサイドスクリプト実行環境であるASP（Active Semr

Pages）を用いて開発している。

4．2．インターフェース

 本システムはiii㎝1ineの管理ツールの一部として実装されており、

iii on1ineにおいてスタッフ用のIDとパスワードを与えられた者が

利用できる。システムにログインし、測定を行う講義名や電子掲示

板名、学習者名を選択すると以下のような形でブラウザ上に各指標
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の結果を表示することができる。

（1）参加状態指標

 参加状態指標は、図4－2のように、学習者ごとに各電子掲示板に

おける指標の値を表示させることが可能である。また図4－3のよう

に、電子掲示板ごとに各学習者の指標の値を表示させることも可能

である。
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図4－4 各領域における頻出名詞上位30
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コミュ■ Pーション・システム内金掲示版の自筆部分の時系列単語出現頻度
景初の書き込み1ま2002／04／11・長大100日冊分

図4－5任意の名詞の時系列頻度変化

（2）発言傾向指標

 発言傾向指標のうち、r頻出名詞」に関しては、測定対象となる

電子掲示板上で任意の学習者が自筆部分、引用部分に使用した頻出

名詞の一覧が、その電子掲示板全体の自筆部分、引用部分の頻出名

詞の一覧と共に、図4－4のような形で表示される。

 次に、「任意の名詞の時系列頻度変化」に関しては、上記の頻出

名詞一覧に表示された名詞の中から、時系列変化を見たい名詞を選

択することで、図4－5のような形で結果が表示される。

 「1週間累積エントロピーの時系列変化」に関しては、電子掲示

板全体や各個人の書き込みにおける値の変化が図4－5と同様なグラ

フ表示によって示される。
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5．測定指標の妥当性の検討

 本節では、3節で設定した各指標の妥当性を検討するために行っ

た調査について述べる。

5．1．調査の方法

5．1，1一参加状態指標の調査方法

 参加状態指標の妥当性を検討するにあたっては、開発したシステ

ムによって求めたある授業における各参加状態指標の値と、電子掲

示板上の議論を把握する人物を評定者とする各学習者の積極性や影

響力についての評定との相関を求めることとした。そのため、以下

のような質問紙調査を実施した。

調査対象

 調査対象はiii on1ineで2002年度前期に開講された、コミュニケー

ションをテーマとした講義「コミュニケーション・システム」を受

講していた学習者4名、およびこの講義を受けたことのない教育学

系の大学院生等4名、計8名である。

調査内容

 講義「コミュニケーション・システム」を受講していた学生に関

しては、電子掲示板上の議論をオンラインで通読してもらった上で、

61名の受講者全員の「参加の積極性」について、「非常に積極的に

参加していた」、「やや積極的に参加していた」、「どちらともいえ

ない」、rあまり積極的に参加していなかった」、r全く積極的に参

加していなかった」の5段階のリッカートスケールで回答を得た。

同様に各受講者の「議論における影響力」については「非常に議論

に影響を与えていた」、「やや議論に影響を与えていた」、「どちら

ともいえない」、「あまり議論に影響を与えていなかった」、「全く

議論に影響を与えていなかった」の5段階で回答を得た。回答はWeb

上のフォームにて受け付けた。

 講義を受けていなかった4名に関しては、電子掲示板上の議論を
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プリントアウトしたもの（A4で約300ぺ一ジ）を通読してもらった

上で、受講した学生と同様に、各学習者の参加の積極性と議論に対

する影響力についてそれぞれ5段階で回答を得た。回答はWeb上

のフォームにて受け付けた。

調査期間

 2003年9月7目から9月20目まで回答を受け付けた。

5．1．2．発言傾向指標の調査方法

 発言傾向指標は学習者ごとに表や時系列のグラフとして提示され

るため、参加状態指標のように数値的に妥当性を検討することは困

難である。また、表や時系列のグラフからは、ねらいとしたもの以

外にも多様な意味が読み取られる可能性が考えられる。そこで、発

言傾向指標については、電子掲示板上の議論についてよく把握して

いる授業のゴーディネータに対するインタビューを通して、指標と

議論との関係や各指標のとらえ方を探索的に検討することとした。

調査の詳細は以下の通りである。

調査対象

 調査対象は、前述した「コミュニケ』ション・システム」におい

て、ゴーディネータとして電子掲示板上での議論に参加した大学院

生1名である。このゴーディネータは、講義期間中、電子掲示板上

の議論を活性化させるため、全ての議論に目を通し、適宜発言を行

うことが講師によって求められていた。また、各回の講義後にその

週の電子掲示板の議論の状況を講師に報告していた。従って、この

講義に関しては、今回調査対象としたゴーディネータは、電子掲示

板上の議論の内容や流れに関して非常によく把握している人物とい

える。

調査内容

 頻出名詞、任意の名詞の時系列出現頻度変化、1週間累積エン

トロピーの時系列変化の3つの指標に関して、ゴーディネータが電

子掲示板上の議論との関係をどのようにとらえているかを質間し
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た。

調査日時

  調査は2003年2月6目に行った。

5．2．結果と考察

5．2．1．参加状態指標

  12個の参加状態指標の妥当性を検討するにあたって、それぞれ

の指標について、調査対象で示した8名の評定者による学習者の議

論に対する積極性や影響力の5段階の評定との相関を求めることと

した。そのためにまず、システムによって示される値を1から5の

間に収まるように線形に変換した。具体的には個々の指標の最高値

をmax、最低値をminとした場合、次式のXに各学習者の値を代入

し変換後の値Yを得た。

Y＝（4X＋max－5min）／（max－min）

  表4－3には、変換前の各指標の総計、平均値、標準偏差、最大値、

最小値、変換後の平均値と標準偏差を示した。集計の対象となった

表4－3 各参加状態指標の基本的な統計量
掲示板口 新規投稿返信数  閲覧数  被返信数平均被閲嚢階層発 全発言被メッセ．ジ単語数占単語種類エントロ

グイン回       一返一返一率出率率 率ピー比率総言十                    30フ9      193      310     6839       59   516．974    56．80フ    17．948     1．OO0     1．OO0     4．21日    37．703

平均値        50．475  3．榊  5．082 112．115  0．96フ
帝稟皇阜｛扁き…               75．372     3．40フ     5．19－   143．907    0，912

最大値         314   12   22  562   3
最小値          O   O   O   O   O
線形変換後の平均値   1．643  2．055  1．924  1．798  2，290

線形変換後の標準偏差   O．960  1．136  0．945  1．024  1．216

8．4フ5     0．931    0．294    0．016    0．016    0．069    0．61畠

畠．017     1．309    0．299    0．015    0．016    0．061    0．408

22．429     6．OO0    1．OOO    O．064    0．051    0．205    0．951

  0     0     0     0     0     0     0

2．511     1．621    2．177    2．031    2．283    2．34フ    3．599

1．430     0．873     1．196     0．935     1．242     1．195     1．717

表4－4 各参加状態指標間におけるpearsonの相関係数（N＝61）
                 榊は1％水準、＊は5％水準で有意

掲示板口 新規投稿 返信数  閲覧数  被返信数 平均被閲 墾階層発 全誓言被 メッセ・ジ単語数占 単量吾種類 エントロ

クンロ                  ！返！返’            ピー比
掲示板ログイン回数 1    0，432紳  O．561神  O．92了榊  O．354料

新規投稿     O．432神  1    0．49榊  O．43紬  O．533料

返信数      O．561軸  O．棚紳  1    0，628紳  O．581神

閲覧数      O．027神  O．43神  O．628榊  1    0．一09紳

被返信数     O．354紳  O．533神  O．581軸  O．409軸  1

平均被閲覧数   O．458榊  O．68榊  O．612神  O．523神  O．666料

親階層発言被返信奉O．258‡  O．525軸  O．325ヰ  O．226  0，423神

全発言被返信奉  O．137  0，448神  O．213‡  O．η   O．644紳

メッセージ占有率  O．586神  O．］96神  O．g1竃料  O．032榊  O．646紳

単語数占有率   O．614神  O．795神  O．丁01神  O．630神  O，108神

単言吾種類占有…事     O．637‡中   O．798‡‡   O．784榔   O．668神   O．73‡ホ

エントロビー比率   O．452神  O．669梓  O．694神  0，533榊  O．731神

O．458神   O．258‡    O．137     0，586‡‡   O．614神   O．637中‡   O．452＊‡

O．6S榊    O．525‡｝   O．448榊   O．796料   O．フ95中｝   O．798‡‡   O．669中｝

O．612神   O．325‡    O．273‡    O．918神   O．761榊   O．784幸一   〇．694‡‡

O．523中｝   O．226     0，17      0，632＊‡   O．639‡‡   O．068‡‡   O．533‡‡

O．066‡‡   O．423紳   O．竈44‡串   O．646‡‡   O．708中‡   O．73料    O．731ヰヰ

1       0，384軸   O．511＃‡   O．734料   O．796神   O．803榊   O．742‡‡

O．384神    1        0．64紳    O．465‡‡   O．46‡ヰ    O．483軸   O．496‡‡

O．511‡‡   O．64ヰ‡    1       0，394‡‡   O．425＃‡   O．469＃ヰ   O．65料

O．734‡‡   O．465神   O．394幸一   1       0，891中｝   O．907軸   O．787中‡

O．796幸‡   O．40‡“    O．425‡｝   O．891申｝   1       0，986軸   O．752‡‡

O．803‡申   O．483非ホ   O．469拍一   〇．907ヰ｝   O．986料   1       0，812串｝

O．742申申   O．496‡“   O．65＊‡    O．丁87中‡   O．752中‡   O．812榊    1
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学習者の総数は61名で、73．8％の学習者が最低一度はメッセージを

投稿していた。また、メッセージ占有率の分母となる総メッセージ

数は503、単語数占有率の分母となる総単語数は174816語、単語種

類占有率の分母となる総単語種類は8618種類、エントロピー比率

の分母となる掲示板全体の累積エントロピーは8，649であった。

 次に、こうして得られた変換後の各指標の独立性を検討するため、

各指標間の相関係数を求めた結果を表4－4に示す。この表から、各

指標は総じて相関が高く、単語種類占有率と単語数占有率、単語種

類占有率とメッセージ占有率、単語数占有率とメッセージ占有率、

エントロピー比率と単語種類占有率など、単語やメッセージに関連

する指標同士の相関が特に高いことがわかる。その他にも、メッセ

ージ占有率と返信数、閲覧数と掲示板ログイン回数が高い相関を示

している。これらの特に相関が高い指標の一群は、評定者による学

習者の積極性や影響力に対する評定に対して似た相関を示す可能性

が高いため、その中から特に相関が高い指標を代表として選ぶこと

で、指標の数を絞ることが可能と考えられる。

表4－5 参加状態指標と各学習者の積極性の評定間のpearsonの相関

係数（N＝61）淋は1％水準で有意

掲示板ログ新規投稿 返信数  閲覧数  被返信数 平均被閲覧親購眉発言全発言被返メッセージ占単語数占有単語種類占エントロピ．

ソロ  板1＝・比
受講者10，399榊 O．578料 O．580榊 O．482榊 O．563榊 C．4gg紳 O．501料 O．454榊 O．666紳 O．687料 O．698榊 O．652榊
受講者20，475神 O．511榊 O．422神 O．4gO紳 O．408神 O．426紳 O．398料 O．393神 O．526紳 O．605神 O．614紳 O．522耕
受講者30，552榊 O．7η料 O．729料 O．619料 O．651料 O．ηO料 O．48フ料 O．484神 O．860料 O．903料 O．915料 O．789淋

0茉受講10，428榊 O．フ83紳 O．756榊 O．531料 O．553料 O．フ66神 0453料 O．425料 O．882榊 O．795榊 O．818紳 O．818紳

未受講20，435料 O．737紳 O．735料 O．4gg料 O．628料 O．754料 O．485榊 O．530榊 O．846榊 O．802神 O．833神 O．857榊
未受講30，432神 O．687榊 O．770榊 O．53g榊 O．530榊 O．704榊 O．507淋 O．380榊 O．848神 O．フ85料 o．801榊 O．704耕
未受講40，505榊 O．689神 O．693榊 O．556榊 O．592榊 O．フ02榊 O．454榊 O．42g紳 O．795榊 O．788神 o．815榊 o．817紳

平均値 O．467  0．6η  O．666  0．535  0．559  0．649  0．464  0．433  0．η1  0．769  0．784  0．722

表4－6 参加状態指標と各学習者の影響力の評定間のpearsonの相関

係数（N＝61）。。は1％水準、。は5％水準で有意
掲示板ログ新規投稿 返信数  閲覧数  被返信数 平均被閲覧親階層発言全発言被返メッセージ占単語数占有単言書種類占エントロピー

インロ 返≡≡率比受講者10，469榊 O．645榊 O．466神 O．498神 O．467淋 0，504料 O．534神 O，440神 O．6η料 O．667淋 0．6η榊 O．578榊
受講者20，444榊 O．519榊 O．453紳 O．483榊 O．428料 O．456榊 O．444榊 O．392料 O．550紳 O．604料 O．628榊 O．561榊
受講者30，638料 O．723神 O．689榊 O．668紳 O．612榊 O．622料 O．429榊 O．452糊 O．808淋 O．841榊 0，841紳 O．657淋

’巣受講10，410淋 O．793榊 O．718軸 O．516紳 O．583料 O．730榊 O．50フ料 O．469神 O．860軸 O．780榊 61墓6盲蝶…一〇．819料

未受講20，298＊ O．714料 O．664神 O．388淋 O．598淋 C．721神 O．587料 O．590軸 O．786神 O．フ64神 O．774神 O．737紳
未受講30，464紳 O．738淋 0，684榊 O．510榊 O．543料 O．628料 O．582榊 O．457料 O．811神 O．814榊 O．809神 O．698料
未受講40，560神 0，632榊 O．743榊 O．570紳 O．593神 O．656神 O．478神 O．458紳 O．804淋 O．787榊 O．823糊 O．851紳
平均値 O．472  0．671  0．627  0．521  0．539  0．606  0．498  0．453  0．741  0．フ46  0．759  0．684
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 これらの指標と、8名の評定者（受講者1～4、未受講1～4）によ

る学習者の議論に対する積極性の評定との相関係数を求めたところ

表4－5に示す結果が得られた。同様に議論に対する影響力の評定と

の相関係数として表4－6の結果が得られた。表4－5、表4－6には各指

標における各評定者の相関係数の平均値も併せて示した。

 表4－5において、各評定者による議論に対する積極性の評定と最

も相関が高い指標に注目すると、講義を受講していた評定者のうち

3名の評定は単語種類占有率との相関との相関が最も高く、残る1

名の評定は単語数占有率と相関が最も高かった。また、講義を受講

していない評定者2名の評定はメッセージ占有率との相関が最も高

く、ほか2名の評定はエントロピー比率との相関が最も高かった。

 上記の指標はいずれも表4－4において互いに0．75以上の高い相関

を示していることから、学習者の積極性に対する評定に対して似た

ような高い相関を示すことは十分に納得できよう。その中で単語種

類占有率は受講者のうち3名が最も高い相関を示し、うち1名は0．8

以上の相関係数を示している。また、講義を受講していない4名も、

0．8以上の相関係数を示した。この指標は、0．8以上の相関係数を示

した受講者と未受講者が合わせて5名と、最多人数であった。さら

に、各指標における各評定者による相関係数の平均値をみても、単

語種類占有率が最も高い値を示している。このことから、単語種類

占有率は学習者の議論に対する積極性を検討するのに比較的適した

指標といえよう。

 次に表4－6において、各評定者による議論に対する影響力の評定

と最も相関が高い指標に注目すると、講義を受講していた評定者4

名の評定はいずれも単語種類占有率との相関が最も高かった。4名

のうち1名は単語数占有率についても同率で最も高い相関係数を示

していた。講義を受講していなかった評定者2名の評定はメッセー

ジ占有率との相関が最も高く、1名は単語数占有率との相関が、も

う1名はエントロピー比率との相関が最も高かった。

 先述したように、メッセージ占有率、単語数占有率、単語種類占
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表4－7 各評定者による学習者の積極性と影響力の評定間のpearson

の相関係数（N＝61） 。。は1％水準で有意

受講者1受講者2受講者3受講者4未受講1未受講2未受講3未受講4
積極性と影響力の相関O．881＊＊ 0，956＊＊ O．832＊＊ 0，956＊＊ O．970＊＊ O．838＊＊ O．880＊＊ O．948＊＊

有率、エントロピー比率は互いに相関が高く、議論に対する影響力

の評定との相関においても、いずれの指標も総じて高い値を示して

いる。その中でも単語種類占有率は講義を受講した評定者全員の評

定と最も高い相関を示したうえ、0．8以上の相関を示した人数が受

講者1名、未受講者3名、計4名と最も多い指標である。また、各

指標における各評定者による相関係数の平均値をみても、単語種類

占有率が最も高い値を示している。このことから、単語種類占有率

は学習者の議論に対する影響力を検討するのに比較的適した指標と

いえよう。

 最後に、表4－7には各評定者による議論に対する積極性と議論に

対する影響力の評定の間の相関を求めたものを示す。この表から、

議論に対する積極性と影響力はいずれの評定者においても非常に相

関が高く、指標の設定時に想定したように、相互に関連しあう観点

であることが確認された。

5，2．2．発言傾向指標

（1）頻出名詞

 インタビューの中で、このゴーディネータに印象に残った学習者

を1名あげてもらい、その学習者の議論を代表する名詞を思いっく

限り述べてもらった。その結果「デザイン」、「インターフェース」、

「学際」、「ロボット」、「情報」、「メディア」、「コミュニケーショ

ン」の7語があげられた。

 その場で、指標表示システムからこの学習者の頻出名詞を表示さ

せたところ表4－8に示す単語一覧が得られた。表の個人部分にはコ
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表4－8 ある講義と学習者の頻出名詞一覧
頻
   全体自筆出

数  全体引用 数  個人自筆  数 個人引用数

1局    532非衛    80日    31人間  9
2人       449人      70人       23技術   6
3顔     349人間    67自分    17顔   5
4技術     331情報     60コミュこケーション17情報   5
5コミューケーション324メディア    41人間      17メディア  5

6人間     318社会     36講義     16芸術   4
7研究     283研究     35話      14事故   4
8メディア     274コミュニケーション33表情      14ロボット  3

9自分     259世界     26デザイン   14味    3
10社会     240企業     26顔      11原発   3
11授業     218分野     26メディア    11解釈   2
12講義     215顔      25技術     10性格   2
13学際     209ネット     22意味     10人    2
14先生      196先生     22先生     9 環境   2
15話      164自分     21感情     9 機能   2
16表情      162授業     19言葉     8 一つ   2
17世界      155話      18写真     7 意味   2

18通信   139ゲーム  18街   7停止  2
19意味     137コンピュータ  17空間     6 人類   2
20分野     128環境     17内容     6 原子力  2
21環境     121ブランド    16感性     6 そのもの 2
22空間     118競争     16ミス      5 教育   2
23時代      108産業     16部分      5 社会   2
24コンピュータ  95 講義     15工学      5 作品   2
25システム    92 学際     15データ     5 コンセプト 2
26生活      92 空間     14生活     5 影響   2
27関係     91 意味     14ボタン     5 コンピュータ2
28心      90 他      14価値     5 レベル  2
29科学     89 形      13表現     5 開発   1
30企業     88 議論     13相手     5 割り箸  1

一ディネータが挙げた7語のうち5語が含まれていた。「情報」と

「メディア」は個人の自筆部分と引用部分の両方に、「デザイン」

とrコミュニケーション」は個人の自筆部分のみに、rロボット」

は個人の引用部分のみに含まれていた。個人部分には含まれなかっ

た「学際」も、全体自筆部分には含まれていた。上記のように、あ

る学習者の議論を代表して列挙した名詞の大部分がシステムによる

表示に含まれていたことに関してゴーディネータは以下のように語

っている。なお、ゴーディネータの発言引用部分については個人名

は○、△を使って伏せた。かっこ内は筆者よる訂正や補足を表す。
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 「やっぱり単語って、6（7）つあげた中でもやっぱ、強烈に一個そ

の人を象徴するワードが、デザインならデザインがあったり、○○

さんだったらロボットとかっていうのがやっぱりあります。自分の

研究をしょって書き込んでるので、そういうのが上位に来てるって

いうのは、インパクトがあるっていうか、あ、やっぱ、このひとだ。

逆にこれ（学習者名）が隠れてても、あ、これは△△さんかもってい

うのはわかるかなっていう気はしますね。」

 この発言からは、頻出名詞一覧には、ある学習者の主張を反映す

るような名詞が含まれており、その申のいくつかの名詞は発言した

学習者を特定できるほど、その学習者の主張を代表していることが

読みとれる。 また、ゴーディネータは講義全体の頻出名詞につい

ては以下のように語っている。

 r授業としては『顔』が（自筆部分の）3つ目に来てるっていうの

は、『コミュニケーション・システム』（という授業）を象徴してる

んじゃないかなっていうふうに考えますね。たぶん、他の授業で

『顔』なんて出てこない。なかなか出てきそうで出てこないワード

なんで」

 この発言からは、講義全体の頻出名詞の申にも、その講義全体を

反映する特徴的な名詞が含まれることが読みとれる。

 このように、頻出名詞は電子掲示板上で行われた議論を反映する

単語を含み、議論を行った学習者や掲示板全体の特徴を反映するた

め、掲示板で行われた議論の概要を把握することに有効な手段であ

ると考えられる。

（2）任意の名詞の時系列出現頻度変化

 インタビュー中に、コ』ディネータに対して電子掲示板全体部分

の頻出名詞の中から、各時期の議論を代表すると思う単語を複数選

んで、時系列変化のグラフを表示するように求めたところ、表示さ

れた時系列変化を見て以下のように語った。

 rたぶん授業との対応ですよ。掲示板の議論と授業のあつかった
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テーマはすごく連動してるから、授業でよく出てきた単語はたぶん

このグラフと、むしろ掲示板よりも授業との印象で合致してるなと

僕は思います。」

 上記の発言では、各名詞の出現頻度が、その名詞に関連する授業

が行われた時期と連動して増減していること、また講義内容と、議

論の内容の関連性も高いことが示されている。

 さらに、そのグラフを参照することで、電子掲示板の議論の推移

を思い出すことができるかという間いをしたところ、以下のように

答えた。

 「丁度僕も半年結局だってて、そのそれこそず一つと張り付いで

た時間からはかなり、あのときからは時間がたってて、そうだなっ

て、今これみながら確かにそうだったていうのは感覚がある」

 この発言からは、名詞の出現頻度の推移は議論の流れを思い出す

手がかりになることが読みとれる。

 以上から、この指標は、授業や議論の流れについて概観を得たり、

その内容を思い出したりすることに有効に利用できると考えられ
る。
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図4－6 1週間累積エントロピーの時系列変化（単位ビット）
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（3）1週間累積エントロピーの時系列変化

 図4－6は、電子掲示板全体の書き込みの1週間累積エントロピー

の時系列変化を示している。

 インタビュー中にゴーディネータにiii on1ineにアクセスしてもら

い、実際の電子掲示板の議論をみながら、どの期間に議論が活発で

あったと思うかを、目付で答えてもらった。その結果、電子掲示板

には特に活発に意見交換がなされた主題が3つあり、1つ目の主題

は2002／4／28にピークを、残る2つの主題については同時期の2002／6／2

前後にピ』クをむかえたと答えた。

 図4－6より、4／28，6／2の前後は相対的にエントロピーが高く、値

の上下変動が少ないことが読みとれる。

 より分析の事例を増やし、以上のように議論が活発な時期とエン

トロピーの値の対応を検討することで、エントロピーの時系列変化

より、議論が活発な期間を推定できる可能性が示唆される。

6．参加状態指標の幼稚園データヘの適用

 ここまで、高等教育におけるe－1eamingサイトに備えられた電子掲

示板のデータを用いて学習者の活動を把握するための指標の検討を

行い、r単語種類占有率」が学習者の議論に対する積極性や影響力

を最もよく表しているという結果が示された。

 第3章で述べたことと関連するが、e－1eamingの掲示板と同様に、

幼稚園と家庭の連携を行う電子掲示板も大量の利用者を抱えるた

め、管理職や保育者が各利用者の参加状態を容易に把握できる仕組

みを作ることが重要である。

 そこで、この節では、e－1eamingのデータにおいて学習者の議論に

対する積極性や影響力をよく表していた、「単語種類占有率」、「単

語数占有率」、rメッセージ占有率」、rエントロピー比率」の4つ

の指標を取り上げ、第2章で述べた幼稚園と家庭の連携を行う電子
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掲示板「i一アルバム」のデータにおいてこれらの指標がどの程度

利用者の参加状態を表すことができるかについて検討する。

6．1．方法

 「i一アルバム」は全ての保育者、保護者が読み書きできる「ク

ラスの領域」と、個々の園児の保護者と保育者のみが利用できる「個

人の領域」に別れている。ここでは、2002年度に利用された全園児

478名分の「個人の領域」における発言を取り上げ、全発言から保

護者による発言のみ計16308件を取り出し、その発言のデータを用

いて、「単語種類占有率」、「単語数占有率」、「メッセージ占有率」、

「エントロピー比率」を算出した。算出した値は、5．2．玉．に示した次

式を用いて、クラスごとに1から5の範囲になるように変換した。

Y＝（4X＋max－5min）／（max－min）

 これに平行して、2001年12月に2001年度に「i一アルバム」を

用いて実践を行った保育者13名に対して質問紙調査を実施した。

調査ではクラスの名簿を提示し、各園児の「個人の領域」において

「どの程度保護者から情報を得ることができたか」に関して、1（全

く知ることができなかった）～5（十分に知ることができた）の5段

階のリッカートスケールで回答を得た。

 こうして求めた、あるr個人の領域」における保護者の発言から

算出した各指標の値と、そのr個人の領域」においてrどの程度保

護者から情報を得ることができたか」に対する保育者の評定の相関

係数を算出した。

 以下では、各指標と保護者から情報を得た程度の間の相関を見る

ことにより、各指標がどの程度各保護者の参加状態を表すかを検討

する。

6．2．結果と考察

 各指標と、保護者から情報を得た程度の間の相関係数は表4－9の

通りになった。
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表4－9 各指標と情報を得た程度との相関（N＝478）。。は1％水準で有意

単語種類占有率単語数占有率メッセージ占有率エントロピー比葬

情報を得た程度0，581＊＊ 0，489＊＊ 0，529＊＊     0，691＊＊

 この結果を見ると、e－1eami㎎サイトのデータで求めた場合と異な

り、エントロピー比率が0，691と最も高い相関を示している。

 これは、評定者に対する質問がe－1eamingサイトの場合は学習者の

議論に対する積極性や影響力を問うものであったのに対し、幼稚園

の保育者に対しては、「どのくらい情報を得ることができたか」と、

異なった側面について質問を行っていたことが原因であろう。この

ように異なった側面について質問を行ったのは、家庭の連携という

員的で「子どもに関する情報の共有」を員指す幼稚園の電子掲示板

においては、どの程度たくさんの情報を交換できているかという観

点の方が、どの程度積極的に参加しているかという観点よりも重要

であると考えたからである。

 上記のように情報の量を主観的にとらえた結果と、計算上の平均

情報量を表すエントロピーの相関が高かったことは非常に興味深

い。この結果は、多数の保護者の中でどの保護者が効果的に情報交

換を行うことができているかを判断するのに有効に活用できると考

えられる。

7．本章のまとめ

 本研究では、電子掲示板における学習者活動を支援するために大

量のメッセージを扱う必要があるゴーディネータの負担を低減する

ため、電子掲示板における各学習者の参加状態や、発言の傾向を把

握するのに適した指標を検討することを目的として、12個の参加

状態指標と3個の発言傾向指標を設定し、それらの指標の値をWeb

上に表示するシステムを開発した。このシステムを用いてe－1e㎜ing
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サイトiii㎝1ineで行われた授業の掲示板のデータから各指標を算出

し、参加状態指標については各指標の値と、電子掲示板における議

論をよく把握している評定者による各学習者の積極性や影響力につ

いての評定との関連を分析した。また、発言傾向指標については、

電子掲示板のゴーディネータに対するインタビューを通して指標と

して提示される表やグラフと、学習者の発言傾向との関連を探索的

に検討した。

 その結果、参加状態指標においては、単語種類占有率が、学習者

の議論に対する積極性と影響力を検討するのに比較的適した指標で

あることが明らかになった。また、発言傾向指標は議論の概要を把

握することなどに有効である可能性が示唆された。

 また、家庭との連携を目的とした幼稚園の電子掲示板を利用する

各保護者の発言データを用いて、参加状態指標のなかの一部の指標

を取り上げて値を算出した。これに平行して、保護者からどの程度

情報を得ることができたかに関して、保育者による5段階の評定を

得てた。指標の値と保育者による評定との相関を求めたところ、エ

ントロピーが特に高い相関を示した。この結果を用いれば、各保護

者がどの程度効果的に電子掲示板を用いた情報交換を行っているか

を判断できる可能性があることが示唆された。

 今後の課題としてはまず形態素分析の結果を利用した指標の精度

の向上が挙げられる。

 今回開発したシステムでは、いくつかの指標を算出する際に「茶

室」による形態素分析の結果を利用した。形態素分析を行うにあた

っては、「茶室」に付属する辞書をそのまま利用している。「茶室」

に付属する辞書をそのまま利用すると、辞書に登録されていない話

し言葉や専門用語の一部については正しく単語を分割できない可能

性がある。従って、頻出名詞一覧等において実際とは異なった結果

が表示されてしまう可能性も考えられる。このため、話し言葉や専

門用語については、積極的に辞書に追加して形態素分析の精度を高

めていく必要がある。エントロピーの計算においても同様のことが
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いえる。すなわち、文中で「人間／科学／研究／科」のように、実

際には1単語として数えるべきでありながら、多数の形態素に分解

される複合語が用いられると、エントロピーが上昇したかのように

計算される。実際の文章には他にも、文化歴史的背景などにより関

係性の強い単語が多く表れる。このため、こうした既知の複合語に

ついても辞書を整備し、不用意にエントロピーが高く計算されない

ように対応していく必要がある。

 上記の対策を講じた上で、参加状態指標についてはe－1eamingの電

子掲示板と幼稚園の電予掲示板の両方において分析事例を増やし、

指標の信頼性を高めていきたい。発言傾向指標についてはe－1eaming

の電子掲示板において調査する対象や事例数を増やし、分析方法に

工夫することでより詳細に妥当性を検討するとともに、幼稚園の電

子掲示板においても調査を行っていきたい。その上で、各指標を

e－1eami㎎のゴーディネータや幼稚園の保育者・管理職にわかりやす

く提示する仕組みを検討し、電子掲示板を利用した教育実践の支援

につなげていきたい。
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第5章まとめ

 本研究では、近年盛んになりつつある教育におけるインターネッ

ト利用の中でも、とりわけ幼稚園における電子掲示板を用いた教育

実践に注目した。

 幼児教育においては、子どもが家庭を基盤としながら次第に活動

場面を広げられるように留意することが求められている。そのため、

幼稚園等の幼児教育機関では、連絡帳などの様々な手段を用いて、

家庭との連携が図られてきた。しかし、筆者が幼稚園と家庭の連携

手段に関する調査を実施したところ、従来の連携手段では、子ども

に関する情報を頻繁かつ詳細に伝えあうのが困難であることが確認

された。

 そこで、本研究ではこうした問題を解決するために、画像を添付

できる電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の連携システムを開発する

と共に、このシステムを実際に幼稚園で運用し、家庭との連携に対

する効果を検証した。

 次に、このような実践を行うことで、電子掲示板上に保育に関連

する大量のログデータが蓄積されることに注目した。ログデ』タの

中から、実践に関する有効な情報を取り出すことができれば、その

情報を用いて幼稚園と家庭との連携を促進することができるのでは

ないかと考えた。そこで、形態素分析を用いて電子掲示板のテキス

トデータを単語に分解し、保育者と保護者の使用単語一覧や任意の

単語の時系列頻度変化を表示するソフトウエアを開発し、分析を試

みた。

 また、上記のように、電子掲示板に蓄積された大量のログデータ

を有効利用するというアプローチは、幼稚園における電子掲示板以

外にも応用できると考え、高等教育におけるe－1eamingで利用されて

いる電子掲示板に注目した。電子掲示板を用いたe－1eamingでは、学

習内容を教える教授者の他に、電子掲示板上の学習者の活動をモ二
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タリングするゴーディネータ（あるいはメンター）をおく場合があ

る。こうした場合、ゴーディネータは、大量のメッセージを読みな

がら、各学習者の学習状況を把握することを求められることが多い。

 そこで、電子掲示板の学習者の参加状態に関連すると思われる指

標を複数設定し、電子掲示板に蓄積されたログデータからそれらの

指標の値を算出して、どの指標が学習者の参加状態や発言傾向を把

握するのに適しているかを検討した。さらに、ここで用いた指標を

幼稚園の電子掲示板のログデータにも適用し、検討を行った。

 以下、各章で明らかになった知見について述べる。

 1章では、幼児教育において、幼稚園と家庭の連携が重要である

ことについて先行研究をふまえながら明らかにした。そして、これ

までどういった手段で幼稚園と家庭の連携が行われてきたかを、あ

る私立幼稚園を対象に行った調査の結果より検討した。その結果、

従来の手段の中では、連絡帳が、双方向のやりとりが可能な点や、

多様な情報を伝達できる点で優れていることが明らかになった。し

かし、「子どもが園にいる間に保育者が多数の園児の連絡帳を書く

必要がある」、「文字だけで情報を伝達する必要がある」といった

制限があるため、連絡帳を用いて子どもに関する情報を頻繁かつ詳

細に伝えあう実践を行うことが困難であることが示された。

 このような問題点は、インターネットを利用すれば解決できるの

ではないかと考え、インターネット上で保育者と保護者が容易に情

報交換を行うことのできるシステムの開発について検討した（詳細

2章）。

 さらに、こうしたシステムを運用した場合、保育に関連する大量

のログデータが得られる。これらのログデータには、保育を行うた

めに参考となる情報が含まれていると想定される。故に、これらの

情報を有効利用する方法について検討した（詳細3，4章）。

2章では、インターネットを用いた幼稚園と家庭の連携システム
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の開発と評価について述べた。

 このシステムは、保育における日々の子どもの様子の伝達や、保

護者との頻繁な情報交換に適した手段がないという、1章で述べた

結果をうけて開発したものであり、画像を容易に添付できる電子掲

示板を備えている。

 このシステムを、ある幼稚園に導入して実践を行った結果、分析

対象とした2か月半の間に、約90家庭中およそ7割の家庭で利用

され、保育者一保護者間で2500件以上のメッセージが交換された。

 保育者一保護者間で交換されたメッセージをカテゴリー分析した

結果、保育者からは、幼稚園における保育の様子が最も頻繁に伝え

られ、保護者からは、家庭における子どもの様子が最も頻繁に伝え

られることが明らかになった。特徴的な例としては、子どもの様子

が園と家庭とでは異なっていることに、保育者と保護者の双方が気

づくやりとりがみられた。

 次に、保護者を対象としたアンケート調査において、システムの

利用を通して、これまで気づかなかった子どもの様子に気づいたこ

とがあるかを、1～5の5段階で質問した結果、平均値は4．4と高

かった。これは、子どもにとっての幼稚園と家庭の連続性を高める

ために重要なやりとりが、システムを通して行われていることを示

すものと考えられ、このシステムの幼稚園と家庭の連携に対する効

果が示唆された。

 また、システムの利用しやすさに関して、保護者を対象としたア

ンケート調査を実施したところ、次のような結果が得られた。シス

テムのデザインがわかりやすかったかどうかを5段階で質問したと

ころ、平均値は4．2と高く、またシステムの操作が簡単であったか

を5段階で質問したところ平均値は4．0と高かった。これらの結果

から、保護者にとってシステムが簡単に利用できるものであること

が示された。保育者に対するインタビュ』においても同様の質問を

行ったところ、システムの操作に関しては容易に行えることが確認

された。
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 3章では、2章で示した幼稚園と家庭の連携の実践において電子

掲示板から得られたログデ』タの分析について述べた。

 ここで開発したソフトウエアは、形態素分析を用いて電子掲示板

のメッセージデータを単語に分解するとともに、各単語に、その単

語を書き込んだ利用者の名前や、書き込まれた目付といった情報を

付与してデータベースに格納することができる。さらに、この情報

を自動的に集計することで、保育者や保護者が書き込んだ単語の一

覧（以下、利用単語一覧表）を作成したり、任意の単語の時系列出現

頻度変化を表示したりすることができる。

 2章で述べたシステムを用いて実践を行っている幼稚園におい

て、2001年度に電子掲示板でやりとりされた22900件のメッセ』ジ

データを対象とし、このソフトウエアを用いて、保育者と保護者の

利用単語一覧表を生成し分析した。その結果、保育者は保育に関す

る専門用語を多く使用するのに対し、保護者は家庭生活に関連する

単語を多く使用しており、両者の発言の傾向に差異があることが確

認された。さらに、実際に行われた複数の行事名の時系列出現頻度

変化を表示させたところ、各行事名の時系列出現頻度変化は実際の

行事の実施目と連動していることが明らかになった。

 これらの結果をふまえ、通常、電子掲示板の全メッセージに目を

通すことが難しい管理職や、他のクラスの電子掲示板をみることが

難しい保育者に対して、利用単語一覧表や任意の単語の時系列単語

出現頻度変化を提示することで、電子掲示板におけるやりとりの概

要の把握を支援するといった利用方法を提案した。

 4章では、高等教育のe－1eamingにおける電子掲示板の利用を取り

上げた。こうした電子掲示板においては、学習者をオンラインで支

援するゴーディネータがおかれることが多い。ゴーディネータは、

電子掲示板上の学習者の書き込みをモニタリングすることで学習者

を支援するため、学習者の数が増えるにしたがってゴーディネータ

の負担は増加することになる。こうした問題に対応するため、ここ
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では複数の指標を設定し、電子掲示板に蓄積されたログデータから

これらの指標の値を算出して、どの指標が電子掲示板における学習

者の参加状態や発言傾向を把握することに利用できるかを検討し
た。

 また、2章に示した電子掲示板を用いた幼稚園と家庭の連携の実

践においても、管理職等が全てのメッセージに目を通すことが難し

いという同様の問題がある。そこで、幼稚園の電子掲示板における

保護者の活動把握にも、ログデータから算出した指標の値を利用で

きるかどうかを検討した。

 ある大学のe－1eami㎎で用いられた電子掲示板では、2002年度前期

の授業期間中に61名の学習者が503件のメッセージをやりとりし

た。この電子掲示板のデータを用いて、学習者ごとに、ログイン数、

返信数、発言教、使用単語数、使用単語の種類などの指標の値を算

出した。これに平行して、電子掲示板上のやりとりを十分に把握す

る8名の評定者から、各学習者の議論に対する積極性や影響力に関

する5段階の評定結果を得た。各指標の値と評定の結果との相関を

求めたところ、特に使用単語の種類は、積極性と影響力のいずれと

も0．7以上の強い相関を示すことが明らかになり、この指標を電子

掲示板における学習者の活動把握に利用できる可能性が示唆され
た。

 また、実践に参加したゴーディネータに対するインタビューの結

果から、各学習者の使用単語一覧表や任意の単語の時系列単語出現

頻度変化表は、議論の概要を把握することなどに有効であることが

示唆された。

 次に、幼稚園の電子掲示板に関して、保護者が書き込んだメッセ

ージ計16398件を利用して、各保護者の発言教、単語の種類、エン

トロピー等指標を算出した。これに平行して、各クラスの保育者、

計13名に質問紙調査を行い、各保護者から知りたいと思った情報

をどの程度知ることができたかの回答を得た。各指標の値と質問紙

調査に対する回答の結果との相関を求めたところ、特にメッセージ
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から算出したエントロピーは、0．7程度の強い相関を示すことが明

らかになり、この指標を保護者の電子掲示板の活用状況の把握に利

用できる可能性が示唆された。

 今後は、2章で示した幼稚園と家庭の連携の実践を継続するとと

もに、分析の事例を増やすことで、3章や4章で有効と考えられた

指標の精度を上げ、さらに、その指標を保育者や管理職にわかりや

すく提示するシステムを開発して、実践に対するフィードバックに

利用する検討を進めたいと考えている。
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