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研究報告 「デザイ ン理論』47/2005

大阪毎 日新聞社の商業美術振興運動

宮 島 久 雄
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1運 動の創始 と趣 旨

2名 称の変遷 と募集分野

3審 査員,応 募の実態

4主 催者

5入 賞 ・入選結果 とその傾 向

大 阪毎 日新 聞 社 は昭 和6年 か ら19年 ま で13回 に わ た って 「商 業 美 術 振 興 運 動 」 を 展 開 した。

第二 次 世 界 大 戦 前,こ れ は関 西 の 商 業 デ ザ イ ン界 で は よ く知 られ て い た運 動 なの だ が,戦 後 に

な る と忘 れ られ た よ うで,回 顧 文 に林 嘉 一 と霜 鳥之 彦 の もの が あ る ぐ らいで,全 体 の 記録 や調

査研 究 と して は ま った く欠 けた ま ま で あ る(1)。本論 は こ の忘 れ られ た運 動 の記 録 と評 価 の試 み

で あ る。

ま ず,13回 の 歴 史 を 募 集 社 告 発 表 年 月,運 動 名,募 集 図案(新=新 聞 広 告 図案,t=ボ ス

ター),主 催 者(大 毎=大 阪毎 日新 聞社,東 日=東 京 日 日新 聞 社)の 順 で列 挙 す る。

1.昭 和6年1月 商業美術振興運動 印刷広告 図案(新+ポ)+衣 裳図 案 大毎+東 日

2.昭 和7年2月 商業美術振興運動 商業 図案(新+ポ 他)+民 芸品+染 織美術,大 毎+東 日

3.昭 和8年3月 産業美術振興運動 染織美術+商 業美術(新+ポ)大 毎+東 日

4.昭 和9年4月 産業美術振興運動 広告 美術(新)大 毎

5.昭 和10年2月 商業美術振興運動 広告美術(新)大 毎

6.昭 和11年6月 商業美術振興運動 商業美術(新+ポ)大 毎

7.昭 和12年5月 産業美術振興運動 新聞広告美術(新)大 毎

8.昭 和13年10月 産業美術振興運動 商業美術(新)大 毎

9.昭 和15年2月 産業美術振興運動 商業美術(新)大 毎
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10.昭 和16年4月 産業美術振興運動 新商業美術作品(新)大 毎+東 日

11.昭 和17年3月 日本産業美術振興運動(戦 ふ日本の)壁 新聞及び新聞広告・献納作品

大毎+東 日 後援 大政翼賛会 協賛 日本宣伝文化協会,日 本産業美術協会

12.昭 和18年4月 日本産業美術振興運動 壁新聞(決 戦日本の壁新聞)

主催 毎日新聞社,協 力 日本産業美術協会,

後援 大政翼賛会,協 賛 軍事保護院,大 蔵省国民貯蓄局,船 舶運営会

13.昭 和19年4月 日本宣伝美術振興運動 勝つための宣伝作品(小型t,新)

主催 毎日新聞社,日 本産業美術協会,後 援 軍需省,大 蔵省,運 輸通信省

協賛 陸軍省報道部,海 軍省報道部,大 政翼賛会,愛 知航空機株式会社

(1)ま ず名称 として産業美術振興運動と商業美術振興運動が混用されている。最初は商業美

術振興運動だったのが,第3回 と4回 は産業美術振興運動となり,第5,6回 に再び商業

美術振興運動が使用され,そ の後は第12回 まで産業美術振興運動が用いられた。 あとの

第11,12回 には日本が付いているが,産 業美術 という言葉は同じである。最後の第13回

になって産業美術は宣伝美術 とな っている。民芸品や染織図案が含まれたこともあったが,

13回 のうち10回 は新聞広告の募集であり,全 体としては新聞広告を主に した商業美術振

興運動だったと言 うほうが正確である。

(2)次 に,運 動の主催者は,第10回 まで大阪毎日新聞社 と東京 日日新聞社であったのが,

第11回 以降には,大 政翼賛会 と日本産業美術協会 という政府 よりの組織が登場 し,一 新

聞社独 自の主催ではなくなっている。

以上の点から,毎 日商業美術振興運動は第3回 まで(1期),第4回 から第10回 まで(H期),

第11回 か ら第13回 まで(皿 期)の3期 にわかれることになる。審査員の顔ぶれ,応 募者数,

応募者の分布,入 賞,入 選作品の傾向などには戦前の商業デザイン史の一端が現れていること

がわかる。第皿期については,大 阪発の商業美術振興運動が軍国化にともない,中 央政府の管

轄に入 って行ったことがわかる。またその段階で,戦 後 日本のグラフィック・デザインの中心

的活動母体 となった日本宣伝美術会の名称の直接的起源が戦前にあることもわかる。

1運 動の創始と趣旨

商業美術振興運動の設立趣旨は昭和6年1月31日 大阪毎 日新聞朝刊 に掲載された 「街頭に

躍進する芸術 商業美術振興運動」 と題する社告(図1)に 書かれている。社告枠右の 「芸術

運動の転換期は来た!」,枠 左の 「美術と産業を融合せ しめよ」 というスローガンからも分か

るが,詳 しいことは次の趣 旨書に書かれている。
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「吾等は昭和六年の紙上運動として商業美術の振興を提唱する,現 実から遊離し,社会生活を忘れた

芸術は,も はや大衆の魅力をつなぎ得なくなつた,現 代人は明朗にして,力 強く街頭に躍進する芸術

を要望する一 芸術運動における重大な転換期が来たのだ,商 業美術は建築に,印 刷物に,店頭に,

商品にあらゆる文明の形式を通じ科学の精髄を駆使して大衆に呼びかけんとする芸術である,こ れを

産業上から見れば,生 産者にとつてはよき商品と効果ある宣伝をもたらし消費者に対しては趨美性を

高め,生 活を豊潤ならしめる,い ま,国 をあげて不景気の声を聴く,こ の国民的難局に当面して,吾

等は 『産業の芸術』たる商業美術の振興をはからんと,こ ＼に諸君の参加と協力を求むる次第である」。

これにより,商 業美術は 「産業の芸術」と同義であること,そ れは 「あらゆる文明の形式を

通 じ……大衆に呼びかけんとする芸術」つまり宣伝の美術であること,現 在を芸術展開の過程

において 「重大な転換期」 と位置づけていることがわかる。述べられているのはあくまで商業

美術であって,こ こに衣裳図案が加わる余地はない。

この商業美術振興運動の創始についての記録はないが,審 査員の一人で,日 蓄宣伝部,日 本

広告学会同人の田附与一郎がわずかに,運 動開始直前に大毎事業部谷水真澄氏の訪問を受け,

相談されたことを書いているだけである(2)。谷水真澄の訪問の 目的は,田 附与一郎が欧米ボス

ターの蒐集をしており,海 外の事情に明るいので,海 外6ケ 国の商業美術団体に賛助参加勧誘

をするための相談だった(3)。また,田 附は決定までに,商 業美術だけでな く,工 芸全体に広が

るという 「紆余曲折」があったことも暗示 しているが,そ の詳細は不明である。

当時,商 業美術の懸賞募集は多 く開催されていたし,商 業美術が産業美術振興のひとつとし

て考えられていたという状況 もある。 そのひとつとして,萬 年社が昭和4年10月 に行 った

「新聞広告意匠図案懸賞募集」がある。応募数が3,000点 にも達 したというから成功だったに違

いない(4)。萬年社考案部長中川静が大毎の審査員 に加わっていることは両者の親密な関係をう

かがわせる。また,昭 和5年8月24日 か ら29日 まで三越において,大 阪広告協会が 「産業振

興広告大展覧会」を開催 し,好 評を博 したことも参考になったろう⑤。 この展覧会の題からも

広告が産業振興の枠内に含めて考えられていたことがわかる。 この展覧会には大阪時事新報社

が協力 したようだ し,田 附与一郎 も蒐集している欧米 ポスターを出品 していた。

大阪毎日新聞社のこの新企画を伝える大阪広告協会 『月報』は

「産業美術の振興については当協会に於ては予て意を用ふるところ 〔で〕あり或は広告展覧会を主催

して商業図案商業写真等の優秀作を蒐めて之を展覧し或は賞品を贈呈して奨励の方法を講じ……凡ゆ

る方面に於て努力し来れるところで 〔あり〕……我等の長く叫び続けてきた運動に有力なる共動者の

表れたことは至幸である。」〔6)

と,組 織として直接的な関係がなかったにも拘わらず,賛 意を表している。大毎事業部の上層

部がこうした広告界の状況を見て,不 況にともない新聞広告も減少 したこともあり,独 自に景

115



気恢復の一策として企画 し,そ こへ工芸も加わったものと思われる。

2名 称の変遷 と募集分野

商業美術振興運動の第1期 には,趣 旨書にない染織図案も募集 されている。第1回 には衣裳

図案 として裾模様図案と中形(浴 衣)図案が,第2回 にはさらに広がり,木 竹工,漆 器,陶 磁器,

金石工,ガ ラス器,紙,染 織の民芸品,そ して中形浴衣図案,麻 染着尺図案の染織美術が,第

3回 には絽金紗染図案と中形浴衣図案の染織美術が商業美術とともに募集された。このうち,

第3回 では商業美術と染織美術 とは募集社告 も分け,締 切なども違えて募集され,呼 称 も産業

美術振興運動 となっている(7)。すでに第3回 にして,商 業美術 と染織美術の二者をともに扱 う

ことに問題が生 じたようで,第4回 には染織美術の募集は中止されている。社告 には

「本社は美術の街頭進出を計画し,すでに過去三ケ年にわたつて,産 業美術振興運動として 『商業美

術作品募集』を行ひ,わ が商業美術界に異常な刺激を与へ従来商業美術家またはアド・マン等の手の

みにあつた商業美術は著しく街頭に躍進し一般大衆またこの新興美術に偉大なる感興と関心を持つよ

うになりました,本 社はその第四年を迎へるに際しさらに一歩を進め,商 業美術の枠ともいふべき広

告美術に全力を傾倒し将来の新聞広告に新形式を作るべく創作品を懸賞募集して,い さ丶か斯界に貢

献したいと思ひます」。

とあり,第1回 からあったポスターや第2回 に登場 した写真,レ ーベル,包 紙図案は姿を消 し,

新聞広告に限定された。ポスターは第6回 に一時復活 したが,第10回 までは新聞広告だけが

募集 されたのである。第皿期には,ポ スターは壁新聞と名を変えている。また,染 織美術は第

8回 に 「大陸行進曲着尺,ゆ かた」が商業美術 とは別に募集されているが,こ れは大陸行進曲

募集に伴 うこの年のみの募集であって,例 外的なものだった。

商業美術のなかで新聞広告に限定 した理由として第4回 社告は新聞広告は 「商業美術の粋と

もいふべき広告美術」だと書いている。第7回 は 「商業美術の尖兵ともいふべき新聞広告図案」

と,粋 ではな く尖兵 という言葉を使 っているが,考 え方は第7回 まで基本的には同じである。

この言葉が第8回 に消えたのは 「本年はあたかも聖戦下に於て,そ の第八年を意義深 く迎へる

こととな りました」 とあるように,昭 和12年7月 の芦溝橋事件(支 那事変)が 影を落 として

いることが窺える(8)。開催者に大政翼賛会のような組織名が出て来る第皿期以前に,す でに軍

国化の影響が出始めていることが分かる。第9回 の社告 「本社の 『産業美術振興運動』はここ

に第九回を迎へることとなつた 斯界最高の審査陣に最大の栄誉をもつてするこの新興美術の

"栄光の門"へ 俊鋭作家の奮起を待望いたします」では
,初 回から謳われてきた商業美術の振

興という目的をもはや掲げられな くなっている。10回 記念の第10回 社告 「『栄えある十回』を

宣伝美術の新たなる出発への跳躍台として記念するため戦時下における商業宣伝の真意義をこ

1is



めた力ある作品の登場を期することとなつた」では,商 業美術は商業宣伝 となり,美 術 という

言葉が消えている。美術から国防宣伝へという傾向はさらに進み,大 政翼賛会のような組織名

が出て来た第11回 には

「産業美術振興運動は茲に第十一回を迎ふるに当り,壁新聞 ・新聞広告の宣伝二部門に国防国家の基

底たるべき命題を提示して作品募集を行ひ,時 代の要請に即応する構へをもつて大東亜戦争の戦果燦

爛たる当年の春を飾ることとした,… …現時局下の宣伝技術と企画精神は崇高なる国家理念の下に再

出発を期することによつて,真 の意味の宣伝美術,武 器としての新美術たる使命に生きて必ずや輝し

い生気を呼ぶことと確信する」

と,産 業美術ではなく,戦 争 ・国防宣伝技術への方向をより明確 にしている。そして第II期 第

10回 まで続いた商品課題は 「輝 く大詔奉戴 日,大 東亜戦争完遂,国 土防衛,産 業報国,体 力

奉公,貯 蓄奨励」 という戦争課題に変わっている。昭和17年12月8日 日米戦争へ突入後の第

12回 には,課 題が 「決戦 日本の壁新聞」に統一 され,新 聞広告もなくなった。第13回 の全体

課題は 「勝つための宣伝作品」となり,小 型ポスター(壁 新聞)と ともに新聞広告が復活 した

が,課 題は 「三六O億 貯蓄完遂,決 戦輸送協力,航 空機増産,自 由課題」だった。新聞広告が

復活 したというものの,課 題を見れば,日 米戦争開戦を反映していることがわかる。

こうして見て くると,名 称に関 していえば,第1期 では染織美術を含んだ産業美術だったの

が,第II期 には産業美術に包含される商業美術,広 告美術となり,第 皿期には戦争遂行と国土

防衛に奉仕する宣伝技術 となったことがわかる。宣伝技術は宣伝美術 とも呼ばれているが,こ

の美術にもはや平和時の意味はない。

事実,第10回 の募集が行われた昭和16年 に大阪毎 日新聞社 と東京 日日新聞社は,商 業美術

振興運動 とは別に,海 軍省 とともに,海 軍記念日ポスター図案募集,海 の記念 日ポスター図案

と標語懸賞募集を行い,以 後毎年続けている(図39,41,42)。 この年から,広 く,貯 蓄奨励

ポスター図案など国策遂行のためのポスター募集が行われ始めたことと同調 している。昭和18

年3月 頃に毎日新聞社は陸軍省 とともに 「軍人援護ポスター」を募集する。ポスターという媒

体に政治宣伝 といった新 しい意味が見出されたのである。昭和18年4月24日 には朝 日新聞社,

読売新聞社とともに 「防諜漫画ポスター」を懸賞募集する。新聞紙上にも公募以外のポスター

が しばしば登場する。例えば,昭 和16年6月13日 に 「聖戦四年七月七 日」(藤 田嗣治),昭 和

18年1月12日,2月14日 には 「大東亜戦争必勝運動」,2月24日 には 「陸軍記念 日」(宮 本三

郎,図44),4月18日 には 「陸軍少年飛行兵」(中村研一),昭 和19年5月31日 には 「海軍志願

兵徴募」,6月9日 には 「海軍甲種飛行予科練習生」などが新聞紙上で見 られる。 これらのボ

スターは商業や産業のための宣伝媒体ではなく,国 策遂行のための宣伝媒体である。いずれに

せよ,第 皿期の商業美術振興運動は商業美術 という意味を完全に失ったのである。

117



3審 査員,応 募の実態

次に審査員や応募点数の変遷を見る。第1回 の審査員は川端龍子,神 阪雪佳,霜 鳥正三郎,

杉浦非水,田 附与一郎,堂 本印象,中 川静,浜 田増治,宮 下孝雄,本 野精吾,和 田三造の11

名であった。応募点数はポスターが709,新 聞広告が1,172,裾 模様が598,中 形浴衣1,823,

合計4,302に のぼった。審査は商業美術,染 織美術を全員が同時に,1日 でやった らしく,か

なり大変だったようで,第2回 には商業美術,民 芸品,染 織美術の締切 り日と審査員をそれぞ

れ変えている。商業美術は中川静,霜 鳥正三郎,杉 浦非水,田 附与一郎,東 郷青児,重 本長次

郎(大 毎広告部長),浦 田芳朗(印 刷部長)の7名 によって行われた。中川,霜 鳥,杉 浦,田

附の4名 は第1回 に引き続いて審査員を引き受 けている。

第3回 の審査 も第2回 と同じく染織図案 とは別に行われた。審査員は社告には単に本社編輯

局となっていたが,発 表記事によると,中 川静,田 附与一郎に画家名越国三郎,渡 辺青二,そ

れに新聞社から学芸部長,広 告部長,事 業部長,東 日広告部助役(飯 守勘一)が 加わった構成

になっている。応募点数は6,790と,前2回(第1回1,881,第2回1,931)に くらべて非常 に

多 く,審 査 も大変だったろう。入選発表記事 も 「〔昨年度に くらべて〕一躍五倍 といふ驚異 さ

るべき数字を示 した……提唱後僅か三年にしてこの成績を挙げ得たることは斯道のため喜びと

すると同時に 「商業美術』がか くも美術界に確固たる新部門を開き得たることに対 し常にこの

運動の支持者であり共鳴者である一般大衆諸君に感謝を捧げたいと思ふ」 と書いている。

第II期最初の第4回 審査員は入れ替えが行われ,本 野精吾が登場 し,広 告関係では中川静,

田附与一郎に替わって大阪商大教授村本福松が入 り,画 家として岡田三郎助,堂 本印象,池 辺

鈞が加わ り,さ らに新聞社から学芸部顧問(菊 池寛)と 事業部長,広 告部長が入った。応募点

数はさらに増えて17,263と,商 業美術振興運動として最高の数字になった。特賞商工大臣賞が

2,000円,入 選大毎賞50円 が40人 と,賞 金の額や賞の数によるものだろう。鴨

以後,第5回 から7回 までの審査員は

第5回 霜鳥正三郎,堂 本印象,池 辺鈞,写 真部長,事 業部長,広 告部長,奥 村大毎取締役

第6回 霜鳥正三郎,堂 本印象,藤 田嗣治,池 辺鈞,写 真部長,事 業部長,広 告部長,奥 村

第7回 霜鳥正三郎,堂 本印象,村 本福松,斉 藤与里,写 真部長,事 業部長,広 告部長,奥 村

である。 これでわかるとおり,画 家が少 し入れ替わっただけで,あ とは霜鳥と新聞社の部長が

おこなっている。この組合せは第8,9回 も基本的に同じである(9)。

応募点数は第5回 が16,556だ ったが,第6回 は8,949,第7回 は8,515と 減 じている。第6回

以降減 じたのは一等商工大臣賞が500円 と減額されているのが影響 しているのだろう。第8回

の応募点数の記録はない。第9回 は一等商工大臣賞が再び1,000円 になったが,応 募点数は

3,017と減 じている。
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第10回 の審査員は大幅に変 り,今 竹七郎,金 丸重嶺,山 名文夫,河 野鷹思の4人 である。

第11回 には今竹,金 丸,山 名に加えて,大 政翼賛会宣伝部長八並連一郎,日 本宣伝文化協会

理事長が登場 し,こ の構成は第13回 まで続いている(1°)。応募点数は第10回 が5,678,第11回 が

5,894と あまり変化はなく,第12回 には3,251と 減 じたが,第13回 にな って6,058点 と再び増え

た。審査員の点で問題になるのは今竹七郎,金 丸重嶺,山 名文夫の3人 の役割だろう。彼 らは

いずれも昭和15年 に組織された日本産業美術協会の評議員 という肩書きで参加 している。彼

らのうち山名文夫は,「商業宣伝から国策宣伝へ」 という状況の下で,壁 新聞の積極的な意味

を求めなが ら審査 したことを書いている(II)。商業美術家ではな く,宣 伝技術者 として専門的

知識を行使 したということだろう。

4主 催者

毎 日商業美術振興運動の主催者は,第1期 と第II期 は大阪毎日新聞社 と東京日日新聞社であ

る。社告に大阪毎 日新聞社 とだけあるときでも,実 質は両者の共催であって,後 援や協賛 とい

うのはなか った(12)。ところが,第 皿期に後援に大政翼賛会が入 り,第12回 からは大蔵省国民

貯蓄局が,第13回 にはさらに軍需省,運 輸通信省と陸軍省報道部,海 軍省報道部が参加 して

いる。募集課題や募集分野をあわせて見れば,主 催が新聞社となっている場合でも,大 政翼賛

会など政府 と軍部の意向が反映するような仕組みになったことがわかる。

第皿期には協賛,協 力,共 催 と関係は異なるが,日 本産業美術協会という協会が出ている。

これは昭和15年5月 に毎 日新聞社によって組織 された 「作家団体」だという(13)。協会の構成

は顧問,評 議員,会 員,会 友,委 員,幹 事からなっている。顧問には霜鳥正三郎,宮 下孝雄,

和田三造,杉 浦非水,多 田北鳥の5氏,評 議員は山名文夫,河 野鷹思,宮 山峻,今 竹七郎,金

丸重嶺の5氏,会 員には評議員5氏 のほかに12名 が名を連ねる。大阪側では河村運平,井 上

敏行,佐 藤英一郎,山 田翆,山 本三郎 ら自営図案家 とともに柴田可寿馬(大 丸),二 渡亜土

(そごう)の ような百貨店勤務の図案家が殆ど入っている。今竹は高島屋勤務であるか ら,大

阪の大百貨店の図案家が入っていることになる。但 し,柴 田は昭和15年 に天津へ,二 渡は東

京へ異動 しているので,活 動の期間は限られていたはずである。

この限りでは,日 本産業美術協会は図案家の団体のように見える。 しかし,構 成員には委員

というのがあって,こ れに大阪毎日新聞社 と東京 日日新聞社の学芸部,事 業部,広 告部などか

ら社員が出ていることからすると,協 会は単なる作家団体ではな く,山 名文夫のいうように従

来新聞社が行ってきた 「産業美術振興運動」を組織づけ,文 化事業とするための機関というこ

とになる(1%そ れは綱領からもいえる。綱領には協会の主な 目的 として 「本協会は産業美術

の向上発達を計る」 こととあり,そ のための事業 として 「産業美術の作品を一般に募集し優秀
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作品を表彰す」 ること,前 年度の大阪毎日新聞社 と東京 日日新聞社紙上に掲載 された広告のな

かより優秀作品を選定 し,表 彰することがあげられている。前者の事業は従来の商業美術の公

募であるが,後 者は朝 日新聞社が行っていたものと同じであり,毎 日新聞社では初めての試み

である。 この広告の顕彰事業が実施されたかどうかは不明であって,も し実施されていないと

すれば,山 名のいうとおり,日 本産業美術協会の仕事は従来の広告作品公募の実施機関だった

ということになる。

しかし,大 阪毎 日新聞社事業部員の話を読むと,事 情は少 し違 う。事業部長によれば,こ れ

からは 「コムマーシヤル ・アー ト」ではな く 「ポリティカル ・アー ト」だといっている(15)。

また,別 の事業部員は軍国化する世相についていかない商業美術家を大同団結するのだとも言っ

ている(16)。それだけでな く,会 員である図案家の発言にも,世 相を反映 した内容が見える。

竹岡稜一は 「全図案家よ,蹶 起せよ,而 して光栄ある国家宣伝に参画せよ」という言葉で頭が

ボウとしているなどと書いているし,今 竹七郎 も新体制に即 した宣伝美術 こそ真の美術だと書

いている(17)。彼 らの話を載せる 『プレスアル ト』誌 も巻頭に 「国家目的が一点に集結され,

社会の姿は一変 した。」 と書いている。このような気持ちは1年 前にはなかったとも今竹は言 っ

ている。

こうして見ると,日 本産業美術協会は単なる作家団体で も,商 業美術作品公募の実施機関で

もなく,戦 争遂行に協力するための組織でもあったことがわかる。公募の審査に大政翼賛会な

どが参加することは時間の問題だったわけだ。その成果は第11回 募集の課題などか ら明確に

表れているとおりである。

5入 賞 ・入選結果とその傾向

第1期3回 の募集はいずれも新聞広告とポスターの2分 野だったが,表 現の強さの点でボス

ターのほうが有利であった。第1回 公募はポスター図案,新 聞広告図案ともに 「題材となるべ

き商品は化粧品,運 動用具,薬 品,機 械類(写 真機,自 動車等機械利用の もの一切を含む)酒

類飲料水の五種に限る」 とあり,ポ スターは仮の課題で制作されたので,具 体性に欠け,表 現

が曖昧なままに終わったものが多かった(図2-5)。 表現方法にカッサ ンドルの影響が大き

く見られたのはそのせいもあったろう。審査員杉浦が指摘するように,こ れらが 「現代 日本の

流行を リー ドするもの」ではないが,「単純化」あるいは 「単化」 という流行の範囲内にある

ことは明 らかである。「技法の単純化が足 りない」,「構図の力強き単化」 という各作品に対す

る杉浦の評語にも現われている(18)。

具体的な商品課題に基づいた第2回 公募のポスター入賞作品は杉浦の批評をよく反映 したも

のとなった。審査員霜鳥のいうように 「昨年のに比べて……非常な進歩 と真剣さとを見出すご
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とが出来……いはゆるつぶが揃つて意匠の上にも,技 巧の上にも優れたものが多かつた」。霜

鳥 も 「南海電車」(図9)に ついて 「思ひ切つた単化が一般民衆向きには物足 りなさを思はせ

るか も知れない」とやはり単化を判断基準にしている。1等 商工大臣賞作品は 「ライオン歯磨」

(河村運平,図6)で,歯 ブラシと歯磨チューブをジグザグの白いテープで結び,「極めて端的

に,観 者にまつ強い迫力を示」 している。単化に共通する同じような表現は 「日本生命」の手

(図7),「 福助足袋」の足(図8)に も見 られる。この傾向は第3回 公募でも続 き,1等 商工

大臣賞作品 「日本生命」の鎖(竹 岡稜一,図11)の 単純さは単なる単化以上の迫力を持つに

至 っており,社 名文字 との組み合わせ構図もクロスという基本的なもので,「注意喚起」を大

いに発揮 している。単化 という表現手法の点では 「井筒ポマー ド」,「蜂ブ ドー酒」(図15)な

ども典型例であり,全 体 としてやはり単化手法が大勢を占めているといえる(図13,14)。

このように第1期 のポスター入賞作品では単化手法が際だってお り,こ の点で流行をリー ド

はしないまでも,流 行を助長 したといえるだろう。 しか し,新 聞広告ではこのような単化手法

は顕著ではない。第1回 公募の入賞作品は蜂ブ ドー酒,キ リンビール,ス マイルと商品課題に

即 しており,1等 賞 「蜂 ブ ドー酒」(図5)の 「蜂窩の立体化は基礎をもつ創意 として認めら

れる」というが(審 査員田附),「 スマイル」のフォ トモンタージュ手法には及ばない。第2回

公募の1等 賞 「スマイル」(図10)に は評語はな く,ポ スターの図案に比べて,新 聞広告のそ

れは 「広告面の注意喚起」の点で不利だという指摘がなされるに止まっている(審 査員中川)。

「眼養素スマイル」のカプセルと女性の顔をだぶらせた表現はポスターに比べれば訴求力の点

で明 らかに弱い。第3回 公募の1等 賞 「花王シャンプーJ(図12)は 「堂々たる貫禄」を示 し

たと評されたように(審 査員中川),ポ スターに匹敵するような堂々たる表現を達成 したが,

それはポスターに近づいたということであって,新 聞広告図案としての評価ではないと思われ

る。

第II期7回 の公募は既述のように,第6回 を除いて新聞広告図案に限られ,そ の点での展開

が見 られた。第4回 公募の1等 商工大臣賞作品 「グリコ」(図16)は グリコを腹にいれたカン

ガルーを単純化 した図案であり,第3回 と同 じ傾向だといえる。審査員本野の評語 に,写 真を

使った作品が上位になったとあるが,入 賞作品(図17-20)で もそれは確かめられず,む し

ろ多 くは単化図案に属するように思 う。第5回 公募1等 商工大臣賞作品 「明治チョコレー ト」

(今竹七郎,図21)も 単化図案だが,文 字 の大きさ,配 置に格段の進歩がある。それは2等 賞

「ライオ ン歯磨」(図22)に ついて もいえる。1等 賞は 「子供の心理をよく描いてゐる,子 供

が後向きでチヨコレー トを隠したところが面白く,無 邪気でい 丶,ま た描写 もい丶,両 方の腕

と着物の境のボカシ方がまことに絵画的で,効 果的である」 と評され,2等 賞は 「少 し全体の

調子は堅 いが画題の趣 旨はよく描き出されてゐる,ま た昼夜に分けた考へなどは面白く,構 図,
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意匠ともに他を抜いてゐる」という。 この回から評者が匿名になったが,こ の匿名評者は前文

で絵画的技巧を求めており,こ の2作 はそれに沿 っている。「福助足袋」(図24)は ポスター

的だが,「 タカヂヤスターゼ」(図23),「 ミツワ石鹸」(図25)は ポスター的効果を脱 している。

第6回 公募1等 商工大臣賞作品 「ヘルプ」(図28)は 「広告画としてのコツをよくのみこん

で無駄がなく文字や色の使ひ方,字 体の選択などが優秀である」 といわれる一方で,前 回の

「明治チヨコレー ト」に比べて出来が悪いと評されている。2等 賞 「大学目薬」(図29),「 ミ

ツワ石鹸」(図30)の ほうは絵画的図案であり,今 回の 「ヘルプ」は広告的図案として1等 賞

を獲得 したものの,絵 画的な効果の点で弱いと判断されたのだろう。審査基準の矛盾がほの見

える。ポスターの1等 商工大臣賞作品 「大学 目薬」(図26)は ドイツ式省略法をうまく使 った

点がかわれ,「 丹頂チック」(図27)は 「ミツワ石鹸」 とともに日本趣味をうま く取 り入れた

ことが評価された。

第7回 公募の1等 商工大臣賞作品 「仁丹」(図31)は 着想がよいと評されている。そのモチー

フは千人針か慰問袋 らしいが,再 び絵画的になっている。2等 賞3点(図32-34)も 絵画的

図案の性格が強い。入賞発表記事の見出しが 「非常時局を反映 し軍国調 も高 らかに」 となって

いるように,前 回には見られなかった豊かな軍国調がすでに求め られている。 この傾向は第8

回入賞作品に現われ,1等 商工大臣賞作品 「仁丹」(図35)は 日本兵のシルエッ ト,2等 賞

「カル ピス」(柴 田可寿馬,図36)と 「グリコ」(図37)は 中国服の女性 と子供で,「 レオ ン洗

顔クリーム」(図38)だ けが中立的な女性の顔 となっている。入賞発表記事は短 く 「こ丶に発

表致 します」とあるだけで,軍 国調の称揚はないが,入 賞作品は明らかにそれに応えている。

第9回 公募も前回と同 じく軍国調の称揚はないが,締 切後,日 本産業美術協会が組織されてお

り,入 賞作品の発表が名前だけだったのとなにか関係があるかもしれない。 しかし,入 賞作品

は7月 下旬に大丸で展示されているので,新 聞紙上での作品不掲載は単に紙面上の都合からだっ

たようにも見える。 いずれにせよ,見 られないのは残念である。発表紙面では審査員霜鳥が

「いはゆる見た目の大作 とか,手 のこんだ作品いふやうな量的に訴へる所の,懸 賞競技にあり

がちな誇示的のもの 〔はな く,〕もつと実質的に真摯な研究的態度の現はれと見るべきものが

多」 く,「新 しい建設にいそしまねばならぬ現代として,興 亜の大業完遂の途上,誠 に喜ぶべ

き傾向といふべきである」 と評 している。 とくに軍国調を称揚 してはいない。次の第10回 公

募は,既 述のように募集の段階で新商業美術作品という言葉を保ち,「戦時下における商業宣

伝の真意義」を探 り,「宣伝美術の新たなる出発」を謳 ったが,1等 商工大臣賞作品 「補血強

壮剤ブル トーゼ」(図40)は まるで軍艦の広告である。宣伝美術の新出発 とは戦争遂行という

国家理念の宣伝技術であることはいうまで もない。紙上で公開された作品写真 も1点 である。

第皿期の最初,大 政翼賛会が参加す る第11回 公募の入賞壁新聞2点 「国土防衛」,「大東亜
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戦争完遂」(図43)は 粗い写真で発表 された。「国土防衛」のほうは山名の手で修正され,数

万枚印刷 され,翼 賛会 に献納,全 国に配布されたという(19)。第12回 公募では,前 回壁新聞の

登場により 「宣伝美術界は武器 としての新使命に輝か しい生気を呼ぶに至つた」 と自賛 し,

「軍人援護,貯 蓄,若 人よ海へ」という課題を掲げた。1等 賞大政翼賛界賞の該当作品はなく,

大蔵省国民貯蓄局賞作品(図45)が 新聞に掲載された(2°)。審査員山名は具体的な課題によっ

て 「無駄のない落着いた作品を生み一般的に水準を高めてはゐるが,表 現は 「新聞の論説欄で

な く社会面的』'であつてほしい」 と評 している。作品は街に出る主婦に 「一寸待て」と貯蓄を

勧めるものである。翌年の第13回 公募の入賞(推 薦)は 小型ポスター,新 聞広告を通 じた1

点で,「航空機増産,職 場宣伝用小型ポスター」だ ったが,写 真が掲載されただけで,評 語 は

ない(図46)。

このように13回14年 にわたって開催された大阪毎 日新聞社主催の商業美術振興運動全体の

特徴は次の3点 にまとめられる。

(1)ま ず,図 案の手法 として単化のそれを助長したことが指摘できる。 とくにポスターで 目

立った単化の手法は東京では否定的だったが,関 西では大いに好まれ,ポ スターの,と き

には新聞広告の入賞,入 選作品にも多 く見られた。 しかし,公 募作品は,商 業美術の粋 と

して新聞広告に限定され,最 後に壁新聞となることによって,絵 画的特徴を失い,同 時に

単化の手法も見られな くなった。

② 次に,新 聞社による新聞紙上での公募というためか,商 業美術はポスターより新聞広告

だという主張が強 く,新 聞広告に限定 した結果,広 義の商業美術振興運動としての特徴を

失 った,あ るいは,新 聞広告の特徴を出さないまま,国 策宣伝の壁新聞制作で終わりを迎

えた。

㈲ 第皿期以降の軍国化傾向によって,商 業美術としての機能よりも,宣 伝技術としての機

能が重視 されたこと,開 催形式の点で,徹 底的に中央集権となったことが指摘できる。

註

(1)林 嘉一 「毎日商業美術振興運動」「デザイン』昭和62年5月 号,p.51

霜鳥之彦 「関西における商業美術」『日本デザイン小史』1970,p.39

脱稿後40周年,60周 年の際に図録が発行されていることを知った。

(2)田 附与一郎 「国際交流と我商業美術」『日本産業美術年鑑』昭和7年,p.14

田附はポスターを蒐集し,それを 「歐米商業ポスター』日本広告学会,1926。8にまとめている。

田附与一郎 広告展に外国ポスター出品 『大阪広告協会月報』55号,p.30
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(3)5月10日 発表紙面 の英国商業美術家協会長 サー ・クロフォー ドの挨拶文はその成果 だろう。

(4)昭 和4年10月 萬 年社 新 聞広告意 匠図案懸賞 募集 応 募数3,000点 『大阪広告協 会月報』47号,

p.17,昭 和2年 にも開催 している。

(5)昭 和5年8月 大阪広告協会主催 産業振興広告大展覧会 『大阪広告協会月報』49,50,53号,p.1

(6)「 大毎東 日の商業美術振興運 動」「大阪広告協会月報』58号,昭 和6年2月,p.14

(7)染 織美術展の募集は昭和8年3月8日 朝刊,締 切 りは3月15日,商 業美術展の募集 は4月20日 朝 刊,

締切 りは5月20日 とな っている。 また,染 織美術展の募 集社告 に前文 はない。応募数は商 業美術 が圧

倒的 に多か った。

⑧ 今竹七郎 も事 変 〔芦溝橋事件〕後,商 業美術 とい う自由主義的観念が塗 り替え られたと書 いている。

今竹七 郎 「表札 のない家で」『広告界』昭和16年8月 号,p.68

(9)第8回 霜鳥之彦,堂 本印象,杉 浦非水,古 川鉄次郎,久 米正雄東 日学芸部 長,学 芸部長,事 業部長

第9回 霜鳥之彦,杉 浦非水,多 田北鳥,山 名文夫,井 上吉次郎,世 川憲次郎,井 田直二

(10)第11回 大政翼賛会宣伝部長八並 連一郎,岸 田国士,今 竹七郎,金 丸重嶺,山 名文夫,日 本宣伝文化

協会理事長大橋進一

第12回 大蔵省国民貯蓄局長,課 長,船 舶運営会船員局長,部 長,軍 事保護院事務官,大 政翼賛会宣

伝部長,情 報局情報 官,日 本産業美術協会評議員山名,金 丸,今 竹

第13回 大蔵省国民貯 蓄局長,運 輸通信次官,軍 需省航空兵器総局長官陸軍 中将,大 政翼 賛会宣 伝部

長八並連一郎,産 業美術協会評議員今竹七郎,金 丸重嶺,山 名文夫

(11)山 名文夫 「課税 後のポスターに就て」『プレスアル ト』第55号,昭 和17年5月

山名文 夫 「大政翼賛会 の壁新聞 に就 いて」 『プ レスアル ト』第56号,昭 和17年6月

永山徹 「素人 眼の壁新 聞評」『プ レスアル ト』第66号,昭 和18年7月

q2)昭 和18年1月1日 か ら大阪が とれて単に毎 日新聞社 となった。

(13}「 日本産 業美術協会」『広告界』昭和15年5月 号,p .57

αの 山名文夫 「協会 の生誕」『広告界』昭和15年6月 号,p.45

山名 は一方で,協 会が 「素朴な作家精神 の上 に結 ばれ」て いるとも云 っている。 山名文夫 「素朴な作

家精神 の上 に」『広告界』昭和16年8月 号,p.66

(15)世 川憲次郎 「日本産業美術協 会の創設 に際 して 緑のプール」 『広告 界』 昭和15年7月 号,p.38

(16)小 谷正一 「青い襷」 「プ レスアル ト』第37号,昭 和15年7月

α7)竹 岡m「 図案家の総決算期」,今 竹七郎 「宣伝美術 家は救 はれてゐる」「プ レスアル ト』第39号,昭

和15年11月

(18)「 単化」 については稿 を改 めて論 じた い。

(19)山 名文夫 「大政翼賛会 の壁新聞 に就いて」『プ レスアル ト』第56号,昭 和17年6月

(20)「 決戦 日本 の壁新聞」『プ レスアル ト』 第66号,昭 和18年7月

次頁挿 図中P1は ポスター1等 賞,NS1は 新聞広告1等 賞の意味である。
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1昭 和6年1月31日 社告2P1福 島一3P2村 崎紅4P2小 谷次郎5NSI竹 内明

一
6P1河 村運 平7P2清 水春且8P2宇 田新三郎9P2矢 部正一ioNSI島 谷正一

11P1竹 岡亮一12NSI斉 藤敏夫13P2田 中紅児14P2岡 野茂15P2河 村運平

16NSI那 香林歩17NS2竹 岡亮一18NS2森 脇高行19NS2菊 地保20NS2山 崎実

21NS1タ ケ ・幸子22NS2川 端光23NS2北 山利24NS3長 野 日出雄25NS3小 畑六平
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26P1矢 部正一27P2佐 藤鑑一28NS1矢 部正一29NS2池 健30NS2長 野 日出雄

31NS1石 村正32NS2小 田宮寛33NS2権 代勝34NS2能 勢元三35NS7佐 藤鑑一

36NS2柴 田可寿馬 37NS2春 田太治平 38NS2米 田貞

40壁 新聞 商工大臣賞 楠原篤

43大 政翼賛会賞 石川実,大 毎 ・東日推薦賞 楠原篤

39昭 和16年4月168
蜂谷清

42大 毎 。東 日賞

石村正太 郎

45大 蔵省国民貯蓄局賞
川崎順平

41昭 和17年3月29日

海軍協 会賞 竹 岡亮一

44陸 軍記念日 宮本三郎

46板 橋義夫
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