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書 評 『デザイ ン理論』50/2007

鈴木禎宏著

『バーナー ド・リーチの生涯 と芸術 一 「東 と茜 の結婚」 のヴィジョン 』

ミネル ヴ ァ書房2006年3月10日368ペ ー ジ

藪 亨/大 阪芸術大学

二 十 世 紀 の イギ リス を代 表す る陶 芸 家 の ひ

と りバ ー ナ ー ド ・リー チ(BernardHowell

Leach>1887～1979)は,ア ー ツ ・ア ン ド・

ク ラ フツ 運動 の流 れ を汲 む ス タ ジオ ・ク ラ フ

ト運 動 の主 導 者 と して イギ リスで は 定 評 が あ

るが,日 本 で は む しろ 『白樺 』 同 人 た ち との

交 遊 に端 を発 す る名 代 の 親 日家 と して,ま た

柳 宗 悦(1889～1961)が 指導 す る民 藝 運 動 の

協 力 者 と して 語 り継 が れ て き て い る。 しか し,

「バ ー ナ ー ド ・リー チ とい う人 物 の生 涯 と作

品が 持 つ 独 自性 と面 白 さは,こ う した ナ シ ョ

ナ リズ ム や オ リエ ンタ リズ ム を正 面 か ら否定

す る こ とな く,そ れ らを乗 り越 え る よ うな 指

向 生 と運 動 性 を持 って いた 点 にあ るあ るの で

は な か ろ うか」 と い うの が,本 書 の 出発 点 で

あ る。

そ こ で本 書 の著者 は,様 々 な地 域 ・文 化 が

混 合 して い くこ とを 肯定 す る リー チ の遠 大 な

理 想 「東 と 西 の 結 婚 」(theMarriagesof

EastandWest)に 着 目す る。 この言 葉 は,

リーチ が最 晩年 に著 した 自伝 『東 と西 を越 え

て 』(BeyondEastandWest,1978)の 最 終

頁 に記 され て い るが,こ の 言 葉 が 含 ま れ た文

章 は1920年 に既 に 日本 で 書 か れ た文 章 か らの

引用 で あ り,長 期 の 東 ア ジア体 験 を背 景 に し

て お り,そ の後 の リー チ の人 生 を決 定 付 けた

と,著 者 は 考 え る。 そ して 「東 と西 の 結 婚 」

と い う言 説 は,「 リー チ の作 品 を支 え る 理 念

な い し美 学 で あ ると 同時 に,そ の 生 涯 を 支 え

た 信念 な い し渇 望 の よ うな もの で あ った。 彼

の創 作 活 動 や啓 蒙 活 動,そ して 彼 の一 生 涯 は

この 言 葉 へ の理 解 な しに は語 れ な い 。」 と の

認 識 の下 に論 が 進 め られ て い る。

また本書の特色のひとつは,「 美術史 とい

う枠組みを主軸に据えつつも,比 較文化論的

なアプローチを取り入れること」で,リ ーチ

のもつ多様な側面を視野に入れるよう努ある

ところにある。本書では,「 リーチという存

在が もっていた運動性を,学 問という制度に

よってなるべ く損ねることな く,言 葉によっ

てす くい取る」ために,「美術史という時系

列の枠組みを縦軸に据えつつも,比 較文化論

的アプローチという共時的な観点を横軸 とし

て取 りいれる」のである。 しかも本書の仕掛

けは巧みであり,「 日本」 と 「イギリス」を

焦点とするような楕円のモデルを設定 して,

この二者間に生 じる磁場の下でリーチの生涯

と芸術が考察されている。

そこで,本 書の概要と評者が関心を抱いた

点や疑問点について記 したい。

第1部 「〈東 と西の結婚〉の形成」では,

生誕から1920年 に至るまでの リーチの伝記が

作成され,そ こでは リーチが複数の文化経験

を通 して,何 を問題にし,如 何に取 り組み,

如何なる思想を抱くに至 ったかが問われてい

る。

第一章では,リ ーチの生い立ちか ら訪日ま

で(1887～1909年)に 照明が当てられる。リー

チは,幼 少時から日本を含む東アジアの様々

な地域や文化を経験 し,イ ギ リス本国で美術

教育を受けていたが,19世 紀の余韻の中に留

まりつつも,真 摯に異文化から学ぼうという

姿勢をもっていた。そして彼の日本再訪への

呼び水の働きをしたのが,ロ ンドンの日本人

留学生たちであり,し かもリーチが 日本にお

いて文化人の間に比較的容易に文脈を築 くこ
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とになるのが高村光太郎の紹介状であったこ

となどが詳述されている。当時の日本とイギ

リスの文化接触の実相とその意味を考える上

で興味深いところである。

第二章では,1909年 から1914年 までの5年

間のリーチの滞日が論述 されている。具体的

には,エ ッチング教室開設などの日本での生

活振 り,『美術新報』を中心とする美術関係

者グループや 『白樺』を中心とする文学グルー

プとの交友関係,六 代乾山などの特定の個人

への弟子入りと社会教育施設や各種展覧会 ・

博覧会に通うことでの日本文化研究,さ らに

はリーチの創作活動,こ うした事柄が文献 ・

資料を巧みに引用 して詳細に論述されている。

本章において評者が興味深 く感じたのは,

リーチが日本で体験 したデザインをめぐる一

種の文化摩擦である。 リーチは彼の二番 目の

陶芸の師宮川香山のもとで上絵着けの手ほど

きを受けていたとき,「 コー ヒー茶碗や土瓶

や砂糖入れ等」のデザインを盗用されている。

この出来事によりリーチは,日 本では個人の

デザインという考えが明確ではな く,「うつ

し」という行為に対 して批判や制裁は必ず し

も起 らず,社 会にデザイン保護意識がないこ

とないことを実感させ られている(38頁)。

西洋のデザインと日本のデザインの差異を考

える上で,興 味深い事跡であるといえよう。

第三章では,1914年 末から1916年までのリー

チの中国時代が取 り上げられている。著者 に

よると,た しかにリーチは当初の期待に反 し,

「東洋」 と 「西洋」 という問題の解決策を中

国では案出できなかったが,中 国文化に親 し

むとともに,問 題解決への端著をつかんでい

る。それは再び日本に戻って 『白樺』同人を

はじめとする友人の集団に復帰することと,

一度背を向けた陶芸に今再び取り組むことで

あった。 リーチのこの時代は,従 来 ともすれ

ば等閑視されてきているが,著 者はこの時代

を積 極 的 に評 価 してお り,そ の 論 旨は 明快 で

説 得 力 が あ る。

第 四章 で は,1916年(大 正 五)末 か ら1920

年 ま で の再 度 の滞 日が 取 り上 げ られ て い る。

本 章 中で の興 味 深 い指摘 は,民 藝 運 動 の 開始

に 関 す る くだ り で あ る。 民 藝 運 動 の 開始 は

「日本 民 藝 美 術 館 設 立 趣 意 書 」 が 発 表 され た

1926年4月 で あ る とい うのが 一 般 的 で あ る。

しか し著 者 は,そ の 頃 の こ と につ いて の リー

チ の 言 説 に含 ま れ て い る 「ウ ィ リア ム ・モ リ

ス や,彼 が イ ギ リス で起 した 運 動 」 と い う言

葉 な ど に着 目 し,「 民 藝 運 動 の構 想 は リー チ

と柳 宗悦 が我 孫子 にい た1917年 頃 に既 に始 ま っ

て い た」(77頁)と 考 え,リ ー チ が 「こ の 時

期 に我 孫子 で,民 藝 運 動 の揺 籃 期 に立 ち会 っ

た こ とは,彼 に と って も柳 に と って も重 要 で

あ る」 と指 摘 して い る。 この指 摘 は モ リス と

リー チ と柳 の繋 が りや ア ー ツ ・ア ン ド ・ク ラ

プヅ運動と民藝蓮動と1の関係を改剛て1読圏解

いていく上で傾聴に値する指摘であろう。

しか し,こ れに関連 して評者にとって分か

りにくかったのは,本 書がモ リスやアーツ・

アン ド・クラフツ運動をどのように捉え認識

しているのかということである。周知のよう

にアーツ ・アンド・クラフツ運動は,ラ スキ

ンからの強い影響のもとに,モ リスを先鋒 と

して,19世 紀末期から20世紀初頭にかけての

イギ リスで興 っている。 しか しそこには芸術

的なデザインと手仕事的なクラフトをめぐる

様 々な理想や思惑が渦巻いており,こ の運動

は様々な解釈の余地を残す包括的で多元的な

運動体であった。 しかもその頃のモリスは,

現今の文明のもとでは個々の芸術家や手工芸

家はごく限られた少数の人びとの文化的な水

準を向上させることしか叶わないであろうか

ら,現 体制が存続する限り,芸 術は文明の外

で死に絶えるだろうとのモリス独 自の結論に

達 していた。そ して,こ うした芸術の死滅を

Zb
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防ぐために,「実践的社会主義」 の探究へと

彼は駆 り立てられていた。 しか しモ リスの名

は,彼 の思いとは別のところで動き始めてお

り,ア ーツ ・アンド・クラフツ運動の象徴 と

なり,そ の存在が様々に伝説化され神話化さ

れつつあったのである。

こうしたことを考慮すると,リ ーチの言説

に含まれる 「モリスが起 こした運動」はむし

ろモ リス商会を中心とした 「モ リス運動」や

装飾芸術運動としての 「ラファエル前派運動」

と読み取るのが穏当ではなかろうか。

またリーチが,『 白樺』などにおける 「生

活と芸術」の統合をめぐる動きに呼応するか

のように,こ の時期には陶芸の他に,机,椅

子,棚,ソ ファー,敷 物,壁 掛けなどのデザ

インを行 い,地 元の大工などを使って制作 し

ており,こ れらは個展で展示され評判を取っ

ているとの指摘(88～90頁)が なされている。

こうした動きにとって格好の手本になったの

も,モ リスとラファエル前派の画家たちとの

装飾芸術をめ ぐる一連の交流とその成果であ

ると見ることができるのではなかろうか。

第五章 は作家論 となってお り,リ ーチの

「東と西の結婚」という言説が取 り上げられ,

その具体的な形成プロセスと内容が論考され

ている。 リーチは 「西洋」の文化的な伝統を

一端離れて 「東洋」のそれをも受け入れ
,両

者を越える 「普遍」を目指 して 「東と西の結

婚」を構想 しており,こ の言葉を実践するこ

とは倫理的 ・宗教的にみて 「正しい」ことだっ

た。「東 と西の結婚」 という言葉は,リ ーチ

の創作活動を支える理念であるのみならず,

彼の時代意識や信念を表 したものである。ま

た リーチが自らの思想のこの言葉を与えるま

でには,東 アジアでの11年 間という長い期間

を要しており,そ の間に様々な日本人との交

流を通 してこの言葉を作 り上げている。 しか

もリーチはものを作 ることで思索を深めてお
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り,「 東 と西 の結 婚 」 を 体 現 した リー チ の作

品 は,東 西 融 合 論 と よぶ べ き思 潮 を 内包 して

い た大 正 時 代 の 日本 で生 まれ,育 て られ た の

で あ る。 こ の点 は著 者 が特 に力 説 す る と こ ろ

で あ り,説 得 力 に満 ちて い る。

次 に第II部 「〈東 と西 の 結 婚 〉 の 実 践(一)

一 セ ン ト ・アイ ヴス のバ ー ナ ー ド ・リー チ」

で は,第 六 章 か ら第八 章 に お い て,イ ギ リス

帰 国 後 の リー チ の 活動 が,特 に彼 が セ ン ト ・

ア イ ヴ ス に設 立 した リー チ ・ポ タ リー を 中心

と して 論 じられ て い る。 リー チ は一 種 の 実 験

と もい うべ き この製 陶所 を運 営 しな が ら,自

己 の 表現 を磨 き,手 作 業 を 旨 とす る個 人 作 家

の 社会 的 な意 義 につ いて 考 え,そ の 具 体 的 な

活 動 の あ り方 を探 って お り,こ の 実 験 は リー

チ の人 生 に と って も,ま た彼 が 関 与 した ス タ

ジオ ・クラ フ ト運 動 や 日本 の 民 藝 運 動 にお い

て も大 き な意 味 を持 って い る,と い うの が 本

章 の主 旨で あ る。 これ まで 日本 で は断 片 的 に

しか紹 介 さ れ て い な か っ た リー チ ・ポ タ リー

の全 体 像 と歴 史 が現 地 調 査 と豊 か な 資料 を 用

い て 明 らか に さ れて お り,近 代 の 工 芸 や デ ザ

イ ンの歴 史 研 究 に と って も有 意 義 で あ る。

さ らに評 者 に と って 興 味 深 く思 わ れ た の は,

リー チ ・ポ タ リーが1930年 代 にな る と一 般 家

庭 向 け に量 産 され る安価 な ス タ ンダー ド・ウ ェ

ア の開 発 ・生 産 に乗 り出 して お り,し か もカ

タ ロ グ に よ る メ ール ・オ ー ダ ー方 式 を活 用 し

て 経 営 の安 定 を図 って い る こ とで あ る。 当代

イ ギ リス に お け るデ ザ イ ン ・マ ネ ー ジメ ン ト

の 事 例 と して も興 味 深 い と ころ で あ る。 ま た

ス タ ンダー ド ・ウ ェア は基 礎 訓 練 と して の意

義 が 認 め られ て いた ば か りで な く,著 者 に よ

る と,リ ー チ に と って特 別 の意 味 が あ った。

そ れ は,「 デ ザ イ ン に お い て 彼 が 研 究 し た

〈東 洋〉 と 〈西 洋〉 の特 質 を と もに持 ち合 わ

せ て い る点,手 作 業 で製 作 さ れ る点,一 般 家

庭 で用 い られ る実 用 品 で あ る点,量 産 され て



いる点,長 い時間をかけて何度 もデザインの

改定を行い,表 現が高められていった点」な

どにおいて,こ こには彼の主張のデザインの

エッセンスが凝縮されている。とすると,リ ー

チ・ポタリーのスタンダー ド・ウェアの制作 ・

生産には,一 種の国際様式や典型デザインや

一般大衆への指向性において,モ ダン・デザ

イン運動と交差するところが出て くるように

思われ興味深かった。

第九章では,晩 年におけるリーチの制作態

度に焦点が合わされており,そ の圧巻はリー

チの 「出西体験」 に関する論考である。1964

年にリーチは出西窯で 「自力道」を行 く個人

作家 と 「他力道」を目指す工人共同体の双方

を包み込む大きな力が 「他力」 として作用す

るのを体験 している。 クラフトとアー トやデ

ザインのあいだの共同性を再認識 し再構築 し

ていくためにも有効な示唆に富んでいるとい

えよう。

最後の第皿部 「〈東 と西の結婚〉の実践

(二)一 リーチ作品論」では,リ ーチの作

品世界の豊かさが 「東と西の結婚」という言

葉に沿 って考察されている。第十章の総論に

おいて興味深かったのは,著 者がリーチ作品

を普遍的な造形言語の探求において捉え,そ

の追求の成果の精髄が凝縮されているのは,

リーチの個人作品ではなくて,む しろリーチ

がデザインしたスタンダー ド・ウェアである

との主張である。近代におけるクラフトとデ

ザインの世界の類縁性や差異を考える際に有

効な示唆を与えて くれるように思われる。

さらに第十一章では,1920年 から1930年代

前半までに制作されたリーチの作品が考察 さ

れており,中 でもリーチ自身が生涯の代表作

品と見なしていた 『鉄絵門魚文壷』の形,釉

薬,絵 柄に関する周到で緻密な分析には感銘

を受けた。

本書は,リ ーチの東西にまたがる膨大な文

献 ・資料を精緻に読み解 くのみならず,リ ー

チの子孫や弟子による証言をも巧みに織 り込

んでおり,伝 記,作 家論 作品論にまたがる

総合的な リーチ研究のまさに一里塚であると

いえよう。
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