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風景とデザイン

藤田治彦

1意 匠風景論の展望 ・

デザイ ン諸分野 とその周辺で,国 内では

「風景」 とい う言葉が,そ して欧米で は

「ランドスケープ」あるいは各国語のそれ

に相当するい くつかの言葉が,近 年かな り

頻繁に使 用されている。

1970年 代 初頭 に 「風景」は既にメデ ィァ

にの りつつあった。だが,そ れはどちらか

といえば特殊なマイナーメディアであった。

そ して何 よりも,当 時 「風景」を論 じるこ

とは,一 種のカウンターカルチ ャーであっ

た。 その 「風景」が今で は完全 にマスメ

デ ィアにの り,「風景」 自体は十分 に企業

活動の対象 となっている。

このような文化状況,社 会状況では,い

かにも 「風景」 と 「都市」 とはうまく結び

ついてお り,両 者の問には何 の齟齬 もない

かのように錯覚 して しまう。だが,実 際そ

れ らは天 と地ほ どに隔 たった,「 自然」 と

「人工」 なのである。にもかかわ らず,私

たちはこの数十年,「 風景」あるい は 「ラ

ンドスケープ」 といった,本 来は大自然 に

用い られるべ き概念 を,都 市や建物 の外観

のみならず,工 業製品によって形成 されて

いるその内部空間にまで適用 しつつある。

デザイ ンにおける 「風景」そ して 「ラン ド

スケープ」の歴史的把握 の重要性 は大 きい。

2願 望 としての風景

「ラ ン ドスケープ」 とい う概念 をヴィ

ジュアル ・デザインの領域 に導入 したのは,

G・ ケ ペ シュ で あっ た。(1951年"The

NewLandscape"展)。 ケペ シュの ラン ド

スケープ論 には最少ふたつの背景がある。

ひとっ は短期 間ながら関わ ったバ ウハウス

であ り,モ ホイ・ナジの視覚芸術研究 の伝

統である。 もうひとつは1964年 にポス トを

得 たMiTと ハ ーヴァー ド大学を擁す るマ

サチューセ ッツ洲ケ ンブ リッジ/ボ ス ト

ン ・エ リアの学 術 的環 境 で あ る。"The

NewLandscape"展 に展示 され,5年 後

に同名の書物に収録された科学写真の多 く

がMITお よ びハーヴァー ドの各種研究室

か ら提供 された ものであった。

もうひ とつ の背景 に"TheNewLand-

scape"展 の2年 前に出版 されていたK・

クラークの著 書 『風景 画論』Landscape

intoArtが あ る。同書 には風景画が時代の

主導的芸術 となる19世 紀を経て,今 世紀の

初頭 に至 る西洋風景画の歴史を鋭い美的洞

察 と詩的感受性 をもって記述 している。だ

が,そ の結論部 は悲観的な ものであった。

そこに記 されているのは,科 学技術が主導

す る近代社会における風景画 と風景の喪失

に対する嘆 きであった。

『風景画論』の最終図版に著者が選んだ

のは顕微鏡 を通 して見た微生物 の絵であっ

た。クラークは光学機器 による人間の視野

の拡大が,肉 眼で見 る自然 を現代人の想像

力を満足 させ るものではなくしてしまい,

光学機器を通 して得 られた知識が,近 代風

景画の上に大 きな痕跡 を残 し,芸 術作品に

おける人間的尺度の喪失を招いていると論

じてい る。 ケペ シュが"TheNewLand-

scape"展 の ため に収集 したの は,ク ラー

119



クが以上のような理由か ら否定的に見たイ

メージの一群であった。

ケペ シュとクラークは共通の地盤に立 っ

ている。大 自然 を人類の共通の基盤 と認め,

それ と人間との親密な交流が不可欠である

とする認識であ る。だが,そ こか らの両者

の相違は大 きい。ケペ ッシュは 「視覚の更

新」を唱え,ク ラークはそこに 厂人間的尺

度」 とい う限界 を設定する。

"TheNewLandscape"は ク ラー ク の

LandscapeintoArtへ の反定立であった。

またそれは,LandscapeintoArtに お ける

悲観的結論を逆転させて拡大実施 した,願

望の風景論であったともいえよう。

3絶 望 としての風景

"TheNewLandscape"の 次 に関係者が

注 目したデザインの 「ランドスケープ」は,

E・ ア ン バ ー ス の 企 画 に よ り,1972年 に

MOMAで 開 催 さ れ た"ltaly:丁heNew

DomesticLandscape"展 で あ っ た 。

1960年 代 の イ タ リ ア ・デ ザ イ ン を総 括 す

る そ の 展 覧 会 自 体 は"objects"と"en一

vironments"の2部 門 に 分 け られ て い た が,

全 体 と し て は"product"か ら"process"

へ,"object"か ら"environment"へ,と

い う変 化 の 方 向 を示 す 内 容 の も の で あ っ た 。

それは個々の 「グッド・デザ イン」が調和

的世界を形成するというモダン ・デザ イン

の仮説の否定で もあった。

アンバ ースはイタリアのカウンターカル

チ ャー 「カウンターデザイン」 を容認 し,

人 々の個 々の 「住 まいの問題」や 「プライ

ヴァシーの問題」 といった1950年 代 までは

見過ごされが ちであった観点を盛 り込みな

が らも,'1960年 代 のイタリアのデザ イナー

たちは,内 部の小さな空間内での造形に終

始 し,本 当の住まいの文化 との関わり合い

を持 ちかねていたという限界をも指摘す る

ことになる。

"TheNewDomesticLandscape"展 の

お祭 り騒 ぎの明る さの陰には,"TheNew

Landscape"展 に は探 り出 しがたい,デ ザ

インの絶望の風景がある。その表面上の華

やかさと活気,革 命性の裏側 には,同 時代

の 日本でお もに写真 を巡って展 開 された

「風景論争」 に通 じる,一 種の絶望感ある

いは諦観のようなものが見 られるのである。'

4希 望の風景

"TheNewDomesticLandscape"で 提

起 された住 まいのランドスケープの問題 は,

第17回 ミラノ ・トリエ ンナーレの企画"ll

ProgettoDomestico(TheDomesticPro-

ject)"に 新 たな レベルで継承 されている。

その展示と出版は,住 まいのモデルの過多

と,そ の絶対的モデルの不在 とい う1970年

代 以後の問題に焦点を当てている。

しか しなが ら,そ の個々のデザインはそ

れ な り に興 味 深 く と も,"TheNew

DomesticLandscape"展 で見 えて きた,

あ るいは,そ の頃つ まり1970年 前 後に,日

本その他の諸国のデザインにも見えて きた,

真 の問題に関わ りえないという諦観あるい

は絶望が消え失せ たわけではない。ただ,

かすかに希望 をつなぐこがで きるとす るな

らば,そ れは,こ れ ら3つ の ラン ドスケー

プ展 には,つ まりデザインにおけるラン ド

スケープに対する意識の展開には,連 続性

が見 られるということである。つ まり,問

題意識が引 き継がれ,本 論で確認 したよう

に,そ の内容は多少な りとも発展 させ られ

ていることだけは確かだ,と うい うことで

あるQ(ふ じた・はるひこ 京都工芸繊維大学)
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