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書 評 「デザイン理論』46/2005

要真理子著

『ロジャー ・フライの批評理論 一知性と感受性の間で』

東信堂2005年

太田喬夫/京 都工芸繊維大学

本書 は,イ ギ リスの今世紀10年 代か ら30年

代を中心 に活躍 した美術批評家 ロジャー ・フ

ライ(1866-1934)の 批 評理論 に関す る新進

の研究者 鹽要 さん(意 匠学会会員)に よる研

究書であ る。30年 代 のコ リングウ ッ ドの芸術

哲学を注 目した記憶 ぐらい しかない,ド イ ッ

美学が専 門の評者 に とって,20世 紀 初期のイ

ギ リスの批評理論 は未知 の領域で あ り,新 鮮

で ある。意識 す る,し ないにかか わらず ドイ

ツ美学 との比較 を しつつ,興 味深 く本書を読

んだ。 ロジャー ・フライの同時代 の幅広い活

躍を知 ることができ,彼 の研究 の入門書 と し

てふ さわ しい印象 を持 った。 フライと同世代

で よく知 られている人 々のなか には,ド イ ツ

で はマイヤー ・グ レー フェ(1867-1935),

カ ンデ ィンスキ ー(1866-1944),ヴ ェル フ

リン(1864-1945),オ ー ス トリアでは フロ

イ ト(1865-1935),フ ラ ンスで は,サ テ ィ

(1866-1925),ロ ー トレック(1864-1901),

マ チ ス(1869-1954)な どが いる。 いずれ も

モダニズムやアヴ ァンギ ャル ドに大 きな貢献

を した学者 であ り,ア ーチス トで ある。では

フライは,こ うした人 々と比べて どんな業績

で特色 と意義 を もっていたのだろ うか。

本書 の内容(目 次)は,第 一章 フライの思

想 の変遷,第 二章 フ ォーム概念の成立,第 三

章 ヴィジョン概念 の変遷,第 四章 フォームの

質 一造形的 な局面 と心理的な局面,第 五章感

受性 の論理,第 六章社会的側面一 同時代にお

け る位置づ けの6章 か ら成 る。本書の概要は,

第 一章 で理解 できる。 フライの思想は,筆 者

によれば,次 の円期,す なわ ち①1894年 ま で,

②1894年 か ら1909年 まで,③1909年 か ら1918

年 ま で,④1918年 か ら1934年 ま でに分け るこ

とができる。 その場合,セ ザ ンヌ体 験を きっ

か けにいわゆるフォー マ リズム的批 評を確立

し,「 ポス ト印象派 」 とい う言 葉を初 めて用

いたのは,1909年 の論考 「美学 に関す るエ ッ

セイ」 や1912年 の第二 回ポス ト印象派展の カ

タ ログ序 文に代表 され るほぼ10年 代の時期で

あ る。 また,当 時 のロン ドンの知的サー クル

であ るブルームズベ リー ・グルー プとの親交

もよく知 られている。

筆者 が本書 で強調 したいことは,皮 相な,

あ るいは通俗 的なフォーマ リズ ムの批判の上

に,フ ライを位置づ けることで ある。 フォー

ム概 念を狭 いニュー トラルな造形的局面 に限

定 し,い わゆる通俗的 フォーマ リズ ムと非難

の対象 とな ったフライの批評理論 は,こ の時

期のほんの数年 に限定 され るもので あること,

逆 に,フ ライの実 際のフォー ム概念 は,は る

かにいろんなふ くらみ(振 幅)の あ る概念で

あ ることである。 このことを筆者 は,い ろん

な視 点か ら,フ ライの経歴,同 時代 の交流関

係を綿密 に分析 し納得 させ ようと して いる。

た とえば,①1894年 ま での ケンブ リッジ大学

在籍時代 に秘密結社 「使徒会」 のメンバ ーと

して他の人 々 と交流 していたこと,バ ー トラ

ン ド・ラッセル との交流か ら芸術創造 と論理

のプ ロセス との共通点 を見 いだ して いた こと,

自 ら絵画制作 を行 ったこと,イ タ リア初期ル

ネサ ンスの古典 を好んで いた ことな どが指摘

され,フ ォーム概念成立の基盤が明 らか にさ

れ る。② の時期 では,最 初の批評で ある 「印

象主義 の批評」 が初期 イタ リア絵画 の研究成

果であ るこ と,そ して③の時期 にお いて は,
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ヴ ィジ ョン,パ ーソナ リテ ィやエモー ション

の心理的な局面を考慮 していたこと,色 彩が

重視 されていた こと,ス ーラを再評価 した こ

と,な どが指摘 され る。全体 を通 して フライ

は,純 粋美術だ けでな く,デ ザイ ンや応用芸

術 の分野 に も,さ らに社会 的側面 に も大 きな

関心 を持 っていた ことが強調 される。 それ は

「オメガ工房」 の考察 に端的 に示 されてい る。

以上 の考察 は,基 本的 に首肯でき る。

以下,本 書か ら評者が感 じた問題 点,あ る

いはお もしろいと思 った点を記 してお く。

1.評 者 は,1912,3年 頃 が,モ ダニズムの

大 きな転 回点 の一つ と考え,こ の時期 の作

品や理論 に大 きな関心 を持 って いる。 この

点,1913年 の オメガ工房 の開始 には興 味が

あった。 デザイ ン領域 におけるモダニズム

のひとつの注 目すべ き出来事で あ り,ま た,

美 術批評の領域 では,フ ォーマ リズムが完

成 した とい う点,ヴ ェルフ リンの 「芸術の

基礎概念」 と同時代 の出来事 と してお も し

ろ く思 った。 同時に,こ の頃,抽 象芸術 お

よびその理論 が台頭 す る時期 だが,こ の視

点か ら見 ると,フ ライは,具 象芸術及 び手

仕事工芸か ら離れ ることができなか った こ

とが理解で きた。

2.ド イツの美術批評家マイヤー ・グレーフェ

との比較 では,両 者 とも人格を重視す る側

面を もっていたが,抽 象芸術論 や反芸術 な

どのアヴ ァンギ ャル ド理論 には至 っていな

い。 この点,フ ォーマ リズム批評のひ とつ

の限界を両者 は示 していると思 う。

3.評 者は,ト ルス トイの 『芸術 とは何か』

(1898)に フ ォーマ リズム とは違 う人生 の

ための芸術の代表 的主張 として 関心を持 っ

て きたが,ト ルス トイの この著作 とフォー

マ リズムとの共存 とい うフライの考えが,

今 ひとつ よ く分か らない。 フライの トル ス

トイ理解 は,正 当なのだろ うか。 よ り詳 し

く言え ば,「 エモー シ ョン」概 念は トル ス

トイ とフライで違 いはないのだろ うか。

4.ふ くらみ(振 幅)を もつ フォーム概念 の

ため,フ ライは,あ まりに異質なものをフォー

ム概念 にくっつ けす ぎて はいないだろ うか。

フォー ムに色彩 や素材,テ クスチ ャだけで

な く,文 学性 や建築性を も見 いだそ うとす

ると,フ ォーム とは,何 なのか,逆 に分 か

らな くな るのでは。

5.筆 者 は,芸 術家 と科学者,批 評家,一 般

の観者 の違 いに よる,ま た芸術的創造 と芸

術観照 との違い によるフライのヴィジ ョン

とフ ォームの関係を詳 しい表 に して示 して

いるが,評 者 には煩雑 に思 えた。む しろ,

筆 者 自身 の批判,評 価 が もう少 しほ しい。

6.絵 画,彫 刻,建 築 とい った造形芸術な い

し視覚芸術 のシステムの理論 はないのか。

また,言 語芸術や音楽 とい った ジャンルの

批 評についてはフライは どう考 えていたの

だ ろうか。

7.個 別作品の記述を徹底 し,そ れを筆者 の

批判 と評価 によ り綿密 にや って もらう とフ

ライの特色 が一層明快 にな るように思 う。

8.論 文集 「ヴ ィジ ョン&デ ザイ ン」 が1998

年 まで に数回版 を重 ね,そ の書物 は,芸 術

学 ・芸術史の分 野で 「古典」 とな った感 が

強 い という。 この書物 の受容史を知 りた く

思 った。

9.本 書か らは,フ ライは,あ ま りにま じめ

で,誠 実 な批評家,啓 蒙家 であ り,俗 物や

偽物,商 業主義 に厳 しい態度 を もって いた

人 間像 を思 い浮かべ る。筆者 の示 そうと し

た意 図 もそこにあったのだろ うか。

なお,巻 末 の詳細な年譜 と研 究文献 リス ト

も本書の重要 な成果 の一つだ と思 う。
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