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は じめに

産 業革命後 の19世 紀 のイギ リスで は,鉄 鋼業 ・織物業 に代表 され る製造業 が発 展 し,物 資

の輸送に水上 の交通 を利用 できる海や川に面す る街 は大い に繁栄 した。マ ンチ ェスター,リ ヴァ

プール,バ ー ミンガム,ニ ューカースル,グ ラスゴー,ベ ル フ ァース ト等 はその典型で ある。

しか しこれ らの都市 は,戦 後の大不況,工 業社会か ら情報社会への変化 にと もない空洞化 して

い った。 その後,1980年 代 のサ ッチ ャー政権 の もとで,民 間を積極 的に参八 させ た再生計 画

が盛ん に進 め られてい く。 そ の政策 は多 くの問題 を孕ん でいたが1,そ れ を足がか りとして,

あ るいは,そ の批判か ら地方 自治体 や民 間団体等が様 々なかた ちの都市再生 の手法 を展開 して

い くことにな る。 その過程 にお いて,か つての工業都市 は,工 業 とその衰退 にと もなう負のイ

メー ジを払拭 すべ く 「文化都市」 へのイメー ジ転換 を積極 的 に行 ってきた2。 この中で,い ま

や常套手 段で もあ る文化や歴史遺産を活か したまちづ くりに取 り組んでい ったので あるが,工

業都市 と して発展 し,そ の弊害 をいち早 くうけたイギ リスのポス ト工業都市 では,そ う した手

法 による再生の時代 を経 て,今 では新た に文化を創 出 しなが ら,都 市を育成 してい く手法が見

られ る。 その手法 と成果 をみるのが本稿のね らいであ る。

これ まで筆者は,前 掲 の都市 を中心 にイギ リスにお けるポス ト工業都市の再生事情 を調査 し

てきた。 その中で グラスゴーは,は や い時期か ら 「再生」 に着手 し,多 くの実績 と展 開をみせ
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ている。そしてそれを他のポス ト工業都市が手本としているケースもみられる。本稿では,こ

のグラスゴーを例に,上 述の経過 と展開をおう。それにおいて,本 稿ではまず,再 生への取 り

組みがみられる1970年 代末から今 日に至るまでの変遷をたどる。そこで明らかにされるのが,

1990年 代前半までの手法 と後半か ら今 日にいたるまでの手法の違いである。前述の文化創出

都市への手法がみられるのは,1990年 代後半か らである。その具体例 として,本 稿の後半で

は1999年 の 「英国建築デザイン都市」祭典前後の動きを取 り上げる。そして,「 英国建築デザ

イ ン都市」のプロジェクトの事例 として 「未来の家」をあげ,詳 細をみていく。「未来の家」

は,実 際の集合住宅であるとともに,「英国建築デザイン都市」年の住宅博覧会 として公開す

ることも目的として計画されたものである。事例研究では,こ のプロジェク トの過程をおうと

ともに,住 民へのアンケー ト調査を行うことにした。これらを例に,近 年の都市再生の動 きを

明らかにするとともに,ア シケー ト等で明らかにされる実態 と問題点をとお して,グ ラスゴー

のみならず,ひ ろく再生プロジェク トというものの意義を探 ることにしたい。

1.グ ラスゴー再生の歩み

グラスゴーは,大 西洋に注 ぐクライ ド川に面 したスコットランドの大都市である。古 くか ら

国内外との交易があり,特 に19世紀を中心としたヴィク トリア時代には,造 船業,機 械工業

が著しく発展し,国 際商工業都市として繁栄を極めた。 しか し,ヴ ィクトリア末期にはかげり

をみせ,戦 後にいたっては,経 済不況,そ れに伴う失業,ス ラム化,貧 困,暴 動など,負 のイ

メージがつよまっていったQ

こうしたなかで1970年 代末になると,中 央政府による地域経済振興が各地でみ られるよう

になる。 スコットラン ドでは,1982年 からのサ ッチャー政権およびスコットラン ド開発庁の

働 きかけによって多 くの外資系の電機 ・電子,IT企 業が誘致 され,「 シ リコ ン・グ レン

(SiliconGlen)」 と呼ばれるようにもなった。 これは,地 域経済の振興とともに,後 の様々な

文化プロジェクトの企業スポンサーシップの構築につながるものとなった。スコッ トランド開

発庁はその後組織改変され,今 では,地 域企業局により分権的な運営がすすめられている。グ

ラスゴーでは,地 元企業,大 学,市 議会などによる共同経済戦略がはかられ,中 央政府からの

トップダウン方式から,自 力的発展へと変化をみせるようになった。

こうした経済振興とともに,産 業構造の変化に対応 した脱工業都市への動きが,1970年 代

後半 ミッチェル ・ケ リー市長の代から始 まった。81年 に市の観光課ができ,美 しいハイラン

ド地方への玄関口としての,そ して,ヴ ィク トリア時代の文化遺産を再生させて文化都市とし

ての色彩を強めようとした。 この頃から今 日にいたるまで,継 続的に行われている再生の手法

としてあげ られるのが,ス ローガンを用いて市民へ,そ して,対 外的にもメッセージをお くっ
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ている点,文 化イ ヴェ ントの継続 的誘致 と開催を起爆剤 として物理的再生 を進 めている点 であ

る。 この2点 を中心 に,今 日までの経過 と展開を以下 でみて い くことにす る。

1-1.歴 史遺産 の再生 と 「文化」移植(1980年 代 ～1990年 代 前半)

1983年,市 内 に美術博物館 「バ レル ・コレクシ ョン」 が開館 した。 これ は,造 船 業等で莫

大な財をな した ウィ リアム・バ レルが収集 した,9,000点 以上 の古 代か ら近代 にいたる美術工芸

品(1944年 市 に寄贈)を 所 蔵 ・展示す るもので ある。 この開館 と同 じ年,市 が積極 的 に取 り

組ん だ改革が,市 民 への意識改革で,市 中のいた るところに"Glasgow'sMilesBetter(グ

ラ スゴー ははるか に良 くな った)3"の 文 字が登場す るよ うになる。 こう したスロー ガ ンを掲 げ

たキ ャンペー ンは,長 期 にわたる地元経済の不振,産 業 の衰退 による市民 の喪失感,虚 脱感 を

改善 して いこうとい うものであ り,都 市の経済的,物 理的再生 よ り意 識改革 が先決 だ とい う理

念か らは じま った ものであ る。 スローガ ンは,横 断幕,リ ー フ レッ ト,記 念 グッズ等 に統一 的

な視覚デザイ ンを用 いて伝 え られることによって,市 民 の意識の中 に刻み こまれてい った。 も

ちろん,こ れ は対外 的 にも負 のイメージが強か った グラスゴーが 「は るかに良 くな った」 こと

を示す メ ッセー ジで もあ る。

一方
,物 理 的再生 の起爆剤 として積極 的に誘致 したのが,国 およびEUレ ヴェルの文化イヴェ

ン トで ある。以下 は,グ ラスゴーで開催 され た主 なイ ヴェン トの一覧で ある(〈 〉 は開催

年)。

①GlasgowGardenFestival〈1988>

②EuropeanCi七yofCulture〈1990>

③FestivalofVisualArts〈1996>

④U.K.CityofArchitectureandDesign〈1999>

⑤EuropeanCapitalofSports〈2003>

平 均 して3年 か ら4年 の スパ ンで実施 してい る。 後述す るよ うに② の"EuropeanCityof

Culture(欧 州 文化都市)"が 文化都市へ の大 きな ステ ップ とな り,数 多 くの成果 を もた らす

ことにな ったが,以 降,そ れを失速 させ ることな く,む しろ加速 させ ることにな ったのは,途

切れ ることな くイ ヴェ ン トを開催 していったことにもよるで あろう。 イ ヴェン ト開催 にむけて

の助成金や企業の スポ ンサー シ ップの獲得,都 市整備,イ ヴェン ト会場や文化施設等の建設 が,

都 市再生 に拍車 をかけ,市 民の利益 にむす びつ けなが ら,「 変わ って きて いる」 という印象 を

内外 に与えて いる。

こ うした文化 イ ヴェン トの 中で90年 の 「欧州文化都市」 としての地位 は,市 民のみな らず,

再 生をめ ざす地方都市への大 きな刺激 とな った もので ある。 これ はEUに よる祭典であ り,か

つてのギ リシア文化大 臣メ リナ ・メルグー リによる 「真 の ヨーロ ッパ統合 には,お 互いのアイ

81



デンティティとも言うべき,文 化の相互理解が不可欠である。」 という提唱から1985年 発足 し

た制度で,EU加 盟国の文化閣僚会議で加盟国の中か ら一都市を選び 「欧州文化都市」 と定め,

一年間を通して様々な芸術文化に関する行事を開催するものである
。アテネやパ リなど,歴 史

都市が続 く中でのグラスゴーの決定は,市 民に自信 と誇 りを蘇 らせ,対 外的にも文化都市とし

てのイメージを形成することにも有効に働いた。またこれは,地 方と中央という従来の国内で

の関係性の枠をこえたEUレ ヴェルでの理解と支援の獲得例 としてあげることができる。

「欧州文化都市」年前後 には文化インフラの整備がすすみ,祭 典の年には,3,400を こえる

イヴェントが開催 された。市の調査によると,文 化施設の使用者が40%あ がり,市 民の参加

も31%あ がった。国内外か らの訪問者のうち74%が 再度訪れたい都市として位置づけている

ということである4。しか し,遺 産の再生に加えて,こ の時までに整備された,あ るいは,計

画が決定 した文化インフラは,旧 埠頭地のスコットランド国際展示 ・会議場(SEcc,1985年),

ロイヤル ・コンサー ト・ホール(1990年)等 である。そこでの当初の展示や会議,お よび,

公演の殆 どは,国 際的に評価をうけている,あ るいは,認 識されている海外からのもので,そ

れは 「文化」の移植で しかない。 もちろん,集 客 とそれにともな う滞在等でまちへの経済効果

はある。 しか し,そ れを開催でき,受 容できることが文化都市ではない。そこで留まっていた

としたら,今 日にいたる発展はなかったであろう。変化がみられるようになるのは,1990年

代中葉か らである。

1-2文 化創出都市へ(1990年 代後半)

前掲の文化イヴェン トの内容をみていくと,90年 代後半になると,広 く文化にかかわるイ

ヴェントから,グ ラスゴー固有の文化を打ち出していく方向,さ らには,そ の都市ならではの

魅力と文化を創出していこうとす る方向がみられるようになる。 グラスゴーは,チ ャールズ ・

レニー ・マ ッキントッシュをはじあとする 「グラスゴー派」のデザイナーたちが19世 紀末か

ら活動の拠点としていたことで知 られているが,そ の他にも,繁 栄を極めたヴィク トリア時代

の産業資本家たちのアー ト・コレクションや急速な都市化とともに建設されたヴィク トリア時

代の建築を有 している。 これまでの文化イヴェントでも,こ れらを文化資源 として,再 生,公

開などがなされてきたが,特 に前掲 リス ト④ の"U.K.CityofArchitectureandDesign

(英国建築デザイン都市,1999年)"で は,そ れ らと対話 し,さ らには新たな建築デザイ ンの

遺産を構築 していこうとする方向がみ られる。

「建築デザイン都市」に決定後は,1999年 の開催年にむけて,96年 か らプログラムが組ま

れた。その一つが前掲の リス ト④の"FestivalofVisualArts(ヴ ィジュアル ・アー ト・フェ

スティヴァル)"の 開催である。 この年には,絵 画,彫 刻,写 真,建 築,デ ザイン,フ ィルム,

ヴィデオ等あらゆる視覚芸術に関する国際フェスティヴァルを開催 した。 この祭典は,99年

82



の 「建築デザイン都市」 のプレイヴェン トとしての要素を もつ とともに,1990年 の 「欧州文

化都市」 と1999年 の 「建築デザイン都市」 の間の開催 により,イ ヴェン トを通 して再生 され

つつあった都市の動きを持続 させることにつなが っていくものであった。実際,観 光客のグラ

スゴーでの消費は,「欧州文化都市」以降確実に増加 しており,観 光産業にも拍車をかけるも

のであった。そのピークを示 した1999年 は,「 英国建築デザイン都市」の年であ り,こ の時は,

市中で300を 超えるイヴェントが開催され,多 くの地元企業 もスポンサーとして支援 していっ

た。「未来の家」はこの祭典の主要プロジェク トの一つであった。

これらの1990年 代後半のイヴェントからは,単 なる再生のためや,歴 史遺産への認識を高

めるだけでな く,ま た起爆剤としての祭事的なイヴェントとしてではなく,次 世代にむけて歴

史をつなげ,そ の延長上にあらたな提案をしていく方向がみられる。それはスローガンをみる

とより明確 にな る。1990年 代 中葉か らは"Glasgow'sMilesBetter"は 徐 々に姿を消 し,

"Gl
asgow'sAlive(グ ラスゴーは活気づいている)"か ら"Glasgow'sForIt(グ ラスゴー

は先端をいく)5"へ,さ らに近年では"Glasgow:ScotlandwithStyle(グ ラスゴー:お しゃ

れなスコットランド)"の 文字が市中を賑わ してきている。再生を意識させるスローガンから,

創造的都市を想起させるスローガンに変わってきていることがわかる。スコットランドでは,

もう一つの大都市エディンバラと何かにつけ比較されるグラスゴーであるが,か つて 「文化の

エディンバラ,ス ラムのグラスゴー」と言われていた状態から,「グラスゴーははるかに良 く

なった」ことを伝え,エ ディンバラの歴史的景観や伝統的なイメージに対 して,現 代性や先進

性を市の特性として打ち出していこうとする方向を,近 年のスローガンに読み取ることができ

る。実際,グ ラスゴーにおいては,「文化都市」,「商業都市」としての実績をつみ,今 やショッ

ピングやファッション関係のこととなると,ス コットランド住民は,エ ディンバラより,グ ラ

スゴーに集まるようになっている。エディンバ ラ住民でさえも,「買い物やナイ トライフはグ

ラスゴー」 という声が多いのである。

以上,ス ローガンによる意識改革や文化イヴェント誘致にみるグラスゴーの再生の歩みをみ

てきたが,本 章の1-1に 示 したような1990年 代初頭までの動きは今や目新 しいものではな

い。「再生」以降の展開が注目されている昨今においては,1-2に 関わる文化都市確立以降

の展開の詳細をおうべきであろう。以下では,そ の時代に焦点をあて,1999年 に開催された

「英国建築デザイン都市」を通 しての手法とその展開をみていくことにしたい。

2.文 化都市以降の再生プ囗ジェク ト

2-1「 英国建築デザイン都市」のプロジェク ト

「英国建築デザイン都市」制度は,ア ーツ ・カウンシルが提案 したプロジェク ト 「アー ト
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2000」 の一環で,地 域の芸術文化の振興を意図し,1999年 にイギ リスの一都市を任命するこ

とにした ものである。1994年 に審査が行われ,立 候補 した18の 都市の中か らグラスゴーが選

ばれ,400,000tン ドの助成金を受けることとなった。そして開催年 と開催地名から 「グラス

ゴー99」 が通称となった。

この年の祭典のハブとなった施設は 「ライ トハウス」で,こ れは1895年 にマッキントッシュ

がヘ ラル ド新聞の社屋 として設計 し,1980年 以来廃墟 となっていたところを,ス コットラン

ドの建築デザインのセンターとして再生させたものである。その他の文化インフラの整備 もこ

の祭典の前後にかなり進められたのであるが,こ の時,特 に力を入れたのが公共領域の整備で

ある。特に近年よく耳にするようになったパブル ック ・レルムは,都 市環境の問題においては,

公共領域を改善 していく計画においてよく使われる言葉であるが,そ の公共とは,公 園や文化 ・

娯楽施設等,特 定の目的で人々が集う場というよりは,通 勤や買い物などで行き来する通 りや

繁華街,バ ス停や地下鉄の入口等,人 々が日常的に利用するような所謂 「生活景」を豊かにし

ようというものである。グラスゴーでは,街 のmの 繁華街のあるブキャナン通 りとソッキー

ホール通 りのL字 形のつなが りをつよめ,「 ヨーロッパで一番美 しい通 り」をめざし四段階に

わけて,外 灯などのス トリー ト・ファニチァ,歩 行者天国の舗石の改善,活 気ある街並みを完

成させるための小売業者の誘致が進められた。最近では,オ ープン ・カフェやバー等 も増え,

通 りは,「通る」場だけではな く,「過ごす」場となってきている。 これは後述する 「職住近接」

のライフ ・スタイルを確立させる上では,重 要な要素 となっている。

また経済においては,文 化イヴェント開催には経済効果もねらわれているわけであり,実 際,

その成果が得 られてきたのであるが,「 グラスゴー99」 では,そ うした祭事的経済効果ではな

く,地 元経済を育成 していくプロジェク ト「グラスゴー ・コレクション6」が組まれた。「よい

デザインは確かなビジネスとなる」ということを信条にして,建 築家,デ ザイナー,市 民,製

造業者 らが結びつき,建 築やデザインの質の向上とそれを通 しての経済効果や雇用創出をねらっ

た。グラスゴーを拠点とするデザイナー育成 とともに,優 秀者には,国 際レヴェルのデザイナー

の作品 と並べて展示する機会をつ くり,自 負心をも育てていった。すべてはグラスゴーでの革

新的デザインの創出および製品化を支援するもので,か つて 「グラスゴー派」の時代がそうで

あったように,デ ザインの街 としての名を確実にさせるというのがもう一つのね らいである。

さらに,市 民への啓蒙や参加型の企画を積極的に立ち上げ,「建築デザイン都市」のプログ

ラムの一部を学校のカリキュラムと融合させ教育的効果をねらったり,パ ー トナーシップ基金

を組み,市 民に対 して 「建築デザイン都市」の主旨にふさわしい企画には,実 施への道と助成

金等による支援を提供 したりした。 こうしたコ ミュニティ・プロジェクトには,約5 ,000人が参

画 した。 この時の成果は,街 の風景の中に刻まれているが,地 域団体の営みとしても,小 冊子
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に記録され出版されている7。

このように,歴 史遺産を提示していくとともに地域の文化を創出 していく方向性をつ くった

のが 「グラスゴー99」 のプロジェク トといえる。では次に,そ のプロジェクトの一つをあげ

て,詳 細をみていくことにしたい。

2-2「 未来の家」プロジェク トとその成果

2-2-1ね ら い

「グラスゴー99」 の プロジェク トの中で,最 も重要 な ものの一 つ とされているのが

"H
omesfortheFuture(未 来の家)"で ある。このプロジェク トは,「未来」 という言葉が

暗示 しているように,人 々の暮 らしの提案をしていこうとするもので,99年 の主要博覧会 と

して,そ して実際に暮らすための住宅として計画された。場所 は,ク ライ ド川沿いの緑豊かな

公園グラスゴー ・グリーンに隣接 し,さ らに市の繁華街へ数分 という利便性の高い地であ りな

が ら,所 謂 「イ ンナー・シテ ィ」 のイメー ジか ら開発 が遅れていた ところ(1。5acre=

6070.35㎡ の三角形の空地,図 版1)で ある。 グラスゴーのように,産 業革命後の工業化の中

で急速に発展,拡 大 した工業都市は,工 業化による生活様式の変化,お よび,人 口増加に対処

するために,様 々な住宅様式を確立させてきた。 とりわけ,19世 紀後半 に進んだ郊外住宅建

設は,「職住分離」 のスタイルを確立させ,ま た,戦 後の住宅難においては,高 層集合住宅化

を進めた。 これ らの住宅様式は,1970年 代か ら深刻化する都市の空洞化問題の要因の一つ と

なるものでもあった。 こうした昨今の都市問題を解決すべ く住政策においては,都 市生活の利

点を強調する 「職住近接」のスタイルが,グ ラスゴーのみならず,日 本 も含めた世界の大都市

で謳われてきている。 しかし,19世 紀 に確立 した 「職住分離」の価値観は,他 の先進国と比

ベイギリスは極めて根強い。こうした住環境をめ ぐる暮 らしの価値観の再定義を行い,都 市生

活の新 しいスタイルを提案するというのが 「未来の家」のねらいである。

このプロジェクトには,D.ス ジェック8をディレクターに迎え,グ ラスゴー市,ス コットラ

ンドの住宅供給公社,そ してディベロッパーや国内外の建築家たちがチームを組んで取 り組ん

だ。その意味で官民協働の,そ して,計 画 と市場が結びついた ものといえよう。マスター ・プ

ランは,指 名 コンペでグラスゴーを拠点とするページ&パ ークが選出され,そ のプランの中で,

各建物のコンペを行い10組 のチームが10棟 の集合住宅の建設に挑むことにな った(図2,表

1)。 マスター ・プランは,幅 広い層に対応できるよう,様 々な間取 り(単 身用住まいか ら,

最上階の高級アパー トまで)と 価格設定(60,000～150,000ポ ン ド)で,100戸 の住まいをつ

くるというものである。基本コンセプ トは,将 来的な家族構成や生活パターンの変化にも対応

しうるフレキシビリティをとお して多様性を示すというものである。もちろんそこには,環 境

問題やサステナビリティが強 く意識 されていることは言うまで もない。そして,前 述のように

85



図版1:「 未来の家」建設地(敷 地面積6070.35㎡) 図版2:住 宅配置図

表1プ ロジェク トチーム と住宅の タイプ

図版2上 プ ロジ ェ ク ト・チ ー ム 住宅 の タイ プ 、 間取 り★等

の配置Dev/1)eveloper,ArcJArchitectDes/Designer、

①.Dev/TheBurrellCompany共 同 住宅6階 建 全13戸jArc/UshidaFindla
yPartnership1階:商 業 スペ ー ス

Des!RonArad2～5階:各 階3戸(ベ ツ ドル ー ム1～3)

6階:1戸(ベ ッ ドル ー ム2)

②Dev/DickeA
rdRickM。,her共 隴1糶 、書瓢,レ ーム、、

Des/JamesIrvine6～7階:メ ゾネ ッ ト4戸(ベ ッ ドルー ム2-3)

③Dev/DickeA
rdElder。,_.鷲 驚 釁 叙 壕
Des!AdrianWinszniewski2～5階:各 階4戸(ベ ッ ドルー ム1-3)

6～7階:メ ゾネ ッ ト3戸(ベ ソ ドルー ム2-3)

④Dev/DickeA
rclElder。,0。 、 連鞭 輩 建 全7戸

DedElder&Cannon,Iwd2-4階:住 居(ベ ツ ドル ー ム2-3)

⑤Dev!TheBurrellC°mpanyA
rc/MckeownAlexander鷺 糠 蠶 灘 欝 全8戸

Des!MckeownAlexander2～3階:住 居4戸(ベ ッ ドルー ム3 ～4)

KostantinGric ◎1
～2階:f主 居4戸(ベ ッ ドル ー ム1-2)

⑥Dev/TheBurrellC°mpanyA
rclMckeownAlexander共 団鶴 繋 。禽 爾 ム1、

Des/OneFootTaller2-4階1各2戸(ベ ッ ドル ー ム1)

⑦Dev/1.°ganCA
rc/RMJM°nstruct'°nManagement爨 竃 靉 。舘 。,、.専。庭園

2～3階:メ ゾネ ット1戸(ベ ッ ドルーム3)+専 用屋上庭園
一 一 齒 一.一 一 一齒 一争 一

⑧ 溜 鰡 ㏄　 tめn瞬 　 t『響7磨 驪
、騰 勉、金蝪.共同駈 園

Des/TomDixon ◎1～2階:メ ゾネ ッ ト1戸+専 用屋 上庭園

3～5階:メ ゾネッ ト1戸+専 用屋上庭園

⑨Dev/Mactaggart&MickelLtd.A
rc/WrenRutherfordASL共 蟹驫 擺 。 ド短 、膊 。庭園

.Des/AnneMcKevitt2-4階:メ ゾネ ッ ト1戸(ベ ッ ドル ー ム3)+専 用庭 園
」

⑩lDev/TheNewHousingAssociation共 同住 宅6階 建 全12戸

、Arc!lanRitchie、1～6階:各 階2戸(ベ ッ ドル ー ム2)
★ 間取 りは、 リヴィン グルーム1、 キ ッチ ン1、 バスルーム1は 全戸共通 で、表にはそれ以外 の部屋数を載せた。

(イギ リスでは間取 りはベ ッ ドルーム数で示 され るので、それ に準 じた)
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イギ リスにおいて極めて根強い 「職住分離」のスタイルか ら 「職住近接」の,郊 外ではなく都

市型の,19世 紀 とは異なる新たな住まいを提案するというものである。つまり,サ バーバニ

ティではな くアーバニティである。

それぞれの住まいの計画には,少 ないものでも2つ の,多 い ものでは50以 上の企業スポン

サーがつき具体化され,分 譲および賃貸 というかたちで市場にだされた。「グラスゴー99」 で

は,住 宅博覧会として,い くつかの住戸が著名デザイナーたち(表1)に よって しつらえられ,

公開された。

2-2-2実 践

以上のような計画のもと,実 際に完成 した住宅はどのようなものか。ここでは,こ のプロジェ

ク トのねらいと関わると部分,と りわけ,都 市住宅およびアーバニティが模索される中でどの

ような提案がなされているのか,と いう点を中心 にみていくことにしたい。

敷地内には,グ ラスゴー ・グリーンに面 して,共 同住宅(図 版3)が,三 角形のインナー ・

コー トを囲むように,連 続住宅(図 版4)や 共同住宅(図 版5)が 建て られている。建物の1

階部分およびインナー・コー トの一部が駐車場 となっている。すべて2階 か ら7階 建の低層か

ら中層の集合住宅である。 これは,周 辺のスカイラインを意識 したものであるが,70年 代か

ら顕著になる高層都市型住宅への批判に対する一つの提案 といえる。 しか しそれは同時に,1

戸面積がさらに限られていくことを意味する。それに対して,こ のプロジェク トの中で謳われ,

実践されていることの一つが 「アウ トドア ・ルーム9」である。例えば,図 版6の 共同住宅に

は,各 階通路の左右に1戸 ずつ住居があり(図 版7),玄 関を入ると南北に開口部をもたせた

専用スペースがある(図 版8)。 これが 「アウ トドア ・ルーム」である。多目的スペースであ

り,こ こか らは,室 内の各スペースに直接出入 りできるドアがいくつかつけられている。キッ

チンにつながる ドアがm広 くとられ,家 事をしながら子供等が遊ぶ様子も見ることができる

であろうし,も う一つの リヴィング/ダ イニ ング・ルームともな りうるであろう。

この他の,こ の地固有の魅力的なスペースは,敷 地の南側にひろがるグラスゴー・グリー ン

であろう。それを風景として住まいから享受できる南側の住宅には,す べてバルゴニーが設置

され,こ れもまた専用の 「アウトドア・ルーム」と言えるであろう。また,正 面がインナー・コー

トに面する住宅は,そ の緑と光を多く取 り込む大きな窓(図 版9)や 広いルーフ ・バルコニー,

専用のインナー・コー トや屋上庭園などが設けられている。いずれ も,室 内の延長上に外界と

つながるもう一つのスペースである。そして,そ れらは住人同士が共有できたり,専 用のもの

でも閉鎖的ではなく,近 隣の人々と直接 コミニュニケーションができるぐらい開放的である。

つまり,こ うした 「アウ トドア ・ルーム」は,自 然だけでなく人 も含めた外界とつながるもの

であり,ス ペースが限られているからこそ効果的に機能 し,単 調になりがちな都市型住宅に変
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図版3:グ ラスゴー・グ リー ンと共同住宅(図 版2の2と 篳)

図版4:イ ンナー ・コー トと連続住宅(図 版2の4と5)

図版5:共 同住宅(図 版2の ①)

図版6:共 同住宅(図 版2の1D)

図版7図 版6の 平面図

図版8:図 版6と7の 「アウ トドア ・ルーム」

図版9:連 続住宅(図 版2の3)



化をもたらすものであるといえる。設計者の一人イアン ・リッチィ(⑩)は,こ うした 「アウ

トドア・ルーム」をアーバニティの表現の一つだとしている。

間取り(表1)も,多 様性に富む。キッチン,バ スルーム,ベ ッドルーム以外は基本的には

間仕切りのないスペースにし,多 様な生活スタイルに対応 させている。それは,住 まいの一部

のスペースをスタジオやオフィスとして使用することも可能にするであろうし(実 際,数 戸は

そのように使用されている),ま た,そ うした用途を意識 していくつかのフリー ・スペースが

設けられている住戸もある。その他,1階 には,車 椅子等使用可能なバ リア ・フリーを強 く意

識 した住戸 もいくつか用意 されている。

このように様々なタイプの住宅,そ して様々な暮 らしに対応する試みがみられるが,そ れが

「建築動物園 」゚ という印象を与えて しまっていることは否めない。そうした批判が多数ある

にもかかわらず,完 成前から購入希望者があつまり,完 成直後には完売 した。こうした状況か

ら,少 なくとも都心に人を呼び戻す という目的においては,一 定の成果をうみだしているとい

えるのであるが,実 際の暮 らしの中ではどのような効果があったのであろうか。それを知る手

がか りとして,住 人の声をきくことにした。

2-2-3成 果

「未来の家」が完成 した1999年 か ら5年 経 った2004年8月 に,住 人を対象にアンケー ト調

査を行った。完成から5年 後に調査を行ったのは,こ のプロジェクトの成果や暮 らしの中での

実態を知るには,数 年の月 日が必要であると思われたからである(暮 らしの経験からの意見を

参照する場合は,継 続居住年数1年 以下の回答者は対象としない)。

アンケー トの目的は,「未来の家」プロジェク トのねらいと実態を照合することにある。そ

れは,成 果 とともに今後の課題を示唆することになるであろう。ねらいとの関係では,「 幅広

い層に対応」可能であったか,ま た,「都市における新たなライフ・スタイル」との関係はどう

か等をみることにし,住 人の社会経済的データ,継 続居住年数 ライフ・スタイルの変化等の

合計17項 目"の 質問に対する回答 と自由記述を住人に依頼 した。当時完成 した100戸 の住まい

のうち,調 査票を配付12できたのが68戸 で,う ち31戸 から回答を受けた。回収率は46%で ある

が,「未来の家」全戸からすれば31%と いうことになるので,ア ンケー トの結果を 「未来の家」

の現状 として一般化はせず,傾 向をみる参考資料 として扱 うことにした。但 し,ア ンケー ト調

査 にはみな大変協力的で,特 に自由記述の部分 も詳細にわたって書かれていたので,そ れらを

実際の暮 らしの中でのコメントとして取 り上げていくことにする。

まず住人についてみていくことにしよう。一般 的に,都 市部に新たに建設された住宅には,

「若い,子 供のない,専 門職につ く」13人が住むといわれ,そ れは特に目新 しい傾向ではないが,

幅広い層や家族構成等にも対応するよう計画 された 「未来の家」ではどうであろうか。世帯主
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の職業についてみてみると,管 理職,医 者,教 員,エ ンジニアなど14,90%以 上が 「社会経済

的集団」15では,「A」 にあたる層である。つまり,専 門職につ く住人が殆どである。平均年収

は36,600ポ ンドでスコットランド全体の平均年収26,900ポ ンドをはるかに上回る。家主の平均

年齢は39.5歳で,そ のうち大半を しめるのが20代 後半である。一人～二人暮 らしが8割 近 くに

のぼり,子 供がいるのはわずか3世 帯であった。価格,間 取 りも多様性に富み,様 々な家族お

よびその将来的な変化にも対応できるというのが住宅デザインのコンセプ トであったが,こ こ

でも典型的な 「若い,子 供のない,専 門職につ く」住人が,回 収されたデータの範囲内とはい

え,大 半をしめているのである。では,そ れ以外の世代や層には対応できていないのか。子供

のいる,あ るいは出産予定の世帯のコメント等をみると,住 宅には満足 しているようであるが,

「同世代の子供がおらず,子 供の遊び相手がいない」 というものや出産間近の人からは,「近辺

に良い学校がないので出産後は引越を考えている」というものもあった。 こうした点か ら,住

人の層に偏 りがあるのは,一 つにまわりのアメニティの問題があるいえる。 この点は,調 査で

浮上 してきた学校以外の,周 囲の他の環境の問題とあわせて,後 で考察す ることにする。その

他の層 としては,退 職者(58歳)が1件 あ り,こ の回答者は郊外住宅か ら移 ってきている。

詳細は後述するが,自 由記述から非常に満足 している様子がうかがえる。1日 の大半を家やそ

の周辺で過 ごしているが,あ きることはないという(継 続居住年数6年)。 こうしたことか ら

も,数 においては層に偏 りがあるにしても,い くつかの層にわたって,住 宅およびそれに関わ

る部分では,対 応できている点が少なからずあるということができる。では,具 体的にどういっ

た点に満足 しているのだろうか。

まず住人たちは,何 に魅力を感 じて 「未来の家」を選んだのかみていくことにしたい。回答

者の半数近 くが,第1の 理由として 「立地」をあげている。そして,3割 近 くが 「建築デザイ

ン」をあげている。「立地」の利点としては,ほ ぼ同じ割合ではあるが 「都心」,「職場」,「自

然」の順で,そ のアクセスに対する利便性をあげている。そうすると,住 まいと都心,職 場

自然等とが距離的に近ければ良いとことになるが,距 離的な利便性以外の,こ れらの環境にア

クセスするためのこの住宅ならではの利点はあるのであろうか。コメントの多 くにグラスゴー・

グリーンやその向こうに流れるクライ ド川の風景を住まいか ら享受でき,そ れを可能にするバ

ルコニーや壁面いっぱいに広がる窓,共 同もしくは専用のオープン・スペースがある点が気に

入っているとある。 このことから,周 囲の魅力的な環境と豊かに関わ りあえる装置をこの住宅

が提供 していることがわかるし,こ の装置は前述の 「アウ トドア ・ルーム」 とかさなる。さら

に,こ れ らの装置は,コ ミュニティー性を高めているという意見もい くつかみられた。具体的

には,別 々の建物の 「最上階が空中通路によってつながれ住人同士の行き来を可能にし」,「ガー

デン・テラスが屋外の リヴィング・ルームをつ くり,さ らに近隣との交流を高める」 というコ
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メントがある。調査を行った2004年 夏も,特 に週末となれば,多 くの住人がベランダで くつ

ろぎ,隣 の,あ るいは,地 上を行き来する隣人と会話を楽 しんでいる様子 もよくみられた。図

版11,12に あるように,2つ の棟が空中通路でつながれ(住 人のみ行き来可),そ こから,最

一ヒ階のメゾネット型住宅のへ出入 りもでき,そ れぞれのテラスとしても使用されている。また

図版13は,住 人提供の写真であるが,隣 り合うバルコニーに視覚的に隔たりをつ くるものは

ない。戦後の集合住宅にみられるプライヴァシーを物理的に守ろうとした方向とは逆である。

特に都市部の戦後のそれは,高 密度であるが

故に隣接する住居との区画は一層明瞭につけ

られていた。「未来の家」にみるような例は,

都市住宅では得がたい開放性をつくるだけで

なく,隣 人とのコミュニケーションをつ くり

だしている。それはおそらく玄関口をとおし

てのコミュニケーションとは異なるものであ

ろう。また実際 人と人との直接的なコミュ

ニケーションがないところがあるにしても,

こうした各戸を超えた流動的な空間が,つ な

がりを感 じさせ,昨 今さけばれている 「住民

同士によるコミュニティづくり」について も,

自ずとそれにつながる連帯感を芽生えさせて

い くのではないだろうか。アンケー ト回答者

のうち約6割 が 「未来の家」をコミュニティ

とみな しているので,そ れにつながる素地の

一つは形成されているともいえる。

一方,問 題点もい くつか指摘されている。

住人のコメン トに 「設備など,特 に新 しいシ

ステムを導入 しているわけではない」,「『ト

レンデ ィ・イメージ」をつくりだすために,

外観のインパク トに力を入れすぎている」と

いう声 もある。このプロジェクトは,技 術面

でも 「革新性」を提示するのがねらいであり,

実際,暖 房システムにおいては,全 ブロック

に対応する効率のよいシステムをつくる計画

図版12:共 同住宅(図 版2の2と3)

図版13:共 同住宅(図 版2の2)
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があったのであるが実現できず,ま た,地 球環境を考える上でも,新 たな工夫を提示するとい

うね らい も,特 に目新 しいものではない既存の手法 と導入 しているということである。いずれ

も,時 間にかなりの制限があったことによる結果だということだ16。その意味では実に表層的

な 「未来」である。

その他,数 人がいまだこの地区にみられる売春や酔 っ払い等の問題があることをあげている。

こうした状況が前掲の子育てに適 しない地域にして しまう側面もあるのであろう。インナー ・

シティの社会問題は非常に根深 く,表 面的な都市整備だけで消えてい くものではない。 しか し,

この地区の開発がその数を減 らしているという声もある。周囲の様子に対 して,殆 どの住人は

「よくなってきている」と答えており,あ るコメン トでは 「この2,3年 の間に近隣に魅力的

なレス トランやギャラリー等が移転 し,市 による舗石整備が進み,都 心との連続性ができてい

る。それによる人の往来 とこの地に人が住み始めたということが,犯 罪の減少につながってい

る(居 住継続年数5年)」 というものもある。実際,市 の政策としても,こ の地の開発ととも

に,前 述の 「パブリック ・レルム」計画が,市 の中心か ら 「イース ト・エンド」の方向へ も広

が り,こ の 「未来の家」にもつながりつつある17。それはさらに住民たちの欲するアメニティ

を充実 させていくことになるであろうし,近 隣に 「過ごす」場をつ くることになるであろう。

その意味では,敷 地内以外の多様な 「アウ トドア ・ルーム」があることになるのである。これ

ももう一つのアーバニティであろう。「未来の家」の住人は,「住み始めてか らライフ ・スタイ

ルが変わった」という意見が半数以上あり,そ の中には 「シティー ・ライフを楽 しむようになっ

た」,「劇場,レ ス トラン等の街のアメニティを積極的に利用するようになった」 というコメン

トが圧倒的に多い。「よく運動するようになり,健 康的になった」「活動的になった」 というコ

メントもいくつかみられる。このように都市機能が生活の一部 となっている。 しか し,こ のアー

バニティは,「未来の家」のような開発だけでは,具 現化できないものである。「パブリック ・

レルム」等の他の計画と有機的につながっているからこそ可能になるアーバニティといえるで

あろう。

以上,ア ンケー トか らのデータやコメントを参照 しなが ら,「未来の家」の暮 らしをみてき

た。そこにおける 「未来」とは表層的な点もみられ,住 人のライフ ・サイクルとの関係でもい

くつかの問題点がみ られた。 しか し,そ れは住宅開発単体のプロジェクトとしての限界でもあ

り,他 の再生プロジェク トと連動することにより,克 服できる要素をもちあわせていた。「未

来の家」では,外 界と横に広がる関係性が意識されていたが,さ らにそれが都市のアメニティ

や環境と双方向的に結びつき,補 い合 うことにより,真 のアーバニティがあらわれて くるもの

と思われるのである。
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おわ りに

イギ リスのポス ト工業都市の再生は,中 央政府の梃入れが強かった1980年 代か ら,90年 代

には地方 自治体や民間による自力的再生へ と変化をみせ,ま た,施 設整備としては,工 場や倉

庫など工業都市固有の近代遺産の転用,再 生に力点がおかれた80年 代か ら,90年 代後半には,

上向きの景気 も手伝って新建築ブームをうみだしていた。グラスゴーにおいても同様の傾向が

みられるが,そ うした変化の中で,文 化イヴェントを誘致 し,文 化都市としての再生への理解

と意識を市民の中に喚起させながら,プ ロジェク トを組み立てている点が,他 のポス ト工業都

市に比べ秀でている点 といえる。 さらに,1990年 代後半に入る頃から,文 化を創 出する都市

へと変化をみせてきている。それは単なる新 しさの創出ではなく,都 市の遺産の延長上にある

新 しさの創出である。それを実践するイヴェン トの一つが 「英国建築デザイン都市」であった。

こうした 「建築デザイン」に特化したイヴェン トは,そ れにおいて優れた遺産を有するグラ

スゴーにとっては,都 市のアイデンティティを確固たるものにさせる絶好の機会であった。そ

こでは,遺 産を披露 していきながら,新 たな遺産を構築 していく方向にも力点がおかれた。本

稿でとりあげた 「未来の家」プロジェク トは,単 に住み手のための住宅建設ではなく,博 覧会

というかたちで,ま ずは,人 々に都市生活のスタイルを提示 した。その中では歴史的展示を含

め,グ ラスゴーが様々な時代のニーズに応えながら新 しい住環境づ くりに常に取り組んできた

様相を伝えている。「未来の家」をその延長上にある新たな 「遺産」 として も位置づけ,市 民

の理解,関 心をえることに努めている。その成果は,建 築デザイン文化が市の財産であるとの

認識をもち,と りわけ,「建築デザイ ン都市」年のプロジェク トから一層そのように意識す る

ようになった と答えた市民が,イ ヴェント参加者の50%近 くをしめているという市の調査結

果からも明らかである18。

一方
,実 際の住 まいとしては,そ の 「博覧会」 としての意図から,「建築動物園」という評

や真の 「未来」を提示することができなかった側面 もみられたが,ね らいとしたアーバニティ

は,住 民の暮 らしの中で創出されていた。 しかし,そ れは都市機能と有機的にむすびつくこと

によって具現化できる要素をもち,有 機的な都市政策が進められているグラスゴーであるから

可能であったともいえるであろう。それはプロジェク ト・チームにもあらわれている。開発地

が根強い社会問題を抱えている地域だけに,民 間だけであったら開発に慎重になるところであ

ろうが,官 民が協働で進めることにより,市 場ともむすびつく開発が可能になったといえよう。

そしてそれが,博 覧会 として提示されることによ り,市 民の理解を深めることにもつながって

いる。またそれは,今 後の開発にむけては,市 民と民間投資の自発的な動きを引き出すことに

なるであろうし,暮 らしにおいては,現 在の偏 りのある住人層から多様な住人層をうみだす こ

とにむすびつ くか もしれない。

93



こ の よ う に グ ラ ス ゴ ー で は,「 ス ラ ム の 都 市 」 か ら 「文 化 都 市 」 へ と 蘇 生 し,そ の 「文 化 都

市 」 も文 化 的 要 素 を もつ 都 市 と し て だ け で は な く,文 化 を 創 出 す る都 市 へ と変 化 して き て い る 。

文 化 を マ ー ケ テ ィ ン グ の 対 象 と して み る の は い ま や 常 識 的 で あ る が,グ ラ ス ゴ ー の 場 合 は,借

り物 の 文 化 で は な く,歴 史 的 な 遺 産 と と も に,都 市 の 歴 史 的 文 脈 の な か で,創 出 さ れ る新 た な

文 化 で あ る 。 そ の 中 で 営 ま れ た プ ロ ジ ェ ク トは,順 調 に い く も の が す べ て で は な い に して も,

個 々 の プ ロ ジ ェ ク トが 複 合 的 に 展 開 す る こ と に よ り,そ れ 自 体 が 都 市 の ダ イ ナ ミズ ム と な っ て

い る と い え る 。
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