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学術論文 「デザイン理論』44/2004

ジ ョ ・ポ ンテ ィ と 「モ ダ ニ ズ ム」

1920-30年 代 を中心 に

平 井 直 子

大阪大学博士後期課程
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1.は じめに

2.「 ノヴェチェント」

3.ポ ンティの 「合理主義」的側面

4.ポ ンティと合理主義派との相違点

5.「 ノヴェチェント」の継承者としてのポンティ

1.は じめに

1982年,建 築史家パオ ロ ・ボル トゲー ジは,ジ ョ ・ポ ンテ ィについて次 のように述 べた。

ジークフ リー ト・ギーデ ィオ ンか らラ ッセル ・ヒ ッチ コック,ニ コラス ・ペブスナーか

らデ ・フー スコまで,主 要 な近代建築史の 中にポンテ ィの作 品へ の言及 は見 られない。 レ

オ ナル ド・ベネボ ロやブルーノ ・ゼー ヴィで さえ,tン テ ィをノヴェチ ェン ト派 の中心人

物の 中に記 してはい るが,ひ とつ の派 のひとつの側面 に彼 の貢献を限定 してお り,確 か に

彼を正当 に扱 っていない。1

ポ ンテ ィの死 の3年 後 に発表 された この文章は,ポ ンテ ィの作品の再評価 とい う動 きを代表

す る言説 であ った。 自ら建築家 と して ポス ト・モダ ン的な作 品を発表 していたボル トゲー ジが,

同 じく 「モダ ン」 とも伝統 とも分類 しがたい ポ ンテ ィの作 品に注 目 した のは,80年 代 とい う

時代 と,ポ ンテ ィの死 というタイ ミングを考 える と,必 然であ った ように思 える。

ポ ンテ ィの建 築 につ いての評価 は,彼 の作 品の特徴 と同 じく,常 にある 「不 明瞭 さ」2を伴

うもので あ った。 とりわ け,1920年 代 か ら30年 代 にか けての作品 は,伝 統 と 「モダ ン」 の間

をさまよ う,折 衷主義な作品 としか認識 されてこなか った。 したが って,上 記の ような建築史
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家たちは,ポ ンティの作品を,歴 史を刷新 した事例として紹介することが難 しかったのである。

本稿は,こ の時期のポンティの作品が単なる折衷主義的事例として片付けられて しまうことに

対する反駁として,ポ ンティの同期の作品にさまざまな角度から検討を加えるひとつの試みで

ある。

1920年 代,イ タリアにおける建築 ・デザインの動向は,大 きな転換期を迎えていた。rノ ヴェ

チェント」(「1900年代」の意)と 呼ばれる,伝 統主義的な芸術運動に続いて,1926年 「グル ッ

ポ ・セ ッテ」の登場によって,イ タリア国外の 「モダニズム」の流れを受けた合理主義的な動

向が誕生 し,1930年 代前半 には,ミ ラノ,ロ ーマを中心 として,広 く 「合理主義」の近代建

築が建て られていく。「モダニズム」-20世 紀の芸術を語る際に頻繁に登場するこの用語 は,

建築においては,ヨ ーロッパ,ア メリカ,日 本と国境を越えて展開され,そ の動向の国際的な

広が りと矛盾することな く,そ れまでの建築の基盤を支えてきた,歴 史性や地域性に重きを置

くことよりも,む しろ,国 境を越えて共通する,普 遍的な建築形態を実現 しようとした,一 種

ユー トピア的な思潮として展開された。古典主義や伝統主義,さ らには地域主義の根強いイタ

リアも,20世 紀初頭,こ のモダニズムの流れと無縁ではありえなかった。その時代を生 きた

ジョ・ポンティの20年 代,30年 代の作品を語 る上で不可避なのが,「 ノヴェチェン ト」「合理

主義」という二つのキーワー ドである。この二つについて述べながら,彼 の活動 と作品につい

て検討 していくことにしよう。

2.「 ノヴェチェント」

「ノヴェチェント」 とは,20世 紀初頭におこった未来派の後に位置づけられる,1920年 代

のイタ リアを代表す る芸術運動である。建築においては,1921年 このグループで主導的立場

にあったジョバ ンニ ・ムーツィオが 『エ ンポリウム』誌に発表した文章 とミラノ中心部に翌年

完成 したパラッツォ 「カ ・ブルッタ」がその出発点であるとされる。1919年 に ミラノ工科大

学建築学科を卒業 したポンティは,ジ ョバ ンニ ・ムーツィオ,ト マーソ・ブッツィ,ミ ーノ・

フィオ ッキ,エ ミリオ ・ランチャ,ジ ュゼッペ ・デ ・フィネッティらこのグループの集まるサ

ントルソラ通 りの事務所 に出入 りし,こ の動向に加わるようになる。 ムーツィオは,1600年

代からのミラノの歴史を語 る中で新古典主義の時代を賞賛 して次のように述べる。

建築,何 よりも社会的芸術であるこれは,ひ とつの国において,ま ずその様式的特徴を

連続させなければならない。伝播を容易にし,複 数の建築の総体によって釣 り合いのとれ

た均質的な全体を形成するためである。我々の意見では,建 築が奇抜であったり対立的で

あった りするカオス的で無秩序な新 しい道よりも,人 々は1800年 代の古い通 りの穏やか
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で静かな雰囲気を指向している。我々は今 日芸術にとって反映した時代が始められ,古 典

主義的伝統の礼賛が我々の間で開花することを望む。3

ミラノでは,1800年 代ナポレオン政権下で新古典主義建築が開花 したが,1900年 代に入っ

てか らは,ア ール ・ヌーヴォー様式の建築が多 く建設 され,1910年 代には未来派の活動の中

心地のひとつとなるなど新 しい芸術思潮に寛容な都市であった。 これに対 して,ノ ヴェチェン

ト派は,ミ ラノの街が形成された新古典主義の時代を回顧 し,そ れらと様式的に連続した違和

感のない通 りを理想としたのだった。彼らは,半 円アーチ,ペ ディメント,新 古典主義的な建

築言語をファサー ドに用いて,当 時増加 しつつあった都市部の住宅建築に着手 した。彼らが求

めたのは新 しい奇抜さではな く,静 謐な生活空間としての街であった。

ポンテ ィの作品にも,新 古典主義的な特徴を容易に見いだすことができる。1925年 に建て

られた 「ランダッチョ通 りの家」[図1]で は,半 円アーチ,ペ デ ィメント,歯 飾 りなど,イ

タ リア建築に伝統的に用いられてきた建築言語がファサー ドに配され,全 体は,中 庭を向いた

中央扉を中心に,左 右対称の構成で設計 されている。続 く,「 ドメニキーノ通 りの家」(1930

年)[2]に おいても,こ のような新古典主義的な建築言語の使用が認められ,壁 面は着色さ

れて隣接する建物 と違和感なく調和 している。同時期に,リ チャー ド・ジノリ社のアー ト・ディ

レクターとしてポンティがデザインした陶器は,古 代ローマの題材からヒントを得たものや,

エ トルリアの壷の形からの影響を受けており,彼 が,「 モダン」よ りも,イ タリアのルーツに

目を向けていたということが知れる。こうした,ポ ンティの"伝 統的なもの"へ の指向は,

1928年 彼が編集長 として創刊 された雑誌のタイ トルを 「ドムス」 としたことにも表れている。

「ドムス」 とは,古 代ローマで 「住宅」を意味する言葉であり,こ れをタイ トルとしたことに

匚図1ユ ランダッチ ョ通 りの家 [図2コ ドメニキー ノ通 りの家
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は,当 時のイタリアがナショナリズムへの道を突き進んでいたという時代背景 も一因として挙

げられる。当時,ポ ンティや彼のまわ りで雑誌を創刊す るように勧めたウーゴ ・オジェッティ

達の間には,古 き時代に理想を求める回顧主義の空気がたちこめていた。『ドムス』創刊号に

掲載された小文 「イタリア風の家」では次のように述べられている。

イタリア風の家は,何 ケ月間も,命 あるものが厳 しい自然からの隠れ場所を探すアルプ

スの向こうの家々のように,遮 断され防備された避難所ではない。イタリア風の家は,我 々

の人生の中で,幸 せな地所と共に,我 々の大地 と我々の空が,季 節を越えて長 く我々に贈

る美 しさを,し み じみと味わうための,我 々によって選ばれた場所なのである。(中 略)

我々のところでは,外 部の建築は内部に入 り込んでいて,石,し っくい,フ レスコの使用

をやめるということはない。建築は,玄 関ポーチ,通 廊,部 屋,階 段において,ア ーチ,

ニ ッチ,ヴ ォール トによって,そ して,柱 によって,広 々とした尺度で,我 々の生活のた

あに,環 境を統制 し,整 える。(中 略)内 部において,イ タリア風の家は,ポ ーティコ,

屋上庭園によって,パ ーゴラやベランダによって,開 廊やバルコニー,屋 根上の望楼,見

晴台,晴 れた日の住居のための全ての快適な考案物,ど の言語で もイタリア風の名前で呼

ばれるほどイタリア的なすべてのたいへん快適な考案物によって,外 部に通 じている。4

ここで述べ られているように,ポ ンティは,ア ルプス山脈の向こうの北方地域と比較しなが

ら,イ タリアの建築の優位点を語 り,そ れは外部への開放性であると述べている。そのすばら

しさは,古 くイタリア語の建築用語が伝播 し他国でも使われていることか らも明らかであると

する。ここで,ポ ンティは,古 典主義の建築の用語を用いなが ら,イ タリアらしい豊かで明る

い住宅のイメージを語っている。

このように,作 品,言 説の両面か ら,1920年 代における彼の古典主義的,伝 統主義的な立

場は明白であったといえるが,1930年 前後から,事 態は複雑な様相を呈 し始める。1926年 の

「グルッポ ・セッテ」 というグループを筆頭に,「イタリア合理主義」と呼ばれる,ミ ラノ工科

大学出身の若手の建築家達によって,イ タ リア北部最大の街 ミラノで も,国 際的な 「モダニズ

ム」の建築動向に,一 歩遅れて足並みを揃えるようになる。イタリア合理主義派の面々は,ル ・

コル ビュジエの影響を強 く受 けていた。ポンティもル ・コル ビュジエやイタリア合理主義派の

デザインに関心を示 し,そ れ らについて批評を行 っている。そして,1930年 代に入って,ポ

ンティの作品も合理主義派の影響を少なからず受けていく。それは,ど のような点であっただ

ろうか。
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3.ポ ンティの 「合理主義」的側面

「ノヴェチェント」の動向が取 り組んだ都市部の住空間の創造 という問題は,同 じ頃,他 の

ヨーロッパ諸国において も都市の拡張と開発,そ れに伴 う人 口増加を背景として,集 合住宅と

いう形で広 く取 り組まれていた。それは,1927年 のヴァイセンホーフ ・ジー トルングに集約

される,モ ダニズム完成期の建築課題であった。 この時代のモダニズムを先導 したのが 「合理

主義」 と呼ばれる動向である。

イタリアにおける合理主義的な建築動向は,1926年 ミラノでの 「グルッポ ・セ ッテ」の登

場,1928年 ローマでのM.1.A.R.(MovimentoItalianoperl'ArchitetturaRazionale)結

成に伴 う第1回 合理主義建築展か ら始まったとされ,と りわけ,「 グルッポ ・セッテ」 には,

ル ・コルビュジエの影響が顕著に認められる。同時期,ポ ンティは 「合理主義」よりも 「ノヴェ

チェン ト」 の一派 と位置づけられている。 しか し,実 際には,1928年 イタ リアにおいては先

駆的にル ・コル ビュジエとその 「住むための機械」 という表現を紹介しており,ル ・コルビュ

ジエへの関心の高さを示 している。そこで,近 代芸術の状況について次のように述べている。

多 くの文学的,精 神的徴候が証明 しているように,こ うした(合 理主義的な:括 弧内平

井)概 念の表明によって,そ して,近 代芸術か ら機械が叙情的影響を受けているという状

況下で,新 しい美学が生まれた。この新 しい美学は,有 用性,実 用性,経 済的厳 しさ,完

全な技術主義 と共に,住 居の諸局面を機械的に様式化するような特徴ある表現を発展 させ

たJO

このように,当 時のいわゆる 「機械の美学」が生まれた状況を正確に把握 し,そ の芸術動向

の代表的人物のひとりとして,ル ・コルビュジエを 「近代建築の合理主義的動向を明確かつ効

果的に表明 しているフランスの建築家」6と紹介 している。そ して次のように続ける。

この 《住むための機械》 という本質的概念は,《私の家》という伝統あるロマン主義的

な概念 と照 らし合わせたとき,冷 徹な外見を持っているとして も,近 代的住居の問題を研

究するためには今 日的に実に有益である。7

このように,ル ・コル ビュジエを通 して 「合理主義」を評価するだけでなく,こ の時期の彼

の言説には,合 理主義的思想への賛同が示されている。すでに1925年 のパ リ装飾博覧会 に出

品する リチャー ド・ジノリ社の陶器については次のように述べていた。

67



もし博覧会のための作品が日常用のモデルとして工業生産体制に組み込めないのであれ

ば,製 造所という面からの目的を果たしたことにはならない。また,も し優れた完成度に

達 していなければ,そ れらは博覧会という面からの目的を果たしたことにはならない。我々

の製品の申し分のない完成のためには,美 的完全性と技術的完璧さに到達する必要があ

る♂

そ して,1929年 に は,翌 年 開催 され るモ ンツ ァ ・ビエ ンナー レ実行委 員 と して,作 品 には

「現代性」 「オ リジナ リテ ィ」「技 術的完成」 という3点 が重要 であるが,工 業 デザイ ンに は4

番 目と して 「生産効率」 とい う点が重要 であ って,再 生産 に向かない美 しい ものは何の役 に も

立 たないとい う見解 を表明 して いる。9さ らに,1933年 の 著書 『イ タ リア風の家』 においては,

「芸術 と工 業 の間に大変興味深 いつ なが りがあ る。(中 略)芸 術 は工業 に恋 を したのだ」1°と述

べ,工 業化へ の賛 同を明確 に示 してい る。

20年 代 か らル ・コル ビュジエ は雑誌 「エス プ リ・ヌーヴ ォー』で 「スタンダー ド(標 準 的)」

・デザ インの家具 を発表 していた。 その彼 とジークフ リー ト ・ギーデ ィオ ンが中心 となって結

成 されたC.1.A.M.(CongresInternationald'ArchitettureModerne)の1929年 に開催 さ

れた第2回 会議 の中心 テーマは 「生 活最小 限住宅」 である。 これ らの動 きと連動 してい るのが,

ポ ンテ ィが家具 デザ インでお こな った 「標準化」 と 「小住宅」 のプ ランであ った。

ポ ンテ ィによ る 「標 準化」 され

た家具 は,30年 代 に入 ってか ら,

雑 誌 『ドム ス』 で発 表 され始 めた。

34年 に発 表 され た ク ローゼ ッ トの

デザ イ ン[3]は,2頁 に わた っ

て紹介 され た。 左 の頁 には,中 に

収 納す る ジ ャケ ッ ト,コ ー ト,ズ

ボ ン,ハ ンガー,靴,ス テ ッキ,

ワ ンピー ス,ネ クタイ,帽 子,手

袋 な どの衣 類の イ ラス トが掲載 さ

れ,そ の イ ラス トの脇 にはそ れ ぞ

れの寸 法 が 図示 されて い る。 右 の

頁 には,左 の頁 の寸法 に従 って,

外 寸,内 部 の 区切 り棚 の寸法 が決

定 され た設 計 図が 示 され てい る。 匸図3]家 具のプラ ン
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中の棚は,男 性用のワイシャツを畳ん

で収納す るのにぴった りな寸法ででき

ているという説明が図面上にある。 こ

れ らの寸法 は,一 人一人の寸法ではな

く,最 大公約数的な 「標準化」 された

数値である。 また,ハ ンガーに衣服が

取 り出 しやすいような工夫が施されて

いることも図面上で説明されるなど,

実用性を追求する姿勢が見 られる。

同時期に発表 された 「あなた方の室

[図4]あ なた方の室内装飾の勉強のために

内装飾の勉強のために」[4コ と題された記事は,ポ ンティの 「標準化」指向を明らかに示す

例であろう。1か ら14ま で番号の付いたシー トは,ピ アノ,書 斎机,テ ーブル,椅 子,ベ ッ

ド,ソ ファー,ク ローゼ ットなどの図で,横 に住宅の平面図の上でレースの手袋を した女性の

手が,切 り取 った家具を動か している。いまや,決 まった型の住宅に,決 まった型の家具が並

べられる。ハサ ミで切り取 った家具の配置換えはイラス トに描かれたような若い女性の手によっ

てさえ,た やすい作業と化 した。

一方
,「小住宅」のプランは,1936年 の第6回 ミラノ・トリエンナーレに際して発表 された。

[5]ポ ンティは,す でに1930年 頃か ら,経 済的で合理的な住宅の内部計画を 「ドムス」誌上

で発表 し続けていた。その内部に置かれた家具 も,「標準的」で 「経済的」であると説明され

ている。30年 代 に模索 された住宅の内

部計画 と 「標準化」の問題がここにひ

とつの完成形 として提示されたのであ

る。 これまでの計画の中で最 もシンプ

ルな,「 居間」 「寝室」「テラス」「浴室

とキッチン」の4要 素 だけで構成され

た,彼 にとっての 「最小限住宅」 の提

示であった。以上見てきた ように,20

年代末か ら30年 代 にかけて,ポ ンティ

は 「標準化」「実用性」 という点で,合

理主義派 と共通する思想を有 していた。

ポンティが編集長を務めていた 「ド

ムス』誌上では,1929年 から,ル ・コ [図5]住 宅 プラン
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ル ビュジエだけでなく,イ タリアの合理主義派の作品が数度紹介されている。ここでは,彼 が

批評家として,当 時先鋭的すぎるとして反発の強かったジュゼ ッペ ・テッラー二や 「グルッポ ・

セッテ」 らの建築を擁護する姿勢が見 られる。 しか し,こ こにおいて興味深いのは,彼 らへ全

面的な賛意を示 していたわけではなか ったことである。 まず,合 理主義派が少なか らぬ影響を

受 けていたル ・コル ビュジエについては,1929年 に,住 宅はル ・コルビュジエのいう 「住む

ための機械」ではない,と いう見解を述べ,1'1933年 の 『ドムス』誌でも,ル ・コルビュジエ

の作品には 「気取 り」があり,我 々イタリア人はこういったや り方を しない,と 述べている。,〉

さらに,1934年 には明 らかにル ・コルビュジエの 「5つ の統語法」の中の第4項 目 「水平連

続窓」を意識 して,「問題は,今 日,縦 より水平の窓をデザインすることではな く,我 々の時

代の 《住み方》を完全に表象するような機構を作 り出すよう研究 し,取 り組むことなのである」

と述べている。13合理主義派のジュゼ ッペ ・テッラー二の 「ノヴォコムン」(1929年)に つい

ては,そ れが新資材 と構造に合 った 「合理性」を有 し,現 代生活にかなう快適 さと必要性を満

たそうとしているために,単 なる新 しさのマニフェス トではないと賞賛する一方で,「 ここに,

テッラー二のこの作品に,実 験が気高い大志を持 って行われている」 として,あ くまでも 「実

験」として評価するにとどまる。14また,「 グルッポ ・セ ッテ」による 「電気の家」[6]に つ

いて も,そ の建築としての高い現代性と実用性を賞賛 してはいるが,「 重要なのは,イ タリア

において も,技 術的諸所産や確かな価値を持つ諸概念を実験するということなのである」 と述

べ,あ くまで も 「実験」 という言葉を外す ことはない。,:;「電気の家」 は,そ れまでの重厚な

イタリア建築の歴史の中で例外的に,近 代建築の技術所産というべき鉄筋と薄いスラブによる

直線的な外観と,無 駄なスペースを廃した 「合理的な」内部空間構成で設計されており,そ れ

ばか りか内部の諸設備がすべて電化されているという点が,当 時においては革新的であった。

ポンテ ィがこうした建築を評価する際に常に 「実験」 という言葉を外すことがなかったとい

うことは,こ うした作品を 「現実」

的ではない と考えていたということ

であろう。 建築や生活デザインは,

常に 「現実」 の中におかれてこそ価

値あるもの と,ポ ンテ ィは考えてい

た。彼が考えた現実的な建築デザイ

ンとは,い かなるものであ ったのだ

ろうか。

[図6]電 気の家
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4.ポ ンティと合理主義派との相違点

前節で述べたように,ポ ンティは,合 理主義派の作品を実験的であると述べてお り,彼 自身

は,そ れが現実に即 しているとは考えていなかった。イタリアの合理主義派が1936年 に発表

した家具[7][8]は,ル ・コルビュジエが同時期に発表 した家具のデザインと同じく,正

方形を基準とする同一モデュールで構成されており,モ ダニズム完成期の様式が見られる。そ

れに対 して,ポ ンティの 「最小限住宅」内に設置された家具は,壁 につ くりつけの棚や大 きな

2～3人 掛けのソファー,ク ローゼ ットなどに直線で構成された部分 も多 くあるものの,一 人

掛けの ソファー,ベ ッド,テ ーブルの脚は,曲 線で構成されている。[9]居 間は床面が鮮や

かなス トライプ模様で覆われ,ソ ファーは花模様 と植物模様,食 卓に置かれたグラスも横ス ト

ライプ模様であり,そ れ らの模様は調和を保って混在 している。[10]寝 室には,側 面の布に

十分にひだをよせたベ ッドと鏡台が,毛 足の長いカーペットの上に備え られ,ゆ ったりとした

くつろぎの空間が作 られていた。[11]つ まり,こ こでは,曲 線,装 飾は否定されず,盛 期モ

ダニス ト達が不必要として排除 した要素が残されたままに作品化されている。

前節で,合 理主義派 との共通点を指摘 した1934年 に発表 されたクローゼ ットには,ひ とつ

[図7コ 住宅 プラン

匚図8]住 宅 プラン

[図9]住 宅内装 [図10]住 宅内装
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の外形で,中 の棚の数や取っ手のデザイ ン,

化粧板の模様が違 う3～4の タイプがあっ

た。 同年 に発表された机のデザイ ンでも,

上板と左右の脚の寸法のデザインは等 しい

が,上 板の下 に設置された引き出しの数が

多い型,引 き出し式の小テーブル付きの型,

鏡台に変形された型な どの数種類のプラン

が示 された。他の頁では,女 性用の鏡台が,

これも2パ ターン提示されている。一方は,

[図11]住 宅内装

脚の部分が木製で上板が赤色のクリスタル ・ガラス,も う一方は脚がスチール製で上板は銀色

のクリスタル ・ガラスだった。前者には丸鏡 後者には長方形の鏡が設置されている。同様に,

階段横の手す りのデザインは9パ ターン提示されていて,外 形は同じだが,中 の鉄が作 り出す

模様が,矢 のモチーフ,地 球と星,船 と動物,月 と星 と雲,平 行四辺形,小 さな二重丸と直線,

直線 と蛇行する線など,さ まざまであった。

ここで共通 しているのは,大 きな外枠のデザインは同 じなのだが,備 品や装飾の点で,差 異

を生 じさせているということである。 さらに,そ の材料に木を使っているということも注目さ

れる。彼の 「最小限住宅」内に設置された 「標準的」「経済的」と説明された家具も木製であっ

た。同時期,ル ・コル ビュジエだけでなく,バ ウハウスのメンバーや ミース ・ファン・デル ・

ローエは,伝 統的に家具に使われていた木材を避け,当 時の新技術を反映させるようスチール,

アル ミニウム,合 成繊維などを使っている。イタリアの合理主義派も同様だった。それに対 し

てポンティは,同 じ規格の製品を産みだそうとしているのだが,細 部,装 飾,素 材における多

様性は肯定 している。

こうした特徴は,こ の頃ポンティが理想としていたデザイナーが,ヨ ーゼフ ・ホフマンであっ

たということと関連づけられるであろう。1935年,ポ ンティは 『ドムス』誌上で 「ホフマン

の美的趣味」 と題する30ペ ージにわたる大きな特集を組み,ホ フマン,ウ ィー ン工房,ウ ィー

ン応用芸術学校について,そ の作品の写真とともに紹介 している。'61932年 にもホフマンがデ

ザインしたオーストリア鉄道の旅客車両内部を紹介 している。しかし,す でに1932年 に,ウ ィー

ン工房は経営悪化のため閉鎖されて しまっていた。 したがって,ポ ンティがここでホフマンを

紹介 したことには,先 駆的意義は認められない。いかなる意図があったのか。

記事中で,ポ ンティは,1904年 から34年 までのホフマンの建築と室内装飾を紹介 し,そ の

後,ホ フマン,ペ ッヒェ,ウ ィーン工房,工 芸学校の銀器やティーセットなどを紹介 している。

その写真図版の選び方は,1900年 前後のウィーン分離派の雰囲気の中で生まれた作品のみで
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はなく,1907年 にモーザーが抜けた後,直 線的よりむ しろ様々な装飾的要素を増 した工房の

作品 も含まれていた。ホフマンの建築物は,「 ス トックレー邸」(1905-10)の ような,装 飾的

であっても後の直線的な建築動向の先駆けになったような作品と,パ リ装飾博覧会の 「オース

トリア ・パ ビリオ ン」(1925年)で 行われたような,古 典主義的形態や装飾的要素の強い作品

のいずれをも紹介 している。また,室 内装飾の図版は,木 目が鮮やかでどっしりした書斎机,

それとセットと思われるクローゼ ット,蓄 音機の室内など,裕 福なブルジョア向けの高級感あ

ふれる作品が紹介されている。紹介された居間(1930年)に は木製で模様入 りのテキスタイ

ルが使われた幾何学的でない曲線を描 くソファーがあり,子 供部屋(1927年)の 椅子 も同 じ

く模様入 りのテキスタイルが使われていた。 さらに美 しい模様入 りの壁紙,植 物をかたどった

柄とス トライプの2種 類のテキスタイルが使用された寝室を紹介するなど,模 様入 りの美 しい

テキスタイルへの関心が示されている。ポ ンティは言 う。

以下の図版は,ホ フマ ンの仕事を彼 自身とその時代の中で関係づけようとするよりはむ

しろ,ホ フマンと我々の仕事を関係づけて選ばれている。それゆえ,ス トックレー邸のよ

うな,時 代を表現 したい くつかの作品ではなく,む しろその中に我々のため,我 々の教育

のために,《 ホフマ ンの美的趣味》が生きているような作品,彼 の役割がいまなお,常 に

気高い革新を通 して,表 され,生 き続けているような作品がここに取 り上げられ紹介 され

ている。17

ここで,「我々のため」 という箇所が太字によって強調 されていることからも明 らかなよう

に,彼 は模様入 りのテキスタイルや木製の家具を1935年 の ミラノにおいて今 日的意義を持つ

ものとして紹介 しているのである。また,さ らに1915年 からその突然の死の23年 までウィー

ン工房を支えたダゴベル ト・ペッヒェについて 「現代におけるもっとも偉大な装飾の天才」と

しているのは,tン ティがいかに多様な装飾表現に関心を持っていたかということを裏付ける

発言であろう。

ヨーゼフ ・ホフマンの1900年 以後10年 間 くらいのデザインは,様 式的には,ア ール ・ヌー

ヴォーからモダニズムの完成期への過渡期に位置づけられる。 したがって,ポ ンティは,合 理

主義派と同調することな く,む しろ初期モダン的な時代を理想とし,細 部,装 飾,素 材におけ

る多様性は肯定 していたのである。 ミラノは,20世 紀後半から,段 階的に,街 が郊外へと拡

張され,そ れに伴って道路が整備 されて,人 工増加 とそれに伴う中心部の都市化が進んでいた。

1920年 代には,都 市計画のコンペティションが再度行われている。劇場や水族館,美 術館,

プラネタ リウムなど,現 在の街を形作 る施設が建設 されていったのも,20世 紀初頭か らこの
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時期にかけてである。ポンティのデザインは,こ うした街に住みはじめた,新 興 ブルジョワ層

に広 く支持されていた。ホフマンのデザインとの共通点は,同 じような受容層を相手にしてい

た ということも関係 していたと思われる。

5.「 ノヴェチェント」の継承者としてのポンティ

これまで見てきたように,1920年 代ノヴェチェン ト派として出発 したtン ティは,徐 々に

合理主義派への賛同を示 し始め,30年 代には,合 理主義派 と多くの共通す る思想が見いだせ

た。 しか し,実 作においては,合 理主義派の作品を 「実験」 として見る立場をとって,よ り現

実的に,木 材という伝統的な素材を使い,形 や素材の上での多様性を肯定 した。 これは,前 節

で述べたように,ホ フマ ンに影響を受けていたということと,矛 盾なくつながっている。それ

では,30年 代のポンティの建築は,ど のような特徴を有 しているのだろうか。

1930年 代,ポ ンティは,2点 の白い直方体状の建築を残 している。主にこの作品によって,

ポンティは,合 理主義派へ一歩遅れた同意を示 したと言われてきた。その最初の作品が,白 大

理石の外壁をもち,フ ァサー ドか ら半円アーチが消滅 して直線的な印象を受ける 「ラジー二の

家」(1933年)[12]で ある。次いで,最 も合理主義に近づいたとされるのが 「ラポルテの家」

(1936年)[13]で ある。 これは,ポ ンテ ィの二番 目の自邸として建設 されたが,最 初の自邸

である1920年 代の 「ランダッチョ通 りの家」[1]か ら 「ラポルテの家」へ と10年足 らずの間

に驚 くべき変化を遂げている。白いコンクリー トの外壁による正面ファサー ドか らは,そ れま

でのポンティの作品を特徴づけていた,主 に窓が形作る左右対称の構成す らなくなり,直 線的

で 「モダン」な建物が実現された。

しかし,こ の二つの作品を,同 時期のイタリアの合理主義派,ジ ュゼッペ ・テッラー二とピ

エ トロ・リンジェー リによる住宅 と比べると,多 くの相違点が見いだせる。テッラー二等によ

る建築は,街 路に向いたファサー ドにおいて,構 造から生 じる空隙が口を開いている。[14]

[図12]ラ ジー 二の家 匸図13]ラ ポルテの家
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一 方
,ポ ンテ ィの建 築 は,伝 統 的 に街路 を形成

して きた建物 と同 じく,空 隙 といえ るのは,窓

の部分 だけ に限 られて い る。 また,テ ッラー二

等 が ル ・コル ビュ ジエ と同 じく横 長 の窓 で設計

して い るの に対 して,tン テ ィは,従 来 通 り,

縦 長の窓 で設計 して い る。 さ らに,テ ッラー二

達 の建物 が,横 の建物 と高 さが違 い,様 式 的 に

も全 く異 な って いるの に対 して,ポ ンテ ィの建

築 は,横 の建物 と高 さ,色 が合 わせ られて いる。

[図14]カ ー サ ・ル ス テ ィ チ

ポンティは合理主義派のように,必 ずしも白い外壁に固執 したのではなかった。同時期に建て

られた他の建物においては,外 壁は彩色されたり,タ イル張 りにされたりしている。 したがっ

て,こ の2点 の建物において,外 壁に白という色が選択されたのは,隣 接す る白い建物との調

和が考慮されたためと考えられる。テッラー二達は,建 築個体としての形態を理想的に追求 し

たのに対 して,ポ ンティは,む しろ伝統的な街路 との調和 ということを意識 していたのである。

これは,当 初の 「ノヴェチェン ト」が目指 した新 しさや奇抜さではな く落ち着いた街路を作 り

出そうという理想と共通する特徴であった。

一方,20年 代のノヴェチェント派は,30年 代には変容 し,「第二次ノヴェチェント」 と呼ば

れる様式に移行する。 もともとイタリアの伝統やルーツに目を向けたノヴェチェント派の芸術

は,古 代 ローマの威信を再現 しようという政治的思惑を持 っていたム ッソリー二の建築政策と

結びつきやすかった。彼 らは30年 代半ば以降 古代ローマの建築をきわめて直接的な理想の

源泉として,威 圧的でモニュメンタルな様式に変容 していく。 ミラノで も,20年 代のノヴェ

チ ェン ト派 の主 導 者 であ った ジ ョバ

ンニ ・ムー ツ ィオ に よる 「パ ラ ッツ

オ ・デ ッラルテ」(1933年)[15]や,

マ ルチ ェッロ ・ピアチ ェ ンテ ィー二,

エ ル ネ ス ト ・ラ ピザ ル デ ィ に よ る

「パ ラッツォ ・デ ィ ・ジュステ ィーツィ

ア」(1932-40年)に,こ の様 式が 見

られ る。 公 的 な建築 物 に この様式 が

望 まれ た こと もあ って,建 築 の規模

は巨大化 し,白 い外 壁 に規則 正 しく

並 ぶ列 柱 と半 円ア ーチの 空虚 な繰 り [図15]パ ラ ッツオ ・デ ッラルテ
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返 しが,典 型 的 な 特 徴 で あ る。 こ の 「第 二 次 ノ ヴ ェ チ ェ ン ト」 様 式 は,ミ ラ ノ,ロ ー マ だ け で

な く,イ タ リ ア の 諸 都 市 の 公 的 建 築 物 に 広 く そ の 姿 を 残 し て い る。

こ れ に 対 して,す で に 述 べ た よ うに,ポ ンテ ィ は 威 圧 的 で モ ニ ュ メ ン タ ル な 第 二 次 ノ ヴ ェ チ ェ

ン ト様 式 に 移 行 す る の で は な く,30年 代 も ミ ラ ノ の 街 に 合 っ た 建 築 物 を 作 り続 け た 。 一 見,

「合 理 主 義 的 」 と評 さ れ る よ う な 白 い 立 方 体 は,し か し,先 述 し た よ う に,合 理 主 義 派 の 作 品

と は 違 っ て,街 並 み の 連 続 性 に 配 慮 し た も の で あ った 。 ポ ンテ ィ は,他 の 建 築 家 た ち の よ う に,

ノ ヴ ェ チ ェ ン ト派 か ら 第 二 次 ノ ヴ ェ チ ェ ン ト派 に 変 容 す る の で は な く,か と い っ て,合 理 主 義

派 と も 同 調 す る こ と な く,1920年 代 の 発 足 当 初 の 「ノ ヴ ェ チ ェ ン ト」 の 理 想 を 確 か に 引 き 継

い で,独 自 の 住 宅 建 築 を 生 み 出 し て い っ た の で あ る。

以 上 述 べ て き た よ う に,ジ ョ ・ポ ン テ ィ は,1930年 代,家 具 や 室 内 デ ザ イ ン,建 築 デ ザ イ

ン の い ず れ に お い て も,盛 期 モ ダ ン の 様 式 に 完 全 に 変 容 す る こ と は な く,合 理 主 義 派 と 異 な る

立 場 を と っ た 。 建 築 デ ザ イ ン に お い て は,伝 統 的 な 街 並 み の 連 続 性 を 重 視 し,1930年 代 半 ば

以 降 ノ ヴ ェ チ ェ ン ト派 が 国 家 様 式 に 変 容 した 後 も な お,都 市 の 中 に 静 謐 な 生 活 空 間 を 生 み 出 そ

う と した1920年 代 の 「ノ ヴ ェ チ ェ ン ト」 の 理 想 か ら離 れ る こ と は な か っ た の で あ る 。
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