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『美術教育の歴史と哲学』
スチュアー ト・マク ドナル ド著

中山修一 ・織田芳人訳
玉川大学出版部1990年

情報手段の発達した現在では,デ ザイン

教育の世界でも共通な方法論に立脚してい

て,国 の違いによる差異はあっても,そ れ

ほど大きな違和感を持たずにすむことがで

きる。しかし百数十年前に始まった西欧諸

国の近代学校教育制度の黎明期においては,

各国それぞれの事情によって,様 々な方法

が採られていた。また美術教育においては,

その多くは産業育成,つ まり今日のデザイ

ン教育の目的をもってスタートしたという

某通性を持ちながらも,そ れぞれの国の特

殊事情によって発展経緯が異なっている。

例えば同じ美術教育であっても,現 在では

普通教育と専門教育とでは目的が異なり,

まったく無関係な存在として受け止められ

がちであるが,ド イツや,ま た本書に取 り

上げられているイギリスでは,共 通な根を

所有していたことなど,日 本ではそれぞれ

が別の路線としてスタートしたこともあっ

て,理 解しにくいことが多かった。しかも

デザイン史の研究の中でも,人 物や作品と

比較して,教 育の紹介は断片的にしか行わ

れていない嫌いがある。これほど情報が氾

濫した今日でも,日 本に紹介された研究は

少なく,謎 のまま残された部分が多い。

本書は19世紀初頭から1970年までの,デ

ザイン師範学校が中央美術訓練学校を経て

王立美術カレッジとなるまでの展開を軸と

して書かれた,イ ギリスのデザイン教育の

流れについての研究書で,上 に述べた疑問

を埋める格好の著の一つである。全体は20

章,約600頁 に近い大著であるが,内 容の

構成を感想を交えながら,ご く簡単に紹介

しよう。

まず最初の1・2章 では,近 代学校教育

以前の美術教育の歴史,つ まりアカデミー

の歴史やその教育原理について述べられ,

言わば導入部の役割を果たす。3章 では19

世紀初頭のイギリスで,デ ザインの優れた

フランス製品の輸入によって,デ ザイン教

育が国会で問題となる経緯が述べられ,続

く4章 ではこれによって1837年に設立され

たサマセットハウス ・デザイン師範学校や

各地に設立されたデザイン学校の初期の指

導 ・運営等について述べられる。この章に

充てられた紙面は多い。5章 では初期の指

導者たちの指導理念が取 り上げられている。

これらの学校が,職 工を対象とした職業

教育としてのデザイン教育を目標としなが

らも,裕 福な市民階級の子弟の美術学校と

なる実状については,教 育方法に問題が

あったのか,社 会情勢のなせる業なのかは,

論議めあるところであろう。

6章 から12章までは,1849年 に下院特別

委員会を,ま た52年には実用美術局を設置

させ,73年 に審議官を辞任するまで,こ の

学校の教育を牛耳ったヘンリー ・コウルが

主人公である。・コウルは1851年の万国博を

成功に導いた陰の功労者としても知られる

が,他 書にも紹介 されている活躍ぶりと併
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せ る と,彼 の超人 的 な働 きが理解 で きよ う。

ただ彼 の意 識が,職 業訓練 と して の美術

教 育か ら一般 教育 に向 け られ たこ と,ま た

サ ウス ・ケ ンジ ン トン ・グル ープの 中か ら

生 まれ たデ ザ イ ンの方 法論,例 え ばオ ウイ

ン ・ジ ョウ ンズ の 『装 飾 の文法』 や ドレッ

サ ー な どの記 述 は,特 に後 者 は 日本 に与 え

た影 響 もあ る こ とか ら,興 味 を持 つ 者 に

取 って はや や物足 りない感 が残 る。

しか し13章 に述 べ られ た,ア メ リカ に与

えた コウ ルの影響 につ い て は,紹 介 される

こ とが少 なか っただ け に興 味が深 い。 この

よ うな研 究 が出来 るの も,同 じ言 語文 化 圏

の強み だか らで あ ろ うか。

14・15章 で はサ ウス ・ケ ンジ ン トン校 の

純粋 美術 へ の揺 り返 し,ス レイ ドの基 金 に

よって設立された美術学校について触れる。

ラス キ ンが オ ックスフ ォー ドの教授 に な っ

たの もこれが ためで あ る。16章 で はイ ギ リ

スの美術 教 育家 た ちが 影響 を受 け たフ ラ ン

スの ア トリエ教 育が描 か れて い る。

17章 で は,世 紀 末 か ら今 世 紀 初 頭 の,

アニ ト ・ア ン ド ・クラ フ ト運動 を背 景 に,

王 立美術 カ レ ッジの学 長 と して影響 力 を発

揮 した ウ ォルター ・ク レイ ンの時代 で,工

芸 教育 や デザ イ ン科 の設 置 に よって,応 用

美 術 か らデザ イ ンへ の転換 が 行わ れた状 況

が述べ られ る。

最 後 の 数 章 で は,ス ロ イ ドシ ス テ ム,

ウィー ンのチ ゼ ック,ボ ス トンの ダウな ど

普 通教 育 の動 向,20世 紀 の学 校教 育制 度の

中で 王立 美術 カ レッジがポ リテ クニ ックで

は な くユ ニ ヴ ァーシテ ィとな る経 緯(日 本

とは学 校 制度 が異 な るので,対 岸 の火 事の

感が 無 くもな い),そ して基 礎 デ ザ イ ン教

育の 問題 や,日 本 で は まだあ ま り問題 視 さ

れ て いないが,視 覚教 育 な どにつ いて触 れ

て い る。 ただ このあ た りは,様 々 な現 代 的

問 題 に触 れざ る を得 ない とい う著者 の問題

意 識が あ るの だろ うが,歴 史 的記述 とい う

点 か らは,前 の部分 に比較 してや や散漫 な

感 を与 え られ る。

著者 は これ らの問題 を,デ ザ イ ン教育 を

中心 と しなが らも,美 術教 育 とい う広い枠

の 中 で捉 え よ うと してい る。 したが って読

者 の興 味 の関心 のあ りか た に よって は,得

る ところ も,あ るい は物足 りない ところ も

出て くるので はない か。 それ は本書 が一般

的 な通 史 とい うよ りも,研 究書 とい う性格

が 強 いた めで あるか らか も しれ ない。 ただ,

いず れにせ よ本 書 は,今 後 の デザ イ ン史研

究 にと って,基 本的 な文献 の 一つ となるで

あ ろう。 さらにペ ヴスナ ーの 『美術 アカデ

ミーの歴 史』 や 『美術 ・建 築 ・デ ザ イ ンの

歴 史』 な どと併 せて読 むこ とに よって,立

体 的 に歴 史 を把 握で きる こと も出来 よ う。

最 後 に翻訳 につい て触 れ たい。

この よ うな大 部の 図書 が,本 学 会の二 人

の会 員の努 力 に よって,身 近 に読 む こ とが

出来 る よ うに な った ことに感 謝 したい。 後

書 きに,可 能 な限 り正確 で読 みや すい訳 文

を心掛 けた と述 べ られて い る ように,未 熟

な翻訳 書 に見 られ る ような言 語明 瞭意味 不

明瞭 とい った箇 所 もな い。 ただ,そ の努 力

を十 分承 知の 上で,2,3の 希望 を述べ た

いo

本書はイギリス人を対象に書かれたもの

であろうから仕方がないが,例 えば当時イ

ギリスの学校教育制度など,背 景が分から

ないと十分な理解が得られない部分がある。

訳注などで説明が欲しかった。また原文に

忠実なためであろうが,例 えば,鋳 造品な
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どは石膏像 とい った方が 日本 で は通用 しや

す いので は ある まいか。 さ らにこの本 の翻

訳 者の責 任で は ないが,人 名の発 音表 記が

著 書 に よって異 な るので戸惑 う こ とが あ る。

やが ていず れか の読 み方 に定着 す る もの で

はあ ろ うが 。

(日野永一 兵庫教育大学)
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