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研究報告 『デザイン理論』35/1996

京都高等工芸学校図案科初十年の成績
一浅井忠と武田五一 　

宮 島 久 雄

京都大学
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高等 「美術作家」の養成

図案意匠家の養成一 中澤案

浅井時代の図案科

第2回 洋画展覧会

実習基礎としての絵画

図案独立への道

京都工芸繊維大学工芸学部の前身である京都高等工芸学校 は1902(明 治35)年 に創立されて

いるが,創 立にいたるまでの経緯の概略を私は京都市の産業界や京都市議会か らの建議書によ

って明 らかにした ことがある1)。今回はその続 きとして図案科の最初の10年 間の成果を浅井忠

と武田五一を中心に見てみたい。

高等 「美術作家」の養成

創立 にいたる経緯 によると,設 置に対する地元の要望はまず地元産業の振興のための 「美術

学校」の設置であった。厂美術学校」 というと今で は画家や彫刻家を養成する学校に聞こえる

のだが,そ の目的にははっきりと 「国家の経済 に資する」 とあるか ら2),養成 される 「美術作

家」「美術家」 は芸術家 というよ りも,産 業界で働 くいまでいうデザイナーに近かった。当時

産業界 とは無関係の画家や彫刻家 といった芸術家なる職業はまだ存在 していなかつた。明治維

新直後 の混乱期は ともか く,京 都においては美術家 は産業界 と密接 に結びついていた。「純正

芸術家」が生 まれるのは高等工芸学校が設立 され る前後のこと,つ まり20世紀 になってからの

ことである3)。当時問題であったのは産業界で働 くこのような 「美術家」のレベルをいかに向

上させ るかであった。産業界では工業技術の発展に即応するような一般技術者のレベルを向上

させることが最犬の問題 となりつつあったときである。明治20年 代初期には現場の初等技術者
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ではな く,中 等技術者の養成が課題であり,そ れに対応す るのが 「職工学校」か ら 「工業学

校」へ とい う要望であった とすれば,1900(明 治33)年 に近づ くにつれて より高度な技術者教

育 が求め られ るようになっていた。1890(明 治23)年 に設立 された東京工業学校が10年 後の

1901(明 治34)年 に東京高等工業学校に組織替えを行ったのは,こ うした流れのなかにおいて

であった。京都の官立美術学校 の設置運動の経過 はまさにこの動向のなかで,当 初の工業学校

レベルの 「美術学校」設立の要望は結局 「京都高等工芸学校」の設立 として実を結ぶことにな

るのである。

しかし,京 都高等工芸学校図案科の場合は単なる技術者ではなく,美 術専門の技術者の養成

というもうひ とつの側面 を持っていた。前述 したように美術作家の側で も,応 用美術,純 正美

術の分離な ど一種の専門化が見 られるようになって,こ れが高等工芸学校にも反映することに

なる。三回目の市議会建議を伝 える新聞は建議者の意見 として 「特 に工芸上の学理及美術応用

の知識 を養成する学校」がな く,そ れが工芸技術者の低迷をもたらしているのだ と次のように

伝 えている。「工芸に従事するものは此素養 を欠 き,只 西洋若 くは古代製作品の模造 を以 て満

足するが如 き観 あり。例へ ば染法の如き古昔は各色毎に其専門家輩出し其進歩驚 くべ きものあ

りしに,近 来漸次衰退 し,特 に洋染料の輸入以来之を濫用 し配含宜 しきを得ず,色 澤不鮮明且

っ退色 し易 く数年の辛労 を積 み製作 したる高貴の物品 も数月にして殆 ど無価物 と変ぜしむ るこ

とあ り。甚 しきは薬品を過度に使用 したる為め高価 の物品を敗物 と化せしめたるが如き事実あ

り。故に我染法は内外人の信用を失墜し,特 に外人の如 きは復之を顧 るものなきに至 らんとす。

是れ実 に学理を知 らず して濫 りに之を使用するの罪に外ならず。……又模様織物,染 模様の如

きは常に意匠の斬新を競 はざるべからざるもの,而 も現時意匠図案 に巧みなる工芸家少な く,

仕上の方法亦拙劣なるが為め外品と競争す る能 はず。其他陶磁器漆器金銀七宝の如き重なる美

術工芸品亦大に改良進歩の法を講ぜざる時は又救ふべからざるの衰運に陥 らん。要す るに我工

芸家は自から学理及び美術応用の素養を欠 くのみならず其顧 問たる技術者にも乏しき為め斬新

の意匠を以て世の顧客 を招 く能はず。」(日,1899.2.25,原 文は句読点なし。)4)

ここには一般技術者 とともに技術者 としての工芸家に対する要望が述べ られているのだが,

この筆者 は当時 ヨーロッパを席巻していたアール ・ヌーヴォーをまだ知 らないらしく,工 芸家

を 「意匠図案に巧みなる」'美術応用の技術者 という意味で使用している。このような認識の程

度は1899(明 治32)年2月 の貴族院における議論で も同じで ある。「美術及学理を応用すへ き

工芸即染織陶磁鬆漆等の技術 を練習せ しむる 〔美術工芸〕学校」を京都 に設立す る建議の提案

者の一人である富井政章は簡単に次のように述べる。「京都には一つ美術学校があ ります,併

し是 は画学校の変形でありまして程度 も低 し極て不十分なものであります,そ れ故 に此学校の

あるに拘 らず茲 に美術殊に応用美術を目的 とする一大学校 を設立す ることが極て必要であ りま
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す。」5)この提案 は直 ちに可決 され,衆 議院 へ回され るが,こ こでの提案の題 は単 に 「工芸学

校」設置 となっている。審議は3月 に行われ,提 案者の一人である杉田定一はヨーロッパにお

ける自らの見聞を踏 まえて,特 産物のある各都市にそのための工芸学校を置 くことを提案 して

いる。 しかも杉田の議論では,ド イツでは製造主,工 場長,管 理者の教育 に重点 を置き,フ ラ

ンスでは職人教育に重点を置 くのに対 して,イ ギリスではその両方に重点を置いて効果をあげ

ているから,日 本 もイギリス方式でいくべきだともいっている。結局すべての都市 に設置する

わ けにはいかないので,ど こに設置するかについて委員付託 ということになっている6)。両議

院における議論は結局のところ現実的なものではなかった というところだろう。提案は無事通

過するが,こ れを受けた文部省は改めて4月 に第三高等工業学校設立委員会 を設けて一から具

体案 を練ることになる。委員は文部省実業学務局長岡田良平,東 京高等工業学校長手島精一,

京都帝国大学理工科大学教授中澤岩太,大 阪商品陳列所長平賀義美の4人 であった。 このうち

中澤が1900年 のパ リ万博 の視察で渡欧す るのを機会 にヨーロッパの実業学校 をも視察 して,

19Q1(明 治34)年2月 に帰国,直 ちに原案 をつ くり,他 の委員の協賛 を得たと 『京都高等工芸

学校初十年成績報告』 には書かれている。

この委員会の議事録 は残っていないし,中 澤の原案 もないので,現 在できることは帰朝談話

など当時の言動,回 顧談など,そ れに学校の成果等 によるほかはないだろう。

図案意匠家の養成 一 中澤案

中澤は1901(明 治34)年2月26日 に帰国したが,3日 後の28日 には早 くも京都 日出新聞記者

黒田天外の訪問を受 けて,帰 国談を語っている。その要点は次の通 りである。 一 欧州の美術

工芸はこの5,6年 間に長足の進歩を遂げた こと,そ の主要な原因は技術 よりも意匠の進歩に

あること,こ の進歩の結果が 「新派」 といわれているものであるが,そ れは一見すると日本風,

琳派風,あ るいは日本模様 に見えるが,い ずれも 「転化」 とい う方法によっていて単なる模倣

ではないこと,「転化」はまず自然物の写生か ら始めて,自 然物 の組み合わせ,つ いで自然物

を崩 して模様 とすること,ド イツの美術工芸学校ではその際に世界各国の模様意匠を参酌 して

いると述べている7)。ここでいわれている新派 とは もちろん当時世界を席巻 していた 「アー

ル ・ヌーヴォー」のことである。

その後6月 に中澤は京都美術協会第10回 総会 においても演説を行い,欧 州においては専 ら美

術工芸学校を視察 したが,そ こでは学理を応用 した実際家が育っていること,い ずれ もが絵画

を教育課程の基礎 としていること,ベ ルリン美術工芸学校では国会議事堂別室の装飾を教員の

監督の下で行い,実 業 を教育にうまく取 り入れていることなどを述べ,最 後に 「我邦の学術工

芸家の養成方法 は深 く海外の有様を参酌 し大 に彼の長 を取って吾の短 を補ふ必要あり」 と結ん
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でいる8)。内容から推 して恐 らく教科課程 をっめているときの演説の ように思われる。絵画基

礎教育論 は,パ リで 「先ず画が描けなければ図案など出来るものではない」ことを確信するに

至った浅井 の招聘につなが るものである9)。中澤は最後に1902(明 治35)年10月19日 の授業開

始式において全体 を総括するような演説 を行っている。

そこで中澤はまず工業教育に対して美術工芸教育の遅れを指摘することから始める。近年工

業 〔教育〕においては科学の応用に関 して海外の事物 を積極的に輸入 しそ人材 を養成 している。

しか し,美 術工芸においては日本の特色 は海外のそれとは異なるのだ として,海 外の事物を参

看することもな く,科 学の進歩を奨励することもない。欧州の美術工芸学校では美術工芸家の

速成 に汲々 とし,美 術工芸品や装飾的絵画においては新案工夫が相次いでお り,教 科用参考品

も全世界か ら収集 している。 日本における古画古器物図案粉本の収集 とは著 しく相異 している。

高等工芸学校 はそのような旧弊 を改めて,「 智識の基礎 を固うする為め充分なる学理を授 け,

之 と同時に之が応用 を明かにするの実技を修めしむる」ことを方針にするのだ と述べている。

(日,1902.10.19)

中澤は開校式に先立 って行われた入校式の前日にも新聞記者に会 って この話 をしている。そ

のなかで日本の美術家は 「猜忌心,嫉 妬心が深 くて」,そ の上互いに仲が悪いことを指摘 し,

これを一洗 したいのだとも述べている。美術家たるものは 「報酬の多寡に汲々 として居 る様で

は其 人格 が 思 や られ る。」 「国 家 的観 念」 を持 って も らい た い とい うのである。(日,

1902.9.10)「 国家的観念」 というところはいかにも明治人らしい発想であるが,こ こで注意 し

たいのは 「美術家」 という言葉 を使っているが,高 等工芸学校では 「純正美術」は教えないと

いうのが方針であるから,こ れは画家や彫刻家ではなく新 しいタイプの美術工芸家 といケこと

であろう。中澤は学理 を応用する 「高等美術工芸」家にこのような旧弊を打破 しうる新 しいタ

イプの 「美術家」を期待 したのである。 ここには旧来の美術の枠 を超えようとする考 えがある

といってよい。従来 「美術家 とか文学者 とか言ふものは咄にな らぬ腐った社会」1°)だとい う洋

画家浅井 とはこの点でも意見が一致していたということができる。

それにしてもこの ように見て くると,高 等工芸学校は図案科一色のように聞こえるし,中 澤

の渡欧後学校の計画が出来上が ったかの ように見えるのだが,そ れは必ず しもそうではないよ

うだ。学科 としては他 に色染科 と機織科 という技術系の2科 があった こと,さ らに前記設立委

員会の発足後まもなく,つ まり中澤の視察渡欧 と並行 して,3学 科創設準備 として武田五一,

鶴巻鶴一,萩 原清彦11)の3人 が欧州へ留学を命 じられていること,武 田の留学目的が図案学で

あることを考えると,中 澤の渡欧前には既にある程度のプランはできていたといってよい。前

述の開始式前日の記者会見で も 「人によりては 〔鋳?〕 銅科又は陶磁器の学科を置いてはどう

である と云ふ人 もあるが,抑 も本校 は以上の三科が尤 も現在の世の中に必要の学科であると信
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じて之を設置 した次第である。」 とも述べ,渡 欧前の計画を再確認 している。帰朝直後の談話

にみられる中澤の 「新派⊥美術工芸への思い入れ は,ア ール ・ヌーヴォーの印象が余程大きく,

それが全体 に図案の重視になったということだろう。のちに中澤は15年後の退官時 における告

別の辞において これを修正するかのように次のように述べている。 一 「(本校の設立にっいて

は)『初十年成績報告』に於て詳細撰録せ られたるに由 り今更再述す るの要はあらされとも当

時世の識者間に希望せられたる所 と本校創業の趣 旨とに就ては尚遺漏せるものあり本 日の好機

会に於て之 を追述するは敢て不要にあらさるへ し」 と述べたあと,色 染技術 と機械工学にっい

て詳述 し,日 本における第三の高等工業学校 としての位置づけを強調 しているiz)。時代の要請

が開校当時(1902=明 治35年)と 退官当時(1918=大 正7年)と ではかな り変化 しているとし

ても,開 校当時の自分の方針説明に対する修正,あ るいは訂正 という面 もないとはいえないよ

うに思われる。逆にいえば,そ れだけ開校当時は図案への傾倒が強か った ということなのであ

る。後述の色染科卒業生明石国助(第5期 生)が 鶴巻鶴一の藹纈法について回顧す る文にもそ

れは強調 して述べ られている13)。

浅井時代の図案科

では,開 校当初の高等工芸学校の授業はどのように行われたのであろうか。以下は図案科に

絞 って見て行 くことになるが,一 言でいえば,当 初はなんといっても東京美術学校か ら転任 し

てきた洋画家浅井忠の影響が強かった。浅井 は図案科の中心科目である図案実習を担当したの

ではな く単なる図画 を受け持っただけであるにかかわらず,そ うなのである。高等工芸学校 は

主任教授が不在の まま予定よりも1年 早 く開校するのだが,新 設の学校には当然の ことだが,

最初か ら全3学 年の生徒がいるのではな く,初 年度は1年 生だけであるか ら,最 初期の教師の

影響が強 くなることは考えられるし,ま して主任教授が留学で不在 ということになるとこれは

なおさらのことである。

創立時及 びその後の 『京都高等工芸学校一覧』掲載の教科課程 によると,図 案科各学年の

「図案」関係の科 目としては,図 画実習,図 画法,装 飾計画,そ れに製図の4科 目があげられ

ている14)。これが2年 のちには,図 画実習 と図画法が画学及画学実習に,製 図が図学 と図学実

習にな り,あ と日本画,図 案学,建 築装飾,色 彩学,粘 土造型が新設されている15)。製図は

1904(明 治37)年 に藤茂木が着任するまでの2年 間を牧野克次が担当 していた。第1期 生の霜

鳥正三郎 はのちに 「牧野助教授は絵画 と図学 の実習を担当し」た とい うが,少 なくとも創立時

には図学 は製図 といわれていたはずであるis)。藤の着任後,牧 野担当の製図の名称は 「図学」

に変更されている。3年 次の図画の時間数の減少が少し目立つが,そ の分,図 案学や建築装飾

などの科 目が新設 されているのは帰国後の武田の意見が取 り入れられたためであろう。 しかし,
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教科課程全体 として基本的な変更はなか った といってよいだろう。そして結局 この教科課程は

1918/19年 度の教科課程 を見て もわかるとおり,最 初の10年 間は維持されたのである17)。

このように浅井は図画を担当したのであって,科 目としての図案を教えてはいないのである。

従来か らも京都時代の浅井が絵画だけではなく,工 芸図案を手がけ,図 案に対 して一家言をも

っていたことはよく知 られている。 この点か ら高等工芸学校においては浅井も図案を教 えたと

考 える人がいるかもしれない。巳しか し,そ れは事実ではないようだ。第1期 生の霜鳥が回顧 し

ているように,「浅井先生の画の指導は,は じめはデッサ ンばか りで あった。」18欄校の翌年に

は図案学研究のためにヨーロッパに派遣 されていた武田が帰国しているから,図 案の授業は予

定 どおり2年 次春学期開講の 「装飾計画」の授業から武田によって始められたはずである。

しかし図案 を科目としては教えなかったにもかかわ らず,図 案科における浅井の影響 は大 き

かった。それは浅井が学外 においてす ぐれた工芸図案を手がけていたからである。翌年に図案

学を学んで帰国し,31歳 の若さで教授 に就任 した俊英建築家武田といえども,16歳 年上の洋画

家浅井の,図 案における力量をも認めざるをえなかったというところだろう。それに武田 も,

19世紀か ら20世紀にかけてのアール ・ヌーヴォー という装飾美術観を浅井 と,そ れに浅井 を強

力に支持す る中澤 とも共有 していたということも見逃せない事実であろう。前述の明石によれ

ば,そ れは一種の芸術家集団であった。中澤の統率のもと,浅 井を中心 として画家,工 芸家,

京都帝国大学の学者たちが独特の芸術 グループを形成 していた。高等工芸の先生も当然それに

巻 き込 まれた。先生 ばか りか,事 務官 まで もが絵 を稽古 したというほどであった。「中澤,浅

井,池 辺 この三巨頭の中に交って実際太刀打ちの出来る人々は洋行帰 りの普通のハイカラな学

者 には出来ないことであった。」19鶴巻 もそうした中で日本画を始めた というのである。絵 をよ

くし,い つもスケ ッチをしていたという若い武田もそうした中へ入っていったのはごく自然で

あろう。事実浅井や中澤の集まりに頻繁に武田の名前 も記録 されている。

では次に浅井はどのような図画を教 えたのであろうか。初年度の 『京都高等工芸学校一覧』

には職員 として浅井忠教授,牧 野克次助教授,都 鳥英喜講師がすべて図案担当としてあげ られ

ている。 しかし,こ の図案は図案科の教員 という程度の意味であったことは,教 科課程に図案

という科目がないことでも分か る。石井柏亭 によると,浅 井は 「図案科の図画実習 と図画法」

及び 「色染科の自在画」を担当し,牧 野は 「図画製図」 を担当したとい う2°)。機織科について

ふれていないのは開設が1年 遅れたか らであ り,こ の科の生徒にも時間数はやや少ないなが ら

も自在画が課せ られることになっているので,1年 後には機織科の自在画 も担当 したはずであ

る。10年 後 の1912(大 正元)年 発行の 『京都高等工芸学校初十年成績報告』によれば,「幾何

形態の鉛筆写生,植 物図書の水彩模写,既 成図案の模写,昆 虫標本,植 物花葉の水彩写生」 と

なってお り,浅 井時代のものではないが,後 述の図案科の ものを簡略化 したもの となっている。
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開校当初の教科課程では図案科の図画 と他の2学 科の自在画 とは教科課程上では区別されて

いた。 しか し,図 画 と自在画 とは言葉 としてはよく混同されている。中澤でさえすべてを自在

画 と呼んでいるほどである。中澤は 『木魚遺響』(1909)の なかで,浅 井 を 「自在画及び水画

の教員」 として選んだ こと,「図案の学科 に自在画を授 くるを以て,本 務すれ ども在校中の学

科 としては僅かに水彩画の数葉 を描 くを以 て安んぜず,」 図案科の卒業生 には絵画をよくする

者 を輩 出した ことを述べ,図 案科の 「図画実習」 を区別せずに全体 を 「自在画」 といってい

る21)。

さて,前 述の 『京都高等工芸学校初十年成績報告』によれば,画 学実習の課題 は次の とお り

である。(引 用は簡略化してある。)

「第1学 年秋学期=模 本 に基づく人物木炭画模写,花 葉果実柱頭飾など石膏製飾板木炭写生

春学期=石 膏製彫像の木炭写生

第2学 年秋学期=動 植物器物の模本に基づ く水彩模写,植 物水彩写生,郊 外鉛筆写生

春学期=郊 外鉛筆写生,染 織物器物水彩写生,郊 外水彩写生

第3学 年秋学期=郊 外水彩写生

春学期=人 物木炭写生,人 物装飾画,郊 外水彩写生」

このような課題 は簡単にいえばいわゆる木炭デッサンと水彩画であり,鉛 筆写生から始める

水彩画の学習課程 は浅井の方法である。それは洋画研究所でも,関 西美術院でもほぼ同じであ

った ようで ある22)。高等工芸学校 においてこのような描写の基礎 を行 うというのは 「先ず画

を」 という浅井の考えに基づいている と考えられるので,上 の課題 は創立時の図画の内容 と同

じか,あ るいはそれを充実させたもの と思われる。1912年 というのはまだ間部時雄や都鳥英喜

がいて授業を担当 していたか ら,こ の課題 は基本的 には浅井の方針を踏襲 しているとして も間

違いないだろう。なお,色 染科 と機織科の生徒にも自在画を課 した理由は述べられていないの

で,不 明のままである。技術者にも自在画 をというのはおそらく浅井よりも中澤の考えに基づ

いての ことではないかとも思われるが,今 後考慮 してもよい問題であろう。

第2回 洋画展覧会

浅井が京都へ来 る1年 前に設立された関西美術会 は1903(明 治36)年11月 に2回 目の展覧会

を開いた。普通油画展覧会 とか洋画展覧会 とか呼 ばれており,京 都における洋画史のうえで初

めて京都在住者だけの洋画展 ということで評価 されている。浅井は前年6月 に聖護院の自宅に

洋画研究所を開き,学 校のほかにそこでも絵画 を教え,そ の生徒の作品が秋 のこの展覧会 に並

べられたことは美術のほうではよく知 られている。しか し,こ の展覧会 は高等工芸学校 にとっ

ても大 きな意味 を持っていた。展覧会直前の様子を日出新聞は次のように伝えている。
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「来月一日より岡崎町博覧会館にて開催する関西美術会の油画展覧会への出品は目下何れ も

製作中なるが浅井忠氏は中澤博士の肖像外数点を出品する由而 して其中には大に人 目を驚かす

べき作物あ りと。同会出品の製作の為牧野克次氏 は毎朝六時頃より高等工芸学校へ出勤迄白川

村へ写生に赴き居れ りと又都鳥英喜氏は毎 日薄暮 より八坂付近へ写生に赴 き居 る由。意匠画は

大原女,野 道等 の画題 にて出品多かるべ しと。又 目下中澤博士は同会へ出品せん と二枚折一雙

に自ら意匠画の揮毫中な りと。……高等工芸学校 の生徒は別 に製作品を出品せざるもデッサン

を出品すべ しと。」(日,1903.10.20)

開校1年 目を迎える高等工芸学校図案科に とってはいわば全科あげての行事のようであった。

7月 に帰国 した武田についてはなぜか ここでは触れ られていないが,無 関係でいたのではない。

開会初 日には遅れた ものの 「戦勝記念塔の図案」を出品 しているか らである。日出新聞 には

「開会当日には陳列の畢つた計 りで未だ画題の貼付が無いから」展覧会の批評 はできないので,

専門家のほうはあとまわしにして,既 に画題が貼付 してある京都帝国大学 と第三高等学校の生

徒が組織す る二葉会の水彩画,鉛 筆画,そ れに図案か ら見て行 くとある。浅井 は二葉会で も教

えていたのだ。 もともと 「今回の陳列品は普通の如 く代価 を貼 り出さぬ作家の名 も出さぬ,唯

だ番号 と画題 を掲げるのみで若 し望むもののある時は看護人なり事務所 なりへ照会すると売約

が成 り立つ様 になって」いた。 また,開 会後の出品 もあ り,武 田の作品も遅刻組であった。武

田の作品については次のように記述されている。「天長節には入囗二王の門番 と背を合せて一

大幅 を掲 げ此 日の観覧二千七百の目を惹きたるは戦勝紀念塔の図案である,是 れは京高工校の

図案科武田五一氏の作なりと聞 く,其 図は塔上 に天照皇大神神鏡捧げて四夷八蛮 に照臨 し中段

には上古武装の将校を立て下段の左右 には獅狗の蹲踞する状 にて方円の形状 より成 る。」(日,

1903.11.7)さ らに詳 しい説明を続 け,最 後に 「時節柄愉快なる着想 といふべ き図案だ」 と評

価 している。入 口の仁王 とは館内入口に掲げられた青赤二大幅の推定浅井筆の仁王像のことで,

武田の図案 はその裏に懸けられていた。高 さ300m強,頂 上へは16基 のエ レベーターで昇 ると

いう巨大な塔である。戦勝 とは日清戦争の勝利のことであろうか。それにしては少 し年月がた

っているので,架 空の案の可能性のほうが大 きいようにも思われる23)。また,水 彩画 もよくす

る武田がそれを出品せず,ま た建築図面で もな く,こ のような記念碑案を出品したのは図案科

を意識 したためかもしれない。

前年に催された関西美術会 の展覧会の第1回 展 には京都彫技会や明治美術会からの出品があ

ったほかに,写 真も陳列 されていた。次の第2回 展には少数なが らその他装飾画,家 具図案,

墨画,写 真,彩 色写真,さ らには泰西の広告画(西 洋の広告紙 とも呼んでいる)な ども陳列 さ

れており,そ れについての記述はある。装飾画 とは 『黙語図案集』では印刷図案 と呼ばれてい

るもの,家 具図案 はテーブルやイスのそれ,墨 画の点数は43点 とある。写真は30数 枚,会 員が
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泰西で撮ったものだろうと推定 している。写真には淡彩 を施 した彩色写真 もある。最後の泰西

の広告画 とはポスターのことであり,そ れは高等工芸学校が所蔵するものであった。日出新聞

は 「京高工校 より参考 として泰西の広告画を十数幅陳列するあり近来広告の発達 は非常の進運

に向ふ と雖 ども然れ ども泰西人の奇警なるには遠 く及ぶ事能はず一覧して実業家の参考に資す

る処 あ るべ し」 と述べ,ポ スターの一点一点 の表現 について詳 しく記述 している。(日,

1903.11.11)殆 どは現在京都工芸繊維大学美術工芸資料館 の所蔵品に同定す ることがで き

る24)Q

このように1年 前に京都へ来た浅井,留 学 より帰国 したばか りの武田 とはともにこの関西美

術会の第2回 展へ参加 してお り,あ まり知 られていないことだが,こ のように展覧会への高等

工芸学校のかかわ りは相当のものだったのである。 しかし,出 品された高等工芸学校生徒のデ

ッサンについての批評記述はないし,製 作品の出品 もなかったから,こ こか ら直ちに学校にお

ける傾向や図画実習の傾向について推定することはできない25)。展覧会は美術展 とはいいなが

ら前述のように装飾画か ら家具図面,写 真にいたるまで恐 らく当時 としてはかなり思い切った,

領域に とらわれない範囲の作品が出品されていたのであるが,建 築関係がなか ったことは関西

美術会の会員あるいは交友範囲の限界 を示すものだろうか。いずれにせよ,入 学 して1年 を終

えたばか りの高等工芸学校の生徒にとって この広い領域の展覧会やそこにおける先生の活動は

大 きな刺激を与 えた ことは間違いない。

関西美術院における浅井の指導法については幾人かの回顧談があるが,高 等工芸学校 におけ

る浅井の授業風景 についての回顧 は第1期 生の霜鳥正三郎のものぐらいだろう。同級生の間部

時雄 ものちに 「私 は油絵を描いた り,又 時には水絵 を描いた りして気のむ くままの仕事 をして

先生 に批評 を乞 うた。」 と回顧 しているが26),学 校 におけるものではなさそうである。むしろ,

絵画の指導は課題同様に研究所や美術院のそれとそれほど大差があったとは思われない。 した

がってそのほうを参照 していただ くとして ここでの問題は自らは科 目を持たなかった図案のほ

うであろう27)。中澤はのちに回顧 して次の ようにい う。「同君 〔浅井〕は絵画に図案に,自 か

ら率先 して製作 し,以 て修業者 に其方法 と勇気 とを表示せ ること屡あ りた り。彼の明治屋の背

景画を依頼せ られるや図案科の三年生 を引率 し指揮 して以て此大作を暫時の間に製備せ られた

る等,自 か ら標本 となり亀鑑 となりて以て生徒及卒業者'を奮励せ られたること往々ありた り。

又工芸品の図案を造 り,或 は同君監督の下に生徒 をして図案を造 らしめ,之 を陶磁器漆器或は

織物染物等に応用せしめ,時 に或は自から筆 を取 りて友僊を製作せ られたることもありき。」28)

京都における浅井の工芸活動 として知 られる遊陶園,京 漆園を代表 とする工芸図案の製作指導

のすべてが生徒 にとっての教材 となった ということであろう。まさに生きた教材であり,こ れ

こそ創作教育の典型である。
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実習基礎としての絵画

このように学外で図案制作を実践 していた浅井 と授業科目として図案実習や図案学を担当し

た武田'との間で意見の相違 はなかったのであろうか。前述の ように同 じ時代の装飾芸術観 を共

有 していたのであるか ら,二 人の間に根本的な対立 はなかったし,学 校において もそれは伝え

られていないようだ。浅井 は武田のデザインしたイスやテーブルを使用 し,美 術院の建物の設

計 も依頼 しているし,武 田も遊陶園や京漆園のような浅井の指導する工芸の会にはよく出席 し

ている。武田の親友である塚本靖は 「日本の美術家は建築を度外視 しすぎているので,も のを

皮相 に見て,そ の体驅を見 ないのだ」と述べたことがある29>。浅井は 「悪戯」 とはいうものの,

横浜の渡辺別邸のインテリアをデザインしている。烏口を使 って図面 までひいたそうである3°)。

こと浅井に関する限り,そ の言動からいっても塚本のいうような批判 は当てはまらないと思わ

れるのであるが,以 下の霜鳥の思い出が事実だ とすれば,そ れでも図案教育 における絵画の意

義については微妙な意識の差異があったと言わざるをえない。

第1期 生 の霜鳥正三郎 は武田五一 を追悼する文のなかで,武 田が 「図案家には絵は要 らな

い。」 といった と次のように書いている。「其頃から私は定木やコンパスを持つ事 より絵筆をと

る事の方が好 きだつたので,ど うも 〔武田〕先生が煙たかつた。それとも一つは先生が図案家

には絵は要 らない と何かの時に云はれたのが内心 どうも腑に落ちないし不平だつたのである。

一 ト云ふのは先生のスケ ッチブックを見せて貰つた時 ,外 遊中や船中での水彩画が とてもウ

マイし,第 一黒板 にサ ツサ と描かれる図や絵のウマイ事 も有名なもので,あ んなに描ける先生

は何 を書 くにも困 らないだらうが吾々は此れではコマルのにどう云ふワケなんだ らうと云ふ不

安なのである。そしたら後になつてか ら何かの時に 「そうだネ絵 も必要だよ君」 と至極簡単に

片づけられてしまはれる,何 が何だかわか らな くなつて来た。」3')これは前述の浅井の言葉 と較

べて非常にお もしろい。わからな くなった霜鳥はやがて,絵 というものの解釈の しようによっ

ては必要 ともいえるし,不 必要 ともいえるのだ と自分で自分を納得させている。

武田の言葉は絵画へ傾斜 しっつあった当時の学校の雰囲気に対する武田な りの反応だったの

か もしれない。留学帰 りの32歳 の武田が颯爽 としていた反面,非 常に厳 しかったことを同じ霜

鳥は同じところで次のように回顧 している。「先生 は洋行か ら帰 られたばか りの トテモ尖鋭的

な颯爽たる風采で講義でも実習指導でも実にきびきび したもので,ヘ ンな質問でもしや うもの

なら 「君 ソンナ事がわからないのか,も つ と自分で調べて来給へ ……」 と云つた調子なので,

はじめの頃は皆 ビクビクもので,朝 最初 に先生 に会った者が,今 日快晴だの今 日暴れ模様 あり

だのと皆 に天気予報 したものだつた。一年 もた 〉ぬ内に然 しこれは解消 して皆敬慕する様 にな

つたのだが,は じめは一寸寄 りつけぬ感じだつた。」

霜鳥の同級生の香取(旧 姓松本)五 郎 も同じことを回顧 しているが,絵 画 についての言及 は

80



ない。「先生は欧米の留学か ら御帰朝間 もない頃で,御 歳 も三十二三で細そ りとした英国型の

紳士で,撥 刺た る元気 と蘊蓄 とを傾 けて教壇 に立たれた,少 々短気であられたが一面厳格で

吾々はよく叱 られたものであつた,製 図の時などは平素見込の良い者に瀬踏をして貰って,今

日は東の風晴 とか曇 りとか(製 図室の東の方が教官室であつた)報 告 を受けてか ら先生に設計

製図を見て戴いたものだ,さ もないと完成に近い製図 も,こ んなモルヂングが有るか と言はれ

て堅い鉛筆で方々直されるので結局更 に書 き直す事 になるので,皆 んなも馬力を掛 け気を付け

て勉強 した ものだ,先 生は叱 りもするが又良 く可愛がつて御熱心に指導 して下すつたので,だ

れ一人先生に敬服 しないものはなかつた。」32)

霜鳥よ りも2年 後輩の吉武束里(第3期 生)も 武田の講義の 「水際立つた新鮮さ」,黒板 に

描 く図の見事 さ,勉 学に対する熱心 さなどについて書いているが,絵 画についての意識の相違

を思わせ るようなことは書いていない33)。2年 後のためなのか,あ るいは画家となった霜鳥の

特別の感覚だったのか今ではわからないが,洋 画の泰斗浅井が 「図案活動」で君臨 していた と

ころへ,最 新の図案学 を学んで留学か ら帰国したばか りの建築家武田が 「図案学」担当として

.参加 したのであるから,当 然武田は自分の習得してきた図案法を積極的に生徒 に教えようとし

たことであろう。上記の生徒の感 じた武田の真剣な態度はそれをよく示 しているように思われ

る。またそこか ら絵画 に対する若干の意見の相違 というものも吐露されたのではないだろうか。

それは授業を担当した時間の後先か らというよりも,以 下に述べるように 「絵画か ら図案へ」

に対する 厂建築か ら図案へ」 といった意識か らといったほうがよいかもしれない。

図案独立への道

東京美術学校名誉教授正木直彦は武田を追憶する文の中で 「〔武田が京都高等工芸学校に就

職した〕 当時図案科の中には建築図案 と工芸図案 とに分類せ られてゐた」 と書いているが34),

この誤 りは恐 らく武田が図案科における建築教育 を熱心 に行い,そ れによって浅井時代に欠け

ていた建築図案教育が充実 した結果に対す る,外 から見た高等工芸学校図案科の印象だったと

いってよいだろう。そしてこれはまた高等工芸学校図案科の初十年間の実績でもあったのであ

る。その ことは反面,京 都の美術工芸界 は浅井の功績を重視するあまり,後 任の武田にはほと

んど触れず じまいになった ということでもある。武田は第1回 の卒業生 を送 り出したあ と,

「本校本年の卒業生は幸にして何れも職務に従事せしも兎角京都人の本校卒栄生を採用せぬに

は驚 く」 と嘆いている(日,1905.10.12)。 産業界がそうなら,美 術工芸界 も同 じで,浅 井が

'亡くなって4年 後の1911年 に黒田天外 は
,最 近10年 間の京都の美術工芸界には奨陶会,京 漆園

などの一派 と谷 口香嬌神坂雪佳を擁する一派の二派があると述べている35)。すでに浅井没後な

のだが,浅 井後の高等工芸学校にっいては触れられていない。少 し後の武田は新 しい 「マルホ
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フ 式 」 図案 の こ とに触 れ た あ と,「 我 国 の 図 案 家 も徒 に歴 史 的 の 物 を写 す ばか り を能 とせ ず 亦

天 然 の 物 を写 生 す る事 ば か りを能 とせ ず,矢 張 自分 の 頭 か ら図 案 を割 り出 して 行 く とい ふ 事 に

努 力 した な れ ば 必 ず 近 き将 来 に於 て新 ら しい路 を作 り,図 案 を作 る事 が 出 来 や う と考 へ る 」 と

述 べ36》,ア ー ル ・ヌ ー ヴ ォー 以 後 の 方 向 を探 り,世 界 大 戦 後 は京 都 の 美 術 工 芸 界 で は な く,大

阪 の 工 業 的 工 芸 界 へ と 目 を転 じて 行 く こ と に な る37)。時 代 は 確 実 に 「建 築 の 職 分 の 範 囲 は 広

い」(塚 本)と い う方 向 に 動 い て い っ た こ と に な るの だ ろ うが,図 案 とい う立 場 に 立 て ば そ れ

で こ とが 終 わ った とは い えな いだ ろ う。 それ に は浅 井 な き あ と,武 田 が 「建 築 か ら図 案 へ 」 と

い う意 識 か らい か に 図案 自体 の あ り方 を考 え よ う と した の か を取 り上 げな けれ ば な ら な い だ ろ

う。 今 回 は触 れ られ なか った 作 品 を含 め て,稿 を改 め た い38)。

注

1)拙 文 「京都 高等 工 芸 学校 設立 前史 」 『京 都 工芸 繊 維 大 学 工 芸学 部 研究 報 告人 文 』第43号,1995

(平成7)年2月

2)1897(明 治30)年7月1日 付 け京 都市 議会建 議 書

3)「 論説 」1902年7月 京都 美術 協 会 第11回 総 会 にお け る中澤 岩 太 の演 説。 『京都 美術 協会 雑誌 』 第

121号,1902年8月,p.8

4)京 都 日出新 聞 か らの引用 。以 下 日 と略 記 し,日 付 のみ を付 す。

5)『 貴 族 院議 事速 記録 』第30号,明 治32年2月28日 号,p.564原 文 片仮名

6)『 衆 議 院議 事速 記録 』第40号,明 治32年3月2日 号,p.620原 文 片仮名

衆 議院 で の提案 は設 置場 所 を京都 に特 定 して い ないの に,可 決 を報 じる新 聞 は まるで京 都 に お け

る設置 が きまった かの ように報 じて い る。

7)「 雑 録」 『京 都 美術協 会雑 誌』 第105号,1901年3月,p.22fに も再録 されて い る。

文 中 の 「転 化 」 はの ちに 「便 化」 といわ れ る図案制 作法 の こ とで ある。

8)「 中澤博 士 演説 筆記 」 『京都美 術協 会雑 誌』 第109号,1901年7月,p.1f

9)石 井柏 亭 『浅 井忠』 芸艸 堂1929p.120

10)同 上p.109

11)萩 原清彦 の渡航 は1年 遅 れ,機 織 科 の開科 はその ため1年 遅 れ た。

12)中 澤岩 太 「告別 」,『済 美 』第22号 付録,1918年10月10日,原 文片 仮名

13)明 石国助 「思 出の新臈 纈 法1」,『 京都 高工 会会 報』84号,1936.6.30,p.4

明 石 は1909(明 治42)年 の卒 業,と い う こ とは入学 は1907(明 治40)年 で あ り,浅 井 の授業 を受

けた として も ご く短期 間で あ った と思 わ れ う。

14)1902/03()内 は1週 あ た りの時間 数

第1学 級秋 学期=図 画 実習(13),図 画法(2),製 図(6)

春 学期=図 画 実習(26),図 画法(2)

第2学 級秋 学期=図 画 実習(20)製 図(3)

春 学期=図 画 実習(6),装 飾計 画(14)製 図(3)

第3学 級秋 学期=図 画 実習(14),装 飾計 画(6)
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春学 期=図 画 実習(6),装 飾計 画(21)

(高等工 芸学校 で は最 初学 年 の こ とを学 級 と呼 んだ)

15)1905/06

第1学 級 秋学 期=画 学 及画 学実 習(13),図 学(1),図 学 実 習(6)

春学 期=画 学 及画 学実 習(10),図 学(1),図 学 実 習(6)

第2学 級秋 学 期=画 学 及画 学実 習(13),日 本 画(3),装 飾計 画(5),図 案 学(2),

建築 装飾(1),図 学 実習(3)

春学 期=画 学 及画 学実 習(9),日 本 画(3),装 飾計 画(11),色 彩 学(1),

建築 装飾(1),図 学 実習(3)

第3学 級秋 学 期=画 学 及画 学実 習(7),日 本 画(3),装 飾計 画(11),粘 土造型(3)

春学 期=画 学 及画 学実 習(3),日 本 画(3),装 飾計 画(19),粘 土造型(3)

(図案学,色 彩学,建 築装 飾,画 学 及画 学 実習,日 本 画,装 飾計 画,粘 土造 型 は図案 学及 実 習 と

して ま とめ られ てい る。)

16)霜 鳥之彦 『丹 青緑 霜鳥 之彦 回想 記』 霜鳥 之彦 画業 刊行 会1977年P・24

石 井,前 掲書 で は 「図 画製 図」 と して い る。p.119

牧野 克次(1864生 まれ)は 履 歴 書 に よる と小 山正 太郎 につ いて図案 を学 んだ の ち,師 範 学校 中学

校 高等女 学校 の習 字,日 本 画,西 洋 画 の検定 に合格 した とあ るか ら,製 図 は独 学 で あ ろう。1905

年末 まで教 えた あ と,渡 米 した。藤茂 木(1874生 まれ)は 師範 学校 で用 器画 や毛筆 画 を学 んで 卒

業 した あ と招 聘 され,1918年 まで教 えた。1909年 か らは粘 土造 型 も担 当 して い る。 なお初年 度 の

ス タ ッフ には このほか雇 として大阪 高等 工業 学校 の染 色科 を卒 業 した ばか りの木本 栄雄(1882生

まれ)が い る。翌 年高 等工芸 に入学 した よ うだが,卒 業 は してい ない。 また,1904年 か ら1906年

にか けて は東 京高 等工 業学校 図案科 を卒 業 した ばか りの今 村信(1880生 まれ)が お り,1904年 か

ら1915年 初 め まで は菊 池左 馬太郎(日 本 画)も 教 えた。

17)1918/19

第1学 年 第1学 期=画 学及 画学 実習(13),図 学(1),図 学実 習(6)

第2学 期=画 学及 画学 実習(13),図 学(1),図 学実 習(6)

第3学 期=画 学及 画学 実習(10),図 学(1),図 学 実習(6)

第2学 年第1学 期=画 学及 画学 実習(13),日 本 画(3),装 飾 計画(5),図 案学(2),

建 築装 飾(1),図 学 実習(3)

第2学 期=画 学及 画学 実習(13),日 本 画(3),装 飾 計画(4),図 案学(2),

色 彩学(1),建 築装 飾(1),図 学 実習(3)

第3学 期e画 学及 画学 実習(9),日 本 画(3),装 飾 計画(11),色 彩学(1)

建 築装 飾(1),図 学 実習(3)

第3学 年第1学 期=画 学及 画学 実習(7),日 本 画(3),装 飾 計画(17),粘 土造 型(3)

第2学 期=画 学及 画学 実 習(6),日 本 画(3),装 飾 計画(11),粘 土造 型(3)

第3学 期=画 学及 画学 実 習(3),日 本 画(3),装 飾 計画(18),粘 土造 型(3)

(1914年4月 か らそれ までの9月 開講,秋 春2学 期制 が4月 開講,3学 期制 に変更 され,学 級 の

呼称 も学年 に改 め られた)

18)霜 鳥,前 掲 書p.24
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19)明 石 国助,前 掲書p.4

20)石 井,前 掲 書p.119

21)中 澤 岩太 「教官 としての浅 井 忠君」,黙 語会編 『木魚遺 響 』芸 艸堂1909年

22)前 川公 秀 『水仙 の影 』京都 新 聞社1993p.91f

23)『 武 田 博 士 の横 顔 』1932及 び 明 治 村 図録 『武 田五 一 ・人 と作 品』1987に も 「戦勝 記 念碑 計 画

案 」が1904年 の制 作 と して掲載 され てい るが,寸 法(395×280)か ら見 て 「一大 幅」 とい うに し

ては小 さす ぎる。 また,製 作 年 も違 う。 しか し,案 自体 は新 聞 の記述 と符 合す る ところが多 い。

また,『 建 築 雑誌 』214号(1905.10)に も戦 勝記 念 塔計 画 図 が巻 末 に付 されて い る。 説 明 に よる

と,1903年 展示 の もの とは細部 にお いて相 違 して い るが,基 本 的 に は同 じだ とい って よい。 日露

講和 条 約締 結直 後 なの で,旧 案 が再 登 場 した のだ ろ うが,そ の間 の事情 説 明 はな い。 なお,図 は

前記2著 の それ とは相違 してい る。

24)AN33170r3339,3319,3321,3324,3328,3329,3330,3331,3336,3337

これ に よ って これ らの作 品 が1903年 にす で に取 得 され てい た こ とが明 らかで あ る。 な お,作 品 の

同定 に は美術 工芸 資料館 の竹 内 次男氏 の協 力 を得 た。

25)水 彩画 にっ いて は間部 時雄,長 谷川 良雄 な どの作 品か ら推量 されて い る。

『間部 時 雄』 展 図録,三 重 県立 美術館1991な ど参 照 。

26)間 部 時雄 「浅 井先 生 の思 い出」,上 記 『間部時 雄』 展 図録,p.86

27)前 川,前 掲書

28)中 澤,前 掲書

29)塚 本 靖 談 「建 築装 飾 と建 築 家 の職 分」,『美術 新報 』1902.12.20号,第1巻 第19号p.2な お引 用

は要 約 で ある。

30)石 井柏 亭 「渡 辺氏 の別 邸」,『方寸』 第4巻 第7号,1910.10,p.8

31)霜 鳥 之彦 「恩 師追 憶二 っ三 っ」 『建 築雑誌 』1938年6月 第639号p.679

32)香 取 五郎 「恩 師武 田先 生 の追懐 」 『帝国工 芸』1938年3月p.2

33)吉 武 束里 「武 田先 生 を憶 ふ」 『建 築 雑誌 』1938年6月 第639号P・686

34)正 木 直彦 「武 田五 一君 の遭 憶」 『建 築雑誌 』1938年6月 第639号p.683

35)黒 田天外 「京 都 に於 る美術 工芸 革新 の機 運」,『京都 美 術』 第21号1911.6p.1f

36)武 田五一 談 「マ ル ホフ式」,『京 都美 術』 第30号1913.12p.14

37)例 え ば1925年 発行 の 『大 阪之工 芸』 創刊 号 に記録 されて い る武 田 の大活 動 を参照 された い。

38)図 案 科初 十年 の成 績 の最後 に卒 業生 に も触 れ なけれ ばな らないだ ろ う。初 年度入 学者 は64名 で あ

ったが;第 一 期 の卒業 生 の数 は色染 科17名,図 案 科16名(別 科2名)で あ るか ら,32.3%が 卒 業

で きな か った こ とにな る。 その割合 は10年 間 にそれ ほ ど変 化 して い ない。 学校 として はか な り厳

しい教育 が行 わ れた ので あ り,卒 業 生 もそれだ け優 秀 で あ った とい え よう。 また彼 らの就 職先 で

あるが,毎 年30名 前後 の 図案科 の卒 業生 の約 半数 はいわ ゆ るデザ イ ン関係 へ,半 数 は建築 関係 へ

と就 職 して い る。 霜 鳥正 三 郎(之 彦),間 部 時 雄,長 谷 川 良雄 とい った画 家が育 った の は初 め の

数年 で あ り,の ち に は吉武 束里,小 川 安 一郎(『 デ ザ イ ン理論 』第33号 山形政 昭氏論 文 参照)な

どが出 て いる。1,2,5,6期 生 に較 べ て3,4期 生 に建築 関係 へ の就 職が 目立 つ の は武 田 の

努力 の成 果 で あろ うか。 これ らにっ いて は別 途取 り上 げた い。
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