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例会発表要旨 第171回2002.5.18

ロ ジ ャー ・フ ライ の 「デ ザ イ ン」
一 オメガ工房 における試 み

要 真理子/大 阪大学

イ ギ リスの 美 術 批 評 家 ロ ジ ャー ・エ リオ ッ

ト ・フラ イ(1866-1934)は ポ ス ト印象 派 の

命 名 者 と して,そ して そ れ らの作 品 を イ ギ リ

ス に初 め て紹 介 した人 物 と して名 高 い。 そ れ

ゆ え,一 般 に,フ ラ イの 批評 活動 と して注 目

され るの は,彼 が 二 っ のtス ト印 象派 展 を組

織 した1910年 と12年 の時 期 に ほ とん ど限 られ

て い るQそ の際,決 ま って 彼 の フ ォー マ リス

ト的 な姿 勢 が 強 調 され る。 しか し,実 際 に は

フ ライ は芸 術 と生 活 を完 全 に切 り離 す こ とは

な か った し,純 粋 芸 術 ばか りで な く応 用芸 術

も積 極 的 に支 援 しで い た。 具 体 的 に言 え ば,

フ ライ が創 設 した オ メ ガ工 房(1913～1919)

にお いて は,応 用 芸 術 が 作 られ,フ ライ 自身

も制作 に携 わ った。

オ メガ工房 は,歴 史 的 にはモ リス ・マー シ ャ

ル ・フ ォー クナ ー商 会 の後 継 と位 置 づ け られ

る。 モ リス同様,フ ライ は イ ギ リス の伝 統 的

な装 飾 的 意 匠 と手 仕 事 を賛 美 し,粗 雑 な 量 産

品 や 模倣 品 を憂 い だ。 一 方,工 房 経 営 に関 し

て は同 時 代 の パ リの デ ザ イ ナ ー,ポ ー ル ・ポ

ワ レの イ ンテ リア 装飾 全 般 を請 け負 う新 規 事

業 を参 考 に して い る。 ポ ワ レの ア トリエで は,

中世 の ギ ル ドと同 じ くデ ザ イ ンの作 者 を匿 名

に し共 同 制 作 が 試 み られ た が,そ れ ばか りで

な く,芸 術 家 主 導 の商 品企 画,熟 練 者 ・見 習

い の別 な い デ ザ イ ンの採 用,利 潤 の公 平 な分

配 が実 践 され て い た。 こ う した シス デ ム に共

感 した フ ライ は,中 世 のギ ル ドよ りむ しろ ポ

ワ レの ア ト リエ を手 本 と した。

発 表 で は,フ ライが この オ メ ガ工 房 を運 営

した 時期 に注 目 し,彼 が 「デザ イ ン」 とい う

言葉 によ って何 を追 求 し,何 を実 現 した か っ
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たのかを検討 した。

フライの 「フォーム」と 「デザイン」

フライの 「デザイン」の問題を論 じるため

に,ま ず彼の芸術理論の中心概念の一っであ

る 「フォーム」に言及しなければならない。

その理由は,こ の 「デザイン」が彼にあって

は 「フォーム」を構成する造形的局面 として

定義 されているか らである。概 してフォーマ

リズム批評においては,一 個の作品へと統合

する理念的な形式と解釈 される 「フォーム」

だが,フ ライはこれを実在的なものだと理解

していた。つまり,優 れた絵画作品は,芸 術

家の思考の働 きを媒介として絵画平面上に再

構成 される新 しい世界であり,「 フォーム」

とはそれら構成諸要素が結ぶ実在的な 「関係」

である,と 。 フライは,芸 術家の内部で実際

の自然の事象が歪められたり強調 されたりし

て芸術家固有の見え方になると考え,こ の変

形物を 「概念一象徴」と呼んだ。「フォーム」

とはこの概念一象徴化を介 して獲得されるも

のなので,こ のプロセスを経ない絵画,た と

えば視覚印象の直接的な転写を目指す印象派

や,伝 統的なテーマを無批判に繰り返す19世

紀後半のアカデミー絵画は,当 然フライの非

難すべき対象となる。 ここでは,写 真のよう

な迫真性などは重要ではない。さらに,フ ラ

イは,こ の 「フォーム」が単なる物質的なレ

ベルに留まらず,「 エモーション」 という心

理的局面を含んでいると主張する。さきの構

成諸要素,線 のリズム・マッス・空間 ・明暗 ・

色彩 は,「エモーション」 を波立たせ る要素

であ り,こ れ らか ら成 る作品の組織 こそが
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「デ ザ イ ン」 な の だ と い う。 そ し て,こ の

「デ ザ イ ン」 を分 析 す る こ とによ って作品個 々

の 「フ ォ ー ム」 を具 体 的 に記 述 す る ことが 可

能 とな るの で あ る。

作 品 の 「デザ イ ン」 を論 じ る と き,フ ライ

は"pla'stic"と"decorative"の 二 種 の形 容

詞 を併 用 した。"plastic"と は 作 品 の 三 次 元

性(再 現 性 で は な い)を 強 調 し,"decora一

七ive"は 表 面 組 織 の統 一 性 に関 与 す る。 た と

え ば,セ ザ ン ヌ の 絵 画 の 場 合,plasticな デ

ザ イ ンとdecorativeな デザ イ ンは一 個 の タ ッ

チ に集 約 され,個 々 の小 さな筆 致 の連 な りは

印 象 派 の よ うな ば らば らの色 斑 とな らず に ヴォ

リュ ー ム を現 出 す る。 フ ライ に と って,二 っ

の デザ イ ンは,互 い に排 除 し合 うの で は な く,

秩 序 や 統 一 性 に基 づ く構 成(純 粋 デ ザ イ ン)

に お いて 調 和 で き る もの だ った。 フ ライ は,

「エ モ ー シ ョ ン」 を波 立 た せ る デ ザ イ ンを 有

す る作 品 に は純 粋 芸 術 ・応 用 芸 術 の 区別 無 く

「フ ォー ム」 を見 出す ことが で き る と考 え た。

くだん の フ ォ ー マ リズ ム批 評 が純 粋 美 術 の み

を対 象 と し,芸 術 ジ ャ ンル の個 別 性 を前 提 に

理 論 を 展 開 した の に対 し,フ ライ は応 用 芸 術

もその 射 程 に含 めて いた の で あ る。

オ メガ 工 房 にお ける 「デ ザ イ ン」 の展 開 と フ

ラ イの 批 評 の 可 能性

オ メ ガ工 房 の 運 営 が実 質 的 に ス ター トす る

の は1913年7月 の こ とで あ る。 「Ω/オ メガ」

と い う名 称 は,誰 で も知 って い る言 葉 で あ り

商 標 に適 す る と い う フ ライ の考 え に 由来 す る。

ダ ンカ ン ・グ ラ ン トや ヴ ァネ ッサ ・ベ ル等,

オ メ ガ の作 家 の 多 くは,第 二 回 ポ ス ト印象 派

展 の出 品 者 で も あ った。 当初 デ ザ イ ンの多 く

は,ポ ス ト印 象 派風 な マ ッス と輪 郭 線 を備 え

たplasticな もの で あ った。 そ れ は,キ ュ ビ

ス ム に特 徴 的 な 直線 と矩 形 か ら構 成 さ れ る デ

ザ イ ンで あ る。 これ ら抽 象 化 され た形 態 は絵

114

画というよりも代数の記号に近づいて見えた。

そこから,フ ライは記号や図式との違いを強

調するためにいっそ うplasticと い う性質を

重視するのだが,応 用芸術においては徐々に

decorativeな デザインを支持するようになる。

というのも,こ の時期フライが,稚 拙とも思

われるポス ト印象派やオメガの作品を擁護す

るたあの根拠 とした 「知的」で 「意識的」な

性質とは異なる 「無意識」という要素に着目

するようになったか らである。フライによれ

ば,こ の 「無意識」という要素,形 態や表示

か ら解放された自由な筆致こそがdecorative

なデザインの本質を体現するものとなる。無

意識に描かれた線は,明 快な リズムを刻みな

が ら機械的にはならず,無 限に変化する柔軟

性を有 し,ま た同時にリズムという線本来の

特質を刻みっっ も,芸 術家の身振りを留める

ことでその主観的な局面,生 き生 きとした

「エモーション」を表現するのである。 フラ

イの理論の修正に伴い,オ メガのデザインも

堅固な輪郭線を廃 し軽やかで柔 らかな様相へ

と変貌を遂げる。

このように,「 エモーション」 を考慮 に入

れたフライの理論は,一 元的な要素にのみ執

着 したフォーマ リズム批評とは異なり,よ り

柔軟に諸々の要素に対応 していた。 こうした

フライの批評は一般的なフォーマ リズムが語

ることを拒絶 した応用芸術とも純粋芸術とも

判別のっかない現代の意匠にさえ適応できる

可能性をもっていると言えるのではないだろ

うか。


