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大 会 発 表 要 旨1998.11.7-8

ア ン リ ・マ テ ィ ス の絵 画 と装 飾

永井隆則/京 都工芸繊維大学

1970年,パ リの グ ラ ン ・パ レで 「マ テ ィ ス

展 」 が 開催 され,72年 に ジ ャ ック ・フ ラム の,

73年 に ド ミニ ッ ク ・フ ル カ ッ ドの マ テ ィ ス

(1869-1954)研 究 が 発 表 さ れ,フ ラ ンス で

マ テ ィ ス再 評 価 の機 運 が高 ま った事 は記 憶 に

新 しい。 これ に応 え て1974年,書 評 誌 と して

知 られ る 『ク リテ ィ ック誌 』 は 「マ テ ィ ス特

集 号 」 を組 ん だ が,執 筆 者 の一 人 で,フ ラ ン

ス の美 術史 家 ジ ゼン ・クロー ド ・レーベ ンシュ

テ イ ン は,当 時 の マ テ ィ ス研 究,マ テ ィ ス像

を次 の よ う に要 約 した。 レー ベ ン シュ テ イ ン

に よ れ ば,2人 の マ テ ィ スが い る。 一 人 は フ

ラ ンス人 批 評 家 や美 術 史 家 の形 成 して きた幸

福 の画 家,彼 の 作 品 の タイ トル に あ る よ うに

「豪 奢,静 寂,悦 楽 」 と い う フ ラ ンス 的 価 値

の体 現 者 と して の マ テ ィ ス。 も う一 人 は,ア

ン グ ロ ・サ ク ソ ン系 の美 術 史 家 が 形 成 して き

た,オ ー ル オ ー ヴ ァー の抽 象 絵 画 の先 駆 者 と

して の マ テ ィ スで あ る。 前 者 は,19世 紀 末 に

始 ま り第 二 次 大 戦後 も続 く フ ラ ンス の 「近 代

具 象 」 な い しは 「新 具 象 」 の系 譜 で マ テ ィ ス

を評 価 し,後 者 は,ミ ニ マ ル ・ア ー トま で続

くニ ュー ヨー ク派 の起 源 と して マ テ ィ ス を評

価 す る と言 い換 え て もよ い。 レー ベ ン シ3テ,

イ ン は,後 者 の マテ ィ ス像 を 問題 に し,ア メ

リカ の批 評 が マ ティ スの制 作 を純 粋 な造 形,

す な わ ち,色 彩 平面 の オ ー ル ・オ ー ヴ ァー絵

画 の可 能 性 と して単 純 化 して語 って きた の に

対 して,モ デル とマ テ ィ ス の関 係,色 彩 に よ

る画面 構 築 の シ ステ ム,絵 画 とい う制 度 に対

す るマ テ ィ スの 問題 提 起 な ど,マ テ ィ ス の制

作 の複 雑 さを 掘 り起 こ して い った。 しか し多

そ の論 点 はマ テ ィス個 人 の 内面 の創 作 原 理 の
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問題に終始し,画 家マティスという前提にたっ

てのマティス再検討に留まっていた。

これに対 して,本 発表は,マ ティスのもう

一っの顔に光を当てなが ら,そ の絵画を読み

直 していく可能性を提出する試みである。そ

れはデザイナーとしてのマティスである。

マティスが初期から今 日で言うデザイナー

としての活動に携わっていた事は,少 しで も

彼について調べた事のある者なら誰もが知っ

ている。

本発表は,マ ティスのデザイン活動を美術

か ら切 り離 してそれ自体別個の世界として紹

介 しようとするものではない。一見相対立す

るかに見える,デ ザインと絵画の二つの造形

活動を止揚 しうるマティスの造形原理とは如

何なるもので,ど のような造形活動の目標を

設定することで両者の自在のパ ッサージュが

成立 し得たのかを,マ ティスの絵画とテキス

トに現れた 「装飾性」に注目しなが ら明 らか

にしていく事が,本 発表の趣旨である。

マティスの絵画に於ける装飾への参照を要

約すれば,「 モティーフとして装飾品を描 き

込んでヴァリエーションと活気を授けた例」,

「構成の手段として装飾パター ンを活用 した

例」,「身体を絵画の中で,す なわちフィクショ

ンとして包む装飾」,「現実に鑑賞者の身体を

包み室内環境を形成する機能を絵画に持たせ

た例」であり,こ うした作例に於いて,マ テ

ィスは,装 飾か ら絵画のための,幾 っかの積

極的な可能性を引き出し応用 している。それ

は,「色彩やモティーフの視覚的多様性の効

果」,「反復 と断片化による増殖感,無 限感,

開放感の暗示」,「平面性 と前後の振幅を基本



とする空間性 と構成の原理」,最 後 に 「包み

込む働き」であった。

では,装 飾原理への参照 は,全 体としてど

のような動機付 けか ら行われたのであろ う

か?そ してまた,ヴ ァンスの 「ロザリオ礼

拝堂」(1948-51年)で 典型的なように,絵

画 とデザインの区別はマティスにおいて取 り

払われているが,こ のような対立の解消は如

何にして可能であったか?結 論は,マ ティ

スが,絵 画の目標を既に1908年 の時点で,鑑

賞者への効果,機 能に設定 した点に求められ

るだろう。美術史家の多 くが,1908年 の 「画

家のノー ト」で語 られた 「表現」をマティス

の芸術論のキーワー ドと見な し,19世 紀に生

き残 っていたアカデミックな意味での表現理

論(例 えばシャルル ・プランのテキス ト)か

ら脱却 して,セ ザンヌ的意味での自然対象に

対する実現の手段,ひ いては画面構築,そ こ

に現れる作者の造形感覚として理解 し,マ テ

ィスの造形活動を分析する根拠 としてきた。

しかし,同 じノー トで主張されたもう一っの

有名なテーゼは,造 形の社会的機能を主張 し

ており,デ ザインと絵画を包摂 しうる視点 と

して注目に値するし,ま た,こ こに装飾原理

への参照の一つの理由が見いだされる:す な

わち,「鎮静剤,精 神安定剤,肉 体の疲れを

癒す心地 よい肘掛 け椅子」に匹敵する何かで

あるような芸術 こそ目標だとマティスは主張

する。マティスの言 うように,肘 掛け椅子が

人間に安 らぎをもたらすとすれば,何 故だろ

うか?肘 掛け椅子は,肉 体を包み込む,ゆ っ ,

たりとした幅と奥行き,柔 らかい背 もたれと

肘置きを備える事で,座 る人の肉体の緊張,

体を保っための様々な筋肉の努力を取り払 う。

とすれば,主 題性を可能な限り抑制 したマテ

ィスの絵画は,構 図的求心力が後退 して,解

読のための視覚的緊張や抵抗感を鑑賞者に与

えず,代 わって強調された装飾性の開放感や

増殖感が,快 適 さを産出する構造上の支えと

なっている,と マティスの比喩を具体的な説

明として置き換えてみることができるだろう。

近代の芸術家たち,そ して彼 らを研究する

後の美術史家たちはこれまで,芸 術家の創造

的な内面にっいて反省を重ね,芸 術家個人の

感覚的 ・造形的個性に芸術的価値を発見 しよ

うとしてきたが,マ ティスの次の言葉には,

180度 の発想転換がある:

「近代の芸術の特徴は我々の生活に参加

することです。室内の一枚の絵は色彩に

よってその周囲に喜びを発散させ,私 た

ちの心を軽 くして くれます。色彩はむろ

ん何でもかまわず集め られるのではなく,

表現的なや り方で集め られるのです。壁

に掛かった絵は,室 内の花束のようでな

ければならない。」(1945年 レオン・ドウ

ヵンとの対話)

絵画が,室 内に居住する人間の心を幸福に

する機能を持ち,室 内環境の造形に関わると

意識され制作される時,マ ティスに置いて,

絵画の原理 とデザインの原理の境界は消失 し

自在にパッサージュ可能な二っの世界となっ

ている。マティスがデザイン活動に積極的に

参加 したのは何の不思議もないことである。

マティスの絵画が絵画であり続けるとすれば,

絵の具や画布 といった素材の他には,植 物や

女性,具 体的な風景 といった現実の存在を喚

起する記号性にむろん求められる。けれども,

フランス的解釈に沿 ってマティスを 「幸福の

画家」と呼ぶとすれば,そ の真の意味は,図

像の発散する幸福感(例 えばルノワールのよ

うな)で はな く,装 飾をモデルとした構造 と

特殊な作用にむしろ求あられるべきであろう。
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