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１．はじめに：研究の対象と目的および方法

　広瀬鎌二（1922－）は，1950-60年代に一連の鉄骨造独立住宅作品「ＳＨシリーズ」を展開

し，後年は我が国の伝統的な木造の構法に注視した「肆
し

木
もく

の家」を設計した建築家である。ま

た建築計画原論・各論から建築生産，日本建築史と広範な対象に検討を加えた研究者でもある。

広瀬の「ＳＨシリーズ」は，戦災復興から高度成長の中で，質の高い住宅の供給を企図し，そ

の展開を，空間構成，架構形式や素材との統合を通じて達成しようとしたもので，我が国の戦

後の独立住宅作品を代表する作品群として現在にいたる。事実，広瀬に関する作品集や書籍・

論評における主な評価1 をみても，その多くが，池辺陽，清家清，増沢洵とともに「戦後小住

宅」という，我が国の住宅史の嚆矢となる作品群を創出した建築家としている。さらに広瀬は

池辺とともに建築技術の近代化・合理化を追求する建築家であり，特にプレファブ構法やモ

デュラー・コーディネーションの展開に積極的に取り組んだことも示されている。学会の口頭

発表では，長岡らによる広瀬の木造住宅作品の特徴を在来木造と比較した研究2 や，古谷らに

よる「肆木の家」を分析した研究3 があるが，これらは広瀬の後年の木造住宅作品に着目した

ものである。田中による広瀬の設計手法における工業部材と空間との関係を，部品／空間とい

う視点で分析しようとする研究4 は，本稿の関心と共通する点もあるが，広瀬の鉄骨造の住宅

３作品のみを取り上げたにとどまる。以上のように広瀬に関する既往研究では，大半が「ＳＨ
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シリーズ」の重要性を論じながらも，その

一部のみを論じており，広瀬が「ＳＨシ

リーズ」において，空間構成，架構形式と

素材について，様々な試行を重ね進展をさ

せてきた，その特性や経年的移行は依然と

して明らかにされていない。筆者はこれま

でロサンゼルスの近代建築を対象に，そ 

の空間構成の特性を規格化と地域性の呼 

応の視点から検討5 してきた。その研究 

対象の一つケース・スタディ・ハウス（以

下，ＣＳＨ）は，イームズ夫妻の CSH#8

（1949），C. エルウッドの CSH#16（1953），

CSH#17（1955），P. コーニッグの CSH 

#21（1960），CSH#22（1960），E. キリン

グワースの CSH#23（1960）を，その嚆

矢とする。これらの鉄骨造独立住宅作品群

は，建築の工業化や規格化，新たなライフ

スタイルの提示を重視したものとして，我

が国においても現在まで影響を与え続けて

おり，それは広瀬の「ＳＨシリーズ」の展

開の背景ともなっている。そこで本稿6 は

住宅作品の工業化や規格化に取り組んだ広

瀬の作品群「ＳＨシリーズ」を対象（表

１）に，分析資料7 が収集可能であった30

作品について，筆者がこれまで展開してき

た検討方法を適用し，図１に示す分析図等

を作成の上，それに基づき，空間構成，架

構形式，素材等を類型的な視点から分析を

行う。さらに架構形式に着目し，その経年

的移行を示すことで，個別作品の分析や部材に着目した既往研究では明らかにされてない「Ｓ

Ｈシリーズ」の特性を総体的に導くとともに，これらの考察の下，氏へのインタビュー8 によ

り，その意図や背景を明らかにするものである。

表１　分析対象作品

図１　分析図の例（SH-1）
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２．配置および平面構成

　表２は分析対象作品を，敷地と建物

の配置関係とともに，敷地形状とアプ

ローチの関係から整理，それらの相関

を求めたもので，本分析により配置構

成の４つの類型が導かれた。まず「境

界形成型（Ａ：表中の記号を示す，以

下，同）」は，平坦な敷地に建つ平屋

の建築に多く，前面道路に対して壁や

塀により閉じた境界を創出する構成で

あり，「ＳＨシリーズ」を通じて最も

多くみられるものである。この「境界

形成型」には，先にみた構成に加え，

建築のレベル差を利用した構成と，敷

地形状を利用した構成という２つのタ

イプがある。「レベル差形成＋境界形

成型（Ｂ）」は，平坦もしくは斜面地の敷地にみられるもので，建築的なレベル差を形成する

とともに，壁や塀で閉じた境界を構成するもので SH-29以前の作品に散見される。ついで，

「敷地形状利用＋境界形成型（Ｃ）」は，敷地が斜面地の場合に，建築を前面道路から上がった

ところに配し，敷地形状によるレベル差を利用するとともに，さらに前面道路側に壁や塀によ

る境界を形成するものである。さらに SH-32，39と事例こそ少ないものの，「敷地形状利用型

（Ｄ）」は，敷地が斜面地の際に，建築を前面道路から高いレベルに配し，敷地形状によるレベ

ル差を利用して境界を形成するものである。このタイプでは，前面道路側に開放的な居間が配

される構成をとる他の類型にはない特徴が認められる。

　玄関および公室と私室の構成とともに，公室と私室の分節手法のタイプを整理し，それらの

相関を整理した平面構成の類型を表３に示す。玄関と公室・私室の構成では，公室と私室を玄

関で分離した「分離型」の構成が最も多く，玄関から公室を経由し，私室にいたる「公室通過

型」がそれに続く。また公室と私室の分節方法は，一室空間を家具だけで分節する事例から，

壁によるもの，水回り等を用いたもの，さらに床のレベル差や階層の差を利用し分節した事例

という順に，分節の度合いが高くなる。公室と私室の分節方法としては，「中間領域9」による

事例が最も多い。注視に値するのが，最初期の作品 SH-1と最終期の作品群 SH-53，59，60

とが，「家具」による分節による事例であることともに，最終期の SH-65，67が「ユニット型

表２　配置構成の類型
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（Ｇ）」の分節による事例であることで

ある。これら双方に通底する，平面の

単純化への意図は，５章での，氏への

インタビューで確認されるが，彼の平

面構成の重要な特徴の一つである。

　ついで，これらの相互の関係をみる

とＡからＨの８つの平面構成の類型が

認められた。事例数の点では，玄関か

ら公室を経て私室に至り，公室・私室

を，家具や中間領域を挿入する手法で

分節する「直列－公室通過型（Ｃ）」

と，玄関で公室と私室が分離されるが，

公室・私室は中間領域で分節する「直

列－分離型（Ｄ）」が多く，これは

SH-65以降の最終期における「ユニッ

ト型（Ｇ）」に移行するまでの期間を

通して伺える傾向である。「立体－分

離型（Ｅ）」は，SH-29までよく用いられたもので，スキップ・フロアのタイプは，玄関から

半層上がったところに公室，さらに半層上がったところが私室という構成をとり，複層のタイ

プは１階が公室で，２階が私室という構成をとる。上記のＣ，Ｄとともに，このＥの３つの類

型に共通するのは，「直列」と「立体」という差異はあるものの，いずれも単純化された構成

でありながら，公室の開放的な構成と同時に，私室におけるプライバシーを確保しようとした，

広瀬の構成への以下のような考え方を反映したものでもある。

当時は建築制限があり私がつくった家は20～30代の人たちが施主でした。公庫の範囲の

規模の建物が大半で，コストから大半が平屋になってしまう。これも経済的な理由が主で

すが，どこまで住宅の平面を単純化できるかということを，スタディの一つの目標にして

いましたから矩形で仕切るという形になり直列型の形態のものが主になる10。

３．架構形式

　「ＳＨシリーズ」の架構材11 とその形式を，柱の配置と接合形式，桁と梁の材料の形式およ

び屋根形状の相関から整理したのが表４（図２は各タイプの代表例）である。「ピン－勾配屋

根型（Ａ）」は最初期の５作品と SH-12に認められたものである。これは，ブレースのあるピ

表３　平面構成の類型
（表中のEは玄関，Puは公室，Pr は私室を示す）
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ン架構に，勾配屋根をもつ形式で，外周型の柱

配置の事例が多く，柱には角型鋼が，桁にはス

チール・サッシュのハンガーレールを兼ねた溝

型鋼が，そして梁には組梁が用いられている。

「ピン＋ラーメン型（Ｂ）」は，桁行方向がピン，

梁行方向がラーメンで構成され，梁行方向にブ

レースがない形式のものである。柱の配置は外

周型で，柱は，SH-3では長方形型，SH-9では

角型とＨ型，SH-60では角型鋼が用いられてお

り， 桁 に は 溝 型， 梁 は SH-3，9 で 組 梁，

SH-60でＩ型鋼が用いられている。「ピン－陸

屋根型（Ｃ）」は，ブレースのあるピン架構と

陸屋根の形式で，SH-13，18，そして SH-20

番台の４作品にみられる。柱の配置は SH-18

以外の作品は，外周型か外周反復型で，SH-18

は均等型である。柱には角型鋼が用いられるが，

梁と桁の構成材には特徴はみられない。SH-14，

19にみられる「片持柱型（Ｄ）」は，基礎から

片持柱として柱を立てることで，ブレースを排

除した形式である。これらは「ＳＨシリーズ」

がピンからラーメンへと移行する過程で，ブレースを排除する試行として用いられた架構形式

と考えられる。ここでは，柱に角型鋼が，桁に溝型鋼，梁は，SH-14で組梁が，SH-19でＩ型

鋼が用いられている。「組立ラーメン－33型（Ｅ）」は，規格化されたラーメン架構で，全体

は2.4×6m を基準単位とする三鉸接ラーメンを2.4m ごとに並べ，スパンの間を単梁でつなぎ

構成している。支持柱として細い柱が必要とされ，これが２重列柱型の柱配置の背景となって

いる。柱には角型鋼が，梁と桁にはⅠ型鋼が用いられる。「組立ラーメン－43型（Ｆ）」は，

Ｌ型平面の架構材を卍型に組合せ，立体架構をつくる架構形式である。正方形を基準単位とす

るが，正方形の平面の中心に柱が必要となる。柱には角型鋼が，梁と桁にはⅠ型鋼が用いられ

ている。「組立ラーメン－52型（Ｇ）」は，中柱の無い規格化された架構形式として開発され

たものである。柱には角型鋼が，梁と桁にはⅠ型鋼が用いられる。「ユニットシステム型

（Ｈ）」は，個々の空間を箱として構造を固め，箱の集合で構成された形式のもので，SH-65以

降に用いられた架構形式である。この場合，柱に角型鋼が，梁と桁に溝型鋼が用いられている。

図２　架構形式のタイプ

ピン－勾配屋根型（SH-1）

ピン＋ラーメン型（SH-9）

ピン－陸屋根型（SH-13）

片持柱型（SH-19）

組立ラーメン－33型（SH-32）

組立ラーメン－43型（SH-53）

組立ラーメン－52型（SH-54）

ユニットシステム型（SH-65）
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　２章でみたように，配置・平面構成

の類型的把握では，様々な試行がなさ

れており，それらの顕著な経年的移行

は読み取れなかったが，本章での架構

形式に着目した「ＳＨシリーズ」の類

型的把握から，その経年的移行が大き

くは４つの期に分かれることが認めら

れた。

		  Ⅰ期：�勾配屋根とブレースのある

ピン接合の架構を試みた最

初期。

		  Ⅱ期：�フラットな天井への変容に

呼応するかたちで，陸屋根

とブレースのあるピン接合

の架構を試み，その後ブ

レースの排除のため，ピン

接合から離脱し基礎からの片持柱の採用へいたる。

Ⅲ期：�更なる標準化や規格化の展開のため，組立ラーメン－33型，43型を開発し，さら

に中柱を排除し，より平面構成の自由度の高い組立ラーメン－52型を完成させる。

Ⅳ期：空間単位ごとの箱を組み合わせるユニットシステム型を示した最終期。

４．空間構成材と架構材

　外壁や建具，内部空間の床・壁・天井の仕上げを，本稿では空間構成材とする。それらを作

品ごとに整理したものが表５（表中で薄い灰色が採用されたものを示し，濃い灰色は規格化さ

れた材料を示す。表６も同様。）である。まず，外壁の仕上げ材に関しては，全作品を通して

レンガ，コンクリートブロックが多用されている。それら以外の外壁材では，石綿系ボードか

ら，特に SH-29以降，規格化された金属系や木質系のパネルへと移行している。この規格材

の使用については，建具，内壁・天井についても同様の傾向にあることから，広瀬が，この時

期に規格材で可能な限り全体を構成しようとしていたことが認められる。建具に関しては，ス

チール・サッシュの引戸から木製建具の開き戸へと移行している。この移行は外壁のパネル化

とも対応しており，建具もパネルの一種として扱われていたことがみてとれる。内壁の仕上げ

材は，全作品を通してレンガ，コンクリートブロックが多用されている。レンガ，コンクリー

表４　架構形式の類型
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トブロック以外の材料については，木

質系ボードから規格化された金属系や

木質系のパネルへと移行する。天井の

仕上げ材に関しては，金属系の仕上げ

を採用した時期もあるが，全体として

は，木質系が多い。また，床の仕上げ

材は，木質系からビニル系へと移行し

ている。

　以上から，外壁，建具，内壁の垂直

方向の壁面に関しては，規格化された

材料への積極的な移行をみることがで

きる。こうした壁面の規格化が進んだ

背景には，SH-13以降，空間が水平な

床と天井で構成され，その間に，壁面

をパネルとして嵌め込む構成を採用し

ていたことも重要な理由としてあげら

れよう。

　ついで，空間構成材と架構材の構成

との関係を示したものが表６である。壁と柱の構成について，SH-12以降の作品では，架構と

は別に，自由に空間を構成するために柱と壁が分離している。それに伴い独立柱が室内に表現

された作品が多くなっていることがみてとれる。また SH-12以降の全作品において，架構か

ら切り離された壁面は，外部に延長されている。さらに，このような自由な壁面の構成を創出

する背景には，水平な天井の構成がある。それまでの勾配屋根に変わり，それまで勾配屋根の

延長によって作り出されていた半屋外空間が，SH-13以降では，柱により支持された陸屋根と

ともに，外壁が分離し後退することによりつくりだされる構成へと移行する。

５．�「ＳＨシリーズ」の空間構成と架構形式の特性とその背景      広瀬氏へのインタビューの

検討を通じて   

　本稿の２章における配置・平面構成，３章における架構形式，４章における空間構成材と架

構材に関する分析の結果の全体を一望できるように総合化したものを表７と図３に示す。表７

および図３により，「ＳＨシリーズ」の空間構成や架構形式については，３章でも示した通り，

４つの期に分類できることが改めて確認されよう。ここでは，４つの期それぞれにおける，空

表５　空間構成材



40

間構成や架構形式，空間構成材や

架構材等の特性と，その経年的変

容について，その意図や背景を，

広瀬氏へのインタビュー12 により

明らかにするものである。なお，

図４に示す図は，おのおの時期の

代表作品の事例的検証を目的とし

た，総合的な分析図であり，各期

における広瀬の到達点を示す作品

である。

　CSH#8の作者でもあるイーム

ズ夫妻のデザインとその方法への

認識が，広瀬が鉄骨造独立住宅作

品に取り組む初端となった。広瀬

は，

		�  （イームズ夫妻のデザインは，

筆者注，以下，同）人間工学

的な解析から，慣例的な造形とは全く違う発想でできています。これを建築に応用できな

いか。つまり，全くの白紙からものを作り出すことが可能なのだということを知った。こ

れが鉄骨造をテーマに選んだ動機です。

と述べ，自身の建築家としての適性の判断とともに，感性ではなく人間工学的な解析への関心

といった，論理によるデザインの展開という，広瀬の信条が，初端から明確に意識化されてい

ることがみてとれる。

　このⅠ期は，SH-1から SH-9までの時期である。その代表的事例として，図４－１で SH-1

を示す。配置構成では「境界形成型」を主に，平面構成は，「一室型」から「立体分離型」な

ど６つもの類型が用いられており，広瀬の平面構成における多様な試行がみてとれる。架構形

式としては，木造真壁構造の架構形式の鉄骨化と考えられる時期にあたる。屋根は勾配がつけ

られ，柱がサッシュの枠，桁がハンガーレールを兼ねるなど，木造の架構形式の考え方が採用

されている。鉄骨造独自の対応としては，ブレースのあるピン架構が多用されていることがあ

げられる。柱と壁との位置は一致しているが，構造的には壁は独立している。その理由を，広

瀬は下記のように述べ，当時から，平面構成の単純化とともに，可変性に対する強い意識が

あったことがよみとれる。さらに，こうした意識が，壁を柱から分離しようとする理由ともな

表６　空間構成材と架構材の構成



41

図３　架構形式と空間構成材・架構材の経年的移行
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ることがみてとれる。

		�  施主の変化への対応は容易ではな

いし，それを予想するのは建築家

の領域を超えています。そうする

と最初につくる建築は，できるだ

けフレキシビリティの高いものに

なります。つまり建築的に完結し

てしまうとかえって使いにくいの

ではないか。どんなにフレキシビ

リティが高くとも限界があります

から，空間的な機能を固定してし

まうデザインは良くないのではな

いか。だからガランドウな空間を

つくり，あとは適当に間仕切る。

間仕切りというのは機能空間を決

定するための装置です。

　SH-12から SH-29の時期がⅡ期で

ある。この時期の代表的事例として 

図４－１で SH-13を示す。配置構成

は「境界形成型」と「レベル差＋境界形成型」の事例が拮抗し，これらの２類型でほぼ全数を

しめている。平面構成では「立体分離型」と「直列公室通過型」が主をしめる。架構形式とし

ては，ブレースのあるピン架構が数多く用いられている。柱と壁とが明確に分離されるととも

に，水平な天井にすることにより，その間にある壁の位置は，より自由に配置できる構成とな

る。この時期の代表作 SH-13にみられるように，架構と平面すなわち，構造の条件と，空間

の機能それぞれが，あえて分節され把握されることにより，合理的な構成をとりえるようにさ

れている。さらに基礎からの片持柱などの架構形式が試みられる。その理由を，広瀬は，Ⅰ期

での反省とともに示す。

SH-1は鉄骨という新しい構法を使い，新しい造形のようでも，発想は慣例的なものと離

れていない。それではいけないと思い（SH-10の頃）作品が作れなくなったこともある。

　このように慣例的な建築の生産・施工体系を，彼は，自身の論理的思考と設計で乗り越えよ

うとし，その取り組みの一つとして，空間構成材と架構材とを明確に分離するにいたる。すな

わち，木造の架構形式をもとに鉄骨の架構形式で置き換えたⅠ期から，鉄骨造独自の架構形式

表７　配置・平面構成および架構形式の相関
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をみいだすのがⅡ期であ

り，それへの影響として

ＣＳＨの存在をあげてい

る。

		�  私が影響を受けてい

るとすればＣＳＨの

一連の作品です。

SH-13はそれを基に

して，より純粋に設

計した実験住宅です。

これにより鉄骨造を

木造から脱皮させる

可能性がわかった。

ＣＳＨは僕の考え方

と同じ発想ですよね。

それで自分の考え方

に自信をもったので

すよ。ミースの鉄骨

造は私にとって全く

関係ない。ミースの

作品は，私のロジッ

クの発想でつくると

いう考え方とは無縁。

だからミースの作品には興味をもっていなかったのです。空間の機能と構造の条件の分離

が SH-13のいちばん大きな発想の原点です。SH-13をつくることでそれが可能であるこ

とを実証した。SH-13をつくったから私はＣＳＨを理解できた。そういう意味で，かなり

の影響を受けているでしょうね。

　この様に，広瀬は，建築生産がもたらす設計の慣習性からの論理的な離脱とともに，内外が

連続し，内部は「ガランドウ」な開放感とともに一体感ある空間の追求を継承し，さらにⅠ期

のピン接合とブレースという架構形式から，Ⅱ期の陸屋根，壁の内外への延長，その上で，

ラーメン架構の採用と「壁」となってしまう，ブレースの排除という構成への移行の理由を以

下のように示す。

図４－１　Ⅰ期（SH-1），Ⅱ期（SH-13）の空間構成と架構形式の代表例
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ブレースは壁なのです。視覚的にはオープンだが壁と同じ。ブレースは空間的に邪魔な代

物です。仮に細い柱があったとしても，壁ではないのだから，あの形式にした。ピン接合

だと耐震壁が必要だが，ラーメンだと必要なくなる。だからラーメンにしたのです。私は

一般的なやり方に抵抗があり，さらに空間の割付を自由にするため天井をフラットにした。

天井をフラットにしたのだから，屋根もフラットであるべきだ。形を，機能に応じた純粋

な形を目指したのです。勾配屋根だとクローズしてしまう。伸縮するとき勾配をいちいち

変えなければならない。フラットだったらそんな必要はない。システムが徹底出来る。空

間というのは出来るだけクローズしたくない。その方が視覚的に気分的に広くみえます。

なるべく障害がないほうがいい。それを視覚的に表現するにも，壁が終わるのではなく延

びていたほうが，室内空間が外まで拡がるという感じが出ます。

　Ⅲ期は SH-30から SH-60までの時期にあたり，その代表的事例として図４－２で SH-30を

示す。配置構成は，SH-30から SH-41にかけて，「敷地形状利用＋境界形成型」と「敷地形状

利用型」という，敷地形状を利用する２類型のみが用いられている。SH-46以降は，「境界形

成型」のみとなる。ついで平面構成の点では，それまで，SH-8のみに使用された「直列分離

型」が最も多い事例数をしめるようになる。架構形式の点では，Ⅱ期を継承し，空間構成材と

架構材とは明確に分離されている。空間構成材の規格化が試みられ，数多くの部品がパネル化

された。組立ラーメン架構など，数々の形式上のバリエーションが考案されるのが，この時期

の最も大きな特徴である。こうした試行は，特に架構形式と工業化という課題に対する，広瀬

の明確な意図のもとに行われたことが，以下のコメントから明らかとなる。

これはまた別の発想なのです。要するに，私は，建築をなんとかして現場で作っていくと

いうこと自体になかなか近代化できない要因があると思ったのです。それで，なんとかし

てエレメンタルな部分についてはできるだけ工場生産しようとしました。そして，セレク

ションだけが現場の作業になるということを理想として考えていたのです。そうするとピ

ン架構だとバラバラの材料を集めてブレースか何かで固めてというやり方となる。できる

だけ工場生産を採用しようと思うと，ラーメン架構とならざるを得ない。ラーメン架構を

一つの単位として完結させるには３鉸接となる。SH-30の鉸接ラーメンを一つの単位とし

て，これを並べていけば，これが受け持つエリアが標準化される。ということは，荷重そ

の他もすべて標準化され，工業化に有利な条件になるわけです。そういうことから３鉸接

ラーメンを考えたのです。ピンの自由さというのは荷重条件まで自由にできてしまう。

　ブレースの排除のため，ラーメン架構を組立てるという，一見すると不合理であるが，ブ

レースのない，より自由度の高い完全な架構が試みられた時期であることがみてとれる。さら

にⅡ期からの大きな進展は，こうした架構形式の採否が，工業化と密接な関係のもとになされ
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たことである。SH-30の

ように，鉸接ラーメンと

いう完成された架構単位

を反復することで自由に

伸縮可能となり，空間的

には，Ⅰ期でのコーナー

の開放が，以下に示すよ

うに，この期でも採用さ

れ，内外の連続性と内部

空間の一体性が強化され

ている。

		�  コーナーを開放する

のは私の趣味ですね。

小住宅で生活機能を

満足させることは困

難です。それで敷地

全体を生活空間と考

える。壁は視線や音

をセパレートするた

めの装置であって，

本来，家には何にも

ない方がいいという

考え方が基本的にありました。囲わなければならないところは囲うけれど，それ以外のと

ころは極力開放するのが当時の私の考え方です。庭と室内とを出来るだけ空間的に区別し

ないデザインが私の一つの理想でした。

　SH-65から SH-67（図４－２）までの最終期のⅣ期となる。配置構成は様々ながらも，こ

の期において，それぞれの空間ごとの箱を組み合わせる「ユニット型」の平面構成が試みられ，

同時に架構形式の「ユニットシステム」とも連動した時期である。そのため，箱の大きさが決

められ，結果として空間の自由度や可変性といったものは失われることになった。

６．まとめ

　以上の検討を総括し，まとめとする。配置構成では，「境界形成型」が各期を通じて採用さ

図４－２　Ⅲ期（SH-30），Ⅳ期（SH-67）の空間構成と架構形式の代表例
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