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園周--

現代青年の扶養意識に関する研究

増本康平・森田敬史

渡辺美那子・王 健
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1.はじめに

昨年の4月から介護保険制度が開始されたこともあり、今まで以上に老親扶養に関して多

くの関心が向けられているが、これまで老親扶養を取り扱った調査研究はあまり進められて

いない。しかし、超高齢化社会へと進展の度合いを深めつつあるわが国において、その研究

の重要性が一層強まっている。特に、 2025年に4人に l人が65歳以上(厚生省人口問題研究

所、 1997)という超高齢化時代に、親を扶養する立場におかれるであろう現在の青年が、親

の扶養についてどのように考えているのかを明らかにすることは、これからの高齢者福祉を

考えていく中でlつの方向性を示唆すると考えられる。

過去、細江 (1987)は大学生の扶養意識を調査している。細江の研究では、大学生の扶養

意識を介護扶養意識、経済扶養意識、同居扶養意識に分類し、扶養意識について検討してい

る。しかし、細江の扶養意識の分類は主観的なものであり、大学生の扶養意識の構造を実証

的に明らかにしているわけではない。この他にも両親に対する扶養に関する意識を調査した

研究は行われているが、同居扶養意識(鹿嶋、 1991)、扶養規範意識(坂本、 1990)など研

究者によって扶養意識の捉え方が異なっている。また、家族関係に対する満足度(細江、

1987)や規範意識と扶養意識との関連性についての研究(例えば、東条、 1987;田淵、 1991)

もなされてはいるものの、大学生を対象とした研究は行われていない。しかし、現在、高卒

者のうち約50%が大学・短大に進学すること(文部省、 2000)から、高等教育を受けた彼ら

が、将来の価値意識を規定するうえで重要な役割を果たすと考えられる。

2.目的

本研究では、大学生を対象とし、大学生の扶養意識の構造を明らかにする。さらに、その

扶養意識の形成に家族環境や規範意識が及ぼす影響を検討する。

3.方，法

調査対象

近畿圏(大阪府・兵庫県〉の大学に在籍する大学生・大学院生293名(男性140名、女性

153名、平均年齢20.15土2.30歳〉を対象に質問紙調査を行った。その際、被調査者の匿名性
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やプライパシーを保証するために無記名式を採用した。また、調査は2000年6月から 7月に

かけて行われた。

調査内容

1)被調査者の属性

フェイスシートでは、同居者の有無、祖父母との同居経験、続柄、両親の老後について

の会話の有無を尋ねた。

2)扶養意識

筆者らが作成した質問項目を用い、大学生が将来、親の扶養をどうしたいかという個人

的希望を取り上げ、これを扶養意識とし測定した。したがってここでは、親の扶養をどう

すべきかという一般的価値判断は取り上げない。それぞれの質問項目については当てはま

る=7、かなり当てはまる=6、やや当てはまる=5、どちらとも言えない=4、やや当

てはまらない=3、ほとんど当てはまらない=2、当てはまらない=1 (反転項目は当て

はまる=1から当てはまらない=7)の 7件法で回答を求め、合計点を算出した。得点が

高いほど扶養意識も高いといえる。

3)家族機能

本研究では、家族機能の測定のために作成されたFESCFamily Environment Scale ; 

家族環境尺度〉の日本語版(野口・斉藤・手塚・野村、 1991)を用いた。 FESは凝集性、

表出性、葛藤性、独立性、達成志向性、知的文化的志向性、活動娯楽志向性、道徳宗教性、

組織性、統制性の10の下位尺度から構成されており、各尺度は 9項目からなっている。本

研究ではこの10尺度のうち扶養意識と関係のあると思われる凝集性、表出性、葛藤性、独

立性、道徳宗教性の 5尺度 CTable1参照〉、 45項目を家族機能とし、測定を行った。そ

れぞれの項目については、あてはまる、あてはまらないの 2件法で回答を求め、否定設問

は肯定設問に変換して、 9項目の総和 C0 ~ 9点の範囲〉で評価した。

Table 1. 家族機能の下位尺度(野口ら， 1997を参考に著者らが作成)

凝集性一家族メンバーが相互に関わり合い助け合い支え合う程度のこと

表出性一家族メンバーが率直にふるまい率直に感情表出する程度

葛藤性ー隠さずに表現された怒りや攻撃、および、家族内の葛藤の程度

独立性一家族メンバーが自分の意見を主張し自立的で自己決定をする程度

道徳宗教性ー倫理的、宗教的な問題や価値を重視する程度

4)規範意識
規範意識の測定には、現代青年の社会意識尺度(久世・和田・鄭・浅野・後藤・二宮・

宮沢・宗方・内山・平石・大野、 1988)を用いた。現代青年の社会意識尺度は、規範意識、

身近な事象への関JL.'・社会的事象への無関心、自分の感覚や実感の重視の 3つの下位尺度

から構成されており、本研究では、この下位尺度のうち規範意識の尺度を使用し、大学生

の規範意識を測定した。規範意識尺度は11項目で構成され、それぞれの質問項目について

非常に賛成=5、賛成=ムどちらともいえない=3、反対=2、非常に反対=1 C逆転
項目は非常に賛成=1から非常に反対=5)の5件法で回答を求め、合計点を算出した。
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得点が高いほど規範意識も高いといえる。

分析

本研究では、まず現代青年の扶養意識の構造を明確にするため、独自に作成した扶養意識

に関する質問項目に対して因子分析を行った。次に、基本属性を独立変数、扶養意識を従属

変数とし分散分析を行った。さらに扶養意識を従属変数、規範意識、家族機能を独立変数と

し重回帰分析を行い、家族機能と規範意識が扶養意識に及ぼす影響について明らかにした。

以上の分析には、ステップワイズ探索的因子分析 (StepwiseExploratory Factor Analysis 

; Kano & Harada， 2000)、統計ソフトウエアSPSS(SPSS Inc.， 1993)を用いた。

4.結果

被調査者の属性

被調査者の属性については、 Table2に示すとおりである。

Table 2. 被調査者の属性

[性別]

男性 女性
140名 (47.8%) 153名 (52.2%)

[家族形態]

一人暮らし 家族と同居
112名 (38.5%) 179名 (61.5%) 

[祖父母との同居経験]

現在同居 過去同居経験あり 同居経験なし
41名(15.7%) 83名 (31.8%) 137名 (52.5%)

[続柄]

長男 長女 その他
96名 (32.8%) 120名 (40.9%) 77名 (26.3%)

[両親の老後についての会話の有無]

会話あり 会話なし

107名 (36.5%) 186名 (63.5%)

扶養意識について

まず、各項目ごとに回答の偏りの程度を明らかにするため度数分析を行った。その結果、

扶養意識28の質問項目のうち、偏りがみられた「将来、親を自分の生活力に応じて経済的に

援助するJ(尖度=1.771、歪度=-1.226)、「親が生活に困っていれば経済的援助を行うの
は当然だJ(尖度=2.450、査度=-1.416)の2項目を削除した。また、ピアソンの積率相

関分析を行ったところ、「親と同居するつもりはない」、「将来、親と同居するつもりだ」の

2項目聞に-0.72という高い負の相闘がみられた。この 2つはほとんど同じ内容についての

回答を求めていることになると判断し、「親と同居するつもりはな ~'J を削除した。さらに、

「必要とされれば配偶者の親と住んでもよい」、「家庭を持てば親との付き合いが減るのは当

然だ」、「親と一緒に住んだほうが安心できる」の 3項目を扶養意識の質問項目として意味的
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に不適切であったと考え削除した。

以上の 6項目を削除し因子分析(最尤法、 vanmax回転〉を行った結果、 6因子が抽出さ

れた。固有値l以上で解釈可能であったため、この 6因子を採用した。共通性が低いため因

子の説明力は概して小さいが、因子のまとまりは比較的明瞭である。

各因子について内容から判断して、第一因子から「介護拒絶意識」、「同居意識」、「扶養優

先意識」、「扶養についての関心」、「介護への保守的態度」、「条件付き扶養意識」と命名した

(Table 3)。

Table 3. 扶養意議情成因子
【項目 第1因子第2因子第3因子第4宙子第5因子第E因子

介護拒絶意陵 (α=.80)
私にとって親を家で介護するより施設に入れるほうがいい .86 .05 .08 .03 ー.05 .01 
親が自分で自分のことができなくなったら老人ホームに入れたい .80 ー.11 .06 .08 ー.03 .02 
親の介護を国や自治体に任せられるのならそうしたい .71 .04 ー.09 -.08 ー.11 ‘15 
お金で済ませることができるなら親の世話をするつもりはない .43 .00 -.36 .00 .11 .04 
介護することによって自分の時間が減るのはいやだ .42 ー.14 ー.12 .06 .05 .09 
同居1'-:11(α=.71) 
結鰐したらすぐ親と同居する .19 .65 .06 .06 .23 .04 
将来、親と同居するつもりだ ー.07 .53 ー.06 .40 ー.04 .05 
親と一緒に住んでいると、互いに気を遣うことがたくさん出てくる .22 ー.44 13 .20 .11 司.05

親に泣くに住むことや同居することを求められると困る .34 ヘ48 .10 .00 .17 ー.17
家が近ければ閑居する必褒はないと思う .04 ー.55 ー.04 .00 ー.02 .24 
扶養優先定値比=.65)

将来どんなことをしてでも規を援助する ー.02 .05 .69 .05 ー.06 .13 
何をおいても貌の世話をする -.05 .17 .47 -.07 .17 .03 
経済的に苦しくなるなら貌の世話はしない .03 .02 -.60 .04 .03 .08 
扶養についての関心 (α=.50)
親との同居についてよく考える .11 -.04 ー.07 .79 ー.06 ー.15
親がある年齢になったら同居する .14 ー.01 .05 .34 .17 .29 
今のところ親の介護をどうするか考えられない .03 ー.17 ー.07 -.41 -.11 .23 
介謹への保守的態度 (α.53)
親が老人ホームに入るのは世間体が惑い ヘ14 ー.01 ー.09 -.06 .67 .04 
男性が介護するよりも女性が介護するほうがよい .15 .05 .02 .03 .43 .08 
家族以外の人に介護されたくない ー.32 -.04 .10 .04 

ー41 .06 
条件付き扶養意霞 (α=.45)
メリットがあれば親と同居する .13 .04 ヘ16 ー.20 .11 .63 
福祉手当を受けられるなら.親を縫う .07 -.09 .11 -.09 .05 .50 
親が病気になったら同居する .07 幽.08 .08 .30 ー.08 .40 
寄与率(%) 22.4 6.3 5.3 3.8 2.8 2.6 

df=114， Chi-square=166.13， P>O.Ol GFI=.95， AGFI=.89， CFI=.96， RMSEA=.04 

基本属性が扶養意識に与える影響について

1)性別

分析の結果、男女間で介護拒絶意識 (F(1，291) =3.47， nふ〉、同居意識 (F(1，291) =.76， 

nふ)、扶養優先意識 (F(1，291) = .01， nふ〉、扶養についての関心 (F(1，291) =2.19， nふ)、

介護への保守的態度(F(1，291) = 1.45， nふ)、条件付き扶養意識 (F(1，291) =13.72， nふ)、

すべての下位尺度において有意な差がみられなかった。

2)家族と同居・一人暮らし

扶養優先意識において有意な主効果 (F(1，291)=8.06， pく.05)がみられた。この結果は、

親と同居している方が独り暮らしの被調査者よりも扶養優先意識が高いことを示している。

3)祖父母との同居経験

被調査者を祖父母との同居経験のある群とない群に分け、扶養意識の各因子得点におい

て2群の聞に差があるかを検討するために一元配置の分散分析を行った。またこの際、現

時点で祖父母と同居している場合は、同居経験のある群に割り当てた。分析の結果、同居
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意識 (F(1，291) =7.58， pく.01)において有意な群の主効果がみられた。このことから、

祖父母との同居経験のあるほうが同居意識が高いということが明らかになった。

4)続柄

被験者の続柄を長男・長女・その他の 3群に分け扶養意識との一元配置の分散分析を行っ

た結果、介護拒絶意識 (F(1，293) =3.39， p<.05) において続柄の主効果が有意であった。

さらに下位検定の結果、介護拒絶意識において長女とその他との聞に有意な差がみられた。

この結果は、長女の方がその他よりも介護拒絶意識が低いことを示している。

5)両親の老後について両親との会話の有無

両親の老後について、両親との会話の経験の有無と扶養意識との一元配置の分散分析を

行った結果、介護拒絶意識 CF(1，293) =4.82， pく.05)、同居意識 (F(1，292) =8.21， pく.01)
においてそれぞれ有意な主効果がみられた。この結果は、両親と両親の老後についての会

話をした経験のある人の方が、経験が無い人よりも介護拒絶意識が低く、同居意識が高い

ことを示している。

家族機能・規範意識が扶養意識に与える影響について

扶養意識を従属変数、家族機能・規範意識を独立変数とし、重回帰分析を行った。その結

果をまとめたものがTable4である。

Table4.扶養意B置を笹属変数‘規軍E意1:1・家族機能を独立変数とした重回帰分析の結果
従属変数

独立変数
介11拒絶量質 問居量償 扶聾置先宜機 扶聾についての関心 介贋への保守的限度 条件付童扶聾量破

.152 " 規範軍蛾

(車族担能1

2量集性
表出性

耳直性

独立性

進軍宗教性

決定係数

-.137 •• .162" .295"・ .175•• .333・・・

ヘ210・・
ー.134• 
ー.027
.058 
-.100 
.110・・・

.200・・a

.090 
ー.032
・.043
.007 
.075 ..・

.100 .205 ••• -.029 .066 

.107 、138・、042 .003 

.013 、063 -.018 .064 

.053 .10日、095 ヘ022

.079 .012 .097 .027 

.087 ..・ .081・e・ .111••• .023 .. 

表中の数値は標準備回帰係激 (β や <.05，廿P<.01， *** p <.001 

重回帰分析の結果、家族機能においては、凝集性と表出性が介護拒絶意識と扶養について

の関心に、凝集性が同居意識に有意な影響を与えることが明らかになった。また、規範意識

が扶養意識に与える影響については、扶養意識の下位尺度6因子全てに規範意識が有意に影

響していることが明らかになった。

5.考察

扶養意識について

細江(1987)は、扶養意識を同居扶養意識・経済扶養意識・介護扶養意識に分けているが、

本研究においては「介護拒絶意識Jr同居意識Jr扶養優先意識Jr扶養についての関心Jr介
護への保守的態度Jr条件付き扶養意識」という 6つの扶養意識の下位概念が抽出された。
同居意識以外は介護拒絶意識・扶養優先意識といった扶養に関しての漠然とした概念しか抽

出されなかったが、これは、大学生が現実的に老親扶養に直面していないからだと考えられ

る。



属性が扶養意識に与える影響について

本研究では扶養意識について性差がみられなかった。このような結果が得られたのは、昔

からの長男(男子)が家を継ぐという家規範意識が薄れているからだと考えられる。直井

(1993)は男女平等、個人の尊厳を基盤とした家族理念の影響で、女性が自分の親でもない

のに夫の親を介護すべきだとされてきたことについて反発が表出されるようになり、長男が

老親を扶養すべきだという意識が男女ともに薄れてきているとしている。本調査の結果は、

このような家規範意識の変化を裏付けている。

家族形態と扶養意識との関連性については、家族と同居している大学生と一人暮らしの大

学生とを比較した結果、親と同居している方が一人暮らしよりも扶養優先意識が高いという

結果が得られた。このような結果が得られたのは、一人暮らしをしている大学生は、毎日親

と生活を共にしている大学生に比べて、家族の日常生活に関心が向かず、親も子供の援助を

求めることが少ないために、親の扶養に関心が向かないからだと考えられる。神川 (1984)

は、自分の自由な生活ができる家庭条件にある場合には、親の生活を省みることが少ないと

している。また、親と同居している大学生は、食事や洗濯などの家事を親にしてもらってい

るために、将来は恩返ししようと考えるのかもしれない。しかし、それとは反対に、親に家

事を任せることができるため、両親と同居することを積極的に希望している可能性もある。

祖父母との同居経験の有無と扶養意識の関連性については、祖父母との同居経験があるほ

うが、同居意識が高いという結果が得られた。このような結果が得られたのは、両親がその

親と同居していることを実際に経験したことにより、両親との同居に対して抵抗が少ないか

らだと考えられる。過去、中学生を対象とした研究で、高齢者と接する機会の多い中学生は

高齢者に対して肯定的なイメージを持つという結果が報告されている(馬場・中野・冷水・

中谷、 1992)。本調査の対象者は中学生ではないが、祖父母との同居を経験したことのある

大学生は、老親と同居することに対して否定的なイメーヲよりも肯定的なイメージを強く持っ

ている可能性がある。

両親の老後についての会話の有無が扶養意識に与える影響については、両親の老後につい

て両親と会話をした経験がある大学生の方が、ない大学生よりも介護拒絶意識が低く、同居

意識が高いという結果が得られた。これについて、本研究と同様に神川 (1984)の研究にお

いても、親の態度や両親との会話の程度によって同居意識が変化するとしている。扶養意識

と家族機能の関連性の所で詳しく述べるが、このような結果が得られた理由としては、家族

としてのまとまり、つまり凝集性が影響しているのではないかと考えられるo凝集性が高い

家族は、家族間での会話も多く、その結果両親と両親の老後の世話について話し合う機会も

生まれるのではないだろうか。両親との会話の有無が同居意識、介護拒絶意識に影響を及ぼ

すのではなく、会話の有無は凝集性の媒介変数として作用したと考えられる。

家族機能が扶養意識に与える影響について

扶養意識と家族機能の関係において、同居意識と凝集性との聞に有意な関係があったこと

から、家族としてのまとまりがあり、率直に感情を表出できることで、両親との会話も増加

し、同居意識も高くなると考えられる。これは両親との会話の程度によって、同居意識は変

化するという神川 (1984)の見解と一致する。しかし、両親が干渉しすぎる、または厳しす

ぎる態度をとる場合、別居を望む傾向が強くなる(神川、 1984)ということから、家族とし



てのまとまりが過剰になることにも問題があると考えられ、今後検討されるべきである。

また本研究において、介護拒絶意識・扶養についての関心が凝集性・表出性に有意に関係

しており、家族としてまとまりがあり、率直に何でも話し合うことができる方が扶養意識は

高まるということが明らかになった。凝集性・表出性の高い家族をもっ大学生は介護に対し

て否定的にならず、むしろ扶養に関しても前向きに考えることができるのではないだろうか。

さらにこのような結果が得られた背景には、家族関係の満足度が影響しているのではないか

と考えられる。細江 (1987)の研究では、経済扶養意識・介護扶養意識は本人の家族への満

足がそれぞれの規定要因となっており、家族関係に満足しているかどうかが、親の経済扶養

や介護扶養に対して積極的に関わろうとする意識を生みだすとしていることからも、このこ

とが窺える。

規範意識が扶養意識に与える影響について

分析の結果、規範意識は扶養意識の 6つの下位尺度全てに有意に影響しており、規範意識

が高いほど扶養意識も高いことが明らかになった。

これまで規範意識と扶養意識との関連性を取り上げた研究(例えば、西岡、 1993;鈴木、

1991)では、規範意識を長男は家を継ぐべきであるという家規範意識と定義していた。しか

し、本研究でもちいた規範意識尺度は、家規範意識を測定したものではなく、より社会的な

規範を取り扱ったものであり、直接扶養に関する規範を質問したものではない。そのため、

本研究で用いた規範意識は一般的な社会通念である、老親を扶養することは良いことであり

親孝行はすべきだとする意識を反映していると考えられる。したがって、規範意識が高い大

学生は、扶養意識も高いのであろう。

またここで注目したいことは、扶養意識全体に影響を与える規範意識には性差がみられな

かったことである。このことは、女性であっても男性と同じように両親を扶養するのが望ま

しいと考えていることを示唆しており、直井 (1993) の~\う家規範意識の変化を裏付けてい

る。

6.まとめ

本研究では、大学生の扶養意識の構造を明らかにし、その扶養意識に影響を及ぼすと考え

られる要因について検討してきた。しかし、両親の老後の扶養は大学生にとっては未だ直面

していない問題であり、老親の扶養の主体として位置付く将来まで、本研究で得られた意識

が保たれていQか否かは予測することが難しい。また、本研究では家族機能と規範意識が扶

養意識に影響を及ぼしていると考察したが、実際には、このような一方的な関係であるかど

うかは定かではない。したがって、今後は横断的な研究だけでなく、扶養意識が年を重ねる

ごとにどのように変化していくのかを把握するための縦断的研究が必要となると考えられる。
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