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「教育 における基礎デザインの認識 と

方法」一 等価変換理論 を中心 として

南 塚 豊

序

今日学校教育は,大 きな社会問題 として反省の必要に迫 られている。その原

因は既に多く指摘 されているよ うに,経 済至上主義 による高度工業社会の諸矛

盾である。

利潤追求に片寄った産業構造は効率 を要求 し,専 門分化 と競争社会の激烈化

を生 じた。こうした社会背景 にあって,学 校 は詰込み教育,画 一的な知育を余

儀無 くされ,一 方,戦 前からの根強 い学歴主義の社会は受験競争を激化 し,上

級学校 の予備校的存在 となっている。 この様 な状況は,人 間の潜在的能力を信

じ,個 性や天職 を見い出す方向 よりも,差 別 を助長 し,普 商工農(普 通高校 が

進学に一番有利,次 に商業,工 業,農 業 という意味)と いった学校格差や誤ま

ったエ リー ト意識を生み出 したと言える。

この様 な現象は,多 面的 に価値倒錯を生 じ,人 間の創造的能力を解放 し発達

させる事よりも,寧 ろその息の根 を止める破壊の方向であると言えるのである。

片寄った教育は,情 緒の安定 を欠き,エ リー トコースの戦列から除外 された

人間は,自 己の可能性 を見失い,三 無主義(無 気力,無 責任,無 関心)や 無軌

道 に捌口を求める。
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教育競争の時代 にあって,個 々の努力にも拘 らず,本 当の処,デ ザイン教育

などは吹 き飛ばされているのが,特 に中学,高 校の実状ではあるまいか。

こうした現実を直視する中から改めて 〈教育活動 とは何 か〉という根本的 な

問いかけが必要な時が来ていると思 うので ある。

デザイン教育にっいても,今 までどちらかと言えば専門性の内部の問題 とし

て,デ ザイナー養成の立場 から考えられ努力されて来た。

しかしサブシステム としての専門技術や技能の追求の量的拡大は短絡性 を生

じ崩壊に向 う。 「専門教育は全的人間が,そ の生物学的機能 によって発展(創

造的自発性の発展)す る場合 にのみ意義がある」(括 弧内筆者挿入)と するモ

ホ リーナギの言葉 を引用す るまでもなく,総 合的な立場 から 〈デザイン教育と

は何か〉を問 う必要 がある。

本稿では,か かる教育一般 についての背景 を踏まえて,ま ず,デ ザイン教育

全般について若干の批判的考察 を試み,次 に目的論及び基礎デザインの認識方

法 を創造性教育論 としての等価変換理論に求めた。最後 に,こ の方法論 に基ず

いた若干の実践記録 を報告する。

1.デ ザ イ ン教 育体 系 の批 判的考 察

1-t普 通教育におけるデザイン

昭和初期 にバウハ ウスの影響 を受けた構成教育は,戦 争の不幸を乗 り越 え,

創造美育等の運動 を至て,昭 和30年 に造形教育セ ンターの設立をみた。学習指

導要領にデザイン教育の柱 を打 ち立てた功績 は大 きい。 しかし,こ うした形式

上の成果を認めるとしても,現 実の教科主義教育の中では,多 くの問題 を抱え

ている事 も事実で ある。

1-1-1小 学校のデザイン教育

小学校では図工科の中で取 り扱われているのであるが,子 供の生活 に重点 を

置 き,造 形というトー タルな認識に立った深 い実践研究がある一方,今 だ自由
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画運 動以来 の児童画 中心 主義で あ り,手 で 直接材料 にふ れる工作 デザ イ ンの不

振 を指 摘す る声 も大 きい。 これは,デ ザ イ ン教 育の重要 な目標で ある機 能的 創

造 力の欠落 を も.たらす。

1-1-2中 学 校 のデザ イン教 育

中学で は,美 術 科 にデザ イ ンは あるものの従 来の造形工作 は技術 科の 中で木

工 を主 と した もの として取 り扱 か われて い る。従 って,本 格的 な トー タルなデ

ザ イ ン教育 は皆無 と言 って よい。美 術科 は描画 や平面 デザ イ ンの域 を出ず,少

ない時間 の中で結 果的 には受験 体制 に押 し流 されて いる と見 て良 い。一方 技術

科の方 は木工,機 械,電 気 といった要素学 習が中心で あ り,模 倣的 技術 指 導 に

忙 が しく,創 造的 デザ イ ン工作等 に手 が廻 らない。又デザ イ ンに対 す る認識 も

一般的 に低 い。

この様 な分 離 した形 の中で は,全 体 と して創造的 デザ イン教育 は行 なわれ難

い。90%以 上 進学 す る中で,技 術家庭 科本来 の 目的 も再考すべ き時 で はなか ろ

うか。

1-1-3普 通 科 高校 の デザ イ ン教育

普通科高校 で も美術科 の中で行 う事 になってい るが,普 通 は工芸,書 道,音

楽 と共 に選択科 目で あ り,全 員 にデザ イ ン教 育 を行 う体 制 になってい ない。一

方工芸 はス タッフや設備 の関係 で設 置 して い る所 は少 い。や は り,言 語,数 理

的教 科主義 の壁 は厚 く,大 学受験 の体 制 に押 し流 されて いるのが実状 で あろ う。

教 師 も美術作家 的気 風の人 も多 く,デ ザ イ ンに対す る差別意識(美 術至上主

義)が 今だ に感 じられ,デ ザ イ ン教 育の認識 に欠 けるといった面 も感 じられ る。

青年前期 の大切 な時 に創 造的 デザ イ ン教 育が行 ない得 ない普通高校 が一番 問

題 で あると言 つて よい。又,職 業 技術科 目の設 置 がない という問題 もあ る。こ う

した低 い意識 制度 に対 し「デザ イ ン教 育の イ ンフ レに対 して大 学 レベ ルばか り

で な く,さ らに高校 の レベ ルにおいて その教 育体 系 を確立す るこ とは,今 日の

急務 だ と思 う」 とい う阿部 公正氏 の指 摘 も当然 で ある。制度 の改 革,教 員 養成,
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教 員の主体的意 識等 が重 な り合 って問題 が存在 して い るとい えるのが,一 般教

育 の場 で あ るといえ る。

1-2専 門 教 育 にお け るデザ イ ン教 育

1-2-1職 業 高校 ・デザ イン科

進学 率の上昇 と普通 科高校 の増設 により,大 学へ行 けない生徒 が中学の進路

指 導 によ り振 り分 け られて入 って くる。デザ イ ン科 もこの影響 を大 き く受 けて

いる。将 来の進路 を考 えて とい う主体 性 はほとん どない。 ただ,工 作 や絵 をか

くのが好 きだ,と い う生徒 も若干 い るので他科 に比べ情 緒的安定 が あるの は,

ま だ救 いで あ る。

さらに筆者 の所属 す る定 時制 デザ イ ン科で は,先 に述べ た教 育の矛盾 の最 前

戦 と言 って よい。家庭的 問題生徒 と落 ちこぼ された生徒 の坩 堝だ と言 え る。 し

か し,働 きなが ら学ぶ彼 等 の利 点 をデザ イ ン教 育で生 か してや りたいρ一方職

業 高校 に対 す る企業 の求人傾向 は専攻科 目はほ とん ど問題 にな らず頭数 を要 求

して くる様 にな り,生 徒の学 習意欲 に響 いて くる。 又専 門大学へ の進学 が実質

的 に道 を閉 ぎ されてい る事 も問題で あ る。教 師 や教科書 も,こ うした生徒 の質

的 変化及 び環 境の変化 に充 分対応 し切 って いない と言 える。発達段階 に応 じた

デザ イ ン教 育の確立 は一般教 育の デザ インの問題 と変 らない面 を要求 してい る。

〈デザ インの基礎 とは何 か〉 を問 わ なければ ならないので あ る。

1-2-2専 門 学校 のデザ イ ン教 育

「デザ イ ン学校 が ,各 種 学校 としての宿命的 な機能 の充足 にのみ落 ち込んで

ゆ くならば,デ ザ イン現 象の混乱 を助 長す るだ けで あって,そ こからはなんの

デザ イ ンの社 会的 な意味 は生 まれて こないで あ ろ う。」 とい う指 摘 にもあ る様

に,多 く乱立 したデザ イ ン学校 も,経 済成長 の間 は,企 業の技能的要求 に短絡

的 に反 応 して置 けばよ かったが,今 日 〈デザイ ン とは何 か〉 とい う理念 を問 う

姿勢 や社会的 な役割 りを しっ か りっ か まえてお かない限 り脱落 をせ ざるを得 な

い と思 われ る。
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今 だ経営 姿勢 に問題 が あるとか,専 従教 員 が少 い とか,カ リキ ュラムの現実

に問題 が あった りす る。一 方,雑 多 な情 報 に惑 は された主体性 の ない学生 も居

るので ある。

1-2-3大 学 にお けるデザ イ ン教育

曽て,バ ウハ ウスが,デ ザ イ ン理 念 を確 立 し,新 しい職業観 を打 ち立 て,世

界 に影響 を与 えた。 その様 に現在 の大学 が,現 代社会 と未来 に対 して,何 らか

の指 導理 念 を確 立 しょうと して い るので あろ うか。 あるいは,デ ザ イ ンとい う

ものが社会の 変化 に対 して浮草 の よ うな存 在 なので あろ うか。 この様 な問 に対

して答 える事 が,選 ばれた学生 を教 育 の対 象 と している大学 の最 大の任務 で は

あ るまいか。 「デザ イ ン学生 は,若 干 の実用的 な知識 多 くの手 わ ざ,あ る

種 の美的感覚 などを身 につ けて 卒業す ることとなるので あるが,根 本 的 な洞 察

力 を修 得す る方 法 につ いて はほ とん ど教 え られていない。」 とす るヴ ィクター,

パ パネ ックの指 摘 が 日本 の大学 で も同様 だ とす れば ,大 学 とい う看板 を下 ろ さ

ざるを得 ないだ ろ う。 一方現実 の教 員養成 大学で は,デ ザ イ ン教 育学 と いった

分野 が確立 して い るので あろ うか。一般 デザ イ ン教 育の不毛 は,こ の辺 にも原

因が ある と思 われ る。

又,美 術系 大学 の閉鎖 性,専 門分野間 の協 調 の問題,講 座制 のセ クシ ョナ リ

ズム,名 利的業 績至上 主義 によ る教 育 の不在,小 説 『白い巨塔 』 が仮空 の事で

あ るの を望 むべ きで あ る。 「大学 は,実 技の訓練所 か ら,科 学 す る心 と方法 ・

芸術 す る心 と方 法 を身 にっ け,実 践 す る場 に仕立 て直すべ きで ある。」 とい う

評 も大む ね当 って い るので はなか ろ うか。

以上,少 学校 か ら大学 まで のデザ イ ン教 育っ いて,か なり独断的 な考 察 を試

みたので あるが,こ れ は個 々の現場 や個人 を批判 したので は な く,全 体的 印象

で あ る事 をお断 りしてお かなけれ ばな らない。要 は,デ ザイ ン教 育 の全体 性 を

視野 に入れ る事 が目的 で ある。
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2.デ ザ イ ン教 育 の 目的

デザ イ ンとは何 か,に つ いて明確 な体 系が確 立 されてい ない今 日,そ の教 育

目的 を論ず る事 も因難 で はあ るが,筆 者 の考 え方 を述 べてみた い。

2-1教 育 活動 の原則 「開示悟 入」

仏教 の経 典,法 華経 方便 品 に 「開示悟 入の四仏知見」 とい う言葉 があ るそ う

で あるが,こ れは仏 が世 に出現 した目的 を表 わ した 言葉だ と云 う。原島 蒿著『生

命の ドラマ,法 華経』 によれば 「仏 の知 見」 とい うもの は,神 と人間 といった

よ うに人間 と対置 して あるので はな く,人 間 自身の 中 にあるので あって,仏 は

あ くまで もその触発 者で あ ると云 う。

人間 の生命 自体 に仏 が内在 し,そ の働 きを 「開 き」 表 わす事 が大切 で あると

す る。 「示す」 とは,現 実 の生活 の上 に行動 によって 厂仏の生命」 を示す こと

で あ る。又 「悟 る」 とは行 動 に確信 を持 つ ことで あ り,「 入 る」 とは,完 全 に

「体得 し きった姿」 だ と云 う。

本 来 あるもの を 「引 き出す」 のが開 くとい う意味 で あ り,そ こに仏教 の平等

観 が あるので あ る。又,仏 の立場 は触発 者 としての教 師 の役割 を暗示 して いる

iii

と云 える。宗教上 の言葉 で あるが教 育 目的 をず ば り言 い表 した言葉 だ と云 える。

人 間の頭脳 には100億 以 上 の脳細 胞 がある といわ れて いる けれ ども,現 代 の

知 育偏 向の受験教 育 は,人 間 に本 来 ある潜在能 力を も,「 閉 ざし」 て いる。 お

ちこぼれ生徒 は 「開 く」機 会 がな かっただ けで ある。

デザ イ ン教 育 において も,教 育技術論以前 の問題 と して確認 してお かなけれ

ば な らない事柄 で ある。

2-2バ ウハ ウスの教育 につい て

バ ウハ ウス を専門教 育 と してみ ると,既 に古典的 存在 であ るけれ ども,特 に,

そ の特 色 あ ると され る基礎課程 につ いて,一 般教 育的視点 ない し,創 造性教 育

論 と して み ると,祖 型的 に棄て難 いものが あるので あ る。

以下,基 礎 課程 を担当 した中心的存在で あるヨハ ネス ・イ ッテ ン,ヨ ーゼ フ
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・アルバ ース ,モ ホ リeナ ギにっ いて若 干の考察 を してみ る。

まず第1期 を担当 した イッテ ンの予備課 程で あるが,彼 は次 の様 に考 えて い

る。即 ち,「 学 生 た ちの創 造 力を 自由 に解 放 し,従 等 の芸術的 天賦の 才能 を伸

ばす こと。」 又種 々の材料体 験 を通 して材料 がどの様 に 「自 己の創造活動 をよ

り豊 かに勅戟 す る もので あるかを見 い出 させ るこ と。」 又造形 の 「基本原理 」

⑧

の指 導 を通 して 「学生 た ちの眼 を客観的世 界 に向 って開 かせ ること。」

この様 なイッテ ンの教 育 目標 は,職 業 技術教育 の前段 とい うよ り 〈人 間 に潜

在 す る内面的個 性 を顕在化 す る〉 こ とで あった。即 ち,芸 術 を通 して の人間開

放の教育 に目標 が あっ たとい える。言 わば先 に述べ た 「開」 の教 育 とい う意味

において芸術 教育 が果 す役割 を実 証 したので あ る。 しか しデザ イ ン教 育全体 か

らみ る と,,芸 術的感覚 の強調 だ けで は一 面的で あ り基礎 デザ イン全体 を把 握 し

て い るとは いえないので ある。

第2期 以後 を担 当 したアルバー スの基礎 課程 は周知 の ごとく,材 料体験 を重

視 し,種 々の材料 の持 つ性 質 を工作 を通 して発現 させ,発 見 させ るこ とで あっ

た。 材料 の加工可能 性 を知 る事 によって新 しい形態 を見 い出す構 成的手法 と,

最 少 の道 具 を使用 し最 大 の効 果 を出 す事,即 ち,材 料 の無駄 を除 く経済 性 を重

視す る思 考法 を展 開 した0

ア ルバー ス自身の言葉で云 えば 「材料 研究 の主 な契機 は経済 性で あ る」 とい

い,又 模倣 を排 して 「独 自性 を学 び知 る」事で あっ た。

又一方,発 見学 習 を重視 し,「 自分 で発 見 しながら学ぶ とい う方法 は,時 間

はかか るかも しれ ないが,よ り正 しい もの,よ りよいものへの意志 を養 うこ と

にな る。」 と云 つて いる。

又,材 料 工作 を通 して集 団的 創造性教 育 を可能 に した。 アルバ ースの教育 を

一言で云 えば 〈機能的 能 力を養成す る創造性教 育〉 とい う事 になろ うか
。

しか し,彼 の行 った教育 がデザ イ ンプロセ ス全体 の教 育論の中 で,ど の様 な

位置づ け にあるの か教 育学的 アプローチ が不明 で ある。
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専門教 育 において作 品機 能(実 用機能)を 創 造的 に展 開す るプロセス との関

係 認識 が重要 とな るので あ る。

第1期 後 半及 び第2期 をア ルバ ース と共 に担当 したの はモ ホ リーナギで あっ

た。彼 は教 育 の基礎 を彼 の云 う全的人 間の生物 学的機能 に求 めた。 「生活 の生

物 学的 な基盤 を取 りもどす こ と」 によって健 康 な人 間の創造的エ ネルギ ーの発

現 に期待 す るので ある。彼 は個性 の差 異 よ りも共通 した生物学的特 質 を重視 し

生理的感 覚や形態心理 学的特 質を重 視す る。

こ うした科学的思 考 は動 力学的 バ ラ ンス,空 間知 覚,ヴ ォリーム といった自

然法則,現 象 に基ず く造 形要 素の抽出 とその訓練 を試み た と云 える。

三者 は互 い に重 な り合 う面 もあ るが,柱 となる教 育 目標 をまとめてみ ると次

の様 にな る。

●イ ッテ ン:現 象 を主観的 に内面的 に把握 す る練 習 によって 〈芸術性〉 を養

う。(Ao→CorAo一 Σa=Cの 教 育)

● アルバー ス:材 料 の加工経験 を通 し 〈機能 性〉 を養 う。又発 見学習 によ る

〈独創性 〉 を養 う。(Cε 発見 の教 育)

●モ ホ リeナ ギ:人 間 が生物 学的 に感ず る客観的 な美 と して の 〈造形要 素性〉

を養 う。(Cの 構造 の研究)と い う事 になるので はなか ろ うか。註:括 弧内記

号 につ いて は3-1の 等価 変換理論 の概要 を参照。

三者 に共通 していて云 える事 は 「才能 はだれに もあ る」 とす るモ ホ リ=ナ ギ

の指摘 で あ り,創 造 能 力の潜在性 を信 じ,環 境 と手段 の大切 さを強調 して い

るので ある。 専門的 な知識 技術 を身 につ ける以前 の人間の種 々の可能 性 を教科

書的知 識 に片 寄 らないで実践 した と云 える。

先 の三者 の教 育 目標 も,こ の意 味で,専 門教 育の準備 とい うこと以上 に教 育

学的 普遍性 を具備 してい る と云 えるので あ る。又 その事 が,一 般美術教育 に大

きな影響 を与 えた事 も頷 ける。ただバ ウハ ウスの基礎教 育が結 果的 には大人 の

専 門家育成 の枠の中で行 なわれた点で注意 しなければ ならない事 があ る。
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それ は,児 童,生 徒 の発達 段 階 に応 じた,教 育の段 階性 の問題 で ある。nだ,

バ ウハ ウスの基 礎課程 の内容 が,大 学 レベルで行 なわなければ な らない とい う

のは遅 きに失 っ して い ると言 わ なければ ならない。手 の訓練 や材料体 験教 育 は

高校 レベ ルの青 年前期 の段 階で もっと行 なわれて良い。 バウハ ウスの基礎教 育

は,そ の意味 で持 続発展性 を持 つ と考 える。

今 日の高等 専門教育機関 は,高 度工業 社会 に,一 般教 育の構造 と関係 しなが

らもっ と密度 の高 い基礎教 育 が望 まれ るので あ る。

4期 に渡 るバ ウハ ウスの教育過 程 をみ ると,現 象把握(Ao一 Σa=C)本 質 追

求発見(Cε)具 体 化(Cε 十 Σb=Bτ)と い った創造過程 を結 果的 に辿 って い

るの を見 る。 そこに創造 性教育論 としての祖 型 を見 るので ある。

註:括 弧 内 は3-1を 参 照

2-3創 造 性教 育 と しての基礎 デザ イン

結論的 に言 うと,教 育 とは 〈意味 の発 見〉で あり,新 た な価 値 をつ く り出す

〈創造活動 〉 だ と考 えたい。 もちろん蓄積 庸報 の伝承的側 面 もあ るが,こ れ も

将来 の価値 を創造 す るための もの と考 える。

創造活 動の 内容 を市川亀 久彌氏 は 厂自発性 の確保 」 「未来不確実性,つ ま り

可能性 への模索」 「努 力の積分性」 の三条件 を上 げ,又 岡田 清氏 は,も う少 し

砕 いた表現で次 の様 に言 う。即 ち創 造 とい うもの は 「はっ きりした理 想 をもち

つつ,方 向 を もって,結 果 がこ うと きま らない仕事 に力をつ くす」 ことだ と。

教 育活動 は正 にこの通 りなので ある。 コンパ スで描 かれた完全 な円で な く,

筆 で描 かれた隙間 のあ る不完全 な円 を完全 性 に向 って努 力す る事 なので ある。

〈観 察す る能 力〉 や 〈経験 す る能 力〉 を純化 し,広 げる ことが目的で あ る。

この様 な行為 の条件 を展 開す るの が 〈発 見学習〉 であ り,そ こに発展 性 を見

い出すので あ る。生徒 の主 観的 な経 験 を通 して再発見的 に学 習 させ る事 を原則

とす るので あ る。数学 の出来 ない生徒 は,そ れ以前 の心 の状 態 において 〈意味

の発見 〉 がで きて いない か らで あ り,そ こ に発達 段階 に応 じた発 見学習 の重要
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性 があ る。

デザ イ ン教育 が創 造性教 育で あ る理 由 も,こ の発見学 習 にある と言 える。 イ

ッテ ンの個性美 の発 見,ア ルバ ースの機 能 の発見 も含 まれるわけで ある。 デザ

イ ンとは計画 を通 して物 をっ くりだす行為で あ るとすれ ば,そ の発 す る所 には

意味 ある創造 力が介在 す るので あ る。岡田氏 は さらに,デ ザ イン工作 の重要性

を強調 して次 の様 に言 う。 「創造 とは意味 の発見 で ある。人生 の意味 の発 見 で

あ る。子供 が一個の ボール箱 を作 るのに,彼 が無 心 に作業 す るの はよい。無心

にして,し かも次 々 と意 味 の発 見 をつづ けてい ないな らば,そ の作業 は教 育 に

は な らない。」 と。
f

美 と機能 の総合 した創造活動 はデザ イ ン以 外 にあ り得 ないので ある。その意

味 で,デ ザ イ ン教育 は創造性教 育の代表 で あ り基底で あ ると云 える。一方,創

造 的能 力の元 にな るもの として,パ ター ン認識能 力があ る。 これは経験的 に し

ろ従来 の基礎 デザ イ ンの中で訓練 されて来 た。 この事は結 果的 に創造 性教 育 を

や って来 た事 になるので あ るが,教 育学 的 な しっか りした位置づ けが必要 で あ

る。

教 育者 に とって 〈創造 〉 とい う言葉 は一種 の魔力 さえ感ず る。だか ら創造 と

い う言葉 だ けを叫 んで居 れ ば事 た りる とい うわ けには行 か ない。今後 は,そ れ

自身 に トライす る事 が必要 とな るので はあ るまい か。

産業界 では1960年 代 か ら経済成 長 と共 に急 に叫 ばれて来 た が,創 造性教 育論

の研究 は,そ の様 な表相 的 な もので は なく,も っと基本的 な形で戦前 のプ ラグ

マチ ズムの教育(例 えば1930年 代 の牧 口常 三郎の 『創価教 育学』)に まで遡 る

こ とがで きる。

〈創造 とは何 か〉 を解 明す るのは人間の永遠 の課題 かも しれ ないが,過 去 の

歴 史遺 産 の中 か ら技術論的 な法則 性 を さぐる事 がで きる。

まこ とに 「創造理論 なるものが わか らな かった ら,発 見学 習 などとい うもの

は成 立 しない」 とい う指 摘 も ある通 り今後 の教 育活動 の大 きな課題で あ ると云
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えるので ある。

3.創 造 理 論 に よ る 基 礎 デ ザ イ ン の 認 識

創造理 論 に関 して今 日見受 け られ るもの は,創 造 の現象 を心理学 の対象 と し

て と らえ るもの,又,ブ レー ンス トー ミング 法 に代 表 される様 な発 想技法的

な経験手法 が多い。 これ らは,そ れ な りのサブ システ ムの中で は,役 に立つ が,

トー タル システム的 な教育論 と して思 想の核 には ならない。又,従 来 のペ ス タ

ロ ッチ とかデ ュー イなどのオー ソ ドックス な教 育論 以外の視点 も必要 なので は

なか ろ うか。 又,経 済 の変動 と共 に泡 の様 に消 えさる理 論で あって も困 るの で

あ る。

以上 の様 な点 で,筆 者 が1968年 以 来指 導 を受 けて いる。市川亀久彌氏 の等価

変換理論 は説得 力の ある理論 の一つ で ある。氏 は,1944年 以 来継続的 研究 を さ

れてい るので あ るが,ま ず この理論 は,技 術論 哲学 を背景 と して,従 来の類推

にまつ わる論理的 矛盾 を克復 して類推 の プロセス全体 を生産的 にす るた めの条

件 を明確 に し,そ して創造活 動の法則 性 を明確 に した点で他 に類例 を見 ない。

具体的 に云 えば 「異 った対 象 を,お おまか に同一視す る」 アナロ ジー論 か ら

「一定 の観点 に立 って取 りあげた複数 の事象 を抽 象 し
,そ の抽象物 の間 に同一

視 が成功で きるよ うな場合 の状況」 をまず設定 す る ことか ら,さ らに歴 史発 展

の論理 と して の等価 変換へ の思 考 が成 立す るので あ る。

三爿 等価 変換理論 の概要

市川氏 の 『創造 工学』 によ れば等価 変換理論,TheoryofEquivalent

Transformation(以 下E・T論 と言 う)と は基本 的 に,次 の図一1に 述べ る

等価方 程式 によって定義 され るとい う。

一見 難解 のよ うで あるが
,こ れは創 造 の論理構 造 を記号 によって シンボ ライ

ズ したモデ ル なので ある。 この式 は以 下 に述 べ る二っ の理論 が相補 完す る形で

成立 す るとい う。少 し長 くなるが次 に引用 す ると,
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ΣSca-i

4
Aocε

1/L→

Bτ
4
ΣScb.i

但 しo:Aな る事象の座を占めている系(原 系or出 発点)

τ:Bな る事象の座を占めている系(変 換系or到 達系)

A:原 系oの 上に出現している事象

B:変 換系τの上に出現 している事象またはc・εの媒介によりτ系上に再構成 された事象

ε:式 の両辺を等号で結ぶことを可能にする等価次元(等 価対応の次元であって単数)

c:上 記等価次元を具体的に定義する限定条件(但 し,原 則的には複数でΣcの

ΣSCα一∫:出 発系(0系)の 特殊化的条件群であって,略 してΣαともかく。

ΣSc6・∫:到 達系(τ 系)の 特殊化的条件群であって,略 してEbと もかく。

vi:任 意の観点の中の一つ

→:展 開方向の指示

図一1等 価 方程 式(市 川亀久彌 『創造工学附図』より)

第1理 論

「この理 論 は ,あ らゆ る創造的 な作業 の根底 に横 たわ る論理で ある。 〈あい

異 った事象(A・B)の 間 に,適 当 な思考 観点(vi)を 設 定 して,両 者 に共通

す る構成要 素(等 価次 元の εとその 限定条件 のC)を 抽出 し,こ れ によって二
a●

つの事象間 に等価関係 をみつけ出す〉。」

第2理 論

「この理論は各種の歴史的事象が,過 去 を受 けつ ぎながら未来 に質的な飛躍

をする場合の,あ らゆる生産的過程の論理 を代表する。 〈いま何 らかの歴史的

背景 を背負っている任意の事象(A)を 前提としたとき,こ れにまず適当な思

考観点@i)を 設定 して分解 と捨象の手を加えて(出 発系特有の条件群Σaの廃

棄),過 去から未来に伝承 されるべき構成要素(Cε)を 抽象し,こ れに新たな

る歴史的条件(到 達系特有の条件群Σb)を 投入 して,出 発系となった事象(A)

を新たな現実 に変換再構成す る」第2理 論 は論語の 「温故知新」と似かよった

構造 をもつ という。

第2理 論 に即 して上記方程式 を簡単 に意訳的に説明すると次のごとくなる。
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Ao:よ く知 られてい るもの(既 知 系)

Bτ:ま だよ くわか らないもの(未 知 系)

Cε:両 者(Ao,
.Bτ)の 共通 性,類 似 性,因 果関係,法 則 性(Cは 形 状 構

造,状 態等 を,ε は代表 的機能 を表 わす)

Σa:Aが 特 有 に持 ってい る条 件群 。

Σb:Bが 特 有 に持 ってい る条 件群 。

vi:選 ば れた思考 観点,ね らい,視 点

→:思 考 の展 開方向 。

E・T論 の構 造 をも う少 し砕 いた説明 をす ると,即 ちAを ヒン ト又 はモデ ル

としてBを つ くり出す事 で ある。つ ま りどこに問題 があるか,問 題 の焦点 を探

し出 し,そ れ を抽象化 した概 念(本 質)に よ り,自 己の経験 の中 か らモ デルA

を探 し出 し必要 なものをス トリップ させ てヒン トとし未解決 の問題 を解 決 しょ

うとい うもので ある。

比 喩 とか直 喩 などは,相 手 がわ かって ない事象Bを 説明す るの に,よ く相 手

がわ かって い る事象 を引 き合 いに出 して 「Aと 同 じよ うにBも また……で あ る」

とい う説 明 をす る。

〈た とえ〉 は アナ ロジー論 と して欠点 もあ るが,教 育の初歩的 導入 としてE

・T論 の祖型 と考 え られ る。

例 えば図一2は 手 の仕組 か ら,そ の働 きの再 演的 再構成 と して,ハ ンマ ー を

デザ イ ンした事 を意味 して い るので ある。 図で は,手 の生物 と しての特 有 の条

件(Σa)を 棄 てCε 図 解の よ うなイメー ジを頭 に絵 が き,こ れ に,材 料 とか使

い勝 手等 のハ ンマー特 有 に必要 な条件 Σbを 加 えてBτ と してのハ ンマ ーが作 ら

れ るので あ る。

図一2で は,A,Bが 既 知 の場 合,両 者 の 〈等価関係 を発 見 した〉(第1理

論)と い う。 又,Bτ が未知 の場合 〈等価 変換す る〉(第2理 論)と い う。一般

にCε にお けるCは,形 容 詞,副 詞 を含 む状 態表 現語で表 わ され,デ ザ イ ンで は,
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cε 一 方の先端 に力をかけ他端 を回転軸 に連結 して 打っ

∠
カの ノ∫向

J

cε 図 象(イ メ ー ジ)

丶
Ao

C

/
力の方向

E

、

図一2

造 形的 で あるの に対 し εは動 詞,形 容動 詞,動 詞系名 詞で表現 される機能 の イ

メージ に対応す る。

又,Cε の内容 を言葉で表現 すれ ば,一 般的 に く(行為対 象)を(技 術 手段)

で 儒 ぞて)(行 為 目的)す る119と い う形 をとるので あ る。

Cと εは 〈針小棒 大〉 の関係 にあ り,重 点 を決め る事 は出来 るが分離で きな

い関係 にあ る。Cε 表現 は厳 密 には 多重構造 を持 っが,紙 面 の関係 で割愛 す る。

一 般的 な言い方 をす ればCε とは人間の思考 力 によ
っ て抽 象 化 された イメー ジ

の事で あ る。方程式 中の記号 は又,Σa-Ao-Bτ Σb-Bτ 一Cε の関係 にある。

「適当 な思 考観点」viに つい て言 究 して お くと
,過 去 か ら持 ち越 されて来 た

固定 した観点 の上 には創 造 は発現 しないので あ り,古 い観点 を捨 て去 り,新 し

い観点 に立 た なければ な らない。複数 の観点 よ りは一っ の観点 で と らえ る事 が

大切 で あ る反 面,自 由 な観点 を持 っ柔軟 な思 考 が要求 され るので ある。

viの 決定 は,問 題 の背景 を考 え確率 の高 い もの を選ぶ必要 が あるが,一 方Ao

との フ ィー ドバ ックルー ト及 び,過 去 に蓄積 された法 則性 や経済 性,美 的価値

等 の情 報 との間 にもっ フ ィー ドバ ッ クルー トを設定 す る事 によ り決 定 され る。

前者 をアナ ログルー ト,後 者 をデ ジ タルルー トと呼んで い る。 この意昧で観点
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をあや まれば,く だ らない変換 しか行い得 ないとす る批判 に答 えることがで き

る。

「連 続的 な経験(Ao)の 中 か ら,あ る類 似性(Cε)を と り出 して,こ れ を

集積 す るこ と(一 定 の観点で)は 創造 行為のための,つ まり別個 に完全なもの

(Bτ)を つくるための精神的な基盤 であ る。類 似は体系化 され貯 え られて記憶とな

る。 それは過去の体験 を生 き生 きと連続(歴 史発展の理論 として)し ている。」(弧

括内筆者挿入)と 述 べ ているギォ ルギーケペ ッシュの考え 方はE・T論 の祖型 的意

味 において対応 してい る。以上 が創造の技 術法則 と して確 立 された論 理 の概 要

で ある。

3-2E・T論 によ るデザ イ ン教育の構 造

3-2-1・ デ ザ イ ン創 造の一般 的概 念

デザ イ ン教育 が創造性 教育 として重要 な意味 を持 つのは,先 に も指摘 したよ

うに図形 認識 について責任 を持 ってい るか らで ある。(フ ラ ンスの科 学者,ポ

ンカレー は,創 造の結合観 念の選出 は美的感覚 によ るとい う。)基 礎 と して は,

まず造形 イメー ジの豊富 さが決 定的 に重要で あ る。 この イメー ジは,ま ず図一

3の 様 な とらえ方に立 つ。

図一3デ ザ イ ンの祖型 的等価変換

人問は 自然現 象や生物 の再演的構 成 と して 八工物 を進化 させ て来 た。 近年,

動 植物 の生態 をモ デル化(抽 象化)し て新 しい閊題 を解決 しよ うとす る動 きや,
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生態系 の法則性 に回帰 した都市 計画の 問題 な どが持 ち上 が ってい るけ れ ども,

こ れは上記E・T論 を満足す るもので あ る。

造形 イメー ジ とは,ま ず 自然 に内在す る 〈機 能 ・構造 が発想 す る抽 象化 され

た形態 の知覚表象〉 で ある。 この イメー ジは,形,色,質,量,空 間感及 び心

理的情感性 を合 せ持 ちなが らボ ヤケ を伴 って蓄積 してゆ くのであ る。 こ うした

イメー ジによって造 られた人工的 デザ インは,さ らに次 の創造へ の前提(Ao)

と して加 わってゆ く。図一2の 打具 の抽 象図(シ ンボ ル)は,こ の様 なイ メー

ジの表 出 した状態 で あ る。(デ ザ イ ンにおけるアイデ アといって よい),岡 田

普氏 は これ を 「イメー ジの外 化作用 による物的像」」 と呼 んでい る。 この事 に

つ いて,さ らに 「ある対象物 に向 う意識 の かた ちが物 質的 な素材 の上 に定着 し,

そ の素材 を意識 の かた ちにっ くりか えた とき,私 た ちは目に見 えない意識 の か

た ちをもの の 〈形〉 と して見 る ことがで きるので ある。」 と して イメー ジの表

出の仕 方 を述 べ ている。 イメー ジとは具体的 な形 の ない もので,言 葉 で言 えば,

図 一4の 様 な対応 を考 える事 がで きる。

図一41イ メ ー ジの構造仮 説

図一4で は主観性の 強い ものはCが 大 きく客観性 の強 い ものは εが大 きい。

デザ イ ンのイ メー ジは前者の ものが 多い とい うことにな る。 デザ イ ン創造の祖
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型 は 自然 にまず出発 点 を求 め ると云 うことで ある。

3-2-2基 礎 デザ インの位 置 ・目的

基礎 デザ イン を,デ ザ イ ンの諸現象 を学 的 に研究 し法則 性 を見い出 そ うとす

る立場 もあるが,こ こでは教育 的 な観点 に立 って,創 造過程の 中で どの よ うな

位置 づけ を持 つの か,考 察 してみ たい。

図一5はE・T論 によってデザ イ ン教育 の構 造 を全体 的 に眺 めた もの であ る。

(筆者作 成)

ベ ーシックデザイン教育の目的 ・位置

謄 育驚 晶 ↓Σ驪 。投.↑Σ制饗 ぼ鸚 畿
③ 専門教 育の ルー ト ④ 機能や形態のイメージを形状や 情 報伝達 を容 易にす る

色 ・材質等によ り作品化 しイメー

,ジ のボヤケを明確化する 陶一一 一働一・丶
s

離漕 多(あ る"はたらき"を果している造形イメージ抽象形態)詩 撫

A。 一 ① 一一;ε一… …Bτ

(自然形や人工形の事象)晦 二夢たらき"を果している(事 黝
C:造 形 イメージを表出させている

形 を構成する要素(直 線,曲 線等)お よび

色感,量 感,質 感,空 間感,情 感性

図一5

図 中① のルー トは一般 デザ インの創造過程 を示 す。造形 イ メー ジの豊富 な経験

者は直観 的 に実 用的 デザ インを表 出す る。Ao→Cε 即 ち,基 礎 デザ イ ンの過程

を素早 く通過す るので あ る。 いわゆ る感性,直 観 力の鋭 い人の ことであ る。 け

れ ども未 経験 な学 習者 に とって は,何 よ りもこの イメージ を確 立 してゆ くと共

に,こ れ を蓄積 してゆ く方法 を獲得 し,か つ,そ れの トレーニ ングをしなけれ

ばな らない。 これ を基礎 デザ イ ンと呼 ぶので あ る。

いわゆ る初 歩的 表現 技術 を意昧 しないの は当然 で ある。図 中では② の ルー ト

を指 す。
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.イ ッテ ンの教育 は芸術 的個性 を強調す る意味 でAo→Cの ルー トを,又 アルバ

ー スは εを強調 してAo→Cε の発 見学習 を
,モ ホ リー ナ ギはAoに おける生物学

的Cε を明 らか にしつつ も,Cの 造形要 素の研 究 を させた事 に なるので ある。

この意味 で アルバース が最 も創 造性教育 の本質 を突 いて いた とい えないだろ う

か。

造形 イメー ジ蓄 積 において,ま ず 大切 な方法 は発 見学習で あ り,そ こでは形

態相 互間 におけ る 〈等価 イ メー ジの発見〉 が第一 の目的 とな る。 この発 見学習

の段 階 では,人 間の能 力 を養成す る事 が主 目的であ るか ら,専 門的 な実用技術

の抽入 は さけ,抽 象化 思考 その ものの熟達を 大切 にす る事 で ある。形態 的感性,

機 能性 その ものの能 力 を開発 す るの であ るか ら工芸作家 的名 人芸 は いらないの

で ある。

しか しなが ら,言 語 的抽象化 は イメー ジ伝 達 に限界性 が あるので,出 来 るだ

けデザイ ンの場合 は,視 覚 イ メー ジ として抽 象化 させ るの が望 ま しい。図形,

色,実 材の付与 に より,Ao→Cε の ルー トを辿 らせ,平 面,立 体,空 間的抽象

作 品 を作 らせ る事 が必要 で ある。即 ち,視 覚,触 覚 を通 じて イメー ジの全体像

を明確 に実感 させ ることにな るので あ る。

この様 に して出来 た作 品は実用 に供 さないけれ ども,次 へ の,美 的,機 能 的,

実 用性等へ の発展 性 を暗示 し,潜 在 能 力を さらに顕 在化 させ る力を もつ。 さら

に集団教育 も容易 にな る。従来 の抽 象構成作 品は教 育論 的裏付 けが不 明確 で あ

ったの で,や や もすれば,作 品 自身 が自己 目的化 して造形作 家的 名人芸や,個

人 に埋没 す る傾向 にあ ったと感 ず るの であ る。 うま く作 る事 が第一 の 目的で は

ないので ある。 ま して技術 の優 劣 だけ を問題 にす る,プ ラモ デル的教 材 は教育

の場 に相 応 しくない。

この様 なプロセ スを至 て初 めて③ の技術 的 デザ イ ン教育 のルー ト輝 寉立 して

来 るので あ る。 こ こでは製図,加 工技術,表 現技術 や関連知識 がΣbと して取 り

入 れ られ,目 的 を達成 す るの であ る。
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① の ルー ト即 ち,等 価変換 の一般的展 開の ルー トは経験 者 だけの ものか とい

うと,そ うでは な く,基 礎 的 な基本概 念 を出来 るだけ単純 明確 にもってい る事

例 を考 え,全 体 を辿 らせ る事 が必要 であ る。例 えば本立 をデザ イン しよ うとす

る場合,本 立 が生 まれる歴史 過程 の中 に 〈本立 とは何 かとい うCε 発見〉とい う

ベ ー シ ックな問 い掛 けが必 要 なの であ る。又,機 能 に関す る発展性(ε →Aoの

探 索)や Σbに おけ る材料変換 が行 なわれ なければいけ ない。タコや模型飛 行機

の創作 において も,〈 飛 ぶ〉 とい う事へ のベ ー シックな体 験 を,い かに広 が り

の あ るノウハ ウ として発展性 を持 たせ るか にある。 この様 な態度 にお いて学 習

者 の創造的生活 力が身 についた もの とな るの であ る。

一言で云 えば
,基 礎 デザ インとは 〈Cεの発見学 習〉とい う事 になるので ある。

基礎 デザ イ ンの教育 とは結 局(芸 術性)×(機 能性)と い う目的,即 ちCε の養

成 を創造性 とい う大 きな 目標 で包 んだ もの だ とい う事 がで きる。

実際,教 育現 場で は,実 情 や発達段 階 に応 じたCε を構造的 に考 え,具 体的課

題 の中 で考 えて行 く必要 が あるので ある。

こ うした創 造過程 の全体性 の認識 の上 に④ の造形 要素等 も分析的学習 が容易

となるので ある。

4.E・T論 に よ る 実 践 的 方 法 に っ い て

4-1ET‐ThinkingFlowchart

を利 用 した訓練手順(以 下E・T線 図 とい う。)

上 記,E・T論 の思考内容 は,問 題解決 の思考 ルー トとして,大 むね次 の様

なルー トを辿 る。① ノ問題 の背景 →① 問題提起 →② 観点viの 探索 及び確 立 →③

観 点(問 題)の 本 質 εの抽 出→④ εによ るヒン トAoの 探索→⑤ 選ばれ たAoか ら

Σaを 廃棄→⑥Aoよ り憎般性 のある限定条件Cの 抽出→⑦ アイデアCε の結合→⑧Cε

とΣbの 組み合せ→⑨ チェック(② 又は④,②'ヘ フィー ドバ ック)→ ⑩ 目標Bτ の創

造,以 上 をアナログルー トと云 う。一方α →② ノε及 び① を含む可能性の高 い蓄積
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経験 ない し専門技術→③ノ目標 を満足 す るために選定 された条件群 Σb→ ⑧ へ,人

脳 におけ るか かる思考 プロ グラム をさらに一次元時 間現 象化 した ものが,図 一

6に よるE・T線 図 である。

簡 略 化 し たE.T.Chart

OO,

問 題 提 起 背 景

② 難ヨニ三、

「 観 点(Vi) 20'
O

E

i
蓄積経験 ・専門技術

⑩'卜 Aoラ イブ ラリー

讐
J

妾

v

↓

^1

O
Ao

⑥
C-

0

£a:
原系の特殊化的条件
群の廃棄

Cf結 合

⑧

0

Ce-{-Eb

思考実験
(試 作)

Eb:

変換系の特殊化的

条件群の選択投入

O
L___チ.ッ ク 」

⑩ 舩 的フ・一ド～ クルート

$T

図 一6

な お図一6に おいて① ノ→① にはKJ法,② 及④ では ブ レー ンス トー ミング法 等

が採 用 されて も良 い。又⑦ は デザ イ ンの場合,作 画表現 が良 い。E・T線 図 を

使用 して 多 くの工学 的発明 が成功 されてい るが,デ ザ イ ン教育 について論 じた

もの は筆 者以外 にな いと思 われ る。

次 に示 す図一7は 基礎 デザ インの教育 手順 を筆者 な りに上記 チ ャー トに従 っ

て考 えてみ た もので ある。 ただ デザ インの場合 は機能性 と造形性 にまたが る観

点 が必要 とな るので ある。 手順 と しては,ま ず機能性 に着 目す るの がよい。

E・ 丁線図 は一般性 を持 った定 石で あるの で,各 教 育現場 においては,あ る

「ステー ジ を省略 した り加 えた りして独 自性 を出すべ きで あ る。
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基 礎 デ ザ イ ンチ ャ ー ト

基礎デザインを通して観点変罩 基礎デザイン教育の体系化
概念打破の能力を身につける デザイン創造性教育の要求

「一一 螺 蝣 瞭 レ の繖 募輔1

i

機能性追求 造形儲追求!

4〔 構造的)可 動的{形 態的)
J材 抖に内在す ロ ー 表現材raの 発

;1嬲 轍 糠 しさ
♂1

亨トー 総 オ駄,灘 麟
門 翻 の法雕 筋 階

.IC-C

lI

l抽 象・形態・色彩にl

l儒 群・半面 ・㈱1

-一 一 一一..,〉 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一J

dフf一 ドバノクルート

Yザ インセンス蕎縦

図一7

4-2E・T線 図に よる基礎 デザイ ンの実践

デザ イ ン教育 の① ノ背景 につ いては既 に述 べ たので,こ こで は課題 の具体 的手

順 にっ いてチ ャー トに従 って展 開 して みたい。

① まず,等 価変換展 開 を取 って いるこ とが比較的容 易 に理 解 で きる内容の 資

料 を収集 して,こ れ をテ ィピカル な例題 として生徒 に示 しつつ学習 目的 を伝 え

る。② 次 に単純 明確 な事例 として熟知 された 自然物(又 は人工物)の 観 察 を,

その表現 を学習 の出発点 と しで,抽 象表現 と しての イ メー ジを確 立 してゆ く手

順 を,観 点変革訓練 を混 じえなが ら,半 ば強制的 に表現 させ てゆ く。 自然物 と

い うの は,そ れ自身 が自己完結 的内容 をもった 自律系 で あるので,全 ての造形

イメージの出発 点 と して最 も適 してい る。(vi)と して③ に取 り上 げ られた機

能 と形態 にまたが るイメー ジが,本 質的 な視覚 イメー ジと して理解 され た段 階

で,こ れ を手蔓 として 〈同一 イメージ を内在す る等価 事象群〉 を探 索集収 させ

てゆ く。
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こう してE・T線 図 の④段 階 において体験集収 して来た資料 は,グ ループ毎 に

整理 させ,全 員共有の財産 としてAoの 幅 を広 げ させ て行 く事 に よ り集 団教育

の効 果 も期待 で きるの であ る。 ここで 〈同一の はた らきを表 出 して い る視覚 的

印象〉 を持 つ ものは,そ の形 態 イメー ジが似 かよって くる事 を自ら発 見,確 認

す ること とな るので あ る。⑤段 階 では集 収 したAoラ イブラ リーの中の一 つ を思

考の出発系 と して,次 の⑥段 階 に送 り出 して,そ の視 覚的特徴 のCを 確認 して,

⑦ 段 階 において,デ ザ インの基本的 内容 と してのア イデ アを掴 む。⑧ では具体

性 の あ る目的材料や色,形 など を投 入 して表現 の実験 を繰返 し,最 終 的 にデザ

イ ンの基本 イメー ジを持 った視覚 実体 と しての作 品群 を作 って行 くので ある。

⑨ 段 階 とい うのは,模 倣,類 推,変 換 の到達 度合,表 現技術 の 卑否,美 的経

験法則 等 によ りチェ ッ クし,こ れ にパ ス した もの を⑩ と して完 成作 品 を決 定す

るので ある。 ここは指導の最 も大切 なポイ ン トで ある。作 品の良否 は特 に着想

の良 さ,発 展性 を中心 とす る。 デ ジ タルルー トの技術 も,も ちろん大切で あ る。

こ こまで は教師 の誘 導 を主 とす るが,一 方⑩ ノ段 階 まで フ ィー ドバ ックし,改 め

て選 び直 したAoを 取 り上げ させ,生 徒 の 自主的 な考 えに よって作 品 を作 らせ て

行 く事 が望 ま しい もの とな るので あ る。 即 ち,今 度 は 自主的 に等価 変換 させ る

事 によって創造 力をつ け させ ると共 にE・T線 図法 の効 果 を学習 方法 として身

につけ る事 が可能 とな るのであ る。

専門 デザ インの教育 も上記線 図法 を用 いる事 が出来 るの は当然で あ る。

4-3E・T線 図を活用 した具体例

渦巻,螺 旋形 は,人 間 に魅 力あ る形 と して古 今東西で使 われて来 た。 ここで

は生徒 に 〈貝殻 の トラ ンスフ ォー メー シ ョン〉 とい う課題 によって,渦 巻,螺

旋 のデザ イ ンをET論 的 に展 開 してみ た。 この場 合 の εは 〈一点 を出発点 と し

てあ る方向 に うず ま く又はね じれ る〉 とい う事 にな る。 貝殻 は それ 自信Cε 形

態 に近 いので厳密 にチ ャー ト番 号で分 け られ ない面 をもつ。 なお この テーマ は

高校2年 後半 ない し3年 前 半 か専 門学校1年 位 に良 い。

以下,参 考資料及 び生徒 作品 を掲載 す る。
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教材参考写真

(t)

CE

D

Aoた ま ごBτ トラ ス によ る ドー ム

(2)

CE

Y

靉 靉戀鑞讖靉韆蓑畑 鼕婁攤 難蠶靉
Aoサ クラの葉脈Bτ 都市計画平面図

(3)

cE

⑨

Aoオ ー ム貝Bτ タピ オ ウ ィル カ ラーの 彫 刻

(この 場 合 は オー ム 貝 の アナ ロ ジー的 表 現 で あ る)
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生徒 作品

ids

②vi、 貝殻 の50方 向 スケ ッチ 対 象 をよ く理 解 す る。
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生徒作 品

(5)

②vi、 形 態 的 抽象 化 の手順

カ ッ トシ ェー プ に よ る。形 態 性 の観 点 。
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貝殻パ ターンの特 徴抽 出

一点 を出発点 と した生長 エ ネルギーが ある方 向

に向 って うず ま く(又 はぢ じれる,ら せ ん をえが く)。

E

③ ε表 現

6)

蚊取りセンコウ

ゼンマイ

わらび

鳴門の渦潮

レコードの溝

電話のコー ド

渦巻ポンプ

管楽器ホルン

頭の グリグリ

エウスタキオ管

木ネジ

時計のゼンマイ

指 紋

ローブ

しめなわ

朝顔のっぽみ

くもの巣

先生の五重まる

パーマをした毛

生徒の行なった渦巻 ・螺旋に関するB・S法 データー

レー ダー で と ら えた 台風 の 雲

キ ウ リ(植 物)の つ る

ノー スキ ャ ロ ラ イナ の うず

ベ ー スギ ターの 弦

た ん もの

コ ル ク抜 き

カ メ ラの絞 り

ス ク リュー

リー ル

フイ ル ム

カセ ッ トテ ー プ

ヨー ヨー

巻 き寿 し

ロー ルケ ー キ

羊 の 角

ソ フ トク リー ム

蛇 の ドクロ

リ ンゴの皮 をむ いた状 態

ライ フ リ ン グ1

た つ ま き

マ ンシ ョンの ラセ ン階段

理 髪 店の シ ンボ ル

コマ に糸 を巻 い た状 態

五重塔の水煙

ドリル

山の頂上へ向 う道

ぞうきんをしぼった状態

ノー トをとじる針金

エスカルゴスカー ト

うずまき星雲

二重 コイルフィラメント

耳のうずまき管

トイレットペーづ一

洗たく器の中の水流

麦ワラ帽子

落下するタコの軌跡

口紅を出す時

インターチェンジの進入路

ろくろでっぼをつくる時

かけじく

エキスパンダー

巻き尺

かんなくず

ト音記号

図 一8●Aoラ イブ ラ リー の一 部
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生徒作品

(71

(8)

.④Aoの 探 索 収 集 うず ま き,ら せ ん,と 似 た もの を渠 め る。
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19)

⑥:7?,8CF形 態 の抽 出(i三 に基 本 機能)こ の場 合⑦ の略 図 表現 が③ に も な る。
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生徒作 品

(10)

⑧Cε+Σb1平 面 表現 と して の ア イデ ア スケ ッチ
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