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映像の認識 に関する一考察

山 口 良 臣

序

メデ ィアは メ ッセ ージで ある と述 べたのは、他 な らぬマ クルーハ ンであ るが、

彼 に よれば メデ ィアは その内容、 つ まりは それが もた らす メ ッセー ジによ って

では な く、 メデ ィア その もの がメ ッセー ジと して人間の相互関係 と行動 の尺 度

や形態 をつ くり出 し制御 した りす ると述 べ られ る。テ レビとい う目を持 つ こと

で、確 かに我 々は身体 を、中枢神経 を全地 球的 に、 あるいは宇 宙の かなた にま

で拡張 して きた。 それと同時 に距離 と時 間の線的連続 性 の世 界は不連続性 の、

あ るいは同時性 の世界 をその内 に懐胎 して きた。

我 々の知覚的 視界 に直接 に与 えられて いる世 界は極 めて局 限 されてい るが、

テ レビに限 らず様 々 な情 報 を介 して我 々は世界 の様 々 な状態 を知 ってお り、 ま

た態 度 を決定 した りもす る。「情報 的世界 は準環境 と して世 界の一部分 と見做 さ

れ るに しても、 現象的 な面 か ら見れば逆 に世 界は情報的世 界の一相面 と して現

われ るの であ り、我 々の心理 、 生理畋 な営 みに直接的 に規定 的影響 を及ぼ し、

我 々が対象的、実践 的 に関 わ ってい る世 界は殆 ん ど情 報化 された世 界で あ ると

言 え よ う。」

我 々が対象的 に関 わ る世界 の時 空間 は反 省的 意識 にお いて は線的連続性 の相

で把 え られるに して も、現象的 にはま さに不連 続性の相 で現 われて くる。建 築
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家＼C・ ア レクザ ンダーは、都市 はツ リーで はな くセ ミラテ ィス構造 であ ると

述べ てい るが、 今や我 々が対象的 に関 わ る世界 その もの が系統樹 の ご とき線 的

連続性 をもった時 間軸 の上 に展 開 して行 くよ うな図式 で は把 えきれず寸時空 間

その ものが いわばセ ミラテ ィス的 なので ある。

これは時 間、空 間、質量 とい った もの を自存的 、絶対 的 な もの とみ な し、そ

れ らを成 素的 な第一次存 在者 と して扱 う古 典物理学 の機械 論的 な 自然観 に対 し

て、関係 の第一次性 に即 して原基 的 な諸契機 が定位 され てい る相 対性理論等 が

提 出 した問題 と も相 即的 で あるよ うに見 える。 その ことは、 テ レビの出現 と現

代物理学 の発展 が直接的 、歴 史的 に相即的 な関係 にあ るなど とい うことでは も

ちろんない だろ う。ハ イデ ッガー が述べ るよ うに、技術(テ クネー)は 専 ら役

立つ もの と してのみ在 るのでは な く、本性的 には知 の在 り方 なので あ り、 自然

科学 はま さにこの知 の在 り方 によって自然 を対象化す るので あ り、 その意味 に

(5)

おいて技 術 は 自然科 学 と相即 的 なので あ る。

しか し、 この知 の在 り方 、それは世界観 と言 い換 えて もさ しつ か えないであ

ろ うが、 この知 の在 り方 が歴史 的、社会的 な もの であ ることは、例 えば スコラ

161

的 な自然像 から近代科 学的 な自然観 への推転 を考 えて見 れば明 らかで あろ う。

自然現象 をすべ て算 定 され るべ きもの と して対象化す るのは、近代科 学的 な自

然観 を俟 って始 めて成立す るもの と考 え られ る。 そ うで あるな ら、技術 の本性

と呼ば れ るもの も歴 史的 、社会的 に相対化 され ざるを得 ないで あろ う。 それは

単 に自然現 象の解釈 の問題 に止 まって いる ことはで きないはず であって、 いわ

ば"知 の枠組"そ の もの を対 自的 に把 え返 して行 かね ば ならない もの と思 われ

るので あ る。

我 々が関 わってい る情 報的世 界 において、写真 や テ レビ等の映像 が 占め る役

割 は非常 に大 きな もので あろ う。 その映像 を、 あるいはその映像 を媒介 と した

世界 を我 々は いか に意味・づ けてい るので あろ うか。 それは、先の知 の在 り方 と

相即的 な関係 にあ るので はないのか。映像 に よるコ ミュニケー シ ョンとい った
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問題 を考 えるについて も、 まずは映像の認識 に関 す る問題 か ら始 め る必要 があ

る と考 えられ るので ある。

1.認 識 対 象 と し て の 映像

(t)

玄 関 先 にテ レビカメ ラを据 え付 けて、室内 のモ ニ ターテ レビで来客 を見 よ う

とす る場合 、人 がブ ラウ ン管上 に見出 そ うとす るのは、第一 にはその来客 が誰

であ るのか、 あるいは どの よ うな人物で あるの か、 さらに言 えば、屋 内 に導 き

入 れて良い人物 で あるのか、そ うで ないの かを判断 され るべ き対象 としての人物

で あ.ろう。仮 にその客 が私 にとって ごく親 しい友 人のA氏 であった なら、私は

とっさにA氏 を屋内 に導 き入れ るべ く行動 を起 こす かも知 れ ない。 また、 その

客 が風体の 良か らぬ見 ず知 らず の人間で あった なら、私 は玄 関の戸 を開 けるこ

とを拒否す るか も知 れ ない。 いずれ に して も、如上 の判断 は ブラウ ン管 上 の映

像 を介 してな され る訳 で あ り、 この場合 、私 は ま さにテ レビカメ ラの前の"現

実"を ブ ラウ ン管 上 に見 て取 る。映像 の中の人物 は実際の人物 に較べて大 きさ

や遠近 、色 、等 々の縮 約 が確 かに存在 す るに して も、私 は両者 を同一 な記 号 と

して了解す る。

ロ ラン ・バ ル トによれば、写真 を定 義す るのは類 似 の完 全性 で ある。 つ ま り、

現 実の もの か らその写真 に移行 す るにあたって、両者 を素材の異 な る記 号 と し

て構成す る必要 は な く、両者 の間 に中継 物 、即 ちコー ドを配置す る必要 はない

ので あ り、映像 は現実 の ものでは ないに して も、 その完璧 なアナロ ゴンであ る

と述べ られ る。 これは上記 の場 合の テ レビ映 像 において も事情 は変 わらないで

あろ う。 では なぜ 有体 的 な厚み を持 った現 実の もの と、平面 に置 き換 え られ た

その映像 とが同一 の記号 として把 えられ るの か。まずはこの点 か ら論 を進 めて見

たい。
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(2)

普 通 に我 々の意識 に現 われる世 界は、 あれはテ ーブルで これ は椅 子 とい うよ

うに、即 自的 に分節 して いる。 それが今 まで に見 たこ ともな く、名付 け得 ぬ奇

妙 な感 じを与 え るもので あった にして も、い わば 「事物 」 と しての存在 を否定

され る訳 では な く、例 えば 「ぐにゃ ぐにゃ と して気味 の悪 い もの」 とで も言 う

よ うな現 われ方 をす る。机 の上の鉛筆 は網膜 上 では単 なる平面 図形 に しか見 え

ないはずで あって も、 有体 的 な厚み を持 った ゲ シュタル トとして意識 され る。

しか も、 それは まさに直 覚的 に鉛筆 と意識 され る。我 々が文字 に接す る場 合、

我 々は それ を単 なるイ ンクの シ ミとは受 け とらず、文字 はそれが表 わす何 もの

か と して意識 される。 立方体 は どんな視点 か ら眺 めて も六 つの面 が同 時 に見 え

ることはない し、例 えそれ がガ ラス製 で あって六つの 面が同時 に見 えたと して

も、 それぞれの面 が等 しく見 える訳 で はない が、 それは立方体 と して即 自的 に

意識 され る。

対象 は頭 の中 にすで にあ る像 と照 らし合 わされて、 しかる後 に関係 づけ られ、

ある物 として意識 され るのでは決 してないだ ろ う。廣 松渉 は次 の よ うに述 べ る。

「フェ ノメノ ンは、一 それが反省的意識 において ダ知 覚"と 呼 ば れる相 で現 わ

れ るもの か ら"判 断"と 呼 ばれ る相 で現 われる ものに至 るまで一 即 自的 に 『或

るもの』 と して、 『単 なる与件alssolches以 上 の或 るもの』と して、現 われ

る。意識 は、必ず或 る もの を或 るもの と して意識 す る とい う構 造 をもって いる。

す なわち、所 与 をその"な まの まま"alssolchesに 受 けとるの では な く、所

与 を単 な る所 与以外 の或 る ものetwasAnderesと して、所与以 上の或 るもの

etwasMehrと し て意識 す る。」

しか し、世界 が即 自的 に分節 して意識 され る され方 は、決 して ア ・プ リオ リ

.に決定 されて い るので はない。 先夭 性白内障の患者 が手術 によって視 力 を得 た

時、彼 に とって世 界は視覚 的 に分節 して意識 され得 ない。先 の立 方体 の例 で、

メルロー一 ポ ンテ ィを援用 して言 うな ら、 まさに私 が そのこ とを前 もって知 っ
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ているか らこそ、 それは立方体 として意識 され るの であ る。 しかもなお、 それ

は直覚的 に立法 体 として意識 され る。

"ル ビンの壺"の よ うな図一地 反転 図形 の場 合 を考 えれば明 らかなよ うに、

所与 は同 じで も,そ れ をいかな る或 るもの として把 えるか に応 じて意識 事態 は

一変 して しま う。廣松 によれば,外 国 語 の聞 こえ方(分 節 の仕方)は 、その 国語

を知 ってい る人 と知 らない人 とでは全 く違 った ものに なるので あって、同一 の

刺戟 が与 えられ た場 合で あって も知覚的 に現 前す る世 界は、当人 が どの よ うな

社会的 交通(フ ェ アケー ルVerkehr)の 場 のな かで 自己形 成 をとげて きた かに

よって規定 され るので あ り、"知 性的能 力"は お'うか、"感 性的能 力"に'い た

るまで、歴 史的 、社 会的 に共 同主観化 されて いるので ある。い うなれば、「社会

的 交通 の なかで所与 を或 るも の と して把 える把 え方 が、つ ま りは意識の働 かせ

方 のパ ター ンが確 立 し固定 化す るこ とに よって、 新た な所与 に対 して も同 じパ

ター ンで把 える よ うにな るので あって、 そ うでなけれ ば他人 に知識 が伝達 され

るとい うよ うな ことは起 こ り得 ないはずで ある。」鉛 筆 が鉛筆 として即 自的 に私

の意識 に現 われ るの は,ま さに記号 学 に言 う能記(Signifiant)一 所 記(Signifie)

と して現 われる現 われ方 に他 な らない。 「フェ ノメノ ンは、ハ イデ ッガー が言

う意味 での用在性Zuhandenheitど こ ろか、 すべ て記号(象 徴)的 な在 り方 を

してい る」 ので あって、バ ル トが述 べ るよ うに,映 像 が もとの物体 に対 して大

きさや遠近等 の縮約 された もので あって も同 じ記号 として把 え られ るのは 、如

上の構 造 を抜 きに しては考 えられ ないで あろ う。

(3)

先 の 玄 関先の例 で,私 は客 のみ に,・しかも屋内 に導 き入 れ るべ きか どうかを

判断 され る,そ の意味 においてのみ の客 に焦 点 を合 わせ て述べ た。 しか し、私

は例 えばブ ラウ ン管 上 に映 ったA氏 の素振 りか ら,何 かの っぴ きな らぬ事 情 を

彼 に感 じるかも知 れ ない し,ま た彼 が手 に持 った コウモ リガサで雨 が降 っ てい
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ることを知 る こともで きよ う。 あ るいは,彼 の足 もとに落 ちて いる紙 くず を

見 ることもで きる。 この場 合,そ の映像 の読 み取 り方 は無数 にあるよ うに見 え

る。バ ル ト風 に言 うな ら、 この映像 は機械 的 に把 えられたその類 似の完 全性の

ゆ えに,言 語 にお ける よ うなコー ドが不在 なのであ る。

初 めの例 で 、私 がブ ラウン管上 の人物 を,屋 内 に導 き入 れ るべ きで あ るかど

うか を判断す る対象 と して見 るのは,い わば その"目 的"を 前提 と してい るか

らに他 ならない訳 で,そ の 目的 が読 み取 り方の規制 となってい ると考 えられ る。

しか し,こ の規制 は言語 の コー ドがもた らす よ うな読 み取 り方の規制 に較 べ れ

ば,は るかに弱 い もの であ ろ う。 この ことは,何 もテ レビシステ ムを介在 さぜ

な くとも,覗 き窓 か ら来客 を直接 に覗 き見 る場合 で あって も事情 は変 わ るまい。

この場 合,そ のテ レビ システム が類似 の完全性 を保証 してい るとい う,そ の シ

ステムへ の信頼感 ない しは システムの了解が暗黙裡 に存 在 してお り,そ の了解

が対象 とその映像 とを同一 の記号 と して受け取 るこ との契機 となって い るにす

ぎない だろ うb

(4)

こ の読 み取 りの 多様 性 について考 えるには,記 号学 に言 う外示(デ ノテー シ

ョン)と 共示.(コ ノテ ー ション)の 考 え方 を援 用す るの が好都合 で あろ う。 バ

ル トによれば,す べて の記 号体 系は外形(Expression)の 面 と内容(Contenu)

の 面 とを持 ち,意 味 作用 は この二つの面 の間の関係(Relation)に 相 当 し,こ れ

をERCと 表 わす と,こ れが別の体系の外形 の面 とな った場合,即 ち(ERC)

RCの 第一 の体系(カ ッコ内のERC)は 外 示(デ ノテー シ ョンdenotation)

の 面 を作 り,第 二 の体 系(第 一の延長〉,つ ま り(ERC)RCは 共 示(コ ノ

テー ションConnotation)の 面 を作 ると考 え られてい る。即 ち,共 示 的体系 と

は外形 の面が ひ とつの記号作 用体系 によって作 られた体 系 であ ると。
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※ こ こで はバ ル ト定義 に深 く立 ち入 る こ とは しない が 共 示 の構 造 は彼 の述 べ る よ うな

・ERC・RCよ ・f(ERC)」(ERC)}RC・ 考 え る方 が嗣 で ・ ・ よ ・・ 思 え る・

先の場 合,対 象 がどの よ うに分節 して,ど の よ うな記号群 として意識 に現 わ

れ るかは,映 像 で ある とな しに拘 らないと言 える。所与 をい かなる共示 と して

読み取 るか,言 い換 えれ ば,そ の記号群 をいか なるメ ッセー ジと して読 み取 る

かは,先 に述 べ た よ うな目的や関心の在 り所 といった もの を契機 として お り,

そ の都度,共 示 は異 な り得 る。 その読 み取 りは,ま さに歴 吏的,社 会的,あ る

いは文化 的,あ るいは個 人的 な もので あ ると考 え られ る。

フェノメノ ンは本来的 に多義的 なので ある。先 に論述 したよ うに,机 の上の

鉛 筆は直覚的 に鉛 筆 として意識 され るに して も,こ の鉛 筆 はこの鉛筆 で あって,

あの鉛筆 とは別 な鉛筆 と して そこに在 る。 この鉛筆 は,い わぼ字義 的 な,あ る

いは普遍 的"鉛 筆"で あ って,な おかつ,こ の鉛筆 とい う特個的 な鉛筆 なの で

あ る。 こ の特個 的 な対象 は,い か に言葉 を尽 くそ うにも,そ の意味 によ って完

全に覆 い 尽 くされ るこ とは あ り得 ない だろ う。 そこには常 に別 な読 みが存在 す

るので あ って,フ ェ ノメ ノ ンは,こ の別 な読 み とい う可能性 の汲み尽 く され る

ことの な い無 限の可能体 と して在 ると言 えよ う。 そ うで あるな ら,こ こで問題

となるの は フェノメ ノンがなぜ 多義的 で あるの かでは な く,フ ェ ノメノ ンがあ

る意味へ と収 束 して行 くのは いかな る契機 にも とつい てで あるの かとい うこと

のはずで ある。

"こ の特個 的 な鉛 筆"が その内包 たる"鉛 筆"と して意識 され る,そ の され

方 の構造 につ いては(2>で 述 べ た。 今 ここで問題 として いるのは,こ の鉛 筆 が"鉛

筆"と して把 え られ るこ とを第一 の体 系 と した場 合,こ の体系 がいかな る共示

を形 作 るかとい う第二 の体系 についてで ある。
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(5)

あ る人物 が写 ってい る写真 を例 に して考 えて見 よ う。 その写真 に何 を読 み取

るかは人 によ って様 々で あろ う。 その人物 が 自分 の良 く知 ってい る人で あ るの

か どうか,か な り以 前 に撮 られた もの か,そ れ と も最近の もの なの か,そ の衣

裳 は,顔 付 は,背 景 は,等 々,そ の共示 の要因 は数 え上 げれば き りがない。 ま

た,写 真 を見 る人 にとって,そ れ らすべ ての要因 が読 み取 られ る必要 は まった

くないので あって,そ の都度,何 を選 んで も差 しつ か えは ない。 しか し,そ の

写真 によってあ るメ ッセー ジ を伝 えようとす る場 合,例 えば新聞 の報道写 真で

あ るな ら,そ の読み が方向づ け られてい る必要 が あろ う。写真 の説 明文,あ る

いは記事や 見出 し,割 り付 け等々は その写真 の読 み を強 く偏向 させ,方 向づ け

1161

るので あって,そ れ らは写真 の外側 にあって,や は り共示 の要 因なので ある。

バ ル トによれば,文 章部分 は読 み手 を諸 シニ フ ィエの間 で方 向づけ て,彼 が

ある シニ フィエ を避 けて他 の あるもの を受 け取 るよ うに し,イ メー ジの シニ フ

ィエ の 自由 に関 して抑圧 的 な価値 を持つ と述 べ られ る。バ ル トの述 べ る ように,

言 語的 メッセ ー ジが映像 の読 み取 りを方 向づ け,共 示 をある意味 へ と収束 させ

て行 くの に有 力な武 器 とな るの は確 かであ ろ う。例 えば,ナ イフの写真 はあ る

傷害事件 の記事 と共 に置 かれ ることで,た だ写真 だけ の場合 に較べ れば,は る

か に大 き くその読 み を偏 向 させ,共 示 をある意味 へ と収束 させて行 く。 それ と

共 に,写 真 は現 実 との完 璧 な類似性 を持 つ が故 に,逆 にその事件 をよ り真 実 ら

しく見せ る。

しか し,言 語 的 メ ッセー ジは写真 の読 み を偏 向 させ,方 向づ けるだけでは な

く,写 真の メ ッセー ジを補完 す るとい った性格 をも持 つ もの であろ う。 この よ

うな構 造 は何 も写真 に限 られた ことでは な く,テ レ ビの映像 であって も同様 に

考 え られ るので あ る。先の玄 関先の例で は,言 語的 メ ッセー ジがその映像 の読

み を偏 向 させ る とい うよ りも,映 像 の メ ッセー ジ を補 完す る といった性格の方

がよ り強 い もの と考 え られ る。 この場合,例 えイ ンター フ ォン等 による音声 の
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伝達 がな くと'も,映 像 が どのよ うに読 まれ るか に大 きく関 わって くることはな

いで あろ う。 共示 をある意味へ と収束 させ て行 く規 制 として働 くのは,言 語 的

メ ッセー ジがすべ てで あ るのでは ない し,ま た言語 的 メッセ ー ジが付 随 してい

るに して も,そ れが どの よ うな規制 と して働 くかは一様 で はない。

バル トは報 道写真 に関 して次の よ うに述 べ る。 「共示は メ ッセー ジその もの

の レベルでは必 ず しもす ぐには把 え られ ない(共 示 はいわば不可 視で はあ るが

能動 的で あ り,確 然 と しては いるが潜 在化 されてい る),が メ ッセー ジの生産

と受 容の レベ ル にあ らわれて いるい くつ かの現象 か ら既 にそれ を帰納 し得 るの

で ある。即 ち,一 方 では報道写真 は手 を加 え られた客体,職 業的,美 的 あ るい

は イデ オロギー的規範 に従 って選択 され,編 成 され,構 成 され,処 理 された客

体 で あ り,こ れ らがこ とごと く共示 の要因 とな る。 またも う一 方で は,こ の同

じ写 真 が単 に知 覚 され受 けとめ られ るだけでは な く,読 まれ,そ れ を消 費す る

大衆 によって大 な り小 な り意識的 に記号 の伝統 的 ス トックに結 びつ け られ るの

で あ る。」

ここではメ ッセ ー ジの伝達 とい う観 点か ら,写 真 の共示 につ いて述 べ られて

いる訳 であ るが,こ の構 造 もまた一般的 なテ レビ放送 の場 合 に もあては ま るで

あろ う。対象 がテ レビの映像 として現 われ ること,そ して その映像 が放送 され

てい ること,さ らには放送 に関す る様 々 な情報,等 々 がその読 み を強 く偏 向 さ

せ,例 え潜 在化 され てい るに して も,こ とご とく共 示 の要因 となっている と考

えられ るので あ る。

しか し・,こ れ らの要因 をた だ列 挙す るだけでは共示 があ る意味へ と収 束 して

行 く,そ の構 造 に関す る積極 的 な立言 とはな り得 ないであ ろ う。 こ こに引用 し

・た論で は,主 に対象 の側 の問題 として論 じられて お り,そ の メ ッセー ジを受 け

取 る側(主 体)の 問題 は副次的 に止 まってい る。対象 が意 識的 に記 号の伝統 的

ス トックに結 びつ け られ る とい う点 に関 しては,先 に"共 同主観"と い うこと

で述べ たこ とに相通 ず る問題 で あろ う。 しか し,主 体 の側 の問題 は共示 に関 し
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て積極 的 な契機 とは な り得 ないのであろ うか。

メッセー ジ をい かに適 切 に不特定 多数 の人 々に伝達 す るかとい う観点 か らす

るなら,操 作性 とい う点 で対象 の側 に定位 して共示 を分析 す るの は確 かに有効

で あろ う。 メ ッセー ジ を受 け取 る側 は,不 特 定 多数 とい うことで歴史的,社 会

的 なある一 ま とま りの単 位 と して考 えられて しま うの であ るが,先 の玄関 先の

例 を考 えるな ら,こ こでは む しろ,主 体 の側 の 問題 を共示 の契機 と して積極 的

に把 えて行 く必 要が あ ると考 え られ る。

2.認 識 に お け る主 体 の 側 の 問 題

(1)

玄 関 先の例 で私 は,来 客 をどのよ うな対象 と して見 るかは,い わば その"目

的"を 前提 とす ると述べ たので あるが、一般 的 に考 えるな ら,こ の よ うな 目的

意識 は潜在的 な もの であろ う。 その事態 を反 省的 に把 え返 す なら、 そこに 目的

意識 とい った もの を見 い出す こ ともで きよ うが,あ る目的 意識 を持 って対象 に

接 して,そ こで始 め て対 象 があるもの として意識 され る とい うよ うな構造 は一

般 には考 えに くい。 む しろ先 に廣松 を引用 して述べ た よ うに,所 与 を或 る もの

として把 える把 え方の パ ター ンが確立 し固定 化す ることで,新 た な所与 に対 し

て も同 じパ ター ンで把 えると考 えるべ きであ ろ う。

しか し,こ のパ ター ンは歴史的,社 会的 な い しは個 人的 な条件 によって も変

化 しうるもので あって,所 与 には常 に別 な読 み取 り方の可能性 が あると言 える。

目的意識 は パ ター ンを固定化す る方 向で働 くもの と考 え られ るので あって,い

わば読 み取 り方 を規 制 す る拘束性 として現 われるので あ る。

ところで,こ の よ うな或 るもの を或 るもの と して把 え る把 え方 がパ ター ン化

され,拘 束性 として立 ち現 われて来 る構造 は,習 慣 や制度 といった もの に顕著

であ るよ うに思 える。 そ こで習慣や制度 とい った側 面 か らこの問題 を考 えて行

くのが好 都合 で あろ う0
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例 えば会釈 や握 手 とい う事態 を反 省的 に把 え返 して見 るな ら,会 釈 す る相 手

は会釈 を返すべ き存在 と して,ま た手 を差 し出す相手 はその手 を握 り返 すべ き

存在 と して意識 されてい ると考 えて差 しつ か えないであろ う。 その場合,そ の

目的 が強 く意識 され,私 の行動 が強 く拘束 され てい るとは感 じられない場 合 の

方 が一般的 で あるか も知 れない。 しか し,あ えて会釈 を返 さない,あ るいは手

を差 し出す こと を拒 否す るとい うよ うな場 合 を考 えて見 るな ら,そ の時,習 慣

や制度 はい まま さに破 らん とす る拘束性 と して立 ち現 われて来 るで あろ う。 た

だ,こ の場 合 であ って も会 釈す る相手 は会釈 を返 すべ き存在 としての意味 を失

ってい る訳で はな く,そ の よ うな存在 と して認 め るか らこそ,あ えて会釈 を返

さない ことが意味 を持 って くるはずで ある。

握 手 とい う習慣 を持 たず に,ま た その よ うな習慣 の存在 をも知 らない民族 が

あるとす るな ら,そ の人 々に とって手 を差 し出す相 手は,そ の手 を握 り返すべ

き存在 とは意 識 され ない だろ うし,握 り返 さない ことが特別 な意味 を持 つ訳 で

はない。 この場合,対 象 がい かなる或 るもの と して意識 されるかは,彼 がい か

なる社会 的交通 の なかで 自己形成 をとげて きたか に関 わる問題 で あると考 えら

れるので ある。

別 な例 で考 えて見 よ う。机 の上 の鉛 筆 はま さに直覚的 に"鉛 筆"と して意識

され ると先 に述 べ たが,こ の場合 で あっても,鉛 筆 を知 らない人 々に とっては

鉛筆 が"鉛 筆"と して意 識 され ることはない訳 で あって,そ れ は単 な る棒 に し

かす ぎないか も知 れない。鉛筆 は文字 や絵 を書 くもの として始 めて,"鉛 筆"

と しての意味 を持 つ訳 で あって,こ の よ うな機 能的連 関 を離 れて 自在的 に鉛 筆

が"鉛 筆"と して意味 を持 つ訳 で はない。 文字や絵 が書 ける とい う機 能 は鉛 筆

それ自体 に内在 して いる訳 では な く,文 字 や絵 を書 くとい う実践 的 な活 動 にお

いて始 めて現 われて くる ものの はずであ る。 しか し,一 般的 には そのよ うな機

能 が実体 を持 った鉛筆 とい う物 に凝縮 的 に帰属 させ られて考 えられてい るもの

119)

と思 わ れ る の で あ る 。
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比喩的 に言 うな ら,貨 幣の物 が購 え るとい う機 能 は貨幣経済 を抜 きに しては

考 え られ ない訳 で,貨 幣経済 を持 たない民族 にとって,貨 幣は単 に模様 の印刷

された紙 きれ にす ぎない とい うこと と同様 に考 え られ る。 もっ とも,実 際的 に

使 えない外 国の貨 幣や古代 の貨幣 であって も,我 々は それ を"貨 幣"と 意識 す

るのであ るが,そ の場 合 で も,そ れ らの貨 幣 が貨 幣 と して流通 す る状態 を観 念

的 にで も想像 で きるか らに他 な らないで あろ う。貨 幣 をまった く知 らない人 々

に とっては,貨 幣 を使 うとい うこ とを想像 す るこ とす らで きないはずで あって,

そ の場合,貨 幣 が"貨 幣"と して意識 され るこ とは あ り得 な い。

所 与 がいかな る或 る もの と して把 えられ るかは,ま さに それがいかな る機 能

的 な連 関 において把 え られて いるかに関 わるこ とで あって,所 与 がそれ 自体 と

して実体 的 な"或 るもの"で ある訳 では ない。所 与 を或 るもの として把 えるパ

ター ンが人 々に共 有 され,こ のパ ター ンを生 まれた時 か ら社会的生活 を通 じて

不断 に強制 され るこ とで,所 与 は まさに直覚的 に或 るもの と して把 えられ るよ

うになると考 え られ るので ある。 その ことは逆 に言 うな ら,所 与 が或 るもの と

して直覚的 に把 え・られ るが故 に,そ の機 能的連 関 を抜 きにして,そ れ 自体 がま

さに自存的 に或 るもの と してあるかの ごと く錯覚 され る所 以 と もなって いるの

tl①
で あるQ

(2)

以 上 の よ うに考 えて くる と,所 与が いかな る或 るもの と して把 えられ るかは

社会的,歴 史 的 な規制 に俟つ もの と考 え られ るので あ るが,そ れは同時 にその

把 え方 が不変 的 なもので はあ り得 ない こと をも意味 しよ う。特 に その共 示 は個

人 によって,あ るいは場 合 によって大 き く変 わ り得 る。 では,そ の共示 はいか

なる契機 に もとつ いて ある意味 として把 え られ るの であ ろ うか。

廣松 は人間活動の汎 通的,構 造 的規定 として役柄演技(扮 技)"role-taking"

と い う概 念 を採 用す る。つ ま り,「 人の行動 は常 に或 る役柄扮技 として一 教師
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と しての 行動,管 理 者 と しての行動,父 親 と しての行動,等 々一単 な る身体 的動

作 とい う以上 の或 るものetwasMehr,etwasAnderes,と して必ず二肢性 に

おい て現存在 す る。」このよ うに述べ た上 で更 に次 の よ うに述べ る。 「用在 的与

・件は ,一 般論 と して 『私 と しての私』 に とって は現実的 な有意義性 をもた ない

に しても,観 念的扮技 を通 じて共同主観的 な用在的 有意 義性 が成立 しうるQそ

して現 に,所 与 の共 同現存在 の範域で は,共 同主観 的一致 がかな りの程 度 で形

成 されてい る。」

玄関先 の例 に戻 って考 えると,そ の場合 の映像 をい かなる或 るもの と して把

えるかは,廣 松 を援 用 して言 うな ら,そ の個 人 がい かなる役柄 を扮技 す るか に

関 わる問題 で あ る。 も し彼 が守衛で あって,そ の職 務 に忠実 にその映像 に接 す

るな ら,画 面 に映 った人物 は屋 内 に導 き入 れ て良い かど うか を判 断 され るべ き

対象 として把 え られ るであろ う。彼 は まさに職務 に忠実 な守衛 の役柄 を扮技 し

てい ると考 え られ るの で ある。 この構 造は家庭 の場 合で あって も同様で あ ろ う。

この場合,そ の役柄 が職 業 となってい る訳で は ない が,家 人 は家庭内 におい て,

や は りある役割 を引 き受けて いるので あ り,画 面 に映 った人物 を判断すべ き役

柄 を扮 技す る とい う構造 に変 わ りはな いはず で ある。

しか し,い ずれの場 合で あって も,そ の よ うな役柄 を扮技 す るこ とが必然的

で ある訳 ではな く,彼 が その役柄 を引 き受 け る限 りにおいての ことであ る。 し

かし,状 況 に応 じて一 定の役柄 を扮技 す る一例 えば男 らし く,あ るいは女 らし

くといったこ とか ら,貨 幣 を貨 幣 と して使用 す る役柄 を扮技す るといっ たこ と

まで含み得 る一 こ とが,社 会的 生活 を通 じて,い わゆ る"慣 い性"と な り固定

化 して行 くことで,そ の扮技 を扮 技 と して意識 す ることな く行 ってい る とい う

の が普通 の状態 であ ろ う。

この構造 は先 に述 べた,所 与 をいかな る或 る もの と して把 え るかの構 造 とま

さに相即 的 な関係 に ある と考 えられる。鉛 筆 が"鉛 筆"と しての有意義性 を持

つの は,文 字や絵 を書 くとい う役柄 を演 じる限 りにお いての ことで あって,文
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字 や絵 が書 ける とい う機 能 が それ自体の うちに内在 している訳 では な く,役 柄

Q9

演技 を離 れ て有意義性 が自存 す る訳 ではない。

玄関先 の例 で の問題 を,こ こでは役柄演技 とい う概 念 に即 して考 えて きた訳

で あるが,こ の場合,映 像 をい かなる或 るもの と把 えるかは,そ の映像 がいか

な る機能 的連関 におい て把 えられ るかの 問題 で あ ると考 え られ る。玄関先 にテ

レビカ メラを据 え付 けて,室 内のモ ニ ターが その映像 を映 し出す よ うなシステ

ムは,一 般 的通念 として は来客 を判別す る為 の システム と考 えられて いるよ う

に見受 け られ る。 この よ うな一般 的通念 を引 き受 け る限 りにおいて,彼 はそ こ

に映 った人物 を屋 内 に導 き入 れ るべ きで あ るか否 か を判別す る役柄 を扮 技 す る

の であ り,そ れはまた,そ の人物 が判別 され るべ き対象 と して意識 され る こと

と相即的 で ある。 ただ,そ の よ うな通念 が彼 にとって強固 な もの となって い る

か否 かに応 じて,そ の映像 が一義的 に或 るもの と して把 え られた り,多 義的 に

なった りす るもの と思 われ る。

一般的 なテ レビ放送 の場合 で あっても
,そ の映像 にい かな る意味 を読 み取 る

かは,基 本 的 には これ まで に述 べて きた とこ ろと同様 に考 え られ よう。 例 え

ば,ニ ュー スを見 る場 合 と ドラマ を見 る場合 とで は,同 じテ レビ放 送で あって

もその機能 的連関 は明 らか に異 なるはず であ って,そ の ことは同時 に扮 技す る

役柄 が異 な るとい うこと と相即 的 な関係 にあ る。更 には1章 で述べ た よ うに,

共 示の要 因は種 々様 々考 え られ るので あって,そ の時,扮 技す る役柄 も一様 で

は あ り得 な いで あろ う。 ただ,先 に引用 した廣 松 の述 べ るよ うに,所 与の共同

現存在 の範 或で は,共 同主観 的一致 がかな りの程 度 で形 成 されてい ると考 え ら

れ るの であ って,そ うで なければ,映 像 を媒 介 と した コ ミュニ ケー シ ョンとい

ったこ とは,は るか に困難 な ことの はず であ る。

3.身 体 的 自我 の 拡 大

映像 によ る認識 の問題 について,こ れまで対象 の側 と主体 の側 の両側面 か ら
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述べ て きた。 しか し,こ れ まで述べ て きた とこ ろか らも明 らかで あると思 うが,

この二 つの側面 は決 して独 立 して考 えられ る ものでは ない。対象 が或 る もの と

して把 え られ るの は,対 象 が自存的 に或 るもので あるか らでは ない。同時 に,

その把 え方 は主体 の側 の恣意性 に委 ね られてい るもので もない。 む しろ,対 象

の側 と主体の側 の相補性 の うちに,対 象 が或 るもの として把 え られ ると考 え る

べ きであろ うQ

しか し,そ の こ とは同時 に,対 象 と主体 との二元論 的 な截 断 を不可 能 な こと

へ と導 く。反 省的 に把 え返 すな ら,能 知的 主体 としての私 と所知 的客 体 として

の対象 は存在 的 に截 断 された相 で現 われ るに して も,知 覚の相 で考 える とき,

その存在 的截 断 を前提 とす ることはで きないで あろ う。 「例 えば,リ ンゴを見

る場合,リ ンゴか ら発 す る反射光刺戟 と眼底細胞 の光化学的 生理状 態 とを反省

的に区別す るこ とはで きて も,実 体的 に区別 す ることはで きな い。…… リ ンゴ

の四囲 か らの光 束一眼球一 視神経一 中枢 まで を含 む視知覚体 系の一状態 が(リ

ンゴの形や色 とい う対 象的 な相貌 で)覚 知 され る。 この際,わ れわれ と しては,

神経 回路 におけ るイ ンパ ルスの伝達 と リンゴか ら眼底 までの光 の伝達 と を,絶

対的 に区別 す るには及ぼ ない。」 この よ うに考 え るな ら,眼 鏡 や補聴 器 はお ろ

か,リ ンゴとい う先端 か らの伝達体 た る大気や光線 をも拡 大 された身体的 自我

の一部 として認 め ることがで きるの であ って,拡 大,伸 長 された身体 的 自我 に

定位 す るとき,知 覚形 象 はいずれ も身体 的 自我 とい う能知的所 知の一状 態 の覚

㈲

知 であ ることにな る。

この論理 を映像 一般 の認識 の 問題 にまで敷衍 す るこ とが妥 当で あ るか ど うか

は暫 く置 くと して も,先 の玄関先 の例 で考 え るな ら,そ の シス テム を身体的 自

我の一部 と して認 め ることがで きよ う。 そこで覚知 され るのは,対 象 か らの光

束一 テレビシス テムー ブ ラウ ン管 からの光東一 眼球一 視神 経一 中枢 の一状態 で

あることにな る。 この論理 を推 し進 め て行 くな ら,マ クルーハ ンが述 べ るよ う

に,確 かに我 々 は中枢 神経 その もの を地球 一円 に拡張 した と言 えるかも知 れ な
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いo

し か し,覚 知 され るの がこのよ うな7状 態 で あるに して も,そ れがい かな る

或 るもの として把 え られ るかは,や は り別問題 と言 わねば な らない。1章 の(2)

に お いて図一地 反転 図形 を例 にして述 べ たよ うに,ト所 与は同 じで も,そ れ をい

かなる或 るもの と して把 えるかに応 じて意識事 態 は一 変 して しまうので あ る。

だが,こ の よ うに して覚知 され る直接的与件 と,い か なる或 るもの と して把 え

られ るか とい う,そ の意味的 所矢・とが存在的 に截断 される 砂 で4a・ とは言.

う ま で も あ る ま い 。 所 与 が い か な る 或 る も の と し て 把 え ら れ る か は,一 と り も な

お さ ず,こ の 二 つ の 契 機 が い か な る機 能 的 連 関 性 に お い て 構 造 化 さ れ る か の 問

題 で あ る こ と に な る 。

以 上,映 像 に よ る 認 識 の 問 蹕 に つ い て 概 略 的 に 述 べ て 来 た のzあ る が,そ こ

で は ま だ,重 要 な 案 件 と して 時 間 の 問 題 に つ い て 論 じ る に は 至 っ て い な い 。 ま

た,映 像 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 問 題,更 に は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ゴ ン..・デ ザ オ ジ

の 方 法 論 と い っ た こ と ま で を も射 程 に 入 れ た 考 察 が 是 非 と も 必 要 で あ る と感 じ

ら れ る の で あ る が,何 分 に も と て も そ こ ま で 論 じ ら れ る程 に は 至 つ て い な い0幽

他 日 を 期 し た い 。..,.
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