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現代デザインの統一的基盤
一 モ ホ リ=ナ ギ ー の`biological'を め ぐ って 一

渡 辺 眞
■

は じめ に

現代 デザイ ンは,か ってのデザ イ ンブー ムを越 えて,そ の真 に依 って立つ べ

き基盤 を反省すべ き時期 にあ る。 ウ ィ リアム ・モ リス以来 の近代 デザ イ ンの理

念 で ある"生 活の ためのデザ イ ン"は,民 衆 のための安価で 良質 な製品の生産,

確 実 で 多様性 豊 かな環境 の形成,そ して種 々の芸術 造形 の現 実空 間への浸透 な

どによって,実 現 されて きた。今 日,我 々の周 囲 を見渡 す ならば,も はやデザ

イ ンされていない物 品 を見 い出す こと さえ困難 なほどに,デ ザ イ ンは一般 的で

日常的 な事柄 になってい る。 しか し同時 に莪 々は,芸 術 は単 にその表面 的形態

やス タイルの応 用,あ るいは作 品 が現実的空 間 に置 かれ るだ けで は真 に生活空

間 に浸透 した とは言 えないとい うこと,安 価で良質 な製品 を生 み出す機械 的 大

量 生産 は経済 活動 とのか かわ りの 中で,理 想的 に規格 化 された標準形態 の生 産

を目 ざす よ りもむ しろデザ イ ンを商品 的価 値の ための付 加価値 にして しまって

いるとい うこと,そ して確 実 で表面的 には扱 い易い技術 的合理 的環 境 はその内

包す る複雑性 の故 にその ま ま人間的合理 的環境 にな りえて いない とい うこと等

々を,知 らされてい る。 この よ うにデザ イ ンは,か って見 い出 された諸 問題 の

解決 の中か ら新 たにそれ まで把握 され えなかった もの をあ らわ に し,そ こか ら

新 たに捉 え直 されるべ き諸状 況 を生み だ した。

この ことに関連 して,デ ザ イ ンブー ムによ るデザ イ ン概 念の流布 と その拡張
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は肯定 ・否定 の両面 を見せて いる。す なわ ち一方で い かな る領域 にお いて も,

そ こに計画 が存在 す る限 り造形 的直観 ともい える創 造 力が必 要で あ り,そ の意

味で それは単 なる計画 で はな くデザ イ ンで なければ な らない とい う自覚 が開 か

れた。 しかし他 方 これ に伴 う領 域,方 法論 の多様化 は,デ ザ イ ン固有 の 自立性

を見失 う危険 をもた ら した。

"生 活のた めの デザ イ ン"は
,今 日では新た な意味で の人間性 の回復 とい う

こ とになるが,現 代 はその方法論 において種 々の方 向が見 られ る。デザ イ ンに

おいて は,科 学技術的合理 性 をいっそ う追求 しよ うとす るもの,人 間の非合理

的 な面 に目を向けよ うとす るもの,具 体的 日常的 な人間性 に原理 を求め よ うと

す るもの,そ して伝統 的風 土的 な もの にその規範 ・範例 を求 め ようとす るもの

など種 々様 々であ る。 さらに人 間工 学,社 会学 あるいは文化 人類 学 などか らの

思想的,文 明批評 的,方 法 論的 な さま ざまな提 言が ある。 これ らは それぞれ に

デザ イ ン領域 で追 求 され る価値 を有す る と言 えるが,反 面 そ こにはデザ イ ンに

とっての根 本的危険す なわちデザ イ ンが独 自の地平 を見失 う危険 が潜 んでい る。

この危 険 を避 けるため には,当 然 これ ら多様 なるもの を相 互 に比較 し,吟 味 し,

関 連づ け,そ して評価 しうるための デザイ ン固有の統一 的基 盤 を見 い出 さね ば

な らないで あろ う。

ところで近代 デザ イ ンがその歴史的過程 において見逃 して いたものは なかっ

ただ ろ うか。 その理念 が"生 活の ためのデザ イ ン"で あるが故 に,生 活 にっ い

ては種 々に探究 されて きた。 しか し生 活 にっ いて もなお 多 くの 問題 を残 して い

るが,最 も重大 な見逃 しは生活 の主体 で ある生活 者の問題で あ る。 この 問題 は

今 日"ユ ーザ ーのためのデザ イ ン"と い うテーマ に漠然 とで はあ るが捉 え られ

始 めて い る。これ までは民衆,大 衆 あるいは消 費者 とい う概 念 によって生活者

が扱 われ,デ ザ インの出発点 は常 に芸術 や技術 あるいは経済 的要請の問題 か ら

で あ り,生 活者はデザ イナーの理 想的解決形 態の可能的受 け手で あるかそれ と

も販売対 象 と しての消費者で しかなかった。 この よ うなデザ イナー側の 一方的
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な想定 や規定 によっては,"生 活 のための デザイ ン"あ るいは"ユ ーザ ーのた

めのデザ イン"と い う理 念は実現 され えない。 なぜ な ら生活者 あ るい はユ ーザ

ー とは現 実的 な存在 であ り
,デ ザ イ ン作品 は,彼 らの現実的生活 の中で,究 極

的 には評価 されねばな らない か らで ある。確 か に生活 にはさま ざまな可能的契

機(未 来や理想)が 含 まれてい る。 しか しそれは現 実生活の外 に あるので は な

く,現 実的 日常生活 の中か ら現 われて くるもので ある。 それ故現代 デザ イ ンが

それ固有の統一的基盤 を見い出す場 合,こ の生活 者の 問題 は最 も中心的 な もの

の一っ なので あ り,ま たデザ イ ンが生活者 と具体 的 日常生活 において 出会 うが

故 に,そ れ はデザ イ ン固 有の問題 なので ある。

この小 論 は,こ の 間題 につ いて一 歩踏 み出すべ く,モ ホ リ=ナ ギーの"bio-

10gical"と い う概 念 を吟味 しよ うとす るもので ある。

1.モ ホ リ=ナ ギーにお ける生活 者の 問題

モホ リ=ナ ギー(LaszloMoholy-Nagy1895-1946)は,生 活者 の問題 に

つ いて直接 論 じてはいない。 しか し,彼 の造形,教 育,理 論等 に おけ る諸活動

において,具 体的存在 としての人 間の本来性 への深 い信頼 がそれ らの基底 を形

成 してお り,そ こか ら生 活者 にっ いての 問題 が,彼 の諸活動 の中 に見 い出 され

るので ある。

ところで彼 は1923年 グロ ウピウス によってバ ウハ ウスに招聘 され,デ ザ イ ン

史 に登場 す るのであ るが,そ れ以 前 か ら彼 は構 成主義 的造形 を通 じて生 活革命

を 目ざして いた。構成主 義 は,ガ ボー(NaumGabo1890-)の 作 品 に明 らか

な ように,種 々の新 た な素材 を駆使 しっっ,周 囲空 間 と作 品の相互浸透 的関係

を 目ざす抽象造形活 動で ある。 この相互浸透 性 は,造 形活動 その もの にまで拡

張 され ると き,生 活 行為 あるいは生活革 命 と造形活動 の不 可分 な相互 作用的 関

係 となり,造 形 変革 は その構成 を通 じて生 活形成 とな るとい う主張 に至 る。 こ

こにナギー の造形 上の立場 が構成 主義で あるこ との理 由が ある。1922年 雑 誌
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「MA」 に掲 載 された論文 の中で ,「 構成主義 とは視覚の社 会主 義で ある」山 と

述 べ造形 にお ける構 成主義 の変 革的意義 を強調 し,「 新 しい大衆 社会 は偽 りな

き基礎 的 なもの を必要 とす るが故 に,構 成主義 を必要 とす るX21Jと い うよ うに,

こ の造形 の変革 が生活革命 にとって の必須 の要因で あ るこ とを確 認 し,彼 の造

形 が生 活者 に向 け られて い ることを主張 してい る。 この主張 の根底 にあ るのは,

造 形 的表現 に対す る人間 の根 源的欲求 の認識 で ある。現代 状況 につ いて言 われ

る 「人間の構成的諸能 力 を十分 に駆使 す ることに対す る我 々の欲求 を認 識す る

こと以上 に緊急 な問題 は ない」131とい う文 章 か らも,そ の こ とは明 らかで ある。

この よ うに彼の造形 は,観 照者 に対 す る関係 においてで はな く,生 活者 と して

の人間 その ものの立場 にお いて考 え られて い るところに,造 形 の新 た な意味づ

けと生活者 の真 の問題 が見 い出 され るので あ る。

さ らにデザイ ンを考 える上で重 要 な契機で あ る技術 に関 して言 えば,そ こで

も人 間存在 との深いか かわ りの中で技術 が捉 えられて いる。彼 が楽観的 なほ ど

に積極的 に技術 とその進 歩 を肯 定 してい ることは よ く知 られてい る。 しか しそ

れは彼 が技術 の持 つ人間生活 にとっての積極 的意義 を見てい るか らで あ る。た

とえば,人 口問題 と生産 力 にお ける近代技術 の意義,生 活 様式 における階級性

の打破 に対す る大量生産 の意義,確 実 で豊 か な生活環境 の実現 に とっての工学

技術 の意義,そ して新 しい素材や装置 の造形 的 に豊 かな可能性等 々を彼 は明確

に認識 して いた。確 かに彼 が技術 にかか わる否定的側 面 をあま り見てい ないと

い う点 に問題 が残 るが,し か し彼 は技術 的進 歩 に憧 れ,そ れに生活革 命 を託す

ので はな く,技 術 の造形 的可能性 を通 じてみず か ら新 た な生活の次元 と意味 を

創 り出 そ うとす る実践 的態度 において技術 とそ(δ進 歩 を肯定 しているのである。

当然 「我 々はめ まぐる しいほ どの技術的生産 の過程 の複雑 さによ って あ ざむか

れて はな らな い,我 々の生活 の健 全 な設 計に関す る主 目的 に とり くまね ばな ら

ない」141と い うよ うに,技 術 の 目的 が人間生 活 にあるこ とを認識 して いたので

ある。
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このよ うに彼の活動 が人 間 に向 け られて いるこ とは,彼 がデザ イ ン教 育 にた

ず さわる時,最 も明 らかとな る。彼の デザ イ ン教育 の目標 は,デ ザ イナー が全

人的人間 に成 長す ることで あ る。す なわ ち現 実的 なデザ イ ン問題 の解決 のた め

の技術 教育で は なく,又 特異 な才能の助長 で もな く,知 的感性的 諸能 力が有機

的 全体 的 に発達 したデザ イナーめ育 成で あ る。

以上 の こ とは 「未来 は全人的人 間 を必要 とす る」61と い う彼 の根 本 的思 想 に

、、、要約 され よ う。重要 な ことは,こ れが造形 のための理論 的装備で は な く,彼 の

活動 がそれ に支 え られっつ,そ の実 現 に向 かってい るとい うこ とで ある。

2.`biologicalな もの'

(1)biologicalと い う概 念

モ ホ リ=ナ ギーの考 えてい る全人的人 間(wholeman)と は,人 間 が本 来的

に具有 してい る諸能 力が相互 に有機的 にバ ラ ンスよ く発達 し,生 活 において そ

の どれに も片 寄 ることな く,す べて が十全 に発揮 されるよ うな,そ うい う人間

で ある。彼 は ある意味 で その理 想的 な姿 を未 開人や子供 の生活 に見て い るので

ある。 その場 合彼 等が文明 や社 会的諸影響 を受 けて いないが故 にそ うで あると

考 え られて い るので あるか ら,少 な くとも人 間 には生来的 に諸能 力を有機 的 に

統 括す るなにかが内在 して いる と考 えねば ならない。 そ して この なにかがモホ

リ=ナ ギー において,`biological'と い う語で 表現 されて い るもので あ る。

この語 につ いて 『Thenewvision』 の 中で,「 この書 において,`biol。gical'

とい う語 は,一 般 に有機 的発展 を保 証す る生 の法則 を意味 してい る。……基 本

的 なbiologica1.な 諸 要 求は非常 に単純 で あ る。 それらは変化す るで あろ う し,

あ るいは社会的,技 術 的過 程 によ って変形 され るかもしれない」61,そ れ 故bio-

logicalな も のが十全 に機能 す るよ うに配 慮 されねばな らない,と 述 べて いる。

ところが`biologicalな も の'に っ いての直接的記述 は彼 の諸著作の 中で も こ

れだけ しか見 い出 されない。従 って我 々が一般 に本能,本 性 あ るいは無条件 反
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射 な どとして考 えて いるの と同 じよ うな内容 しかこの語 には含 まれて い ない と

考 え られ ない ことは ない。 、

しか し 「色 彩 と明度の純 粋 に内的 な諸関係,… …す な わち宇 宙的(s遍 的)

な体系 の構成 は風 土や民族,気 質,教 育 とは無 関係 に,bi。logicallawsに 基

づ く」。`71「biologicalfunctionsの 未 だ知 られてい ない領域 に透徹 し,工 業社

会の新 しい次 元 を探究 し,そ して新 たな諸発 見 を情 緒的(emotiona1)な 方 向

づ けに移 し入 れ ることが,今 日芸術 家 の義 務で ある」。181また 諸芸 術主義 に関 し

て,「 … …観 者は,ま ず最初 に自己の生活 の中 にあって 支 配 的 なbiological

principleに 精 通 す ること,そ して社会的拘束 にもかかわ らず,そ の本 来の あ

り方 を させ るように努め るこ とを学 ばねば ならない 」。〔91こ の よ うに`biologi-

calな もの'は,法 則(1aws),欲 求(needs),機 能(functions)あ る いは原

理(principle)と して探究 され ねば ならないもので ある。つ ま り人聞 に 本 来

的 に内在 す る欲求 や機 能 を知 り,そ れ らを統括 す る諸法則 を理解 し,そ して そ

れによって芸術 的 あるい はデザイ ン的造形 の創造 の ための原理 を把握す るとい

うよ うな,ま さに包括 的 な意味 を持 っの が この`biological'と い う概 念 なの

で ある。

(2)`biologicalな もの'の 問題 点

上述の よ うに包括 的で中心的 な`biQlogical'と い う概 念 も具体 的 には どの ・

よ うな内容 を意味 す るの か,そ して その理解 が どの よ うな意味 で造形 あ るい は

デザ イ ンの理論 的原理 とな り,し かも方法論 的 には どの ような指針 をもた らす

か,等 々が問題 にされね ば,有 意義 な概念 とは な りえない。 そ{り場合モ ホ リ=

ナ ギ ーは一方 で科 学的 客観性へ の要請 か ら,精 神物 理学的 なアプローチ を考 え

てい る。彼 がデザイ ン教 育で強 調す る感覚 訓練 の意 義 は,触 覚的体験 に内在す

一 る造形表現上 の可能性 の開発 にあるが
,他 面彼 は そこ において構 成素材 が持 つ

物理 的特性以 外 に,人 間 に対 す る生理的心理 的効果 の客観 的測定の可能性 を考
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えて いるので ある。精神 物理 学 とは,種 々の精神物理学的測定 法 を用 いて,感

覚 や知覚 に関す る事実 および法則 の探究 を企て る,っ まり物理 的刺 激(音,光,

温 度,圧 力等)と 人間の反応 との間 にあ る因果的 な関係法則 を確 立 しよ うとす

るもので あ る。従 って も しこれが実現 された な らば,デ ザ イ ンにおいて も望 ま

しき効果 を得 よ うとす る場合 の客観的原理 とな りうるであろ うし,ま た造形要

素 をよ り客観 的 に扱 うことも可能 となろ う。モホ リ=ナ ギーが精神物理 学 ある

い は一般 に実証 的精神科学 に望 むの は,こ の ことで あ る。す なわち我 々は,一

方で`biologicalな もの'に つ いて,こ の よ うな言わ ゆる要素主義 的 アプロー

チ から,そ の具体 的内容 を考 えて い くこ とがで きよ う。 なぜ要 素主義 的で ある

か と言 えば,こ れは基本的 には,種 々の複雑 な事象 を単純 な要素 に分解 し,そ

れ を事実 として実証的 に確定 し,複 雑 な もの はそれ ら要 素の複 合体 として扱 お

うとす る立場 だ か らで ある。 この立場 は二様 にデザ イ ン実践 に関係 す る。第一

はデザ イ ンに関す る種 々の客観 的事実 を提 供す る こと,第 二 は探究 の方法 その

もの がデザ イ ンに応用 され ることで あ る。つ ま りデザ インにお いて もデザ イ ン

問題 を要 素的 なもの に解体 し,そ れ らを必要条件 として,問 題 解決 が なされ る

とい う立場 が ある。

しか しなが らこの アプローチ には問題 があ る。第一 にこれ によって提 供 され

る事実 はあ くまで消極的条件 で あって,実 践 を方 向づ け うるほどの積極 的 な も

ので は ない。 また方法論的 にも,操 作 自体 は客観 的で あると言 え るが,解 決 さ

れるべ き問題 が物 と人 間の関係で あ る限 り,逆 に客観 的で あろ うとす るこ とに

問題 が生 じて1くる。 とい うの は要素主 義的 な立場 にあって は,全 体 と しての人

、間 とは,単 に複雑 なもの と言 われ るだ けで,真 にそれに到達す ることは常 に将

来 の問題 と して残 された ままなので ある。 ただ しこの こ とはあ る意味で全体 論

的立場 につ いて も言 えることなので あ り,今 日の精神諸科学 が厳 密科学 た ろ う

とす るところか ら必 然的 に結果 す るもので あ る。 ある行動科学 者 によれば,精

神科学 につ いても次 の よ うに言 われ る,「 科 学の 目的 は,個 人的好み とか偏 見
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を離 れた客観的 な方法 で収集 した経験 的証拠 によって立証 した人間行動 にっ い

ての一般法則 を確立 す ることで あ ります。 この証拠 にっ いて は別 に関心 を もっ

あ る学者 が信拠性 を確 かめ るこ とがで き,ま た方法手続 にっ いて は,何 人 も検

討 し再 び試 み ることが許 されて い なければ なりません」QO10こ こか ら当然現代 で

は事実 を数量化 し,法 則 の数式 による公 式化 が最適 の手段 と して選 ばれ ること

にな る。 その結果 は事象の数式 による表現 と説明で あ り,事 実の持っ価値 的意

味 は統計 的頻 度 に置 き換 え られ ること になる。

ところでモホ リ=ナ ギー も,一 方 で造 形や デザ イ ン活動 において客観 的科学

的事 実 を重視 しなが らも,創 造 に対 す る科学技術の限 界 を認 識 してい る。 造形

要素 に関 して,「 効果的 な統一 の有機 的 な関係 の構築 は,そ れ故 人間 自身 の能

力 にまかせ られねばな らない。す なわ ち諸要素 の利 用の仕 方 は,社 会的 一bio-

10gicalな 必 要 によっての み方 向づ け られ うる」Qllとし,要 素 につ いての科学的

知識 は,あ くまで創造 にとって は補 助的 な ものであ ると述べ てい る。従 ってデ

ザ イ ンにおいて最終 的 には人間 の直観 が必 要で あると して い る。要す るに要素

主義的立場 か らは,個 々の現実 的 なデザ イ ン問題の解決 に必 要 な客観的事 実は

提 供 され るが,生 活者 を全体 として問題 にす るための明確 な方向性 は与 えられ

ない。 こ こには重大 な問題 が潜 んで い るが,そ の ことは,`biologicalな もの'

へ の アプ ローチの第二の あ り方 で ある全体 論的立場 につ いて考 えるな らば よ り

明 らか となろ う。

全体 論的立場 は,そ れ までの刺激 と反応 を一対一的 な因果関係 によ って は説

明 しえない事実 の発見 に始 まる。 た とえばゲシュタルト心理 学の言 う図(figure)

と地(ground)の 関 係 の事実 がそれで あ る。つ まり知覚 においては,あ る図形

がそ れを構成 す る刺激 の集 ま りか らそれ として知覚 され るので は なく,そ の背

景 と して の地 との関係 に おいて図形 が知覚 され るので ある。 この よ うな事実 か

ら,部 分 の総 和以上のあ る全体 こそ問題 とすべ きだ とい う自覚 が生 まれ,ゲ シ

ュ タル トや体 制化(organization)が そ の研 究対象 になったの で ある。 しか し
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ゲ シュ タル ト心理 学 は,生 理的 組織内 に物理 学的現象で あ る荷電 の場 と同様 な

過 程 を考 え,そ れ と心理学的現 象 と してのゲ シュ タル トを関係 させて い こ うと

す る傾向 か ら,人 間全体の 問題 に進 むよ りは個 々の ゲ シュ タル ト特 に知覚 現象

の ゲ シュ タル トのみ を問題 とす るよ うに なった。 それ に対 し ドイツの神経 病理

学者K.ゴ ー ル ドシュタイ ンは,初 めか ら人間 をその全体 と して観察対 象 と し,

平 均的興 奮状 態 とい う生体 固有の平衡状 態 を考 え,人 間の全体的体制化 をそれ

によって表現 して いる。 それ によれば人間の反応 や行動は,刺 激 によって乱 さ

れた状態 をもとの平衡状態 に回帰 させ るために発動 す るもの と され る。つ ま り

我 々が観 察す る反応 や行動 は,身 体 全体 の体制化 の外的現 われだ とい うこ とで

あ る。 しか しなが ら人 間 を全体 と して考 え る場 合 に真 に問題 にな るのは,人 間

が示 す 自発性 であ る。自発 性の 問題 は,第 一 に外的要因 か ら予測 で きない行 動

や反応 の生起 に関 す るもので あ る。ただ し行動 や反応の次元 では なお外的条 件

と結 果で ある行動 との間 に媒介的 なもの として ブラ ック ・ボ ックス を想定 し,

条 件 と結果 の統 計確 率的相関関係 によって,ブ ラ ック ・ボ ックスを表現 す るこ

とが可能で あ る。そ うす れば自発 性 に関係 す る個 々の不確定 要因 も統 計的 に相

殺 されて 関数 的表現の障害 に ならな くな る。つ ま り自発性 を問題 とす ることな

く人間行動 が扱 えるとい うこ とで ある。 ところが人聞の生長 にかかわ る自発性

の問題 はそ うは ゆかない。生物 一般 にお いてはその種 に固有の形態的特徴 の実

F現 す なわ ち成体 となるこ とが
,そ の成長 の到達点 と見 なされ る。 それ に対 して

人間 において は,身 体的生長 の生理学 的成熟 において,そ の生長 が完 了す ると

は容 易 に結論で きない。 い わゆる心 の問題 が なお残 されて いる。知 的人格 的側

面 にお ける発達 を生長 の問題 か ら切 り離 すこ とはで きないで あ ろ う。 も し我 々

人間が予定 された心身的 到達 点 に必然的 に到 るとい うので あれば,自 発 性 は問

題 にな りえない。 しか し人間 は未 知の領域 を求めて探究 してい く。 これ は創造

に も関係 す る。探究 や創 造 におけ る偶然 の作用 は無視 しえ ない が,探 究 や創造

へ の意志,そ の成果の新 たな意味 の 見い出 しは,ま さしく自発性 にかか わ ると
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言 え よ う。 ここですで に気 づ かれて い ると思 うが,問 題 は もはや生理 学や生物

学 を超 え,社 会,文 化,歴 史の領域 に踏 み込 んでい る。 自然科学的 に言 えば,

こ の ことは検証 しえない形 而上学的領域 に踏 み込 む危険 を持 た らす と言 えるが,

しか し人 間をその全体 として把握 しよ うとす る時,こ れ らの領域 は不可避 的 な

もので あ る。 我々の行動 が明 らか に意味づ けによって支配 され るのは,こ れ ら

の領域 においてで ある。 多 くの全体 論的立場 の研究者 が,事 実の実証 を超 えて

その理 論 に社会的,文 化的,世 界観的 な問題 を含め るのは,上 述 の よ うなこと

を避 け えない か らで ある。 従 って そこで なお科学性 を欲 す る時,統 一科 学 とい

う理 念 が生 まれるこ とにな る。 そ して そ うなる時,全 体 と しての人 聞 とは,科

学 が統 一 されるための方 向 を与 える理 念で あ り,単 に法則 化 され説 明斉 れる対

象以 上の もの となるのであ る。

さて この よ うに見て くるな らば,「`biological'は,人 間の 有機 的発展を保

証 す る生 の法則 であ る」 とい うモ ホ リ=ナ ギーの定 義 は,人 間の全体 的理解 に

おける最 も中心的 な問題 を捉 えていた こ とが理 解 される。 しか し彼 が生 あ るい

は生活 の有機 性 を幼児や未開 人 に求め たよ うには簡単 な問題 では ない。 なぜ な

ら生物学 者ベル タラ ンフ ィ(LudwigvonBertalanffy,1901-1972)に よれ

ば,生 物 一般 あるいは人間 において も,外 的諸条件 に依 るだけで な く,身 体 内

部に最初 は有機的全体的で あ った ものが徐 々に機能 分化 してゆ き,極 端 に言 え

ば機械 にな りうるよ うな傾 向 をその生 長の過程 に含 むか らで ある。従 って いわ

ゆ る成人 に期待 され る生 の有機性 を単純 に幼児 の有機性 と同一視す ることはで

きない。モ ホ リ=ナ ギー が知性 と感性 の綜合 を唱 える時,そ の綜合性 は,す で

にあ るなに ものか に発見 されるのか,あ るいは これ か ら形 成 実 現 さ れ ね ば.

な らないものかは,容 易 には決定 しえない。行動の構造 とい う観点 か ら心身 問

題 を統一的,批 判 的 に論 じたフ ランスの哲 学者 メルロ=ポ ンテ ィー が行動 の構

造 に物理的 秩序,生 命的秩序,精 神的秩序 とい う3つ の階層 を区別す る に至 り,

結 局人 間はすで にある構造 を超 出 し新 た な構造 を作 り出す とい う超 出へ の志向
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性 にこそその本質 を有す る と述 べた。 そこか ら考 えるな らば,人 間存在 の生 に

お ける有機性 はすで に存在す るので はな く,あ る意味で常 に未 来 にあ り,そ れ

に向 うところ に有機性 があると も言 えるので ある。

以上の こ とか ら我々は一つの 困難 に直面 して いるこ と に 気 づ く。 そ れ は

"bi
ologicalな もの"を 完 全 には科学的探究 の諸成果 に求 め えないとい うこと

で ある。 なぜ なら人間の全体性 とは,要 素論的 あるいは全体 論的立場 にしろ,

少 な くとも現代 の科学 にお いて もなおその究極 目標で しかないか らで あ る。要

素論的立場 はその厳密 な実証性 か らむ しろ個 別的事実の確証 に向 うし,全 体論

的立場 においては全体性 を目ざす に しても,探 究の 出発点 は現 象の観 察 に始 ま

り最初 には漠 然 と把握 され た全体 的 なるものが徐 々に明確 に されて い くとい う

過 程 を進 み,現 代 なお その認識 は不完 全で ある。 さらに全体 論的立場 か ら明 ら

かになったこ とは,全 体 と しての人間 はもはや個別科学 では完 全 に対 象化 しえ

ず,統 一科学 が望 まれ,お そ らく哲学 さえ要請 され るこ とで ある。 それ故 デザ

イ ンにおいて生活 を真 にその全体 性 において問題 に しよ うとすれ ば,そ れ は他

の領域 に求 め られ るので はな く,む しろデザ イ ン固 有の全体 的人間の 見 い出 し

を探究 し,そ れ によって統一科 学 に加 わ るとい うこ と以 外 に残 された途 は ない

と言 えよ う。

3.モ ホ リ=ナ ギーの造形

(1)実 践 的理 念 と しての"biologicalな もの"と 造形

先 の考察 に関連 して言 えば,デ ザ イ ンの本来的 あ り方 がその実践性 にある こ

とを考 え るな らば,ま ず必要 な ことは`biologicalな もの'を 理論的理 念 とし

て よ りも実践 的理 念 と して その意義 を理 解す るこ とで ある。 そ してその出 発点

は生活者 にあ る。 メルロ=ポ ンテ ィーの言 う超 出へ の志向性 をこの生 活者 にお

いてfa'え 直 せ ば,そ れ は生活革 新へ の志向性 と言 えよ う。 この生 活革新 にっい

て言 えば,科 学技術 的 な次元 に おいて種 々の変革 が なされて きた ことは,モ ホ
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リeナ ギーの指摘 に依 らなくとも一般 に了解 され る。 しか も科学技術 は絶 えず

進歩 しっつ あるとい う事 実が見逃 されては な らない。 それ に対 して生活 にお け

る情緒 的側 面 はど うであ ろ うか。確 か に我 々は現代芸術 の展開 やデザ イ ンを媒

介 として現代的環境 の中で新 たな情緒 的体 験 を受容 して きた。 しか し問題 は科

学技術 の個 々の成果 にでは な く,ま さにその進 歩 に対応 し得 てい るかど うかで

あ る。芸術 と技術 の綜 合 とは バウハウス以来 のデザ イ ンの理念 で あったが,科

学技術 にとって進歩 とは その本質 か ら帰 結 して くるもので あ り,そ れに対 す る

芸術 あるいは造形一般 に発展性 が なければ真 の両者の綜合 はあ り得 ないで あろ

う。 その場合 さらに重要 なこ とは,科 学技術 は その歴史的結 果 と しての進 歩で

は な く,そ の個 々の探究 の手続 や方法 に発展へ の契機 を内 含 して いる とい うこ

とで あ る。従 って造形 に とって も必要 と され るの は造形史 に見 られ る発展 で は

な く,デ ザ イ ン実践 その もの に発展 への必 然的契機 を含 む ことで あ る。一般 に

デザ イ ンが流行現 象で ある とカ1,個 性 的 あ るい は無意識的 直観 の問題 に帰 せ ら

れてい る限 りでは この こ とは望 み得 ない。 ここにまず造形 の継 続的発展 につ い

て の自覚r.勺契機が必要となる。"biologicalな もの"の 実践的理念 と して の意 義 も こ

の こ とに関係 が ある。 と もあれ この問題 について もその鍵 はモ ホ リ=ナ ギーの

造形活動 の あり方 に見 い出 され る。

(2)モ ホ リeナ ギーの造形活動

彼 の造形 活動 における第一 の特徴 は,そ の造形分野 の 多面性 に もかか わ らず,

そ れぞ れが孤立 せず,ま た ある分野 が主 とな り他 が付 随的 になってはい ないこ

とであ る。絵 画,彫 刻,写 真,映 画,動 的彫 刻等 々,一 般 にはそれぞれ別 々の

芸術 ジャンルを構成 す るもの が彼 において は内的 に連 関 してい る。 それ はたと

えば絵 画 において見い出 された造形上 の問題 が他 の領域 で展開 され,再 び絵画

に新 た な造形的 な見い出 しを与 える とい うよ うにで ある。 この ことは彼 の造形

作 品 において も気づ かれ ることで あ るが,事 実 その著 書の 中で も述 べて いる。
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彼の造形 に対 す る考 えに造形の歴史 的展 開 がある。 た とえば静止的造形 か ら動

的造形へ,彫 刻発展 の五段 階,絵 具 か ら光へ等 々。 しか しこの ことは造形 の不

可逆的歴 史性 と考 え られては な らない。む しろそれ らは造形 的問題の 必然的 な

展 開の結果で あ り,た と えば一切 の造形 が動的彫刻 に集約 され るとい うことは

意味 してい ない。大切 なこ とは それぞれの造形 が他 の造形 に新 た な展 開の可能

性 を与 えるかど うかとい うこ とで ある。それは各造形分野 が互 い に等価的 に担

われ ることを意味 し,そ こか ら同一 テーマが 多面的 に扱 われ,相 互 に比較可能

とな り,ま た変換 可能 にもな るので あ る。

ところで この ようなあ り方 において,彼 は 自然的経験 対象 や宗教的,倫 理的,

超 越的 な観念 内容 を造形 の椹拠 に しないか ら,ま ず彼 自身の内的必然 性 がその

根拠 とな らねば ならない。彼の造形 は抽象造形 であ り,そ こにおいて さ らに彼

は普遍性 を求 めて個性 的 なタ ッチ や作 風 をも否定 す るか ら,こ の 内的 必然性 は

もはや彼 自身 の特殊性 を超 へ,個 別的存 在で あ尋すべての人間 に共通 に内在す

る普遍 的 な人間性す なわ ち`bi。10gicalな もの'と い うこ とに なる。20世 紀 の

抽象芸術 は,そ れまで の芸術 を越 えよ うとす る ところか ら,か っての芸術 観や

その根拠 を否 定 し,造 形 の リア リテ ィー に対す る新 たな根拠 を求 めた。 あると

きは音楽 や数 学の抽象性 にその範例 が求 め られ た り,あ るときには哲学的 究極

概念 に求 め られた。 それに対 しモホ リ=ナ ギー が具体的 人間の本 来性 にその根

拠 を求 めた ところに彼の現代的 意義 があ る。 この具体的人 間の本 来性 を表現 し

ているの が`biological'と い う概 念 にほ かな らないので あ り,そ れ が探究 の

目標で あ ると同時 に造 形活動 の支 えにもなってい るところに,そ の実践的理 念

性 がまず認 め られ る。_

しか し単 に 自己の造形 が`biologicalな もの'に 従 ってい ると言 明するだ け

で は,な お恣意的 な主観性 を実 質的 に離 脱す ることはで きない。従 って表現活

動 において,こ の恣意性 をで きるだけ抑 え,よ り純 粋 に普遍 的人 間性 に従 うた

め には,な お それを可能 にす る別 の契機 が必要 であ る。考 え られ る一 っの契機
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は抽象造形の歴史 が示 す造形要素 の基 本的 なものへ の還 元であ る。 この ことは

モホ リ=ナ ギーの造形 にも一時期 見い出 され る。 しか しモ ン ドリア ンの水平 ・

垂 直線 そ して3原 色 によ る構成,マ ー レヴ ィッチの絶対絵画 の よ うには,彼 は

その要素 に厳 しい制限 を課 したこ とは なかった。要素の還元 は確 か に個性 を離

脱 せ しめ るが,同 時 に造形の豊 かな可能 性 を奪 う。従 ってこのよ うな厳 しい立

場 は,具 体的人 間性 にその根拠 を置 くモホ リ=ナ ギ ーにとってはや は り受 け入

れ難 いもので ある。彼 の造形の 目的 は,dfE遍 的 客観 的 な作品 とい うよ りも,む

しろ個 々の作品 の普遍性 を保証せ しめ る新 たな視覚法則 の確立 であ る。 それは

言い換 えれば`biologicalな もの'に 従 う造形法則 の確 立で あるが,我 々 は

`bi
ologicalな も の'を 明確 には認識 して い ない か ら,視 覚 法則 の確 立 とは同

時 に造形 にお ける`biologicalな も の'の 探究 とい う意味 を帯 び る。つ ま り前

節 で も明 らかになったよ うに,こ こで は普遍 的 な もの か ら特殊 な ものの演繹 は

不可能 で あ り,特 殊的 な もの と しての造形 活動 か ら普遍 的 なものとしての`bio-
/

logicalな もの'を い かに実現 してい くか とい うことが問題 なので ある。 ただ し

それは作 品 が普遍的 なもの を象徴す る とか,あ るい は観 照 において直観 される

とい うことで はな く,丁 度科学 が経験的観察 か ら徐 々に客観 的普遍的 な法則 や

その方法 を確 立 して きたよ うに,個 々の造形 活動 の展 開の中 か ら形成 されて い

くよ うな もので なければな らない。

それで は この よ うなこ とを可能 にす る契機 は何で あろ うか。 そこで 我 々は再

び気づ くので あるが,モ ホ リ=ナ ギー の造形 活動 には,そ れ らを中心 に して造

形 が展 開 して いるところの造形 的観 念 とで も名づ け うるもの が存在す る。た と

えば透 明性(transparency),運 動(motion),反 射(reflection),空 間 ・時

間(space-time),光(light),同 時 性(simultaneity),多 視 点性(multiple

view)な どで ある。これ らの観 念は彼 がその造形活 動の中 から見 い出 し,逆 に

彼の造形 の展 開 を可能 に した もので ある。 これ らは その概 念性 か ら言 えば,道

徳 や宗教的価値 を示す概念 で もなけれ ば,優 美,崇 高,滑 稽 などの美学 的範疇
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概 念 に類 す るもので もない。む しろ自然科 学的概念 に近 い。そ して それ らが意

、

味 す るものは,我 々が現代生 活の新 たな次 元 において体験 しうるし,ま た現 に

体験 してい るもので もあ る。 なぜ それ らが重要 な意味 をもつか と言 えば,そ の

意味 す るところ が静止的実体 で な く,よ り動的 な関係 だか らで あり,又 表現 内

容 あ るいは表現 対象 とい うよ りも操作的 な ものだ か らであ る。 ただ しこ こには

特 に関係的 に見 るあるいは扱 うとい うモホ リ=ナ ギー自身 の態 度が前提 されて

い ることは言 うまで もない。構成 主義的立場 で は要素 の関係づ けが造形活動 の

焦点で あ るし,デ ザ インにおいて も彼 はseeingeverythinginrelationship

とい うことを唱 えて いる。 さらに私 がここでその操作性 を取 り上 げ るの は,造

形 におけ る関係 にっ いて は,`関 係づ け る'と い う能動性 が強 調 されね ば なら

ないか らで あ る。た とえば透 明性 や反射 について言 えば,そ の造形 は あ る媒 介

的 なもの(透 明体 や反射 体)を 操 作す るこ とによって,見 慣 れた対 象 を変化 せ

しめ,そ の別 の側 面 をあ らわ にさせ る。 また同時性や 多視 点性 の場 合 には,あ

る関係 を媒介的 なもの と して投 入,操 作す ることによって,造 形 の新 たな可 能

性 が探 ぐられ るので ある。 そ して この行為 の プロセ スが重 要な意義 を持 って い

る。第一 に結 果 と しての作品 は,こ の媒介 的 なものの操作 とい う行 為 との関係

で評価 され うる。第二 に造形的観 念 がそのイ メー ジによってで なく,操 作性 を

通 じて他の人 々 と共有 され うる。最後 にこの プロセ スが自覚 され ると き,は じ

めて造形 におけ る実験 の意味 が理 解 された ことになるか らであ る。 なぜ なら元

来実験 とは,あ えて 自然 を歪 め ることによって,そ の隠 された法則 を知 ろ うと

す る行為で あ り,結 果は,設 定 された条件 との関係 において意味 づ け られ るも

の だか らで ある。

以上の こ とが,モ ホ リ=ナ ギーの造形 に見い出 され る第二の契機 の意味 す る

もので ある。 そ こにおける客観 的普遍性 の契機 とは,個 々の作 品の中 に理 解 さ

れるとい うよ りも,む しろ上述 の第二 の操 作の共有性 にか かわ って いる。つ ま

りここには作 品の成 立の必然性 よ りも,誰 にで も,そ の操 作 を理 解す る ことに
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よって新 たな造形行 為が可能で あ るとい う意味 にお ける普遍性 が開かれ るので

ある。 さらに言 えば,そ れが人 間の主体 内の機能連 関 さらには,こ の関係 を正

常 に保 ち得 る社会構造上 の関係 を重視 す るモホ リ=ナ ギ ーの立場 か ら当然要請

され る造形の社会性で あ る。最後 に この章 で問題 に して いた造形の継続 的発展

は,上 述の よ うに,現 代 生活の新 たな次 元 にかかわ る観念 を,そ の関係性 と操

作 性 を通 じて造形的観念 と して造形す ること,そ して その操作性 を社 会的 に共

有す ることによって可能 となるで あろ う。

4.デ ザイ ンの統一的基盤 を求めて

これ までデザ インの領域 にお ける生活者 は,デ ザ イ ンされ るべ き製品 との関

係 において,つ ま り製品 の機能 に対す る人 聞の関係 において考 えられ るのが常

で あった。消費者 に代 ってユーザー と言 われ る場 合 で も,そ れは製品の使 用機

能 に対 して現 われて くる生活者 の一側面 を語 って い るこ とが多い。 この面 にお

いては,現 代 の諸科 学 が多 くの事実 を提 供 してい る し,ま たデザイ ン活動 にお

いて作 品の使用性(種 々の身体 的勦 作の平均値)や 経済性(市 場調査 による大

衆 の好 みの統計値)の 領 域で はそれ らが有効で あ ること も認 め られてい る。 し

か しこれで は生活者 は常 に我 々が製 品 に関連 して個 々に把握 し得 た機能 に限定

された ままで ある。それ に対 し生活者 その ものに 目を向 けるな らば ,孤 立化 さ

れた個 々の生活機能 よ りも,全 体 としての生活者 において それ らが どの よ うな

意 義 を担 って いるのかが,よ り切追 した問題 なので ある。 ここか ら我 々は,生

活 者の基盤 で ある人 間存 在 その もの の究 明の必要性 を見 い出 し,モ ホ リ=ナ ギ

ーの`biologicalな もの'に つ いて考察 して きた
。 しか しその 考 察 の 結 果,

`bi
ologicalな も の'の 理 論的認識 にデザ イ ンの統 一的基盤 を求 めるこ との 困

難 さを知 った。 とい うの は全体的人間の認識 には,原 理 上到達 困難 な不 十分性

が伴 うか らで ある。 それで もなお我 々がデザ イ ンの最終 的価値 判定 は生 活者 に

よってな され るとい う原則 を認 め るな らば,求 め られ るべ きものは この原理 上
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不十 分 に しか認識 し得 ない統 一的基盤 以外 には ない。言 い換 えればデザ イ ンが

全体的 人間 と しての生活 者 にかかわろ うとす る限 り,そ の統 一的基盤 は常 に不

十分 に しか与 え られない とい うこ とで ある。

ところで全体的人 聞の認識 におけ る原理 的不 十分性 は,全 体 的人間 の根拠 を

他の領域 に求め られない とい うこ と,つ ま りた とえばデザ インが自然科 学的法

則 にその活動の客観的原理 を要請す ることはで きない とい うことを示唆 して い

る。 この示唆 か ら先 にも述 べた よ うに心理 学上 か らも諸科学の統 一 が唱 え られ

るので あるが,そ の場合で も統 一の ための原理 を一っ の基礎科 学部門 た とえば

数学 に求 め ることはで きない。統 一科学 の樹立 のため には,ま ず それぞれの探

究分野 が自己の探究成果 をみずか ら評価 で きなければ ならない。 なぜ な らみず

か ら評価 で きなけれ ば,評 価 の基 準 は他 に求め られねばな らず ,そ して それが

不可能だ か らで ある。 自己評価 の基 準 は,今 日の諸科学 の状況 を見 るな らば,

科 学の全領域 の進展 に同伴 し得 るよ うな探 究の継続的発展 の可能 性 と また全領

域 と共通項 を持 ち得 る探究方法 の普 遍的 共有性 にある と言 える。 この二 つの基

準 を各領域の探究 その ものの 内に確 立す ること,そ して又同時 に諸領 域 の間 に

相互 作用的相 関関係 を実現 す るこ とが,統 一科学へ の途 であ り,さ らに言 えば

全体 的人間へ の途 にほか な らない。

デザ インにおいて も,そ れ が現代 の科学技術 とその進歩 に不可避 的 に関係 す

るが故 に,特 に造形 面 にこの よ うな二つの基 準 を確 立す ることが現 代の 課題 な

ので ある。 しか しこのよ うな確 立 や造形の発展 の ための努 力は,科 学技術 に対

向す るあるいは対応 す るとい う姿 勢 か らだけで は生 じてこない。デザ イ ンや造

形 はやは りそれ固有の努 力の源泉 を持 たねば ならない。 この 源 泉 こ そま さ に

`bi
ologicalな もの'に ほ かな らな い。 なぜ な ら`biologicalな もの'は,・ そ

の理論 的認識 の原理 的不完 全性 の故 に,実 践的理 念 と して我々のた め に与 えら

れてい るもの だか らで ある。
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一 註 一
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「Moholy-Nagy…ExperimentinTotality」
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…Copyright
,1947byGeorgeWittenborn.P18
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{7}LaszloMoholy-Nagy:「MALEREIFOTOGRAFIFFILM」 …1967,Florian

KupferbergVerlag.seite6

〔8)LaszloMoholy-Nagy:「VisioninMotion」1947,P11,

(g)LaszloMoholy-Nagy:TheNewVision1928andAbstractofanArt1StJ

…Copyright
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…Copyright
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