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国 旗 〈日の丸 〉を考 え る

秋 山 哲 男

は じめ に

国旗 とは,そ の国 その もの を象徴 す るシ ンボ ルで あ ると同時 に,そ の国の構

成 員で ある国民 全ての本質 と理想,そ して,尊 厳 その もの をシ ンボル化 した も

ので ある。

いわゆる 〈日の丸〉 が日本 の シンボ ルで あ るこ とは誰 れ もが認 め る ところで

あるが,〈 日の丸〉 の旗 は,き わめて明快 で シ ンプ ルなデザ イ ンであ るため,

明 視性 も高 く,世 界各国 の国旗 と比較 して も,優 るとも劣 らぬ素晴 しい視 覚効

果 をあげてお り,こ れ以上 のデザ イ ンは考 え られ ない,と さえい われ てい る。

しか し,そ れにもかかわ らず,今 日もなお 〈日の丸〉論議 が起 るも っとも大

きな理 由 として,こ の 〈日の丸〉 の旗 には,日 本 の国旗 と して位 置づ けられる

べ き明確 な法 的根拠 が ないことがあげ られ る。

〈日の丸〉 その ものの歴史 は,一 般 には文武天 皇 の時代 にまで,さ かの ぼ る

ことがで きるとされているが,〈 日の丸〉 が今 日的 な意味 において,日 本 とい う

国の シンボ ル として用 いられるよ うになったの は,江 戸時代末期以降 で あ ると

考 えられる。幕 末 にい たって外国 との通 商が活発化 したの に とも ない,日 本の

船舶 にも 日本 を表示す る意味で の 「船章」 を制定 す る必要 にせ まられ,安 政元

年 には 「日本 を表示す るもの として 『白地 日之 丸幟 』 を総船 印 とす る」 とい う

布告 が,幕 府 よ り全国諸藩 に伝達 された。
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しか し,こ の布 告 による旗 は船舶用 として定 め られた もので あ り,国 旗 を規

定 した もので は なかった。 そこで,明 治新政府 は,明 治3年1月27日 に,太 政

官 布告 「第57号 」(以下,単 に 「57号」 とす る)に よ り,一 般船舶 にかかげ るべ

き,祝 日,平 常,風 雨用の旗 として,大,中,小 の3種 類 の旗 の規格 を定 めた。

これ らの旗 の縦横 比 は,い ず れ も7:10で,日 章の直径 は短辺 の5分 の3,日

章 の中心位置 は旗 面 中心 よ り100分 の1だ け,旗 竿 に寄 る,と されてい る。

ところが この一方で,明 治政 府は同年10月3日 には太政 官布告 「第651号 」

(以 下,単 に 「651号 」 とす る)に よ り,海 軍 に所属 す る艦 船 に表示 すべ き国

旗 と して 「海軍御国旗」 を定めて いる。 こ れはその後,明 治22年10月8日 の勅

令第111号 〈海軍旗章 条例〉 によって最終 的 に改正 され たが,そ れ によれば,

〈日の丸〉の旗 の縦横 比 は2:3,日 章 の直径 は短辺 の5分 の3,日 章 の中心

は旗 面中心 と一致 す る,と い うもので あっ た。

しか し,政 府 当局で は,国 民旗 としての く日の丸〉の旗 に対 す る法令 が,そ

の後 も全 くない ことか ら,昭 和5年12月15日 付 の文部次官宛 内閣書記官 長回訓

によ り,〈 日の丸〉 は 「第57号 」様 式 によ るべ し,と い う一応 の基準 を打 出 し

た ものの,現 在 もなお,わ れわれが考 えて い る国家,民 族,文 化 を象徴 す る意

味 での 「国旗」 を制定 したものが存在 しない状 態 は変 りな く,現 実 には,ま ち

まちの プ ロポー シ ョンの 〈日の丸〉 の旗 が存在 し,し か もそれ ら全てが,慣 習

的 に国旗 〈日の 丸〉 として使用 されて い るので あ る。

〈日の丸〉 の旗 を現状 の まま,慣 習法的 な観点 か ら認 めて しま うことも,現

実的 で有効 な解決 方法 で あるとも考 え られ るが,明 確 な規格 もない まま,今 後

もま ちまちの プロポー シ ョンで イメー ジ的 にも異 なる 〈日の丸〉 の旗 が存 在 し,

公的 に使 用 され るとい う状態 が好 ま しい とは考 えられない。 さらに,国 旗 の性

格,意 味 か らみて も,国 際信義上,問 題 を残 す とも考 えられ る。

また,こ の 〈日の丸〉 につ いては過去 の歴 史的 な側面 か ら,非 常 にデ リケー

トな要素 を含 んで い ることで もあ り,た だ単 に,法 制上の観 点 か らだ けで はな
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く,あ くまで も,国 民旗 として真 にふ さわ しいイ メー ジを持 つ 〈目の丸〉 の旗

の デザ インを慎重 に検討 し,国 民的 コ ンセ ンサ ス を得た上で,そ の規格 を明確

に定 め るべ きで ある と考 えられ る。

国 旗 〈日の 丸 〉の デ ザ イ ン を考 え る

ところで,わ れ われに とって理 想的 な国旗 で あるため には,そ の国旗 の デザ

イ ンは どのよ うなイメー ジ ・プ ロフ ィー ル を持 つ もので なけれ ばな らないのだ

ろ うか。 そこで,こ の点 につ いての具体的 内容 を知 るために次の実験 を試 みた。

〈実験1>図1国 旗の理想的イメージ特性

この実験で は,京 阪神,及 び滋賀 県

在住の18才 ～70才 までの男女99名 の被

験 者 に対 して 有意 な形 容語28個 の中か

ら,国 旗 には この よ うなイメー ジが特

に必要で ある と判 断 されるもの をまず

4個 選 ばせ,以 下 同様 に,順 次,必 要

度の高 いと判断 され るもの か ら,4個

づっ,7段 階(得 点は6～0)に 評 価

し,順 位 をつ けさせ る強制選択 によ る

多面診断法 によ りお こなった。

〈実験1>の 結 果は(図 一1)に 示

すが,こ れによれば,「われ われに とっ

ての国旗」 に対 して最 も強 く望 まれてい るのは 「明 るい」 イ メー ジで あ り,次

いで,「 親 しみの もて る」 イメー ジ」 及 び 「発展 的 な」 イメー ジで あ ることが

わか る。 さらに,こ の3っ の イメー ジとほぼ同 レベ ルで強 く望 まれてい るもの

として,厂新鮮」で 「す っ きりした」 イメー ジや 「躍動的 な」 イメー ジがつづ い

てい る。 また,こ の反面,「 イライラ した」イ メー ジや 「暗 く」,「弱 々 しい」,
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及 び 「独 りよが りな」 イメー ジは,国 旗 に対 して は最 も避 けね ばな らないもの

として判断 されて いるこ とがわか る。 また,こ の実験結 果 からは,男 女の別 に

よ る差 はあま り見 られなかったが,世 代別 に見 た場 合には,い わゆ る,30代 以

下 の戦後派 とも呼 ばれる世代 と,40代 以 上 の戦前派 とされ る世代 との間 には,

若 干 の異 なった傾向 がみ られ るよ うで ある。

まず,国 旗 に最 も必要 なイ メー ジ.として第1段 階 に選 択 された4つ の形容語

につ いてみ ると,〈 実験1>に よ る第1順 位 の 「明 るい」 イメージ に関 しては,

30代 以 下 の被験 者の うち,52.7%が,第1段 階 の4っ の形容語 のなか に,こ れ

を入 れてい るの に対 し,40代 以 上の世 代で は72.0%と な り,年 令層 が高 くな る

ほど,国 旗 に 「明るい」 イメー ジを求 め る傾向 が強 くなってい るこ とがわか る。

また,第2順 位 の 「親 しみの もて る」 イメー ジ につ いて は,世 代 間の差 は殆 ん

どないが,第3順 位 の 「発展的」 なイ メー ジにつ いて は,同 様 に,58.1%に 対

して36.0%と な り,こ れ に関 して は,逆 に若 い世 代の支持率 グ高 くなってい る

こ とが わかる。若 い世 代 に 「発展的」 イメー ジを強 く求 め る傾 向がみ られ るの

は,そ れ だけ,将 来 に対す る期待感 が大 きいか らとも考 えられ,40代 以 上の世

代 に 厂明 るい」 イメー ジを強 く求 め る傾向 がみ られる点 につ いては,や は り,

過 去 の歴 史的経過 か ら,〈 日の丸〉 に対 して,戦 争 にまつ わる悲 しみち苦 しみ

の思 い出 か らくる暗 いイメー ジが潜在的 にあ る程度 あ るか らで あると も考 え ら

れ る。

昭和45年1月6日 のサ ンケ イ新聞社の調査 によれば,東 京,大 阪在住 の1200

名 の 回答者 の うちの61.6%が,〈 日の 丸〉 が日本 の シンボ ルで ある と認 めて お

り,こ の うちの32.6%が 〈日の丸〉 に対 して 「明 るく,す がす が しい」 と感 じ,

25.4%が 「親 しみ と愛着 を感 じて いる,と 報告 されて いる。 このこ とは,〈 実

験1>の 結 果 と符合 してお り,〈 日の 丸〉 の旗 が 日本の シ ンボル として,イ メ

ー ジ的 に も最 もふ さわ.しいもので あ り,あ る時 期,暗 い時代 があった にせよ,

日本 国民 の心の 中 に く日の丸〉 が広 く定着 してい るこ とをものがた って い る,

,.



とみて よいで あろ う。

では,〈 実験1>に よ って示 された よ うな イメー ジ特性 を有す る 〈日の丸〉

の旗 の理 想的 プ ロポー ションとは,具 体 的 には どの よ うなもの とな るので あ ろ

うか。

〈flの 丸〉 の旗 の形 は矩形で あるが,こ の デザ イ ンを考 える際,矩 形の長辺

と短辺 との比 率 と,そ れによってつ くり出 された,ホ ワ イ トスペ ース と日章 の

赤 い正円 の大 きさとの相対的 な関係 によ って生 み出 され る視 覚的 バ ランスの あ

り方 によって,旗 その ものの持つ イメー ジ的強 さと,そ の性 格 を大 きく左宥 さ

れるので,こ の点 につ いて検討 を加 えた。

…般 的 に
,矩 形 にd」いては,そ の縦 横比 が黄金 分割 比(1:1.618)や ル ー ト

矩 形(特 に 、/2矩 形),も し くは,そ れ に近 い比率 を持 つ もの が,見 る者 に美感

を与 えるもの と して,比 較的好 まれ るこ とは よ く知 られ てい る。 筆者 の実験(

滋 賀大学教育 学部紀要 ・第26号 ・74P)に よ っても,縦 横比 が1:1.m1:1.6

ま で の矩形 が最 も好 まれ ることが確 かめ られて いるが,〈 日の丸〉 の旗 の場 合,

「57号」 様式 によるもの も
,「651号 」 様式 に よるもの も,い ず れ もその縦 横比

は1:1.429で あ り,1:1.5で あるか ら,一 般 的 に最 も好 ま しい印象 を与 える

範囲 内 にある・形で あるこ とがわ かる。

ところで,昭 和39年,東 京オ リンピ ックを開催 す るにあたって,オ リンピ ッ

ク組織 委員 会は,オ リンピック開催 中 に掲揚 す る,参 加各国 の国旗 の うち,il

本 の みは,国 旗 の規格 が正式 に決 まった ものが なか ったので,〈 日の 丸〉 の旗

の デザ イシ規格 を急 ぎ決定 す る必要 にせ ま られて いた。 そこで,3115日 に,

li章 旗 規格決定 会議 が開催 された が,そ の席 ヒ,従 来よ り,法 的 にみ て,い ず

れが有効か無効 か,を め ぐって論議 の対象 となっていた 厂57号 」様 式 と 「651

号 」 様 式の 〈目の丸〉の他 に,も うひ とつの ニ ュー タイプの 〈日の丸〉 の旗 が

提案 され,こ れ ら3種 の 〈iIの 丸〉 の旗 につ いて比較 検討 される こと とな った。

このニ ュー タイプの 〈IIの 丸〉 の旗 とは,グ ラフ ィック ・デザ イナ ーの永井
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一 正氏等 によって提案 された もので
,こ の 〈日の 丸〉 の旗 のデザ イ ンは次 の よ

うなもの で あった。,

① 短辺 と長辺 との縦横比 は2:3。

② 日章 の直径 は短 辺の3分 の2。

③ 日章の 中心位 置 は旗 面 中心 と一致。

このニ ュー タイプの 〈日の 丸〉 の旗 が考 え出 された主 な理由 は次 の点 による

と されて い る。 す なわち,「 諸 外国の国旗 と比較 して も 〈日の 丸〉 の旗 は,決

して遜 色 ない素晴 しいデザ イ ンで あ ることは認 め る。 しか し,現 在,習 慣的 に

用 い られて いる 〈日の丸〉 の旗 は静 か な気品 を感 じさせはす るものの,消 極的

で ひ弱 い イメー ジを感 じさせ る点 に不満 が残 る。 したが って,日 章 の直径 を,

従 来 の それ よ り大 きくす ることによ って,視 覚的 強 さと発展 的 イメー ジを出す

必要 があ る。」 としている。当初,オ リンピ ック組織 委 員会では,こ の永井一 正

案 によ るニ ュー タイプの 〈日の丸〉 のデザ イ ンを採 用 したい意向 を示 していた

が,結 局 は,「651号 」 様式 の 〈日の 丸〉 の旗 が,国 旗 として,開 催期 間中 に掲

げ られ ることになった。 しか し,残 念 なが ら,先 に も述べ た ごと く,」PJRに 使

用 されてい る 〈日の丸〉 の旗 とい うものは,「57号 」 様式 か,又 は 厂651号 」 様

式 に従 った もので あるかのいずれ かで あ る,と も言 えず,む しろ,そ の プロポ

ー シ ョンは まちまちで あ り
,極 言す れば,幾 百,幾 千 とい う,形 の異 った 〈日

の丸〉 の旗 が存 在す る,あ い まい な状 態 におかれ てい るの が現状 で ある。

では,我 々は国旗 と しての 〈日の丸〉像 を具体的 には どのよ うなプロポーシ

ョンと して意識 の中 にと らえてい るので あろ うか。 そ こで,〈 日の丸〉 の旗 は ,

こ のよ うなプロポー シ ョンを してい る,と 人 々が考 えてい る,い わば,〈 日の

丸〉 の旗 の概念的視 覚像 がどのよ うなもの であ るかについ て調べ てみた。

〈実験II>

こ の 実験 は18才:.才 に わたる ,東 京,大 阪,京 都 に在住す る男 女113名 を

対象 に,次 の方法 によ りおこなった。
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400陥 ×300'"/mの 白 ケン ト・デザ イ ンボ ー ドの中央 に,直 径100騙 の 日章(ナ フ

ソー ル ・レッ ド・ライ ト)を 描 いて お き,被 験 者は黒色のL字 形 の トリ ミング

マス ク2枚 を使用 して,日 章 と旗 の矩形 との バ ランス を調整 し,〈 日の丸〉 の

旗 とはこのよ うなプロポー シ ョンを してい る,と 判 断 される もの を再現 して行

く。 これを実 測 した結果,〈 日の 丸〉 の旗 の短辺 と長辺の縦横比(以 下,YX

比)の 平均値 は1:1.410(標 準 偏差0.14)。 日章 の直径 と短辺 との比(以 下,R

Y比)の 平均 値 は1:1.956(標 準 偏差0.18)で あ った。 この実験 によ るYX比

とRY比 とは一)0,531の 負 相 関 となって お り,〈 日の 丸〉 の旗 の プロポ ーシ ョ

ンを横長 に意 識 して い る者ほ ど,日 章 の直径 を大 きくみてい ることが わかる。

この実験IIに よる 〈日の丸〉 の旗 の プロポー シ ョンはYX比 が1:1.410で あ

り,〆 万矩形 におけ るYX比,1:1.414に 対 して極め て近似値 で ある。つ まり,

〆7矩 形 の長辺 が,わ ず かに0.3%だ け短縮 された形 となって い る。 したが っ

て,実 験IIに よ って得 られた 〈日の丸〉 の旗 の概 念的 視覚像の矩形 は,〆7矩

形 その もの,と みて差支 えない とい える。一方,日 章 の大 きさは 「57号 」様式

や 「651号 」様 式 のそれ と比 較 した場 合,そ の直径 はやや小 さ く,両 様式の 日章

の直径 に対 して,約85.2%の 値 となって お り,こ の数 値 は長辺 の11分 の4に 対

して99.7%の 値 となって い る。 ・

それで は,国 旗 と して最 も望 ま しいイ メー ジプ ロフ ィールを有す る く日の丸〉

の プロポー シ ョンとは どの よ うなもので あろ うか。

この,〈 日の 丸〉 の旗 の理 想的 プ ロポ ー シ ョンのモデル を得 るため に,次 の

実験 をお こなった。 手続 きは実験IIと 同様 の方法 を用 いたが,被 験者 は日ごろ

よ り,造 形 分野 での仕事,研 究 にたず さわ って い る,グ ラフ ィック ・デザ イナ

ー ,フ ォ トグ ラファー,画 家,彫 刻家,テ キ ス タイル ・デザ イナー,及 び,滋

賀大学 教育学部 美術 科学生等,計79名(年 令 は18才 一62才)で あ り,こ れ らの

被験 者 に,〈 日の丸〉 と して最 もイ メー ジ的 にバ ラ ンスのとれた,理 想的 プロ

ポー シ ョンの具体的 な形 を各々示 させた。<実 験III>
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この実験IIIに よ って得 られたモデルのYX比 め平均値 は1:1.417(標 準 偏差

0.29),RY比 の 平均値 は1:1.701(標 準 偏差0.29),YX比 とRY比 の相 関 係

数rは,一)0.424で あ った。 このYX比1:1.417と い う値 は,〆 万矩 形 のY

X比 に対 して極 めて近似 値で あ,り,〆 万矩形 の長辺 の100.2%に あ たる。 した

がって,こ れ もまた 〆万矩形 その もの とみてよ いとい える。また,こ の値 は「57

号 」様 式の 〈日の丸〉 の旗のYX比1:1.429に 対 しても近似 値 であ り,.長 辺 の

99.2%に 相 当す る。一方,RY比 の 数値 は短辺 に対 して,約51分 の30(51分 の

30に 対 して99.94%の 近 似値)の 大 きさの 日章 で あ ることを示 して いる。 「57

号 」 様式 の 日章 は短辺の5分 の3で あ るが,こ れに対 しても98%の 値 となる。

した がって,実 験IIIに よ って得 られた 〈日の丸〉 のモデ ルは,「57号 」 様式 の

〈日の丸〉 の旗 に極めて よ く似 た プロポー シ ョンで あるとい える。 ゆ 一矩形 は,

矩 形 の プロt一 シ ョンと しては,視 覚的 にもバ ランスの とれた非常 に美 しい も

ので あ り,そ れ を好む人 が多い ことか ら,〈 日の丸〉 の旗 の場 合 も,実 験IIIに

よ って,〆7矩 形 によるものが最 も理想 的 なプロポー シ ョンで ある,と い う結

果が出 た ことは十分 に うなづ けるもの で あるとい える。

実験II,及 び,実 験IIIに よ って得 られた両モ デル は,い ず れ も/7矩 形 その

もの とい えるが,日 章 の大 きさにっ いて は,か な りの差 がみ られる。そ こで,

旗 の形 が ～π 矩形で ある場合,日 章 の直径 の変 化 によって,ど のよ うに視覚 イ

メー ジが変化 して行 くか,そ の変動量 を測定す ることにホ り,実 験1,及 び 実

験IIIの 結 果 をふ まえた うえで,理 想的 なイメー ジ ・プロフ ィー ルを もっ よ うな,

最 も総 合的 にバ ランスの とれた状態 になる部分 をさが し出 し,〈 日の丸〉 の旗

の理 想的 なプロポー ションを有す る最終 モ デル を得 るこ とを目的 として実験IV

をd」こな った。 この実験 は,19才 一66才 ま での男女各20名,計40名(会 社員,

主 婦,学 生,教 員)に 対 して,以 下 の手順 により実施 した。.120脇 ×169.7騙

(YX比1:π)の 白地の矩形 の中央 に,直 径 が45脇 か ら5m/m間 隔 で増大 し,

95"ffnにい たる11段 階 の大 きさに変化 す る 白章 を描 いた 〈日の 丸〉 のサ ンプル,
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11枚 を 用 意 し,そ の 各 々 に つ い て 被 験 者 は 検 討 す べ き イ メ ー ジ の 項 目 別 に,5

段 階 評 価 に よ っ て,そ の イ メ ー ジ の 強 弱 の 度 合 を 評 価 し て 行 く 方 法 を と っ た 。

(図2～5)

図2実 験IVにおける日章の直径の増減に対するイメージの変化 図4実 験IVにおける日章の直径の増減に対するイメージの変化

図3実 験IVにおける日章の直径の増減に対するイメージの変化 図5実 験IVにおける日章の直径の増減に対するイメージの変化

こ の 結 果,実 験1で,国 旗 に 最 も 必 要 な イ メ ー ジ と し て 第1位 に ラ ン ク さ れ

た 「明 る い 」 イ メ ー ジ,第2位 の 「親 し み の も て る 」 イ メ ー ジ は,共 に 日 章 の

直 径 が70脇 前 後 の と き,最 も強 く な る こ と が わ か り,岡 様 に,第4位 の 「新 鮮

一54一



な」 イメー ジ,及 び,「 すっ きり」 して 「お ちつ いた」,「気品 のあ る」イメー ジ

につ いて は,65m/in前 後 の とき,最 も強 くあ らわれ るこ とが いえ る。 「躍動 的な」

イメー ジは75脇 の と き。 厂積極的」で 「た くましい」 イ メー ジは85m/mの と きに最

も強 くなる。 その反面で,負 要因 としての 「きゅ うくつ」 で 「イ ライ ラ した」

イメー ジは各 々,70i'ym,及 び,60'"/mの と きに最 も少 くなり,そ れよ りも 日章 の

直径 が大 きくな って も,小 さ くなって も,そ の イメー ジは強 まって くる。 なお,

「きゅ うくつ」 で 「イライラ した」 イ メー ジにっ いて
,被 験 者の反応 の型 が2

っ あ るよ うで あ る。つ ま り,〈 日の丸〉 の旗 のデザ イ ンにおいて,ノ7矩 形 に

対 して 日章 の真径 が小 さくなった場 合の,白 地 の面積 の増大 によ る視覚 的 イ ラ

ダチ感 を強 く意識 す るタイプと,日 章 の直径 の増大 に よって生 じる圧迫 感 を,

強 く意識す るタイプとがある。 この うち,前 者 は男性 に多 くみ られ るよ うで あ

る。以上 のこ とを,実 験1の 結果 をふ まえて総合的 にみ ると,実 験IVに よ れば,

日章 の直径 が70m/mt'1ij後の ときに,イ メ ー ジ的 には最 もバ ラ ンスが とれた,好 ま

しい状 態 にな ると判断 してよい。 デザ イ ンの再 現性 を考慮 した場合,い かな る

.大 きさの 〈日の丸〉 の旗で あって も,矩 形 の大 きさに対 応 して,日 章 の大 きさ

も適確 に再現 す ることがで きるための,具 体 的で,実 際的で,わ か りやす い比

率 を定め る必 要 がある。実験IIIに よ って導 き出 された 〈日の丸〉の 日章 の直径

は,短 辺 の51分 の30の と き,最 もす ぐれた イメー ジをもつ 〈日の丸〉 の旗 とな

る,と してい るが,こ の場合のRY比1:1.701を 実験IVの 日章 にあては め ると,

そ の実長 は70.55"ynと な る。 したがって,最 もイ メー ジ的 にバ ラ ンスの とれた,

好 ま しい状態 になるの が 日章 の直径 が70陥 前後 の ときで ある,と い う実験IVの

結果 は,実 験mに よって導 き出 された 〈日の丸〉 の旗の プロポー シ ョンが,一

般的 にも受 入れ られ る,す ぐれた内容 を もって い るもので ある ことを裏付 け る

もので ある として よい。

国旗 〈日の丸〉 において,理 想 的 なプロポ ー シ ョンとなる,と 判 断 され るの

は,旗 の形 が π 矩形 の ときで あ り,日 章 の直径 がその短辺 の51分 の30に な る
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と きであ る,と して よいので,こ の実験IIIに よ る もの を,最 終 モデ ルと仮 定す

る。そ こで,こ の最終 モデ ルが 〈日の 丸〉 の旗 のデザ イ ンの改 良 と して,成 功

して い るかど うか を判 定す るため に,次 の4つ の 〈日の 丸〉 の旗 のモ デ ルを用

意 し,検 討 してみた。

《モ デ ルA》 実験III,IVか ら導 き出 され たモ デ ル。

《モデ ルB》 太政 官布告第651号 の 様式 によ るもの。

《モ デ ルC》 永井一正氏等 による,ニ ュー タイプの 〈日の丸〉 の旗。

《モ デルD》 実験IIに よ る概 念的視 覚像 と しての 〈日の丸〉 の旗。

な お,「57号 」 様式の 〈日の丸〉 の旗 は,そ の プロポー シ ョンが 《モデルA》

と,ほ ぼ同一 で あるため,視 覚的 には ほとん ど差 がない,と 判断 され るため,

《モ デ ルA》 に含 めて 考 えるものと した。各 々の 〈日の丸〉 の旗 の規格 は(表

A)の よ うにな り,そ の具体 的 なプ ロポー シ ョンを(図6～9)に 示 す 。
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これ らの4つ のモ デル に対 し,実 験1と 同 じ手順 で ,有 意 な形容語,28個 の

中 か ら,最 も強 く感 じられ るイメー ジか ら,4個 つつ,順 次 に7段 階 にわけて

評価す る,強 制選択 法 に よる実験 をおこ なった(実 験V)。 この実験 の被験 者 は

18才 ～70才 に いた る,男45名,女65名 の計110名 で あった。実験Vを 実施 す る際

の 〈日の 丸〉 の旗 のモデ ルは,(表A)に よ る規格 に もとづ き,次 の よ うな大 き

表A実 験Vで 使用した 〈日の丸〉の寒験モデ・しの規格

さの サンプル を別 にっ くり,使 用 した。

《モ デ ルA》240'"/m×339脇,日 章 ・141m/in

《モ デ ルB》240mfn×360[輪,日 章 ・144mifn

《モ デルC》240'"/m×360°Ym,日 章 ・160騙

《モ デルD》240m/m×339nYin,日 章 ・123脇

110名 の被 験 者 によ る段 階得 点 の平 均値 を求 めた もの を,実 験1と 比 較 して

み た結 果 を(図10)に 示 す。 まず,実 験Vの 結 果 か ら,各 モ デルの イ メー ジ特

性 は次 のよ うなもの であ るといえる。

《モ デルA》 ・す っ きりまとまってお り,明 る く,は っ き りしたイメー ジを持

って い る。 また,新 鮮 さを感 じさせ,親 しみの もて る印象 をも強 く与 える。 し

か し,発 展 的 イメー ジは あま りない。

《モ デルB》 ・モデ ルA同 様,す っ きりまとまって お り,明 る く,は っ き りし

て お り,す なお な印 象を与 える。

《モ デルC》 ・明 るい印 象 も強 く,は っきり してい るが,積 極 的で た くま しく,

躍 動感 もか なり印象づ け る。 した がって,発 展 的 イメー ジが,他 のモ デル と比
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太政官布告第6印 号による様式

永井 一正 等 に よって 提 案 され たモ デ ル

.一般の 〈日の丸〉の概念的視覚像



図10理 想の国旗像 と4つ の モデ.ルの特性 比較

一58一



較 して,か な り強 く前面 に押 出 されて い る。 しか し,そ の反面,日 章 の直径 が

大 きくなったために,そ の影響 によ り,あ っ か ま しく,独 りよが りで,き ゅ う

くっ な印象 を強 め,イ ライラ した イメー ジを増 大 させ る,と い う結果 になって

いる。

《モ デルD》 ・明 る く,す っ きりと したイメー ジは,他 のモデ ル と比較 して も

劣 るものでは ないが,日 章 の直径 が小 さいため に,軽 やかで,す なお な印象 が

強 くなってい る。 しか し,こ の ため に,逆 に,消 極 的で弱 々 しいとい う印象 も

強 まってい る。

次 に,実 験Vに よる,各 モ デルの イメー ジ持性 の レベ ルが,理 想的 な レベル

にどれほ ど近 づいて いるか,と い う点 につ いて み る。28個 の うちの23個 の形容

語 をも とに,(図10)で は11ク ラ ス ター に分類 したが,1か ら7ま での ク ラス タ

ー においては
,《 モデ ルA》 が 〈目の丸〉 のデザ インの改良 と して,成 功 して

い .ることを示 してい る。す な わち,実 験1に おけ る第1順 位の 「明 るい」,第2

順 位 の 「親 しみの もて る」,第4順 位 の 「新鮮 な」,第5順 位 の 「すっきりした」,

第9順 位 の 「あたたかい」,第10順 位 の 「お ちつ いた」 イメー ジにおいては,い

ず れ も,他 の3モ デルの得点 を上廻 ってお り,も っ とも理想的 レベル に近づ い

てい ることがわかる。 また,国 旗 には最 も避 けねばな らない,厂 暗 い」,「 イラ

イ ラした」 イメー ジにっ いて は,他 の3モ デ ルに比較 し,よ り少 く,そ れだ け

好 ま しい状態 にある ことを示 して いる。

8か ら11ま で の クラス ター では,《 モ デルC》 の得点 が,他 の3モ デル を全て

上廻 って お り,こ の クラスターにお ける各 イメー ジに関 しては ,〈 日の丸〉 の

旗の デザ インの改良 として成功 してい るこ とを示 している。

す なわ ち,第3順 位 の 「発展的 な」,第6順 位 の 「躍 動的 な」,第8順 位 の

「の びのび した」
,第11順 位 の 「積極 的 な」 イメー ジで は,他 のモデルの得点 を

上廻 ってい る。 したがって,《 モ デルC》 は,発 展 的で,積 極的で,し か もた く

ま しく,躍 動感 にもあふ れ,と い った イメー ジ的効果 は十分 に出て いる とい え
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る。 しか し,同 時 に,き ゅうくつで,イ ライ ラ した イメー ジも,そ れだ け増大

して い るため,《 モ デルA》 の よ うな,総 合 的 にバ ランスの とれた状 態 か らは,

や や遠 の くと判 断で きる。 また,〈 明 るく,は っきりした〉 イメー ジにおいては,

4モ デル共,ほ ぼ同 じ水準 にあ り,し か も,理 想的 レベ ルに近 い ところ まで に

達 してい る。 この こ とは,〈 冂の 丸〉の プロt一 ションが少 々違 った場 合 に生 じ

る,各 イメー ジの強 さの変化 があった に して も,明 視性 とい う点 では,全 モデ

ル共 シ ンプル なデザ イ ンであ るために,き わめて す ぐれた要素 を もって い ると

解釈で きる。

以上 の こ とか ら,国 旗 に対 す るイ メー ジの要求度順位 を考慮 した場 合,《 モ

デ ルA》 の プ ロポー ションが,国 旗 〈日の丸〉 の デザ イ ンと して,最 も総 合的

にす ぐれ た内容 をもってお り,デ ザ インの改 良 と して成功 してい るとい える。

なお,4つ の 〈日の 丸〉 のモデ ルが,国 旗 の理想的状 態 にな るための,イ メー

ジ的条件 を,具 体的 に どの程度満 たして い るかにつ いて,定 量 的 に示す ことは

困難 だが,そ の1つ の 目安 になるもの と して,次 の操 作 を行 うことによ り,イ

メー ジ的満足 度 が,ど の程度で あ るか をみてみ た。実験1に よ って国旗 に必要

なイ メー ジの順 位 が示 された が,段 階平均 点 に して4.5以 上 の高得点 を得 た第

1順 位 か ら第7順 位 の7つ の イメー ジについ て,第1段 階 に占める合計得点(こ

の場 合 は,第 ユ段 階 に選 ばれるべ き4つ の イ メー ジに対 して,1位 の4点 か ら

4位 の1点 まで の評 価点 を与 え る)を100と す る。

同 じ手順 によ り,他 の4つ のモデ ルに対 し,実 験Vに よ って得 られた,こ の

7つ の イ メー ジの各 々の第1段 階 におけ る評価 点 を算 出 し,理 想像 の合計得点

に対す る割 合 い をみ ることによ って,イ メー ジ的満足 度が,ど の程 度で あ るか

をみて みた。 なお,理 想像 にXJけ る第1順 位 の 「明 るい」 イメー ジか ら,第7

順 位の 「は っ きり した」 イ メー ジまで の評価 点の合計 得点は,28個 の 全 イ メー

ジの総得 点 に対 して76.3%を 占 めて いた。各 モデ ルの イメー ジ的満 足度 は,理

想像 を100と した場 合,次 のよ うになった。 《モ デルA》79.8%,《 モ デ ルB》
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72.1%,《 モ デ ルC》59。5%,《 モ デルD》56.2%。

した がって,こ れまで の各実験 結果 か らみて,国 旗 〈日の丸〉 が,イ メー ジ

的 にもバ ランスがとれ,も っとも好 ましい状態 とな るの は 《モ デルA》 に示 さ

れた よ うに,そ の形 が〆2矩 形 の と きで あ り,日 章 の直径 が,そ の短辺 の51分

の30(日 章 は旗 面 中心)に なると きであ る,と して よい。

ななお,実 験Vを110名 の被験 者 に対 して実施 した際,そ の終 了後 に,4モ デ

ル を比較 させ,各 被験者 に,〈 日の 丸〉の旗 として,,最 もふ さわ しく思 えるも

の を選択 させた ところ,《 モデルA》50名(45.5%の 支持 率),《 モ デ ルB》34名

(30.9%),《 モ デ ルC》13名(11.8%),《 モ デルD》13名(11.8%)の 支 持 を

得 た。 そ して,こ れの世 代別の支持傾 向 をみ る と,30代 まで が 《モ デルA》40

.8%,《 モ デ ルB》30.2%,《 モ デルC》14.5%,《 モ デ ルD》14.5%の 支 持 率

で あ るの に対 し,40代 以 上で は,《 モデ ルA》55.9%,《 モ デ ルB》32.3%,《 モ

デ 」レC》5.9%,《 モ デルD》5.9%の 支 持 率で あった。

世代 を問 わず,《 モデ ルA》 を支持 す る割 合が最 も高 くなってい るが,特 に

40代 以 上の 人々の 《モデ ルA》 に対す る支持率 が高 いの が目立 ってい る。 又,

《モデ ルC,D》 を支持 す る人が40代 以上 の年令層 には,ほ とん どないこ とに

注 目 したい。 この現 象は,年 令 の高 い層 ほ ど,そ れだけ 〈日の丸〉 の旗 に,い

ろい ろな形 で馴 れ親 しんで来 た期 間 も長 く,〈 日の 丸〉 とい うもの が,意 識 の

中 に定着 して来たで あろ うこ とから,〈 日の丸〉 の 日章 の直 径 が拡 大 され,又

は,縮 小 され ることによって生 じる,イ メー ジの変化 に対 して違 和感 をいだ く

ためで あろ うとも解釈で きる。

これに対 して,30代 以 下の若 い年令層 にお いては,社 会生活 におけ る価値感

の変化,及 び,そ の 多様化 とい う面 か ら,イ メー ジの選択 の基準 にも幅 が あ り,

A,Bの み な らず;C,Dを 良 いと判断 す る者 が比 較的 多くなってい るもの と

思 われ,こ の傾向 は20代 以下 に特 に強 くみ られ る。

これは,国 旗 に対 す る意識 に,世 代的 な差 があ り,40代 以 上 の人々が,国 旗
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は大切 な もの であ り,そ の国旗 〈日の 丸〉 はこ うい うもので あ る,又 は,こ の

よ うなもので なければ な らない,と い う比 較的 明確 な形で の国旗 観 を持 って い

るの に対 し,若 い世 代,特 に20代 以 下 の人 々には,国 旗 に対 す る関心 が あま り

な く,し たが って,明 確 な形で の国旗観 もないため に,〈 日の 丸〉のポ ロポー シ

ョンの あ り方 につ いて も,む しろ,や や もす れば感 覚的好 みが前面 に出 る傾 向

がみ られ るた めであ ろ うと考 え られ る。

結 論

国旗 〈日の 丸〉 の理 想的 なプロポー シ ョンは,… 連の実験結 果 を総 合的 に判

断 し,そ の縦 横比 が1:、/7,H章 の 直径 は短辺 の51分 の30に な ると きであ る。

また,従 来,「 太政 官布告第57号 」 様 式 によ る 〈日の丸〉 と 「太政官 布告 第

651号 」 様式 によ る(flの 丸〉の,い ず れが法的 に有効か無効 か,と い う観 点 か

ら論 じられ,い まだ結 論 が出 ない 『〈[!の 丸〉論 議』 で あるが,こ の論 に従 うな

らば,国 旗 と しての本来的 あ り方 を考 えた場 合,イ メー ジ的 に も,ほ ぼ理想 的

レベ ルに達 っ してい ると判断 された 《モデ ルA》 の 〈目の丸〉 と,同 一 とい っ

て もよいほ ど近似値 的 なプロt一 シ ョンを有す る,「57号 」様式 の 〈日の丸 〉 を,

国 民旗 く!1の 丸〉 と して,正 式 にと りあげ ることが妥当 では ないか,と 考 えら

れ る。

お わ り に

国旗 〈日の 丸〉 は,き わめて シ ンプ ルで 明快 なデザ イ ンで あるため,視 覚 的

効果 も強 く,す ぐれ た国旗で あ るとい えるが,〈 日の丸〉に対 す る個 々の対応 の

仕 方 には,性 格,価 値感の違 い,思 想 的 な立場 上の違 い等 によ って か な り複雑

な面 があ るこ とを,こ の調査 を通 して,改 めて感 じた。国旗 く日の 丸〉 を考 え

る場 合,も ちろん,デ ザ イ ン上 の観 点 か ら調和 とバ ラ ンスが とれて い るこ とも

重 要で あ るが,そ の方向づ けとい うものは,あ くまで国民 の生 活感 情 に沿 った
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もので ある と同時 に,そ の時 々の時 代の流 れに迚 合 した もので あっては な らな

い と考 え られ る。 この意味 において,今 回 の 〈日の 丸〉 の旗 の改 良試案 ともい

うべ きもの は,決 して十分 に満足 すべ きもので は ないが,何 等 かの形 で 〈日の

丸〉 を改 めて考える際 の参考 になれば,と 思 う次 第で あ る。今後 は,さ らに今

回の 調査 結果 を基礎 として,国 旗 〈日の丸〉 にっ いて研究 を進 め て行 きた いと

思 ってい る。
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