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論文審査の結果の要旨 

以下、本文別紙 



様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 猿倉人形の成立・活動・上演様式 ― 近代日本の地方における大衆文化の生成 ―

 学位申請者 薗田 郁 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 伊東 信宏  

  副査 大阪大学教授 永田 靖 

  副査 大阪大学准教授  輪島 裕介 

                                副査 国立民族学博物館教授 笹原 亮二 

【論文内容の要旨】 

 本論文は明治の中頃に東北地方で成立した「猿倉人形」と呼ばれる民俗的人形芝居について、その

歴史と興行の実体、さらには演目の内容について、音楽学、芸能史研究の立場から考察するものであ

る。序章、第１～４章、および結論から成り、各章はほぼ時代順に各々のトピックを扱っている（Ａ

４判１９９頁）。 

序章では、猿倉人形成立の基本情報が整理され、研究の背景と本論文の目的が明らかにされる。猿

倉人形は、鳥海山付近出身の池田与八（芸名：吉田若丸）（1858―1928 年）により創作されたとされる

人形芝居である。その上演スタイルは、古典的な人形浄瑠璃文楽とはかなり異なっており、むしろ祭

文や盲僧琵琶、瞽女などの放浪芸の伝統の中で考えられるべきである。本論が目指すのは、猿倉人形

の成立と活動様態を明らかにすることで、近代の大衆文化の姿を捉え直すことである、とされる。 

第一章は「猿倉人形成立の背景」を扱う。創始者、池田与八の芸歴を辿りながら、大衆芸能の世界

の可変性を強調し、その上で猿倉人形が、様式化された人形浄瑠璃とは別の系譜、すなわち大道芸の

人形廻しと結びついたものであることが示される。 

第二章は「猿倉人形の完成」で、特にその演目「鑑鉄和尚」を中心に、その踊り中心の演出が「万

作」と呼ばれる芸能と関係が深いことなどが論じられる。 

第三章は上演活動を整理したもので、猿倉人形の座の構成、上演場所や上演形態、そして巡業の実

体などがまとめられる。 

第四章は「猿倉人形の上演様式」と題され、舞台構造、人形、囃子、語りとフシの関係などが論じ

られる。 

その上で結論では、東北地方で展開した猿倉人形の歴史は、まさに大衆芸能の性格を反映しており、

こうした地方の状況も含みこんだ大衆芸能研究を要請していることが述べられる。そして、近世以前

の専業的な集団や、ラジオ、レコード出現以後に必要となるプロフェッショナルな技巧のはざまにあ



って、猿倉人形のような近代初期の芸能がより自由で開かれた状況で成立し、消えて行ったことを確

認して本論が閉じられる。なお、巻末資料として、吉田千代勝一座の巡業日誌の一部が画像で添えら

れている。 

【論文審査の結果の要旨】 

 本論文に関する口頭試問は、2015 年８月６日（木）、およそ２時間にわたって実施した。「猿倉人形」

については、郷土史的な報告書において、ある程度まとまった研究が公にされてきたが、本論文は、

それらを統合し、長く困難な調査を踏まえて書かれた貴重な論文である。 

 試問においては、まず論文の形式的な問題（書誌情報の不備など）についていくつかの指摘があり、

文章が全体として読みにくいことについても意見があった。また論文の構成上、猿倉人形に関する概

説的紹介がもう少しまとまった形で初めにあってしかるべきであり、しかもそれをこれまでのディシ

プリンのどのような文脈を基礎として読み解こうとしているのか（民俗学のアプローチか、芸能史の

アプローチか）ということを踏まえておくべきだった、という指摘があった。また演劇学の観点から

すると、太夫による語りが猿倉人形の歴史の中である時期には置かれていた、という事実は重要だが、

それがいつから生まれ、いつ置かれなくなったのか、というような時系列的な説明はもっと慎重にな

されるべき、との指摘もあった。さらに猿倉人形の歴史をたどる際に、何をもって猿倉人形の定義と

するのかをはっきりさせるべきで、たとえば縁日などで行われた「タカマチ興行」（仮設舞台における

ダイジェスト的興行）は猿倉人形にとっては、かなり特例的なものであり、これをもって猿倉人形の

性格を語ることには疑問を感じる、というような指摘もなされた。 

 そして審査員に共通してみられた見解は、序論と結論で強調されている放浪芸的な大衆芸能とのつ

ながりを明らかにするためには、これらの芸能との内在的な比較がより本格的に行われるべきだった

のではないか、というものであった。つまり「古典芸能」でも「郷土芸能」でもない、大衆芸能、放

浪芸の文脈の中で「猿倉人形」をとらえる、ということが論文全体の趣旨とするなら、たとえばせっ

かく行われた猿倉人形の三味線の採譜は、瞽女の三味線音楽や盲僧琵琶の旋律と比較してみることが

できたのではないか、という問題である。しかし一方で、日本演劇史記述の中では従来文楽系人形浄

瑠璃の記述が主流を占めてきたが、それ以外の非文楽系の人形演劇のあり方にまとまった照明が当て

られ、その演劇史記述のあり方に再考を促したことは高く評価された。 

 これらの指摘に対して、学位申請者はその論点をよく理解しており、真摯に対応していた。そして

審査員全員の討議においては、上記のようないくつかの課題はあるが、現時点では資料的な限界もあ

り、学位申請者の今後の研究に期待するという結論に至った。 

 本論文は、「猿倉人形」という芸能を、大衆文化史全体の中で、とりわけ音楽的側面の分析をもふま

えて検討したという意味で、初めてのモノグラフである。その点で、いくつかの課題を考慮してもそ

の意義は大きく、博士（文学）の学位にふさわしい価値を有するものと認定する。 


