
Title 愛着スタイルとしての関係不安と過剰適応行動が恋愛
関係における親和不満感情に及ぼす影響

Author(s) 鈴木, 伸哉; 五十嵐, 祐; 吉田, 俊和

Citation 対人社会心理学研究. 2015, 15, p. 63-69

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/54438

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



 

1 

 

愛着スタイルとしての関係不安と過剰適応行動が 

恋愛関係における親和不満感情に及ぼす影響 1) 

 

鈴木伸哉(名古屋大学大学院教育発達科学研究科) 

五十嵐祐(名古屋大学大学院教育発達科学研究科) 

吉田俊和(岐阜聖徳学園大学教育学部) 

 
愛着スタイルとしての関係不安は、恋愛関係に否定的な影響を及ぼすことが示されているものの、その詳細なプロセスは未だ

明らかではない。本研究では、関係の維持を目的として内的な欲求を抑圧し、外的な期待や要求に応えようとする過剰適応行動

が、関係不安によって高められ、さらに恋愛関係における親和不満感情に影響を及ぼすと予測し、検討を行った。恋人のいる

102 名の大学生の回答を分析したところ、この予測は支持された。この結果は、関係不安が親和不満感情を高めるプロセスが、

関係を維持するために行う過剰適応行動に起因する可能性を示唆している。 

 

キーワード：成人の愛着、関係不安、過剰適応行動、親和不満感情、恋愛関係 
 

問題と目的 

個人間の相互作用に基づく親密な関係は、ソーシャ

ル・サポートを交換する場として機能する｡親密な関係が

ウェルビーイングと関連することは、多くの先行研究で指

摘されてきた。たとえば、親密な対人関係の良好さが幸

福感を高めること(Dush & Amato, 2005)や、それとは対

照的に、孤独な状態が抑うつにつながること(Cacioppo, 

Hughes, Waite, Hawkley, & Thisted, 2006)などが挙

げられる。これらの知見は、社会関係資本の観点から理

解することが可能である。Lin(2002)によると、社会関係

資本とは社会的ネットワークに埋め込まれた資源である。

対人関係を構築し、維持することで、個人は自身が所有

していない資源を利用することが可能になる。つまり、対

人関係を通じて個人はさまざまな資源にアクセスし、ウェ

ルビーイングや幸福を高めているのである。 

先行研究では、自己についてのネガティブな信念や

期待として定義される、愛着スタイルとしての関係不安が

高い人々が、親密な関係をうまく築きにくいことが示され

てきた(金政, 2009, 2010)｡上述のように、対人関係はさま

ざまな資源にアクセスできる可能性を高めるため、個人

にとって、親密な関係の崩壊を防ぐことは重要であり、何

がそのような関係の崩壊をもたらすかを検討することは、

社会的にも意義があると考えられる。そこで本研究では、

愛着スタイルとしての関係不安の影響に注目し、関係不

安の高い個人が親密な関係の維持に失敗するプロセス

を、不適切な行動傾向との関連から検討する。 

愛着は、乳幼児期における母子関係の情緒的なつな

がりや絆を指す(Bowlby, 1969)。愛着を基盤として形成

される内的作業モデルは、生涯にわたって個人の認知

や行動方略に影響を及ぼし続ける(Bowlby, 1980)。乳幼

児―養育者の関係と、青年・成人期の恋愛・夫婦関係の

共通点として、成人の愛着理論では、近接性の探索、分

離苦悩、安全な避難所、安全基地の4つの側面が見出さ

れている(Hazan & Shaver, 1987; Shaver & Hazan, 

1988)。 

成人の愛着スタイルの分類は、アダルト・アタッチメン

ト・インタビュー(Main, Kaplan, & Cassidy, 1985)による

3 類型(安定型・アンビヴァレント型・回避型)や、

Bartholomew & Horowitz(1991)による 4類型(安定型、

とらわれ型、おそれ・回避型、拒絶・回避型)などがある。

これらは、乳幼児を対象としたストレンジ・シチュエーショ

ン法(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978)で分

類される 3類型と対比される。 

Brennan, Clark, & Shaver(1998)は、成人の愛着ス

タイルを測定するために、親密な対人関係体験尺度

(ECR; Experiences in Close Relationships inventory)

を作成した。ECR は、関係不安と親密性回避という直交

する 2 つの次元で構成される。関係不安とは、自己につ

いてのネガティブな信念や期待(自己モデル)であり、親

密さへの非常に強い欲求や、親密さへの欲求が満たさ

れないこと、すなわち相手から受容されないことに対する

不安を指す。一方、親密性回避とは、他者についてのネ

ガティブな信念や期待(他者モデル)であり、親密になるこ

とに対する抵抗と、心理的独立性を維持しようとする欲求

を指す。従来、これらの2次元に基づいて愛着スタイルを

分類する場合には、Bartholomew & Horowitz(1991)

の提唱した 4 類型が採用されてきた。一方、近年では関

係不安、親密性回避のそれぞれに注目した研究も見られ
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る(e.g., Feeney, 1995, 1999; 金政, 2009, 2010)。ECR

は十分な信頼性や構成概念妥当性、予測的妥当性を有

しており(Shaver & Mikulincer, 2002)、近年、愛着スタ

イルを測定するための尺度として最も広く用いられてい

る。 

関係不安や親密性回避が高い個人にとって、親密な

二者関係を形成・維持することは困難である。たとえば、

関係不安と親密性回避は、特定の出来事を想像せずに

回答を求めた場合、恋愛関係や夫婦関係において感じ

る否定的な感情や関係満足感と関連を示す(Feeney, 

1995, 1999)。また、関係不安の高い個人は、否定的な

感情を抱きやすく、パートナーにも否定的な感情を抱か

せる(金政, 2009, 2010)。その理由としては、不安定な愛

着スタイルによって個人の認知が歪むことが挙げられる。

関係不安や親密性回避の高さは、原因帰属の偏りと関連

する (Sümer & Cozzarelli, 2004; Collins, Ford, 

Guichard, & Allard, 2006)。また、葛藤場面においても、

不安定な愛着スタイルをもつ個人は、非建設的な葛藤対

処方略を採用し、安定型の愛着スタイルをもつ個人は建

設的な葛藤対処方略を採用する傾向がある(Levy & 

Davis, 1988; Simpson, Rholes, & Phillips, 1996)。 

その一方で、関係不安の高い個人は、関係性を良好

に保つ効果のある共同規範に基づく行動をとりやすいと

いう指摘もある(Bartz & Lydon, 2006, 2008)。共同規範

とは、お互いに見返りを求めずにパートナーのためを思

って利他的な行動を行うという、関係性に関する規範で

ある。たとえば、Bartz & Lydon(2006)は、Clark(1984)

の実験パラダイムを用いて、参加者が作業効率の低い魅

力的な異性を実験のパートナーとした場合、参加者とパ

ートナーが同じ色のペンを使うことで実験者が個々の作

業量を判断できない状況で、参加者がパートナーに多く

の報酬を与えようとするかどうかを共同規範に基づく行動

の指標としている。共同規範は親密な関係において見ら

れ、また共同規範に基づく行動の遂行は関係満足度を

高める(Clark, Lemay, Graham, Pataki, & Finkel, 

2010; Clark & Mills, 1979)｡ 

このように、関係不安の高い個人は否定的な感情を感

じており、関係満足度が低い一方で、共同規範に基づく

行動を遂行しやすいという、関係性を促進するような傾向

も示す。この矛盾は、関係不安の高い個人が、他者から

の受容を目的とした対人方略を志向している点から解釈

できる。Bartz & Lydon(2008)では、関係不安の高い個

人が互恵性を重視していたことから、こうした個人はパー

トナーの利得のみを考えて利他的な行動を行っているわ

けではなく、むしろ互恵的利他主義(Trivers, 1971)のよ

うに、自身に見返りがあることを期待して利他行動を行っ

ていると考えられる。互恵性の重視は、見返りを求めない、

本来の意味での共同規範に基づく関係性とは異なる。言

いかえれば、関係不安の高い個人は、パートナーから受

容 さ れ る こ と を 求め て (Shaver, Schachner, & 

Mikulincer, 2005)、内的な欲求を抑圧し、外的な期待

や要求に応えようとしていると考えられる。 

こうしたふるまいは、過剰適応行動(石津・安保, 2008)

と呼ばれ、教育場面などでも報告されている。恋愛関係

においても、関係不安の高い個人は、自己主張の抑制

や自己犠牲的な行為、パートナーに対する過剰な配慮

を戦略的に行うと考えられる。また、関係不安の高い個人

が共同規範に基づいた行動を遂行しているように見える

のは、パートナーから受容されるための資源の先行投資

であるとも解釈できる。しかし、そもそも過剰適応行動は、

自身の利益に焦点を当てた上で行われているにすぎず、

パートナーとの関係性に即して行われているわけではな

い。したがって、関係不安の高い個人にとっては、過剰

適応行動の結果としてパートナーからの受容が促進され

るとは限らず、逆に、自身からパートナーへの投資量が

増加したために充足感を得られず、さみしい・悲しいとい

った恋人への親和不満感情を高めてしまうことが予測さ

れる。 

以上の議論から、本研究では関係不安と過剰適応行

動、親和不満感情の関連について、関係不安が親密な

二者関係における過剰適応行動を促進し、さらに過剰適

応行動が親和不満感情を促進するプロセスを想定して検

討を行う。また、過剰適応行動が関係不安と親和不満感

情との関連を媒介する効果を持つかどうかについては、

探索的に検討を行う。 

 

方法 

調査対象 

2012年 6月から 7月にかけて、2つの大学の授業時

間の一部を用いて、質問紙を大学生 539名に配布した。

そのうち、回答への協力が得られ、調査時点で恋人がい

た大学生102名(男性23名、女性79名、平均年齢19.15

歳、 SD = .94)を分析の対象とした。 

質問紙の構成 

愛着スタイル Brennan et al.(1998)が作成した

ECR を基に、中尾・加藤(2004)が作成した一般他者版

愛着スタイル尺度(ECR-GO)を用いた。ECR-GO は、対

人関係全般に対する関係不安と親密性回避を測定する

ための尺度である。調査協力者は、愛着スタイルにおけ

る関係不安を測定する18項目(e.g., 「私は一人ぼっちに

なってしまうのではないかと心配する」、「私は見捨てられ

るのではないかと心配だ」、「私は誰かとつき合っていな

いと、何となく不安で不安定な気持ちになる」)に、7 件法

(1: まったく当てはまらない～7: とてもよく当てはまる)で
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回答するよう求められた。 

恋人との交際期間 現在の恋人(パートナー)をAさん

として想起するよう教示し、交際期間(単位：月)について

回答を求めた｡ 

親密性 IOS 尺度(Inclusion of Other in the Self 

scale; Aron, Aron, & Smollan, 1992)を用いて、パート

ナーとの親密性をもっともよく表している図の番号を選ぶ

よう求めた。この尺度は 7件法で、調査協力者とパートナ

ーがそれぞれ円で表されており、数字が大きくなるほど

対象者とパートナーとの円の重なりが大きくなる。 

親密な二者関係における過剰適応行動 中学生を対

象とした過剰適応傾向尺度(石津・安保, 2008)、恋愛関

係を対象とした動機づけに基づく自己犠牲尺度(Impett, 

Gable, & Peplau, 2005)、共同規範尺度(Mills, Clark, 

Ford, & Johnson, 2004)を参考にして、親密な二者関係

における過剰適応行動尺度(17項目)を作成し、7件法(1: 

まったく当てはまらない～7: とてもよく当てはまる)で回

答を求めた(Table 1)。 

異性交際における否定的感情 回答時点のパートナ

ーとの恋愛関係における否定的感情を測定するために、

立脇(2009)が作成した異性交際における否定的感情尺

度から、親和不満出来事に関する感情を測定する7項目

を抜粋して用いた。立脇(2009)は、否定的な出来事を複

数提示し、さらにその出来事ごとに感情を提示して、あて

はまる感情すべてに○をつける多重回答形式で回答を

求めている。しかし、本研究では、異性交際全般にわた

って感じる否定的感情を対象としているため、具体的な

出来事を提示せずに、項目を「悲しいと感じることがある」、

「つらいと感じることがある」と改変した上で、7 件法(1: ま

ったく当てはまらない～7: とてもよく当てはまる)で回答

を求めた。 

 

結果 

過剰適応行動尺度の検討 

本研究で作成した親密な二者関係における過剰適応

行動尺度の因子構造を確認するために、17 項目に対し

て探索的因子分析を行った。固有値の減衰状況(7.772、

2.065、1.142、0.842、 …)および解釈可能性から、1 因

子構造を採用した 2)。次に因子数を 1に指定して最尤法

による探索的因子分析を行ったところ、1 項目(「A さんと

の関係を維持するために、A さんと違うことを思っている

ときは、いつも伝えている」)の因子負荷量が.40未満であ

ったため除外し、再度因子分析を行った。最終的に採用

した 16項目の因子負荷量をTable 1に示す。クロンバッ

クの信頼性係数は  = .928 であり、十分な内的整合性

が確認された。 

次に、基準関連妥当性を確認するために、過剰適応行

動得点と、IOS尺度得点および交際期間との相関係数を

算出した(Table 2)。過剰適応行動は共同体感覚に基づ

かないため、IOS 尺度得点とは有意な相関を示さないこ

とが予測される。これに対して、過剰適応行動を行うよう

な関係性は維持が困難であることから、交際期間は過剰

適応行動得点と負の相関を示すと予測される。相関分析

の結果、過剰適応行動得点と IOS尺度得点との間には、

有意な相関は見られず(r = .087, p = .385)、過剰適応行

動得点と交際期間との間には、有意傾向ではあるものの

負の相関が見られた(r = -172, p = .083)。以上のことから、

過剰適応行動尺度の基準関連妥当性はある程度満たさ

れていると考えられる。 

仮説の検討 

各変数の記述統計量および変数間の相関関係をTable2

に示す。関係不安得点は過剰適応行動得点および親和

不満感情得点と有意な正の相関を示した(rs = .234~273, 

ps = .006~.018)。また、過剰適応行動得点は親和不満

感情と有意な正の相関を示した(r = .351, p = .000)。 

次に、関係不安が親密な二者関係における過剰適応

行動を促進し、過剰適応行動が親和不満感情を促進す

るというプロセスの検討を行うため、構造方程式モデリン

グによる分析を行った(Figure 1)3)。その結果、関係不安

は過剰適応行動に対して有意な正の効果を示し

(= .273, p = .005)、過剰適応行動は親和不満感情に対

して有意な正の効果( = .311, p = .002)を示した。 

また、関係不安から親和不満感情への直接効果( 

= .234, p = .018)は、過剰適応行動を媒介変数としてモ

デルに含めた場合、有意ではなくなった( =.149, p 

= .127)。さらに、Sobel test による過剰適応行動の媒介

効果の検討を行ったところ、有意な効果が示された(z = 

2.139, p = .032)。したがって、パートナーへの親和不満

感情は、関係不安に伴う過剰適応行動を通じて高まって

いる可能性が示された 

 

考察 

本研究の目的は、関係不安がもたらす親密な二者関

係の悪化プロセスを、恋愛関係における過剰適応行動と

の関連から検討することであった。構造方程式モデリング

による分析の結果、関係不安は過剰適応行動を促進し、

また過剰適応行動は親和不満感情を促進していた。さら

に、過剰適応行動は、関係不安と親和不満感情との関連

を媒介していた。これらの結果は、関係不安の高い個人

が、不適切な関係維持方略としての過剰適応行動をとり

やすくなり、その結果、パートナーに親和不満感情を抱

きやすくなる可能性を示唆するものである。関係不安が

過剰適応行動を生起させるプロセスは、2 つの異なる

観点から解釈することが可能である。第一に、関係不安
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の高い個人による過剰適応行動は、葛藤場面など、親密

な関係への明らかな脅威が生じている状況で顕在化す

る可能性がある。愛着スタイルと行動反応との関連を検討

した先行研究では、葛藤のように否定的な感情が喚起さ

れる場面を用いることが多く、またストレンジ・シチュエー

ション法などを用いた初期の愛着研究においても、否定

的な感情が喚起された状況において、愛着の類型やスタ

イルに特有の行動反応がみられた。これらのことから、関

係不安に基づく過剰適応行動は、特に否定的な感情が

喚起される場面において生起しやすいと考えられる。 

第二に、関係不安の高い個人は、認知の歪みによって、

日常的なパートナーとの関係に葛藤を感じやすく

(Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy, 2005)、それを

脅威と認知する結果、過剰適応行動をとりやすくなる可

能性がある。一般的にはニュートラル、あるいはポジティ

ブな出来事であっても、関係不安の高い個人にとっては、

それがパートナーとの関係を脅かすような出来事である

と認知される可能性は十分に考えられる。たとえば、恋人

と食事に行き、自分とパートナーの食べたいものが異な

っていた場合、あるいは、自分は旅行の計画を綿密に立

てたいものの、相手は行き当たりばったりの旅行をしたい

と考えている場合などの、日常的な意見の食い違いでさ

えも、関係不安の高い個人は関係性への脅威と考えるか

もしれない。 

Table 1 親密な二者関係における過剰適応行動尺度 

項目(数字は調査実施時の項目番号) F1 h2 M SD 

13 Aさんから好かれるために、Aさんからの要求に常に敏感である。 .767 .589 3.314 1.489 

17 Aさんに気に入られるために、Aさんの欲求を満たすことが最優先である。 .747 .558 3.216 1.390 

9 
A さんに好かれたくて、自分が困っても、A さんのために何かしてあげることがほ

とんどである。 
.747 .558 3.157 1.461 

3 Aさんに気に入られるために、私はAさんにかなり尽くしている。 .722 .522 3.569 1.493 

11 
A さんに好かれたくて、A さんのためになるなら、やりたくないことでも無理をして

やることが非常に多い。 
.713 .509 2.755 1.518 

7 Aさんに気に入られるために、「自分さえ我慢すればいい」といつも思っている。 .699 .489 3.245 1.650 

10 Aさんとの関係維持のためなら、時間やお金はまったく惜しまない。 .694 .481 3.333 1.582 

2 Aさんに気に入られるためにAさんがしてほしいことは何かと常に考えている。 .674 .454 3.912 1.456 

14 Aさんから気に入られたくて、Aさんの幸せのために行動する。 .661 .437 4.147 1.531 

8 
Aさんに気に入られるために、心に思っていることをAさんにほとんど伝えられな

い。 
.642 .413 2.588 1.352 

12 Aさんによく思われたいと思い、まったく自分の意見を通そうとしない。 .639 .408 2.402 1.269 

6 Aさんに好かれるためなら、Aさんのためにどんな犠牲も払うことができる。 .635 .404 2.775 1.515 

1 Aさんに気に入られるために、Aさんの顔色や様子を常に気にしている。 .629 .395 3.569 1.493 

16 
A さんとの関係がぎくしゃくしないようにするために、常に自分の気持ちを抑えて

しまう。 
.616 .379 2.824 1.431 

15 Aさんとの関係を維持するために、常にAさんに喜んでもらえること考えている。 .597 .357 4.608 1.380 

4 Aさんとの関係を維持するために、Aさんの前では感情を抑えてしまっている。 .531 .282 3.020 1.548 

5 
剰余項目：A さんとの関係を維持するために、A さんと違うことを思っているとき

は、いつも伝えている。 
    3.461 1.433 

   因子寄与 7.236   
  

注1) n = 102, 最尤法 

   



 

 

 

Table 2 各変数の記述統計量および相関係数 

 
記述統計量 

 
相関係数 

 
M SD 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
1. 交際期間(月) 16.422 16.548 

          
2. IOS 4.725 1.642 

  
.116 

       
3. 関係不安 3.595 0.833 .886 

 
.190 † .099 

     
4. 過剰適応行動 3.277 1.024 .928 

 
-.172 † .087 

 
.273 ** 

  

5. 親和不満感情 3.850 1.169 .782 
 

.145 
 

-.229 * .234 * .351 ** 

注1) n = 102, ** p < .01, * p < .05, † p < .10 

注2) IOS: Inclusion of Other in the Self scale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 関係不安が過剰適応行動を媒介して親和不満感情に及ぼす影響(飽和モデル) 

 

その一方で、本研究で作成した過剰適応行動尺度の

得点はIOS尺度得点と有意な相関関係を示さなかった。

このことは、過剰適応行動と共同規範に基づく行動を区

別する上で重要な意味を持つ。共同規範が採用される

のは、自己が拡張され、パートナーを自己に取り込んで

いる場合である(Aron, Aron, & Norman, 2002)。これ

に対して、過剰適応行動は、パートナーから将来的な受

容を得ることを目的とした行動である。過剰適応行動は、

関係の改善を期待して行われるにもかかわらず、実際に

は不適切な行動レパートリーを含んでいるため、将来的

な不適応を引き起こしてしまうのである。 

また、過剰適応行動得点とパートナーとの交際期間は、

負の相関関係を示していたものの、その関連は有意傾

向にとどまっていた。これは、調査対象者が大学生に限

られており、交際期間の平均が約16ヶ月と比較的短いこ

とに起因すると考えられる。過剰適応行動は親和不満感

情を高めるため、関係不安が高く、過剰適応行動を行う

個人は、特定のパートナーとの恋愛関係の継続が困難と

なる可能性が高い。一方、関係不安が低い個人は、交際

期間にかかわらず過剰適応行動をとりにくい。今後は、

社会人や夫婦など、パートナーとの交際期間の分散がよ

り大きいことが予測されるサンプルを対象に、検証を行う

ことが必要であろう。 

本研究の意義 

本研究の意義は、過剰適応行動の生起を抑制すること

で、関係不安の高い個人であっても、パートナーへの親

和不満感情を高めずにすむ可能性を示した点にある。

先行研究のモデル(金政, 2009, 2010)では、関係不安が

否定的感情の直接的な説明変数として扱われており、否

定的感情の喚起を抑止するには、愛着スタイルの変容と

いう困難な課題が求められていた。愛着スタイルは成人

期にあっても変容可能だという指摘がある一方

(Hamilton, 2000)、その持続性や一貫性は非常に強い

という主張も存在する(Lewis, Feiring, & Rosenthal, 

2000)。本研究の知見に基づくと、関係不安の高い個人

に対して、過剰適応行動をとらないようにするための社

会的スキル・トレーニングを実施することで、パートナー

への親和不満感情は抑制できると考えられる。 

課題と展望 

最後に、本研究の課題と今後の展望について触れる。

まず、本研究では過剰適応行動尺度の予測的妥当性が

確認されておらず、尺度の検証が不十分である点は否

めない。また、データの収集が横断的に行われており、

因果関係の検証も十分ではない。今後は縦断的に調査

を行い、プロセスをより精緻に検討する必要がある。さら

に、親密なパートナーとの関係は、個人と個人の結びつ

過剰適応行動 

関係不安 親和不満感情 

.273** .312** 

.234*→.149 

R ² = .075 

R ² = .055→.144 

* * p < .01, *p < .05   標準化係数を表記 



 

 

 

きによって成立する。したがって、パートナーの心理社

会的特徴や、ペアにおける組み合わせの影響を検討す

ることも重要である。関係不安に基づく行動反応に関し

ては、パートナーの愛着スタイルとの交互作用効果が存

在する(Feeney, 1999)。過剰適応行動についても同様に、

パートナーが受容的である場合や、過剰適応行動を行う

ような場合、個人は親和不満感情を感じづらくなる可能

性もある。今後は、ペアデータに基づいて、ペア内の相

互作用のダイナミックスをとらえる必要がある。 

また、先行研究では、青年期の恋愛関係と、中年期の

夫婦関係の両方で、愛着スタイルとしての関係不安と否

定的感情、関係満足感との間に関連があることが報告さ

れている(金政, 2009, 2010)。一方、本研究のサンプル

は調査時点で恋人がいた大学生のみであり、恋愛関係

よりも関係継続期間の長いと思われる夫婦関係において

も、本研究と同様の知見が得られる保証はない。今後の

研究では、夫婦関係のような長期にわたる愛着関係を対

象として、検討を行うことが求められる。 

対人関係を研究する目的のひとつは、個人あるいは

集団の幸福をもたらすような、良好な対人関係を築くた

めの示唆を行うことである。成人の愛着理論にもとづいた

研究は数多く行われてきており、これまでに、愛着スタイ

ルによって親密な対人関係の否定的な側面を説明でき

ることが示されてきた。しかし、そのメカニズムに関しては

未だ不明な点も多い。将来的には、不安定な愛着スタイ

ルや、否定的な影響を及ぼすパーソナリティの統合的な

理解に加え、それらの要因が影響を及ぼすプロセスや、

いかにしてその影響を抑制できるのかを検討することが

望まれる。 
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2) カイザー基準や平行分析の結果からは 2 因子構造が示
唆されたが、2 因子構造を採用した場合、因子間相関が.61

とやや高くなるため、解釈可能性を考慮して1因子構造を採
用した。 

3) 交際期間や IOS 尺度得点が、過剰適応行動得点、およ
び親和不満感情得点に及ぼす影響を統制しても、関係不安
得点、過剰適応行動得点および親和不満感情得点の関連
に変化はみられなかった。 

 

 

 

The effects of attachment anxiety and over-adaptation  

on affiliation-dissatisfaction in romantic relationship 
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Although previous research has suggested that attachment anxiety has a negative impact on romantic 

relationships, the mechanisms underlying this effect have not been clarified. We hypothesized that at-

tachment anxiety affects  over-adaptation—defined as making efforts to curb one’s needs or wants to meet 

the external demands or expectations for the purpose of maintaining one’s romantic relationship—which 

in turn affects affiliation-dissatisfaction in a romantic relationship. Analysis of data from 102 undergrad-

uates who reported having a romantic partner supported our hypotheses. Results suggest that 

over-adaptation for the sake of relationship maintenance results in attachment anxiety, which in turn 

increases affiliation-dissatisfaction.  

 

Keywords: adult attachment, attachment anxiety, over-adaptation, affiliation-dissatisfaction, romantic 

relationship. 

 


