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"Androides
,exosquelettes,prothesesetcorpshumain"

Unetentativededefinitiond'unstatutdesrobots

(endr・itfrancais)**

JacquesLARRIEU

≪Celapentparaitreunpetitpas(pourl'homme),maisc'estungrand

bondpourlesrobots≫auraitdeclarelerobotKiroboavantdes'envolerpour

1'espaceencompagniede1'astronauteKoichiWakata.Unrobotquiparle,

quireconnaitsoninterlocuteuretquis'amuseaHotterdans1'apesanteur;

unrobotGeminoidquipresentedetroublantesresemblancesphysiques

avec1'humain;uneandroidequiseprendpouruneactricedetheatre;un

brasrobotiquegreffesurlesnerfsetdirectementcommandeparlecerveau

delapersonnehandicapee...Kirobolerobotaraison:lesrobotsontfait

ungrandbondquilesrapprochede1'humanite.Cerapprochement

interpellelephilosophe1),lemoraliste,1,anthropologue2),maisaussibiens血r

lejuriste3).

Lejuristeaimelesclassifications.Ilabesoindequalifierune

situation,unobjetpourpouvoirlerattacheratelleoutellecategorie

juridique.Souventlesfrontieressontnettesentreleschoses.Parfois,au

contraire,lesobjetsobservespresententdesresemblancesdestabilisantes

avecd'autresobjets,etledoutes'instille.Entoutcas,certainsessaient

alorsdeprofiterdecettehesitationpourproposerdefairetomberles

barrieresentrelescategories.Ainsi,dufaitdesproximitesgenetiquesdes

Brandssingesetdeshommes,deleuraptitudealaviesociale,deleurs

*Professeural'UniversiteToulouseCapitole1

**Cetarticlead6jafaitrobjetd'unepublicationenlanguejaponaisedanslarevue

OsakaLawReview(Handai-Hogaku),vol64,n°1,pp.301-316,mai2014.

1)OlivierSarre,Ledroitdesrobots

http://www.implications-philosophiques.org/recherches/le-droit-des-robots/

2)EmmanuelGrimaud,ZavenPare,Lejouroulesrobotsmangerontdespommes,Ed.

Petra,2011

3)Howshouldthelawthinkaboutrobots?NeilRichards,WilliamSmart,inWe

Robots2012,UniversityofMiami,http:〃robots.law.miami.edu!neil-richards-and-

William-smart-on-how-should-the-law-think-about-robots/
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capacitescognitives,itaetesoutenuquelesgorilles,orang-outanet

chimpanzes,...,noscousins,devaientbeneficierdesdroitsfondamentaux

delapersonnehumaine4).Danslememeesprit,onditquelegouvemement

deCoreeduSudpreparedepuisplusieursanneesuneChartedesdroitsdu

robot.Parailleurs,toutlemondeagardeenmemoirelescelebres≪Trois

loisdelarobotique≫enonceespar1'auteurdescience-fictionIsaacAsimov.

Faut-ilaccorderdesdroitsauxrobots,aurisqued'encourirlereproche

d'anthropomorphisme?Faut-ilaucontrairelestraitercommedesimples

objets?Maisalorsdoit-ontraiterunbrasouunCoeurartificiel,

1'exosquelettequisoutientleparaplegique,unandroidecompagnon,comme

unevulgairechoseordinaireque1'onpeutjeter,detruireouvendresans

contrainte?

≪Pluslessciencessedevelopperont,plusladistinctiondespersonneset

desch・sesserawisedrudeepreuve・6C漉X伽'θ γLα わわ6θ52.

C'estpourcelaquenousexamineronssuccessivement

‐lestentativesd'humanisationdesrobots
,exosquelettesetprotheses

‐puffslemouvementinverse:lachosificationdesrobots
,exosquelettes

etprotheses,

‐pourproposerfinalementunprotectionspecifiquedesrobotssansen

fairedessujetsdedroits

I.Lapersonnificationdesandroides,exosquelettesetprotheses

Lesprogresde1'intelligenceartificielle,laresemblancephysiquede

certainsandroidesavecleshumains,doit-elleconduireaunehumanisation

ouaunepersonnificationdurobot?Pourrepondreacettequestionitfaut

s'interrogersurlesfondementsdelapersonnalitejuridique.Quelssontles

elementsqueledroitprendasoncomptepourcaracteriserunepersonne?

A.Robotsetpersonnalitejuridique

Lesnotionsdepersonneetd'humainneserecoupentpasexactement6).

4)LeD6bat,Gallimard,Janv-f6vr.2000,p.156-192;Auxoriginesdel'humanit6:le ノ
proprede1'homme.OuvragecollectifdirigeparPascalPicqetYvesCoppens,Ed.

Fayard

5)XavierLabbee,L'androide,lecyborgetlesloisbioethiques,LPA27mai2011,n°

105,p.7

6)Memesitoutetrehumainestunepersonnejuridique:H.etL.etJ.Mazeaud,

Leconsdedroitcivil,T.1,Vol.2,Montchrestien,Seed.,parM.deJuglart,441
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Lapersonnejuridiqueestunconceptdudroitcivilrelativementrigide,

tandisquelanotiond,humainestplut6treli6eauxdroitsdel,homme7).

Pourtant,danslesdebatsquiontlieuaproposdelareconnaissancede

droitsauxanimauxouauxrobots,lesdeuxconceptssontparfoisconfondus.

1°Dansunouvragerecentintitule≪Science-fictionetSciencejuridique≫,

Pierre-JeromeDELAGEs'estlivreaunexercicededefinitiondes

caracteresdelapersonnalites>.Ildistingueprincipalementtroiscriteres

Ilsedemanded'abordsilapersonnenes'identifieraitpasalatrilogie

≪intelligence,volonteetliberte≫.Lesujetdedroitestunetredotede

volonte,quiagitdemaniereautonomeetchoisitdenouerdesliensavec

d'autresmembresdelaSociete,deselierparcontrat,d'engagersa

responsabilite,entouteliberte.L'autonomiedelavolonteserait

r6v61atricedelaqualit6depersonne9).Onpeutimaginerque,dansle

futur,certainsandroidesseronttoutaussiintelligentsetautonomesquedes

humains.Iln'yauraitdoncaucuneraisondeleurrefuserlaqualitede

personnejuridique.Maiscescriteresconduiraientparadoxalementa

reconnaitrelapersonnalitejuridiqueaunemachineetalarefuserala

personneplongeedanslecoma,a1'handicapemental,autresjeuneenfant,

ausenile...cequievidemmentnestpasadmissible.Enoutre,

≪1'intelligence,lavolonteetlaliberte≫caracterisentlacapacited'exercer

desdroits(lacapacited'exercice),maisnejustifientpaslajouissancedes

droits(lapersonnalit6juridique)1°)etn'expliquentpaspourquoiunsujeta

desdroits.Enfin,nest-cepas1'existenced'unsentimentd'identite,dela

consciencedesoi11)quicaract6riselemieuxl'humain,etonpeutdouterque

lamachineensoitjamaisdot6e12).

Unautrecriteredelapersonnalitejuridiquepourraitsetrouverdans

la≪sensibilite≫,c'est-a-dire≪1'aptitudeaeprouverduplaisiroudela

7)RemyLibchaber,RTDCiv.2001,239

8)Pierre-JeromeDELAGE,Lesandroidesreveront-ilsdepersonnalitejuridique?in

ScienceFictionetScienceJuridique,dir.P.-J.Delage,Lesvoiesdudroitcoll.,IRJS

Ed.,2013,p.165s.

9)Pierrre-J6r6meDelage,op.cit.,p.176

10)LucienneTopor,Etatetcapacitedespersonnes,Rep.Civ.Dalloz,26.

11)Seloncertainsauteurs,≪1'elementprincipaldelapersonneestdoncsoname≫:X.

Labbee,L'hommeaugmente,D.2012,2323

12)XavierBioy,Versunstatutjuridiquedesandroides?inJournalinternationalde

bioethiqueVol.24,dec.2013,n°4,p.85
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douleur13).Or,lascience-fictionnouspr6sentedesrobotscapablesde

ressentiretdemanifesterdessentimentset,semble-t-il,celadeviendra

bientotunerealite.Maislecriteredelasensibilitenestpasprisen

considerationparledroitpositifpuisquedesetresvivantssensiblescomme

lesanimaux,quieprouventsansaucundoutedessentimentsdedouleurou

deplaisir,nesontpasreconnuscommedespersonnesetnesevoientpas

reconnaitrelesmemesdroitsquelespersonnes.≪Laseulecapacitea

souffrirengendre-t-elledesdroits,ausensjuridiqueduterme?Lamorale

estunechose;lamatierejuridiqueenestuneautre》.14)

Lefondementdelapersonnalitejuridiquepourraitetretrouvealors

dans≪1'humanitebiologique≫.Seulslesetresbiologiquementhumains

pourraientaccederalapersonnalitejuridique.Or,laviedontlerobotest

doteneserajamaisqu'artificielle.Ilresteunemachineexclueducercle

deshumains.≪L'artificialiteexclutl'humanite≫,ecritleprofesseurXavier

Bioy15).

Cederniercriterecomme1'ensembledescriteresexaminesjusqu'a

present,conduitdavantageadefinir1'humain(1'especehumainedontla

definitionconcernelesdroitsfondamentaux)quelesujetdedroit,la

personnejuridique(quirelevedudroitcivil).

L'humanisationde1'androidenestpaslavoielameilleurepourfaire

accederlerobotalapersonnalitejuridique.Ellesoulevedesproblemes

philosophiquesetmorauxquisontquasimentinsurmontables.Onretrouve

cesquestionsfondamentalesquandcertains,notammentlespromoteursde

laSingularite,promettentpourdemainunerobotisationde1'humain,avec

unetrehumaindotedecapacitesexceptionnellesgracea1'informatique.

Cesanalogiesnesontpasindispensablespourquelerobotpuissebeneficier

duneprotectionjuridique.≪Lestatutde`presquehumain'nepeutse

penserparanalogieavecl'humanit6》16).Cesontleshommesquifontles

loisetilspeuventattribuerunstatutjuridiqueaurobotcommeilsfontfait

pourlessocietescommerciales.Lapersonnalitejuridiqueestune

abstractiontechnique17).

13)Pierrre-JeromeDelage,op.cit.,p.178

14)RemyLibchaber,Lasouffranceetlesdroits,Aproposd'unstatutde1'animal,D.

2014,380

15)XavierBioy,Versunstatutjuridiquedesandroides?,prec.,p.85

16)X.Bioy,prec.,91

17)G.LOiseau,p.2563
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2°Le《technopersonnalisme》18)consisteaconf6reradespersonnes

artificielles,lespersonnesmorales,desdroitsequivalentsaceuxdes

humains.C'estunetendancedelajurisprudence.Desdroitsetdes

libertesfondamentauxsontattribuesauxpersonnesmorales.Onleur

reconnaitaussidesdroitsdelapersonnalite.Lacourdecassationaadmis

qu'unesocieteCommercialepeutetrevictimeduneatteintea1'honneureta

laconsideration19)oud'uneingerencedansledroitaurespectdelavie

priv6e20).SelonlaCourdecassation21),maisaussilaCEDH22)etla

CJUE23),lapersonnemoraleadroitaurespectdesondomicileausensde

Particle8delaConventioneuropeennedesdroitsde1'homme.Ellea

memedroitalaliberted'expressiona4>.

Despersonnesnonhumainesjouissentdoncdejadetouslesattributs

delapersonnehumaine.Si1'onprend1'exempledessocietesetdes

associations,onvoitqu'iln'yapasderaisondenepasaccorderla

personnalitejuridiqueadesnon-humains,doncadesanimauxouades

robotszs>.

Maisceseraitoublierquelesdroitsdespersonnesonteteconcuset

configuresenvued'assurerlerespectde1'humain,pourproteger

uniquementlapersonnehumaine26).Celle-ciestplac6eenhautdela

hierarchie.L'article16ducodecivilfrancaisproclame:≪Laloiassurela

primautedelapersonne≫.Enfairebeneficierlespersonnesnonhumaines

conduitaentrahir1'essence.Cesontdesdroitsquisontmotivesparune

conscienceaiguedeladignit6desmembresdugenrehumain27).

18)GregoireLoiseau,Desdroitshumainspourpersonnesnonhumaines,D.2011,2558

19)Cass.civ.1,30mai2006

20)Cass.Com.8dec.2009

21)Cass.com.8dec.2009

22)CEDH16avr.2002,SteColasEst,n°37971/97

23)CJCE220ct.2002,steRoquetteFreres,C-94/00

24)CEDH22mai1990,AutronicAGC,n°12726/87

25)J.P.Marguenaud,Lapersonnalitejuridiquedesanimaux,D.1998,205

26)Quiestirreductibleatouteautre.Unrobotpeutetreclone.Leclonagehumain

estinterditcarits'agiraitduneatteinteausacre.

27)G.regoireLoiseau,prec.;A.Lepage,Droitsdelapersonnalite,Rep.Civ.Dalloz,

19:≪Ledeveloppementdesdroitsdelapersonnaliteetlaperceedeladignaitesont

lerefletdunememetendanceprofondedenotredroitalavalorisationdela

perso皿e,envisageealafoiscommeunindiiduirreductibleaautruietmembredu

genrehumain,qualiteledistinguantradicalementduregneanimaloude1'ordredes

choses≫
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Depluslapersonnalitejuridiquedespersonnesmoralestientdavantage

a1'existencedunevolonteproprequ'alareconnaissanced'uninteret

particulierdigned'etreprotege.Or,ni1'animal,nilerobotnesontdotes

d,unevolont6v6ritablementpropre28).

Bref,silapersonnalitejuridiqueetaitattribueeauxrobots,commepour

lespersonnesmorales,itnepourraits'agirquedunepersonnalitetechni-

que,wirefonctionnelle,institueepourrepondreaunbesoindeprotection

etadesinteretseconomiques,tandisquelapersonnalitedesetreshumains

trouvesaratiolegisdansladignitefondamentalede1'hommez9>.

B.L'exosquelette,laprotheseetlecorpshumain

Lecorpshumainestunechose,accessoiredelapersonne30).Le

respectducorpshumain,soninviolabilite(art.16-1C.Civ.),soncaractere

sacre,ontpourfondementladignitedelapersonneetlerespectde1'etre

humain(art.16C.civ.)31).Lecorps,r6ceptacledelapersonne,estassimil6

aCelle-ci.Deslors,itestimportantdedeterminersilesexosqueletteset

prothesesfontpartieducorpshumain.Sont-ilsdeselementsducorps

dignesderespect?

Selonunepartiedeladoctrine32)ilconvientd'oP6rerunedistinction:

laprothesequiestincorporeeaucorpsetquinepeutetreretiree

sanscauseruneatteinteaucorps,doitetreconsidereecommeune

≪personneparnature≫;

laprotheseamovible(parexempleleslamesd'acierutiliseesparle

sprintersud-africainOscarPistorius)estaffecteeauserviceducorpspar

lavolont6delapersonne:elledevient《personnepardestination》33).

Detacheeducorpselleredevientunechose.

Lesprothesesamoviblessontdoncdeschosescommunesquisontdans

lecommerce.Ellesn・ontaucuncaracteresacr634).

28)R.Libchaber,Lasouffranceetlesdroits,prec.

29)G.Loiseau,prec.,p.2561

30)PascalLabbee,L'articulationdudroitdespersonnesetdeschoses,LPAsdec.2002,

n°243,p.30

31)J.Carbonnier,Droitcivil1,Introduction;Lespersonnes,Themis,15eed,243

32)PascalLabbee,L'articulationdudroitdespersonneletdeschows,prec.

33)PascalLabbee,L'articulationdudroitdespersonnesetdeschoses,prec.

34)XavierLabbee,L'hommeaugmente,D.2012,2323
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Enrevanchelesprothesesbioniques(unbrasetunemainsensiblespar

ex.),directementcommandeesparlecerveaus'assimilentaucorps.Ne

devraient-ellespasparticiperdesanaturesacree?Mais1'instrumentde

prothese≪n'inspirederespectqu'enraisondesafonctionnalite≫selonle

professeurLabb6e35).Alamortdel'individu,lapratiquefun6rairedans

lescrematoriumsestderecupererlesprothesesquipeuventcauserdes

dommagesaufourdecremationetlesmetauxprecieux.Iln'yapasde

raisonqu'ilenailledifferemmentdelaprothesebionique,etafortioride

1'exosquelette,neserait-cequeparcequ'ellepeutetrereutiliseepourun

autrepatient.Elleredevientalorsunechoseordinaire.Laprothesenest

doncpasassimilableaucorpshumain.

Onpeutconclurea1'echecde1'assimilationde1'androide,de

1'exosqueletteoudelaprothesealapersonneouasoncorps.Ces

elementssontrejetesdans1'ordredeschoses.

II.Lachosificationdesandroides,exosquelettesetprotheses

Lecorpshumainnestpasobjetdepropriete.L'article16-1duCode

civilfrancaisproclame:≪Lecorpshumain,seselementsetsesproduitsne

peuventfairel'objetd'undroitpatrimonial≫.

Endepitdesonetroiterelationaveclecorpshumainouendepitdesa

forteresemblancea1'etrehumain,laprothesecommelerobotsont

ramenesaurangd'objetdedroit,d'objetdepropriete(A).Lesproduits

decettechose,sontaussiobjetsdepropriete(B).

A.Laproprietedesrobotsetdesprotheses

Ledroitdeproprieteintervientaundoubletitre

1°Laprotheserobotiseeestunechose,unmeublecorporel,objetde

proprieteausensducodecivil.Laquestiondelanaturedesprothesess'est

poseeenFranceaproposd'undentier.Est-cequeledentistequin'apas

etepayealedroitdefairesaisirlaprothesedentairequ'ilainstalleedansla

bouchedesonpatient?LaCourd'appeldeDouaiareponduqueoui!

Eneffet,Particle2092-2ducodecivilprecisequenepeuventpasetresaisis

lesbiensnecessairesalavieetautravaildusaisietdesafamillesicenest

pourlepaiementdeleurprix.Lesjugesontdoncconsiderequela

35)XavierLabbee,LesinstrumentsdeprotheseetlamiseenMere,LPA26juill.2012,

n°149,p.3
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prothesen'etaitpasunelementdelapersonnalitedupatient,maisun

simpleobjetpatrimonialdanslecommercejuridique.Itsn'ontfaitaucune

distinctionentrelesdifferentstypesdeprotheses,qu'ellesoitamovibleou

non,indispensableounon36>

2°Lerobot,comme1'exosqueletteoulaprothesepeuventetreobjetde

proprieteintellectuelle.Cen'estevidemmentpaslecaspourlecorps

humain.LaDirectiveeurop6ennesurlesinventionsbiotechnologiques37)

proclame:≪Lecorpshumain,auxdifferentsstalesdesaconstitutionetde

sondeveloppement,ainsiquelasimpledecouverted'undeseselements,y

compYisla吻uenceoulasequencepartielled'ungene,nepeuventconstituer

desinventionsbrevetables≫.

Siuneformeoriginaleaetedonneea1'androideoua1'exosquelette,it

estprotegeparledroitd'auteur.Soncreateurestendroitderevendiquer

undroitexclusifsur1'apparencedecerobot.AinsilerobotMinamicree

parleprofesseurHiroshiIshiguroestsansaucundouteprotegeparundroit

d'auteur.

Laformed'unexosquelette,siellenestpasimposeepardes

contraintespurementtechniques,peutaussietrecouverteparundroit

d'auteur.

Siledesigndecesmachinesaetedeposeaupresde1'officedela

proprieteintellectuelle,itestprotegeautitredudroitdesdessinset

modeles.AinsilerobotNao,fabriqueparuneentreprisefrancaiseafait

1'objetd'unteldepot.

Enfin,lesrobots,exosquelettesetprotheses,bioniquesounon,sont

desproduitstechniquessouventtresinventifs.Leursinventeursobtiennent

souventdesbrevetsd'inventionetdesdroitsexclusifsdefabricationetde

commercialisationdecesmachines.L'Agencespatialeeuropeennea

deposeunbrevetd'≪exosquelettedebrashumainnotammentpourdes

applicationsspatiales》38).LeprofesseurHiroshiIshiguroesttitulaired'un

brevetjaponais,internationaleteuropeensurun≪systemedecommandede

robotdecommunication》39).

36)CADouai,20mars1985,JCPG1985,II,20365,X.Labbee.CasseparCass.civ.1,

11dec.1985,n°84-10339.

37)Dir.98/44du6juill.198,Art.5.1;art.L.611-18codelaproprieteintellectuelle

38)FR2839916

39)JP2003029193920030812



UJ'AKAL/A11γ ム'・KS'11「γ.LAW1《 五W五'W」No・6Z(FLBRUARYZOI5)δl

Parconsequent,silecorpshumainnestpasobjetdepropriete,wontlui

etreajoutesdeselements(prothese,exosquelette)surlesquelsuntierspeut

revendiquerunepropriete.

B.Laproprietedeschosesproduitesparlerobot

Desappareilsintelligents,desrobots,sontutilisespardesartistesou

pardeschercheurspourlesciderdansleurtravailcreatif.Leresultatde

cestravauxestparfoisprotegeparlaproprieteintellectuelle:undroit

d'auteurouundroitdebrevetd'invention.Quiesttitulairedecesdroits

deproprieteintellectuelle?ao>

Lacreationassist6eparordinateur41)esttresr6panduedenosjours.

Beaucoupdedesigners,d'architectes,demusiciens,derealisateursdefilms,

d'auteursdebandesdessinees,...utilisentdesordinateursetdes

programmesd'ordinateurdansleurtravaildecreation.Malgre

1'interventiondunemachinedansleprocessusdecreation,lestribunaux

estimentqueleresultatdecetravailpeutetreprotegeparundroit

d'auteur.Lerobotestdanscettesituationutilisecommeunpinceau,un

crayon,unpiano,..

Quandlerobotnejoueplusleroled'unsimpleinstrumentetqu'il

devientunveritableassistant,lareponseestplusdifficile.Ainsi1'artiste

peintreaustralienSterlacutiliseuntroisiemebras,attacheasonbrasdroitaz>.

Cebrasestunemachinerelativementautonome.Soninterventiondansla

creationde1'oeuvren'interdit-ellepaslaprotectionparledroitd'auteur?

Eneffet,traditionnellement,onditque1'oeuvreprotegeeparledroit

d'auteursupposelaconscienceduresultatchez1'auteur.

CetteexigenceduneconscienceduresultataconduitlaCoursupreme

australienne43)arefuserd'apPliquerledroitd'auteuraunobjetcr66parun

robotentierementautonome,totalementindependantdetouteintervention

humainc。Al'inverse,leCopyright,DesignsandPatentActbritanniqu♂)

40)J.Larrieu,Laproprieteintellectuelleetlesrobots,inRobotsandMen,International

JournalofBioethics/Journalinternationaldebioethique,n°4/2013,p.125

41)ComputerAidedDesign

42)http://stelarc.org/?catlD=20265

43)Telstracase

44)Art.178Copyright,DesignsandPatentAct,GB:"computer-generated",inrelation

toawork,meansthattheworkisgeneratedbycomputerincircumstancessuchthat

thereisnohumanauthorofthework;
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admetqu'uneoeuvrerealiseeparunemachinetotalementautonomepeut

etreprotegeeparuncopyright.

Parailleurs,aucunedispositiondestextesrelatifsauxbrevets

d'inventionn'interditdebreveteruneinventionrealiseeparunrobotseul,

sansaucuninputhumain.

Danstoutescessituationsseposelaquestiondesavoirquivaetrele

titulairedesdroitsdeproprieteintellectuelle.Lefabricantdurobot?

L'utilisateur?Leproprietaire?Lerobot?Laloibritanniquedesigne

1'utilisateurdurobot.

Lerobotoulesappareilsrelevantdelarobotique,etleursproduits,

sontdoncdesobjetsdepropriete.Uneproprietereconnueauxhumains.

皿.L,hybridationhomme-machine:uneprotectionsuigeneris

pourlesandroides,exosquelettesetprotheses

Aquelregimejuridiquedoit-onlessoumettre?Leurproximiteavec

1'humainenfait-ildessujetsdedroit?Cequiaeteditjusqu'icimontre

que1'androiderestemalgretoutunobjetdedroitsetquelesexosquelettes

etprothesesnesontpascompletementassimilesaucorpshumain,malgre

leurimbricationetroiteaveccelui-ci.Cependantceschowsontun

caractereparticulier.Onnepeutpaslesconfondreavecdesobjets

ordinaires.Ilfautdoncimaginerunstatutparticulier.

SelonIsaacAsimov,lecelebreauteurdescience-fiction,quiaenonce

≪lestroisloisdelarobotique≫,lerobotdoitveillerasapropre

pr6servation45).Latroisiemeloidispose:《 枷robotdoitprotegerson

existence≫,danslamesureoucetteprotectionnestpasencontradiction

aveclaprotectionet1'obeissancequ'ildoitauxhumains.

Laproximite,laresemblanceavec1'humainlegitimentunregime

juridiqueprotecteurquinesupposepasforcementlareconnaissancededroits

auxrobots.

Deja,unembryondestatutjuridiqueapparait:parexemple,

1'exosqueletteHALdelaSocietejaponaiseCyberdineaeteclasseenaout

2013parmilesdispositifsmedicauxenEurope.Ilserasoumisauregime

juridiquedesdispositifsm6dicauxpr6vuparlecodedelasant6publique46)

etparlecodedelasecuritesociale,47)Ledommagecaus6auneprothese

45)P.-J.Delage,prec.,170.

46)Art.5211-1etsuivants

47)Art.L165-1etsuivants.



UJ'AKAL/A11γ ム'・KS'11「γ.LAW1《 五W五'W」No・6Z(FLBRUARYZOI5)δj

parunaccidentestr6par6autitredupr6judicecorporel48),maisparailleurs

laCourdecassationestimequelebrisdelaprothesed'unsalariene

constitueunaccidentdutravailques'ils'accompagned'unprejudice

corporel49).

Lestatutdesanimauxpourraitservirdeguidedans1'elaborationd'un

statutdesrobots.Eneffet,itestnecessaired'assurerlaprotectiondes

androides,desprothesesbioniquesetdesexosquelettescontrelesmauvais

traitements,lesvols,lesdestructionsquepourraientleurfairesubirles

hommes.

L'animalestclasseparleCodecivilfranCaisparmileschoses(parex.

art.524),memesil,article5281es6paredeschosesinanim6es50).Pourtant

certains,pourmieuxledefendrecontrelesmauvaistraitementsinfligespar

leshumains,ontpreconisedeluireconnaitreunepersonnalitejuridique.

L'UNESCOa6dict6en19781aD6clarationdesdroitsdesanimaux.51)

・T∂ 厩 α痂zaletantunetresensible40'諭rθ1ア1αc61アarsonproprietaireBans

desconditionscompatiblesaveclesimperatifsbiologiquesdesonespece≫

proclamaitlaloifrancaisede1976relativealaprotectiondelanaturesz>.

Celanesignifiepaspourautantque1'animaladesdroits,qu'ilfaut

introduireunenouvellecategoriejuridiquedanslecodecivil,etenfaireun

sujetdedroits53).Celasigni且eseulementquel'hommeadesdevoirs54).

Ladestructionvolontairedubrasartificieldunepersonnehandicapee

48)CAAMarseille,27mai2004,prec.;comp.:Art.A211-11Codedesassuranceset

Noticedestineeauxvictimesd'accidentsdelacirculationmettantencauseun

vehiculeterrestreamoteur.

49)Cass.soc.4dec.1959,LAMYProtectionsociale2013,1958.Maisitnes'agissaitque

delunettes.

50)Art.528C.Civ.:"Sontmeublesparleurnaturelesanimauxetlescorpsquipeuvent

setransporterd'unlieuaunautre,soitqu'lsse〃ieuventpareux-memes,soitqu'ilsne

puissentchangerdeplacequeparl'effetduneforceetrangere."(loi99-5du6janv.

1999)

51)UNESCO150ctobre1978Declarationdesdroitsdesanimaux

52)Articlegdelaloi76-629du10juillet1976relativealaprotectiondelanature;art.

L.214-1C.rural

53)RemyLibchaber,RTDCiv2001,239;Lasouffranceetlesdroits,prec.,:<Que

l'animalaituninteretpropreaetreplaceal'abridetoutesouffrancenesignifiepasque

cetinteretSOIL'deplano,opposableal'ho"i"aeBans1'ordre/uridique》.Faudrait-illeur

reconnaitreunpatrimoinepropre?

54)Art.L.521-1etL.521-2C.Penal,Dessevicesgravesouactesdecruauteenversles

animaux.
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peut-elleetretraiteecommelesimplebrisdunetasseoud'unjouet?

Certainementpas,car1'androide,comme1'animal,estunechosed'untype

particulier.Mais,imposerdesdevoirsauxhommesa1'egarddes

androides,celanesignifiepasquelesandroides,pasplusquelesanimaux,

ontdesdroitsa1'encontredeshommes.Laprotectionspecialeaccordee

auxandroldesn'imposepas,commepourlesanimaux55),deleurreconnaitre

unepersonnalit6juridique56).Cer6sultatpeutetreais6mentatteintenleur

accordantunstatutspecialdechoseprotegee.

Lasolutionresidepeut-etre,commeleproposeleprofesseurKenji

YAMADA57),dansl'instaurationd'unesortedepermisdeconduireimpos6

auxutilisateursderobots,requerantd'euxuncomportementethiqueet

prevoyantunregimederesponsabilitepourlesdommagescausesauxtiers.

Ilfaudrasansdoutemodulercepermisdeconduireenfonctiondutypede

robotconcerne,carentrelerobot-aspirateuretlerobotcompagnon,la

familledesrobotsestnombreuseetvariee.

55)J.-P.Marguenaud,Lapersonnalitejuridiquedesanimaux,D.98,205

56)F.Terre,prec.,p.464:<s'ilconvientd'assurerlaprotectiondesanimauxcontrela

cruautedeshommes,c'estparcequeceux-ciontdesdevoirsenverseuxetatraverseux

enverslana伽re;etcen'estpaspaYCequeles翻 〃fauxauraientdesCIYOIISαy傭

vocationds'inscrireBansquelquedeclarationsolennelle>

57)SpeciallyAppointedProfessor,DivisionofHealthSciences,GraduateSchoolof

Medicine,OsakaUniversity


