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自己愛の適応 ・不適応 と性役割の検討

中 村 晃 松 並 知 子

【要 旨】

本研究の目的は、自己愛の適応 ・不適応の側面、および多様な性役割の側面を考慮することにより、性役割と自

己愛の関連を検討することであった。使われた尺度は、自己愛人格目録(NPD、 偽 自律性尺度(PA)と 仲間集団

への依存尺度(PGD)、 自尊感情尺度、および性役割を測るためのM-H-Fス ケールであった。自尊感情とNPIの 関係

の検討から、NPIの 下位尺度のうち 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」は自己愛の適応的な側面を

表すのに対 し、「注目・賞賛願望」は自己愛の不適応的側面を表していると考えられた。またPGDに お いても自尊

感情尺度との関連から、自己愛の不適応的側面を表 していることが示唆された。NPIの 下位尺度 と性役割の相関を

求めたところ、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」と、現実自己の男性性、huma血ty、 女性性に有意

な正の相関が認められたが、「注目 ・賞賛願望」に関しては、男性性、humI血tyと はともに有意な相関が認められな

かった。また 「社会的に望ましい性役割 と現実自己における性役割の差異」「理想自己と現実自己の差異」 ともに、

男性性とhuma血重yにおいては、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」との問に負の相関が認められたが、

「注目 ・賞賛願望」とは相関が見られなかった。また、男性性、女性性双方が高いアンドロジニー群が、高い適応

的な自己愛を示すことが示唆された。

1.問 題と目的

自己愛 とは、字義通 りにいえば自分を愛することであるが、A㎞ 臨&Thomson(1982)は 、 自己愛 を本

質的には"自 己に対する心理的関心の集中" .と定義 した。現在までに自己愛 を測定する様 々な試みがなさ

れている。投影法 を用いた ものでは、ロールシャッハ(Exner,1969;Harder,1979;Urist,1977)や 、TAT

(Harder,1979)な どが自己愛 を測定するために使われた。質問紙 を用いた研究も多 くな されたが、その中

でも、Raskin&Hall(1979)が 開発 した自己愛人格 目録(NPI)は 、信頼性 や妥当性について確認されて

お り(Raskin&Hall,1981;Emmons,1984)、 実証 的研究において、最 も頻繁 に自己愛を測定するために使

われるようになっている。NPIは 自己愛人格障害の診断基準で特徴づけられる性格傾向をもとにつ くられ

たが、健康 な人 も含 めてパーソナ リティの変数の一つとしての自己愛傾向 を測定す るものである。

Kohut(1971)は 自己愛 自体が、未熟な自己愛か ら成熟 した自己愛 に発達 してい くと考え、適感、ある

いは不適応的な側面を連続的 なもの として考 えた。実証的研究においては、 自己愛を測定す る尺度 と他の

様 々な尺度 との相関か ら、自己愛の適応 ・不適応面の検討 がなされている。例 えば、NPIと 適応 との関係

が深いといわれている自尊感情の関係 を検討 した研究では、一貫 して正の相関が見 られると報告 されてい

る(EmmonsI987、Kemis&Sun,1994、Raskin&Teπy,1988)。 自己愛の適応 ・不適忘的な側面に注 目した

研究の例 として、Emmons(1984)はNPIの 因子分析 によ り 「指導性 ・権威」「優越感 ・高慢 」「自己専

念 ・自己賛美」 「搾取 ・権利意識」の4つ の因子を抽出 し、その うちの 「搾取 ・権利意識」の因子以外 は自

尊感情 とは正 の、現実 自己 と理想 自己の差 とは負 の相関を示 したことから、「搾取 ・権利意識」は不適応

的側面を反映 し、それ以外 の因子は適応的 な側面 を表 していると報告 している。「指導性 ・権威」「優越

感 ・高慢」「自己専念 ・自己賛美」が適応的で、「搾取 ・権利意識」は不適応 的側面 を表す とい う結果は、

その後の研究で もたびたび確認 されている。 たとえば 「指導性 ・権威」 「優越感 ・高慢」 「自己専念 ・自己

賛美」は高い自尊感情、適応的 な対人間の感受性 と関連す る(Watsonetal,1992)一 方、「搾取 ・権利意識」

は他の3つ の因子 と異な り、低い共感性、対人関係上の苦痛、社会的責任感 の低 さ、社会的 な望 ましさの

低 さと関係することや(Watson&Mords,1991)、 気 分の変動や激 しさと関係す ること(Emmons,1987)

が示 されている。 わが国では小塩(1997)が 自己愛傾向と自尊感情の間に正の相関を見 出 しているが、自

己愛の不適応的な側面に関 して焦点を当てた研究 は、あまり見 られない。

そこで、本研究では自己愛 を適応的側面だけでな く、不適応的な側面にも注目して検討することを目的
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とする。Kohut(1971)は 自己愛 を未熟な自己愛から健康 な自己愛に向かって、「誇大的 ・顕示的自己」か

ら 「野心」へ と、 また 「理想化 された親 イメージ(理 想化欲 求)」 か ら 「理想」への二方向性 をもって発

達 してい くと考 え、健康的な自己愛 と病理的な自己愛を連続 的なものとして考 えた。「誇大的 ・顕示的 自

己」とは、幼児期に示す万能感や顕示性 といった特徴 を指 し、周囲の大人の鏡映を受けて、健全な 「野心」

へ と発達する。一方 「理想化欲求」 とは、幼児期に自分を大切に暖か く守って くれる対象 を、万能な対象

として理想化 し、一体 とな りたいという欲求で、それに対 し周囲の大人が適切な理想化イメージを与える

こ とがで きると、 自分のなかに健全 な 「理想」 として形作 られてい く、 と考 えられた。 これ に基づ き

Robbins(1989)は 「誇大的 ・顕示的自己」を計測す るもの としてSpedod重yscale、 「理想化欲求」 を計測す

るものとしてGoalInstabilityscaleを 開発 した。 またLapan&Patton(1986)は 、 この自己愛の未成熟性を測

定す る尺度 として、「誇大的 ・顕示的自己」 を測る偽 自律性尺度(Pseudoautonomy、PA)と 、 「理想化欲

求」 を測 る仲間集団への依存尺度(Peer-GroupDependence、PGD)を 作 成 した。すでにPAとPGDに 関 し

て、信頼性、妥 当性は確認 されている。例えば、PAとPGDの 得 点は ともに、精神科患者群 と一般群 の間

に有意な差が認め られた と報告 されてお り(Lapan&Patton1986)、 また対象関係 目録(ObjectRelation

Inventory)と の検討か ら、PAに 関 しては、不健康 な誇大 さと関係 し、PGDは 未 熟な理想化の指標 となる

ことが示 されている(Little,etaL,1992)。 他 の自己愛尺度 との関連では、「理想化欲求」 よ り 「誇大的 ・

顕示 的自己」がNPIと は関連 してお り、「理想化欲求」は対人関係 の問題 と関係することが明 らか にされ

ている(Little,Watson,Bidemlan&Ozbek1992)。PAの 高得点者 は、恐れによって引 き起 こされる、防衛的

で見せかけの自律性 を持つ とい う特徴を持つ一方、PGDの 高得点者 は、理想化 された他人 と一体感 を持つ

とい う、防衛的な方法 によって自尊感情が維持 され るといった特徴 を持つ といわれてい る(Kerretal.,

1994)。 この ように、PA、PGDと もに自己愛の未熟性 という視点か ら、 自己愛の不適応的側面の指標にな

ると考えられる。 ・

不適応的な 自己愛 は、望 ましい性役割 を体得で きない ことに関連がある と報告 されてい る(Watson,

Bide㎜an&Boyd,1989,Little,etaL,1992)。 また、Kohut理 論 における 「誇大自己」は男性性 と、「理想化欲

求」 は女性性 と関連があるとされている(Sawde,Watson&Bidemlan,1991)。 自己愛 と男性性 との関連 を報

告 した先行研究 は多 く(例えば、Watson,Taylor,&Morris,1987;Caπoll,1989;Watson,Bide㎜an,&Saw盛e,

1994)、 小 塩(1998)は 自己愛傾向の特徴である 「優越感 ・有能感」や 「自己主張」が、男性 にとって望 まし

いとされる 「指導力のある」や 「自己主張のできる」等 の性質と類似 していることが要因ではないかと考

察 している。

Bem(1974)は 、男性性 と女性性を兼ね備えた両性具有性群(ア ンドロジニー)が 、女性性のみが高い女

性性群や男性性 のみが高い男性性群、男性性 も女性性 も低い未分化群 と比較 して、心理的に最 も適応的で

ある としている。Kohut理 論 を分析 したWestin(1985)は 、 自己愛には、誇大 自己的で尊大 な 「内向的

Gnemal)自 己愛」、理想化欲求が高 く盲従的な 「外向的(extemal)自 己愛」、その どちらの傾向 にも偏 ら

ない適応的な 「統合的(synthetic)自 己愛」、そ して、内向的、外向的双方の傾 向を併せ持つ 「蒼古 的

(archaic>自 己愛」の4タ イプがある としている。 この 「内向的 自己愛」 は男性性群 と、「外向的 自己愛」

は女性性群 と、「統合的自己愛」はアンドロジニー群 と、「蒼古的自己愛」 は未分化群 と関連があると報告

されてお り(Watsonetal,1989)、 最 も高い 自己愛傾向 を示 していたのは、男性で男性性役割 を持つ群であ

った(Watsonetal,1987;C飢roll,1989)。

性役割の研究には男女差の検討が不可欠であるが、 自己愛の男女差 に関 しては様 々な議論がなされてい

る。Philipson(1985)は 、男性はアイデンティテ ィ形成にあた り、女性以上 に母親 との明確 な分離 を経験 し

な くてはならないが、分離後 も自我 を維持 していかな くてはならないために、誇大 自己的な傾 向が見 られ

るのである、 と述べている。また臨床研究 においては、報告 されている自己愛人格障害の患者のほとんど

は男性であるとされている(Akhtar&Thomson,1982;Haaken,1983)。 一方、Freud(1957)は 、 女性の方が

男性 よりも自己愛的であると述べている。女性の自己愛傾向について、Philipson(1985)は 、 女性 は自分 と

母親を同一視する傾 向があ り、その結果、女性 の自立心は妨げ られ、依存的 な自己愛が強まる、 と記 して

いる。実証研究においては、細井(1977)が 、 自己愛傾向は、男子では野心を含めた成就 と結びつ き、女子

では外見を含めた顕示 と結びつ くことが多か ったと、述べ ている。男女 どちらがより強い自己愛傾向を示
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すかについては、様々な報告がなされてお り、結論は定まっていないが、自己愛傾向は男女で異 なった性

質を示す ことが考 えられる。そのため、性役割 と自己愛のどの側面が関係 しているのか、特 に、自己愛の

適応 ・不適応 とはどの ように関連 しているのかについて、男女差 も考慮 に入れ、検討する必要があると考

えられる。

性役割 には、 「社会的に望ま しい とされている性役割」 「自分 自身が理想 とする性役割」「実際に自分が

体現 している性役割」 など多様 な側面がある と考 えられる。理想 自己と現実 自己に大 きな差 異があれば、

自尊感情が低下することが報告 されているが(遠 藤、1992;水 間 、1998)、 性役割 について も、社会的に

望 ましい性役割 と理想 自己における性役割、現実 自己における性役割 との隔た りが大 きければ、性役割葛

藤が生 じ、性役 割同一性が確立で きず、 自己の安定感や、 ひいては適応の問題 にもつなが ると思 われる

(遠藤 ・橋本、1998)。 特 に、女性 は男性に比較 して、 自らの性役割 を受容する ことに困難 を感 じ、性役割

葛藤が大 きいとい う報告は多い(柏 木、1972;伊 藤 ・秋津 、1983)。 自己愛 と性役割が関連 しているので

あれば、性役割葛藤が 自己愛の成熟に影響を与え、不適応的な自己愛につながる と考えられる。

本研究 においては、NPIの 各 下位尺度 と、不適応的な自己愛を測定す る尺度 とされているPAとPGDを 用

いることにより、 自己愛の適応 ・不適応的な側面 と性役割 との関連 を検討す るこ とを目的 とする。また、

多様な性役割の側面を検討することにより、性役割 と自己愛 の関連 をより深 く考察することを試みる。

2.方 法

(A)調 査 対象 および調査 時期

関西地区の専門学校生、大学生、および大学院生170名(男 性41名1女 性129名)を 対象 に、2000年4月 に質

問紙調査を実施 した。平均年齢 は19.75歳(SD2.8歳)で あった。

(B)調 査 内容

(1)自 己愛の測定:Raskin&Hall(1979)に よ り作成 された尺度 を大石(1987)が 邦訳 した、 自己愛人

格 目録(NPI、54項 目5件 法)を 用いた。未熟な 自己愛 の測定には、Lapan&P飢on(1986)に よ って

作成 された尺度を中西 と葛西(1992)が 邦訳 した、偽 自律性尺度(PA、8項 目5件 法)と 仲 間集団へ

の依存尺度(PGD、8項 目5件 法〉 を用いた。

(2)自 尊 感情 の測定=Rosenberg(1965)に よ り作成 され、山本 ら(1982)が 邦訳 した、自尊感情尺度

(4件 法)を 用いた。

(3)性 役割の測定:伊 藤(1978)に よるM-H-Fス ケ ールで用い られた、masculinity(男 性性)(M得 点)、

femininity(女 性性)(F得 点)、humanity(男 女 に共通 して望 ま しいとされる特徴)(H得 点)の 項 目に

対 し 「あなたが男性なら男性 として、女性 なら女性 として一般的に望 ましいと思 われるには、 どの程

度重要であるか」(社 会的望 ましさ)、 「あなた自身の理想 の姿 になるには、 どの程度重要であるか」

(理想 自己)、 「実際のあなた自身はどの程度その ような性質を備えているか」(現 実自己)と 質問 し、

それぞれ5件 法で回答 を求めた。

3.結 果と考察

(A)各 尺 度の分析

(1)自 己愛尺度の分析(Table1)

中村(2000)のNPIの 因子分析 による下位尺度化 に従 い、「注 目 ・賞賛願望」得点、「統率、指導性」得

点、「自立 ・主張性」得点、「優越 ・有能感」得点 をそれぞれ求め、 さらに4つ の下位尺度すべ ての合計得

点 をNPIの 総 得点 とした。NPIの 総 得点および各下位尺度についてクローンバ ックの α係 数を求めた とこ

ろ、すべてにおいて一応の信頼性 を有することが確認 された。下位尺度間の相関に関しては、「注目 ・賞

賛願望」 と他の下位尺度 との問では、比較的相関が低 かったが、「注 目 ・賞 賛願望」以外の下位尺度間で
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は、中程度の相関が認められた。

国内においては、 自己愛測定尺度 としてNPIを 用 いることが多 く(例 えば、角 田、1998;小 塩 、1997,

1998)、PAやPGDを 使 用 した先行研究は少ないが、海外 においては、PA、PGDを 用いた研究は多い(例 え

ばLapan&Patton,1986;L耐e,etaL,1992;Keπetal.,1994)。 そ こで、本研究においては、NPIの 下位尺度の

傾向を検討するために、不適応 な自己愛の特性のひ とつである誇大的 ・顕示的自己を測定する尺度である

PAと 、同 じく不適応な 自己愛の現われである とされる理想化欲求 を測定するPGDを 使 用 した。PGDに 関

しては比較的高い信頼性が確認 され、 自尊感情 との間に有意な負の相関が見 られたため、不適応な自己愛

を測定する尺度 として適当であ ると考 えられるのに対 し、PAに は十分な信頼性が認め られず、 自尊感情

との相関 も見 られなかった。 これは、 もともと二者択一形式で作成 されたPAを 、中西 ・葛西(1992)に

準 じて5件 法に変更 して用いたこと、 オリジナルが作成 されたアメリカと日本の文化差 などの要 因が影響

を与 えているため と考えられる。例 えば欧米文化では、他者 とは異なった り、優れていることを強調する

ことが認め られてい る一方で、 日本 では集団の一員 としての関係性が重視 される(Markus&Kitayama,

1991)。 そのような文化の違いが、当然誇大感の表現 に影響を与えていると考 えられる。実際Smith(1990)

に よ り、アジア系アメ リカ人は白人 アメ リカ人に比較 してNPIの 得 点が有意 に低 いことが示 されている。

そのため、 自己愛を測定する上で文化的要因を考慮 に入れることが必要であろう。信頼性の低 さを考慮 し

て、PAは 以下の分析か ら除外 した。今後、 日本文化や 日本人の特性な ども考慮す ることにより、 より妥

当性や信頼性 の高い尺度 に改善 してい く必要があると考 えられる。

NPIの 各下位尺度 とPGDの 相 関係数を検討 したところ、 「注 目 ・賞賛願望」 のみにPGDと 正 の有意な相

関が認め られた。PGDが 不 適応側面の指標 となることか ら、「注 目 ・賞賛願望」は他 の下位尺度 とは異質

であ り、不適応的自己愛、特 に理想化における未熟性に関連 していることが示唆 されたといえ よう。

また男女差を鹸 定 により検討 したところ、NPI総 得 点に関 しては、男性の方が若干高得点を示 していた

が、有意差 は見 られなかった(t(155)=.44,n.s.)。 各 下位尺度別 に男女差 を検討 したところ、同様に有意差

は認め られなかった。PGDの 総 得点 に関 しては女性 の方が若干高 かったが、有意差 は見 られなかった

(t(168)=1.03,n.s.)。 自己愛の男女差については、国内外 において、様 々な結果が見 られる。国内で実施 さ

れた最近の調査 としては、角 田(1998)が 、 男性 のNPIの 得 点は女性 よりも高 く、性差が明瞭 に表れている

としてお り、小塩(1998)が 、NPI総 得点 と下位尺度である 「優越感 ・有能感」 において、男性の方が女性

よりも有意に高得点であると報告 してい る。 しか し、今回の調査 においては、NPI総 得 点は男性の方が高

得点 を示 した ものの有意差はなかった。 また、NPIの 下位尺度 において も、PGDに 関 しても、有意差 は見

られなかった。これ らの結果か ら本研究においては、尺度 の得点上における自己愛の男女差はほとんどな

いと考 えられる。

Table1:NPI、 自尊 感情 、PA、PGDの 相 関 係数 と信頼係 数

注目・賞賛願望 統率・指導性 自立 ・主張性 優越 ・有能感NP【 総得点 自尊感情

注目・賞賛願望

統率 ・指導性

自立 ・主張性

優越 ・有能感

NP【 総得点

PA

PGD

自尊感情

.34鳶 禽貢

.43禽 鳶★

.44禽 ★禽

.35舶 ★

.09

.25勲

.54禽 ★禽

.55☆ ★★

・.16

.24禽 禽

.61禽 貞★

.60劇 隊★

.29禽 禽資

・.11

.65禽 鼎

.84☆ 鼎

.78★ ★禽

!ね ★鼎

.50壷 輔

.09

・.06

.39禽 ★尉

.45禽 禽☆

.57★ ☆★

.43禽 禽貞

.13

.36鼎 肉

α
一忽

濾

澗

馬

田

屓

冊
忽

糞p< .05糞 「p<.01燃p<001

(2)自 尊感情尺度の分析

自尊感情尺度は1因子構造であると考えられるので、全項目の合計点を自尊感情得点とし、クローンバ
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ック の α係 数を求めた ところ、一応の信頼性が確認 された(Table1)。 またt検 定を行 った ところ、男女間

で有意 な差 は認め られなか った(岨68)=.45,n.s.)。

(3)M-H-Fス ケ ールの分析

M-H-Fス ケールのそれぞれの得点 について、クローンバ ックの α係数を求めた ところ、M得 点 は.85～

.90、H得 点は.69～.74、F得 点 は.70～ 。82であ り、一応の信頼性は確認されたと考 えられる。

男女差 についてt検定 を行 ったところ、社会的望 ま しさに関 しては、予想通 りM得 点 においては男性 〉

女性(t(161)=2.92,p〈,01)、F得 点においては女性 〉男性(t(162)=3.21,p〈.Ol)と い う結果が得 られた。理

想 自己に関 しては、M得 点では有意差 は見 られず、H得 点、F得 点で女性〉男性(そ れぞれ、t(164)=2.02,

pく.05、t(53.5)=2.64,p<.05)と い う結果が認め られた。現実 自己に関 しては、M得 点、H得 点、F得 点すべ

てに有意差 は見 られなかった。社会から要求 されている性役割については、男性は男 ら しさを、女性は女

らしさを重要視 しているが、 自らが理想 としている自己像に関 しては、女性は男性性 と女性性双方 を重要

だと思 っていることが示唆 された。これは、伊藤 ・秋津(1983)の 結 果 とも一致する。現実自己に関 しては、

男女差 が見 られなかった。現代 の青年は 「男 らしさ」「女 らしさ」 とは何 かを理解 していて も、それは自

分 自身の行動や考え方 とは深 く結びついていない ようである(飯 野、1997)。

(B)自 己 愛 と自尊 感情 の関連(Table1)

自尊 感情が高い人 ほどより適応的である とい う結果が、多 くの研 究によ り示 されている(Baumeister,

1993;Greenbergetal.,1992)た め、本研究では適応的側面を測定する指標 として自尊感情尺度 を用い、自

己愛 との関連を検討 した。その結果、NPIの 総得点 は自尊感情 と正の有意な相関が見 られた。 しか し下位

尺度別に見 ると、 自尊感情 と 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 には正の有意な相関が見

られたが、 「注 目 ・賞賛願望」 との間には有意な相 関が認 められなかった。NPIの 下 位尺度 同士に相関が

ある ことを考慮 して、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 を統制 し、「注 目 ・賞賛願望」 と

自尊感情の偏相関係数を算出 した ところ、有意 な負 の相関が認められた(r=一.27,p<.01)。 このことか ら、

NPIの 下位尺度 のうち、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 は適応的 な面 を反映すること

に対 し、「注 目 ・賞賛願望」は、不適応的な特徴 を表す ことが示唆 された。 また、PGDと 自尊感情 との間

には、有意 な負の相関が認め られたため、PGDが 不 適応的な側面を表すことが確認された。NPIの 下位尺

度の うち 「注 目 ・賞賛願望」のみが、自尊感情 との間に負の偏相関係数 を示す一方、PGDと は 正の相関を

示す ことから、他の下位尺度 と異な り、不適応的な側面を表すことが示 された。海外の研究 においては、

NPIの 下位尺度の構造が 日本の研究 とは異なるが、「搾取 ・権利意識」(Exploitativeness/Entidement)が 他

の因子 と異な り、不適応 的側面 を表す とい う結果 を得 ていることが多 い(Emmons,1984;Watsonetal,

1992;Watson&Mo㎡s,1991)。 今 回の研究 において使われた 「注目 ・賞賛願望」は、 この 「搾取 ・権利意

識」 と共通 の項目を多 く含 んでいるため、海外 における先行研究 を裏付ける結果 となった。

(C)自 己 愛 と性役割 の関連

(1)自 己愛 と男性性 、女性性 、Humanityの 関連(Table2)

NPIの 総 得点お よび下位尺度 とM,H,F各 得 点 との間の相 関を求 めた。社会的に望 ましい性役割 に関 して

は、「自立 ・主張性」のみがM得 点 とH得 点 との間に、弱い正の相 関が見 られた。理想 自己の性役割に関

しては、「注 目 ・賞賛願望」はM得 点 とF得 点 との間に、「自立 ・主張性」はM得 点 とH得 点 との間 に、「統

率 ・指導性」 と 「優越 ・有能感」はF得 点 との間に、正の有意な相関が見 られたが、いずれも弱い相関で

あった。現 実自己の性役割に関 しては、 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」 「優越 ・有能感」 はM得 点H得

点との間に、中程度から比較的強い正の有意 な相関が認められた。F得 点 は 「統率 ・指導性」 と 「優越 ・

有能感」 との間には、中程度の相関が見 られたが、 「自立 ・主張性」 とF得 点 との間には弱 い相 関 しか見 ら

れなかった。 また、「注 目 ・賞賛願望」 に関 しては、F得 点 との間 に弱い相関が認 められたのみであった。

自己愛の下位尺度の うち、「注 目 ・賞賛欲求」が性役割 との関連が強いという報告 もあるが(小 塩、1998)、

本研究 においては、「注 目 ・賞賛願望」は他の下位尺度 とは異な り、性役割 とはほ とんど関連がないこと
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が示唆 された。また、先行研 究においては、 自己愛 と男性性の関連が報告 されていることが多いが、本研

究においては、男性性、女性性、humanity全 て と適応的な自己愛の関連が見られた。ただ し、女性性 と

の相関係数は総 じて低 く、特に 「自立 ・主張性」 との相関が弱かった。 この結果は、女性性は主張性の発

達 を妨げるとしている先行研究の結果(Sawheetal,1991)と も一致する。

また、社会的な望 ま しさや理想自己 における性役割 と自己愛の相関は弱かった。 どの ような性役割 を持

つ ことが望 ましいか、つま り、性役割観 と自己愛 には強い関連はないが、現実に自分が身につけていると

思われる性役割は、自己愛 とより強い関連があることが示唆 された。

男女別に、NPIとM,H,F各 得点の相 関を検討 したところ、男性 に関 しては、「統率 ・指導性」 と社会的な

望 ましさのM得 点、H得 点 との間は、負の相関が見 られたが(仁 一.41,p<.Ol;r=一.31,p<.10)、女性 に関 しては、

弱い正の相関 しか見 られなかった(仁.11,n.s.;r=.18,p<.05)。 社 会的 に望 ましい性役割 としての男性性 を重

要視す る男性 ほど、「統率 ・指導性」 に関する自己愛が低 いとい う結果が見 られた。ただし、理想 自己に

おける性役割では、 このような傾向は見 られなかった。以上のように、NPIの 得 点に関 しては男女差 は見

られなかったが、性役割 との関連について男女で異なる傾向が認め られた ということは、自己愛の性質に

おいて男女差があることが示唆 された と考えられる。

PGDとM,H,F各 得 点 との間の相関 に関 しては、理想 自己のF得 点 とは正の有意な相関が認め られ、現実

自己のM得 点 とH得 点 とは負の相関が見 られたが、いずれ も弱い相 関であった。NPIの 下位尺度 は、現実

自己における性役割 との間に正の相 関が見 られたため、PGDはNPIと は異なる傾向 を有 していることが示

唆 された。PGDに 関 して も、男女別 にNPIと の相関 を検討 したが、顕著な差は見 られなかった。

Table2:自 己愛尺度 と社会的望ましさ、理想自己、現実自己における性役割の相関係数

社会的望ましさ
MEF

理想自己
MHF

現実自己
MHF

NPI総 得 点.01.11

注 目 ・賞賛願望.11.04

統 率 ・指導性 ・.01.05

自立 ・主張性.22鼎.21勲

優 越 ・有能感.03.09

PGD.05.04

.14.20★.1322嫡 門陶

.1121禽.05ユ6★

.14.05.10.19費

.09.30★ ★★.17曹,08

.06.07ユ321禽 ★

.11.15.14.21禽 禽

.59★ 禽禽.41禽 禽★.38★ ★憶

.16・,02ユ8禽

.49需 ★嚢.33禽 偵醜,35★ 禽禽

.62嫡 「費★.41★ 費尉.19★

.62尉 ★★.64需 ★★.49頭 醍 嚢

・.18費 ・.17費.01

★pく
.05費 費p<.01憶 惚尉p<.001

(2)自 己愛 と性役割 タイプの関連

M-H-Fス ケールの現実自己におけるM得 点の申央値が30、F得 点の中央値が28で あったので、M得 点が

30点 以 上でF得 点が28点 以 上の被験者 を 「アン ドロジニ ー群」、M得 点が30点 以 上でF得 点が28点 未 満 を

「男性性群」、M得 点が30点 未 満でF得 点が28点 以 上 を 「女性性群」、M得 点が30点 未 満でF得 点が28点 未 満

を 「未分化群」 に分類 した。それぞれの内訳をTable3に 示 す。先行研究においては、男性に最 も多いのは

男性性群であ り、女性 に最 も多いのは女性性群であったが(CaπoH,1989)、 本研究においては、男女 とも

に最 も多かったのはア ンドロジニー群、次いで未分化群であった。高校生を対象 にした飯野(1997)の 研

究において も、自分 を 「男 らしいと思 わない男子」や 「女 らしい と思わない女子」が多い ことが報告 され

てお り、現代青年の男女の意識の差異 は少 なくなって きていると考え られる。また、男性では女性性群の

割合が男性性群 よりも高 く、女性では男性性群 の方が女性性群 よりも高かった。つ まり、 自分を女性的と

認知 している男性 は、男性的 と認知 している男性 より多 く、男性的 と自己認知 している女性 は、女性的と

認知 している女性 より多いことが示唆 された。女性は、女性性 よりもむ しろ男性性 を高 く評価 しているこ

とが輯告 されているが(伊 藤、1978;伊 藤 ・秋津、1983)、 本 研究においては、男性に とっても、男性性の

みが重要なわけではな く、女性性 を身につけてい ると認知する男性が多い ことが示唆 された。ただ、社会
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的望 ま しさにおいては、男性は男性性 を重要視 し、女性は女性性 を重要視す るとい う結果が得 られている

ことか ら、 自己認知の際 に、「望 ましい像」 と自己像 を比較 しているとすれば、男性 は自分 の男性性 を低

く認知 し、女性は自分の女性性 を低 く認知 していることが考えられる。そのため、単純な男女比較は難 し

く、多様 な側面を検討する必要があろう。

性役割 タイプ と性を独立変数とし、 自己愛尺度の得点を従属変数 として、分散分析 を行 なった。その結

果、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」においては、交互作用 は有意ではな く、性役割 タ

イプの主効果は有意であった。 しか し、「注 目 ・賞賛願望」お よびPGDに お いては、交互作用 も主効果 も

いずれも有意ではなかった。主効果が有意であった場合 には、下位検 定と してLSD法 に よる多重比較 を行

った。男女込みの性役割 タイプ別平均 点と分散分析の結果 をTable4に 示 す。先行研究においては、最 も高

い自己愛傾向を示 していたのは、男性で男性性役割 を持つ群であったが(Watsonetal,1987;C蹴011,董989)、

本研究では、NPIの 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」においては、アン ドロジニー群が

最 も高い得点 を、未分化群が最低点を示 し、男性性、女性性双方 を備 えている人は自己愛が高い という結

果が認 められた。 しかし、「注 目 ・賞賛願望」に関 しては、平均得点に有意差 は見 られず、他の下位尺度

とは異 なる傾向が見 られた。Bem(1974)は 、 アンドロジニー群 が心理的に最 も適応的であるとしているが、

本研究の結果においても、 アンドロジニー群が最 も高い適応 的な自己愛 を持 っていることが示唆 された。

Table3:性 役割タイプの男女別人数

アンドロジニー 男性性群 女性性群 未分化群

男性(h=40)17(42.5%)4(10.0%)8(20,0%)11(27,5%)

女性(n=1】5)38(3a3%)27(2a5%)19(165%)31(270%)

Table4:性 役割タイプ別NPI得 点

アンドロ 男性性 女性性 未分化F値

ジニー

NPI総 得 点134.43

(SD)(15.14)

注 目 ・賞賛願 望36.28

(SD)(575)

統 率 ・指導性24・58

(SD)(434)

自立 ・主張性39.60

(SD)(562)

優 越 ・有能感34.45

(SD)(464)

PGD2772

(SD)(578)

126.93119.81106.53

(13.5◎(14.3(》(17.69

34.8034263141

(618)(748)(667)

22.902上191714

(545)(4.62)(4.79)

3&5234.0732,60

(5、12)(4.85)(691)

30.773L502500

(518)(4.61)(5.34)

28.1628.962888

(542)(5.13)(4、53)

18.96轍 アンドロ〉男 ・女〉未分化

2.29

14.08燃 ア ンドロ ・男 ・女〉未分化

アンドロ〉女

9.46費 勲 アンドロ ・男〉未分化

アンドロ ・男〉女

22.21轍 ア ンドロ〉男 ・女〉未分化

25

費p<
.05費 尉p<.01禽 轡費pく001

(D)社 会的に望 ましい性役割 ・理想 自己における性役割 と現実自己における性役割の差異 と、自

己愛との関連(Tabb5)

社会的望ましさにおける性役割の重要度から、現実自己における性役割の実現度を引き、正の値のみを

合計した値を 「社会的望ましさと現実自己の差異」、理想自己における性役割の重要度から、現実自己に

おける性役割の実現度を引き、正の値のみを合計 した値を 「理想自己と現実自己の差異」とした。ここで
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は、社会的望ま しさや理想 自己における重要度が現実自己の実現度 より大 きい場合のみ を検討するために、

正の値のみ を合計 し差異得点 とした。「社会的望ま しさと現実自己の差異」 とNPIの 相 関 を求めた ところ、

「統率 ・指導性」 「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 は、M得 点、H得 点に関する差異 との間に有意な負の

相 関が認め られた。F得 点の差異は 「統率 ・指導性」「優越 ・有能感」 との間には相 関が見 られたが、「自

立 ・主張性」 との問には相 関は見 られなかった。また、「注 目 ・賞賛願望」 に関 しては、 どの得点の差異

とも相関は見 られなか った。「理想 自己 と現実 自己の差 異」 とNPIの 相 関 も、若干数値が高 くなる傾向は

あったが、ほぼ同様の結果が認められた。社会的に望 ましい像 と個人の理想像は異なるものであるが、本

研究においては大 きな差異はなかった。理想 自己と現実 自己の差異が、自尊感情 と負の相 関を示す ことは、

先行研究 において も報告 されてお り(遠 藤、1992;水 間、1998)、 現 実 自己が理想 自己に近づ くほ ど、 よ

り適応的な状 態であると考 えられる。 したがって、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」は

自己愛 の適応的な側面 を表す ことが示唆されたといえよう。

「男性性やhumanityの お いての差異」 と比較 して、「女性性 についての差異」 に関 しては、総 じて相関

係数は低 く、特に 「自立 ・主張性」 と 「女性性の差異」の間には相関は見 られなかった。つまり、重要だ

とみな している女性役割を実現できていな くて も、適応的な自己愛には大 きな影響 を与えていないことが

示唆 された。女性役割 は他 の性役割 よりも低 く評価 されている ことが報告 されているが(伊 藤、1978)、

本 研究の結果 において も、女性役割はあま り高 く評価 されていないということが示唆 された。

男女別 に、それぞれの差異 と自己愛 との相 関を検討 したところ、男性に関 しては、M得 点の 「社会的望

ま しさと現実自己の差異」 と 「統率 ・指導性」 「優越 ・有能感」 との間には、強い負の相関が見 られたが

(ド ー.73,r=一.74,と もにp<.001)、 女性 に関 しては、中程度の負の相関 しか認め られなかった(仁 一.32,p<.Ol,

声 、42,pく.001)。 つ ま り、男性 に とっては、男性性における 「社会的望 ましさと現実 自己との差異」が大

きくなるほ ど、「統率 ・指導性」「優越 ・有能感」 に関する自己愛が低 くなるという傾向が見 られた。社会

的に望ま しい男性性を重要視する男性ほど、「統率 ・指導性」 に関する 自己愛が低い とい う結果 と合 わせ

て考察すると、社会的に望 ま しい男 らしさを重要だ と考 える男性は、.それを体得で きない自らを顧みて、

自己愛が低下するのではないかと考 えられる。

「社会的に望ま しい性役割 と現実自己にお ける性役割の差」 と 「理想 自己と現実 自己における性役割の

差」、それぞれの差異 について、男女差の検定 を行 ったところ、 どちらもF得 点のみが有意に女性 の方が高

かった(t(158)ニ2.31,p<.05;t(158)=3。58,p<.OI)。 役 割期待 と自己像のズ レは、男性が年齢上昇 とともに徐々

に解消 してい くのに対 して、女性では逆に高校 か ら大学 にかけて大 きくなる傾向があ り、女性性 に関 して

は、成人 に至る まで一貫 して、男性 よ り女性 のズ レの方が大 きいことが報告 されてい る(伊 藤 ・秋津、

1983)。 本研究 の被験者である大学生や専門学校生 において も、女性の方が男性 よりもよ り強 く性役割葛

藤 を感 じてい ることが示唆 された。

PGDと 「社会的望ましさと現実 自己の差異」の相関を求めたところ、有意な相関は認め られなかったが、

「理想 自己 と現実自己の差異」 に関 しては、M得 点、H得 点、F得 点すべての差異 との間に弱い正の有意な

相 関が認め られた。以上の結果からも、PGDが 不 適応の指標 となることが確認 されたといえよう。 また、

社会的望 ましさと現実自己のズ レより、理想 自己と現実 自己のズ レの方が、 より未熟 な自己愛に影響 を与

えることが示唆 された。

Table5:「 社 会的望ましさと現実 自己の差異」 「理想自己と現実自己の差異」と

自己愛尺度の相関係数

社会的望ましさ一現実自己 理想自己一現実自己
MHFMRF

NPI総 得点 ・.42費 禽貨

注 目 ・賞 賛 願 望 ・.04

統率 ・指導性

自立 ・主張性

優越 ・有能感

PGD

・.43★ 轍

・.32禽 鼎

・.51禽 禽禽

。15

・.33禽 勲

。03

・28鼎 禽

一.23轍

・.55鳴 禽憶

.13

・.20頭 「 ・.41壷 壷需 ・.36禽 ★★ ・.22嚢 禽

9.05.03.05・.02

匿.20頭 「 ・.43鳶 費憶 ・.30禽 貨禽 ・21曹 禽

・.08・.36禽 鳶蜘 一.30費 費費 ●.16禽

・.34禽 禽禽 ・.55禽 嚢費 ・.60禽 禽費 ●.31禽 需禽

.06.28資 費禽.25禽 鳴.18禽

禽p<
.05費 ★p<.01禽 禽憶pく.001
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生 総 合的 考察

本研究の 目的は、 自己愛の適応 ・不適応的側面お よび性役割 との関連を検討することにあった。検討の

結果、自尊感情 との関連、および理想 自己 と現実自己の差 との関連か ら、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」

「優越 ・有能感」が適応 的側面を表 し、 「注目 ・賞賛願望」が不適応的側面 を表す ことが示 された。また、

PGDに おいて も不適応的 自己愛 を測定す る尺度 であるこ とが確認 された。 しか し、NPIは もともと人格障

害の診断基準から作 られた尺度であ り、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」が極端に高い

場合、適応的であるとは考 えにくい。自己愛傾向のこれ らの下位尺度 と適応の側面が、直線的な関係 では

な く、これ らの下位尺度が低いのみでな く、高す ぎる状態で も不適応につなが ることも考 えられる。今 回

は一般 の学生 を対象 としているが、 自己愛人格障害の ように自己愛が極度 に強い場合、適応的な自己愛と

思われるNPIの 下位尺度 においても、一般の学生 より極端 に高得点 になる可能性がある。今後その ような

検討 を加 えてい く必要があろう。また、「注 目 ・賞賛願望」は自尊感情 と負の偏相関係数が見 られたこと

や、PGDと 正 の相関が見 られた ことか ら、理想化 の未熟性 と関連す ることが示 された。すなわち、 自分の

中に明確 な理想 を形成で きなかったために、他人からの注 目や賞賛 を受けられないと、自尊感情が維持で

きない と考えられる。その ような 「注 目 ・賞賛願望」が強い状態、つま り、自分で 自分 をどのように評価

しているかに関わ りな く、他人から注目されたい、賞賛されたい、高い評価 を得たい と渇望 しているよう

な状態は不適応であることが示唆 された。中村(2000)の 研 究 において も、社会的スキル と 「統率 ・指導

性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 との間に正の相関が、「注 目 ・賞賛願望」 との間には負の相関が認

められたが、本研究の結果はそれを裏付けるものとなった。

自己愛的 な患者 をGabbard(1997)は 周 囲を気 にかけないoblivious型 と、過剰 に気にかけるhypervigilant

型 の2タ イプにわけている。周囲を気 にかけない タイ プは、他 の人 々の反応 に鈍感 な傲慢 な タイプで、

DSM-IV(APA,1994)の 診断基準で記述 されている臨床像 とよく一致す ることから、NPIの 総得点が高い

ことは、このタイプの特性 を強 く持つと考えられる。一方、過剰に気にかけるタイプは、他 の人々の反応

に過敏 で抑制的で内気 とい うタイプであ り、同 じ自己愛的であ りなが らも周囲を気 にかけないタイプとは

全 く正反対の表現型 を持つ。 しか しどちらのタイプ も自己評価の維持に過剰にこだわっているとい う共通

の病理を持つ。そのため、人に良 く思われたい という傾 向を示す 「注 目 ・賞賛願望」・はどちらのタイプで

も得点が高いことが予測 され、 自己愛の病理の重 さが 「注 目 ・賞賛願望」の強 さと関連があると予想 され

る。一方、適応的な自己愛 を示す他の下位尺度 は表現型の違いによって、得点のパ ターンが変わると考 え

られる。例 えば、周囲を気 にかけないタイプで は 「優越 ・有能感」が高 く、過剰 に気にかけるタイプでは

「自立 ・主張性」が低いこ とが予測 される。今後 このような自己愛の表現型における二面性 と、NPIの 下

位尺度パターンとを検討することが必要であろう。

本研 究において、 自己愛の男女差は見 られなかったが、 それは現実 自己 における性役割の男女差が認め

られなかったことと関連があると考 えられる。 自己愛 について、性 に関す る有意差 はなかったが、適応的

な自己愛に関 しては、性役割タイプに有意差が見 られ、男性性、女性性双方が高いアン ドロジニー群が最

も高い 自己愛を示 し、男性性、女性性双方が低い未分化群が最 も低 い自己愛を示 していた。 また、現実 自

己におけるすべての性役割 と適応的な自己愛 との問に相関が認められた。先行研究においては、 自己愛 と

男性性 との関連が報告 されていることが多 く、性役割 タイプとの関連 について も、男性で男性性群が最 も

高い白己愛 を示 していた。 しか し、本研究の結果 においては、男性にとっても、男性性、女性性の両方 を

併せ もつことが、適応的な自己愛を高めることが示唆 された。む しろ、社会的に望 ま しい男性性 を重要視

する男性は、それを実現で きない 自己 を顧みて、適応的 な自己愛が低い という結果 も見 られ、男性にとっ

ての性役割が変化 してきているのではないかと考 えられる。女性性の項 目である 「かわいい」や 「お しゃ

れな」 「色気のある」 などは、男性にとっては、価値 のない性質であ ると見 られていたが、現代の 日本 に

おいては、それらの性質が若い男性 にとって、マイナスの要素ではな く魅力のひとつである と考えられる

傾向がある。 また女性は、男性 よりも強 く性役割葛藤を感 じていることが示唆 されたが、 自己愛について

の男女差は認め られなかった。つ まり、女性の性役割葛藤は自己愛 に影響を与えているわけではな く、社

会的に望 ましい像 と自己像 は 「別の もの」 と考 えていることが推測 される。その ような性役割の変化が、
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自己愛にも影響 を与えていると考え られる。

「社会的な望 ましさと現実 自己の差異」 とPGDに 関連はなかったが、「理想 自己と現実 自己の差異」は

PGDと の 関連が認め られた。PGDは 未熟 な自己愛である 「理想化欲求」 を測定するものとして作成 されて

いるので、「理想 自己 と現実 自己の差異」の大 きさが、未熟 な自己愛 と関連 していると考 えられ る。つ ま

り、高す ぎる実現不可能な理想 を設定す ることが、「理想化欲求」 に関連 することが示唆 された。 また、

PGDは 理想 自己における女性性 との相関も見 られるため、理想的な自己像において女性性を重視すること

と、未熟な自己愛が関連 していることも考 えられる。先行研究(Sawdeetal,1991)に お いて も、「理想化

欲求」は女性性 と関連することが報告 されている。PGDを 使 用 した先行研究は、我が国ではまだ少 な く、

今後 より詳細 に検討することが必要であろう。

以上の結果か ら、自己愛 を測定する上で、適応的 な側面 においては 「統率 ・指導性」 「自立 ・主張性」

「優越 ・有能感」、不適応的な側面 においては 「注 目 ・賞賛願望」 およびPGDが 適 当であることが示唆 され

た。自己愛の不適応的側面は問題行動や人格障害 などと深 い関連があると思 われるが、測定尺度 としては、

4下 位尺度の うちの1つ しかない。 また、PAは 十分 な信頼性が得 られず、有用性 には問題があ った。こ

のため、今後 自己愛の不適応的側面 を測定する方法 をさらに検討 してい く必要があろう。また自己愛の表

現型の二面性 を考慮 しなが ら、 自己愛の適応 ・不適応的側面の検討を してい く必要があると考 えられる。
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Tllerelations:hipsbetwee皿theadap廿veandlnaladaptive

asp㏄tsofna:㏄issism,andsexroles

NAKAMURA,Akira MATSUNAMI,Tomoko

Therelat孟onshipsbetweentheadaptiveandmaladaptiveaspectsofnarcissism ,alldvariousaspectsofsex

roleswereexaminedinagroupofado蓋escents.TheNaI℃ 量ssistlcPe超onal重tyInvgntoly(NPI) ,thePseudoautonomy

scale(PA),thePeer-GroupDependencesca茎e(PGD),theself-esteemscaleandtheM-H-Fscalefbrassessingsex

roleswereusedinthisstudy.Theanalysisofself-esteemandNPIsuggestedthatamongthesub-scalesofNPI
,

"Leadership(LSy「
,'「IndependencelAssertlon(IA)"and"senseofSuperiorityandCompetence(SC)量'expressedthe

adaptiveaspect,while"desirefbrAttentionandAdmiration(AA)"refl㏄tedthemaladaptivephase .L3,IA,andSC

showedpositivecorrelationwithmasculinity,humanityandf6mininityoftherealselfthoughAAexpressedno

correlationwithmasculinityandhumanity.Ontheaspectsofmasculinityandhumanity,thediscτepancybe監weenthe

sociallydesirablesexrolesandthesexrolesoftherealselfandthediscrepancybetweenthesexrolesofthe

idealizedselfandsexrolesoftherealselfcoπelatedpositivelywithLS,IA,andSC ,butdidnotwithAA.In

addit孟on,androgynywhichhashighermascullnityandfbmininityshowshigheradaptivenalcissism.


