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第
一
章
　
問
題
の
所
在

　
わ
が
民
法
に
お
け
る
契
約
の
総
則
規
定
に
は
、
債
務
が
履
行
さ
れ
な
い
場
合
に
は
相
当
の
期
間
を
定
め
て
催
告
し
、
右
期
間
の
経
過

後
に
は
じ
め
て
解
除
を
な
し
得
る
と
い
う
「
催
告
解
除
」
の
制
度
が
存
す
る
（
民
五
四
一
条
）。
ま
た
、
定
期
行
為
の
遅
滞
お
よ
び
不
能

に
つ
い
て
は
、
無
催
告
の
解
除
権
が
規
定
さ
れ
て
い
る
（
民
五
四
二
条
、
五
四
三
条
）。

　
し
か
し
、
契
約
上
の
債
務
が
そ
の
本
旨
に
従
っ
て
履
行
さ
れ
な
い
態
様
は
多
様
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
契
約
に
お
け
る
付
随
的
な
義

務
に
違
反
が
生
じ
た
場
合
や
、
長
期
間
に
及
ぶ
契
約
に
お
い
て
不
履
行
が
生
じ
た
場
合
に
は
、
右
の
規
定
を
形
式
的
に
適
用
す
る
と
妥

当
な
結
論
が
導
か
れ
な
い
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
そ
こ
で
、
判
例
お
よ
び
学
説
に
よ
る
解
釈
を
通
じ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
修
正
な
い
し
補

充
が
行
わ
れ
て
き
た  
 

。
例
え
ば
、
①
不
完
全
履
行
の
場
合
に
つ
き
追
完
可
能
性
に
応
じ
場
合
を
分
け
、
追
完
可
能
な
場
合
に
は
民
五
四

一
条
に
準
じ
て
、
追
完
不
可
能
な
場
合
に
は
民
五
四
三
条
に
準
じ
て
解
決
す
る  
 

、
②
付
随
的
給
付
義
務
違
反
の
場
合
に
つ
き
、
違
反
さ

れ
た
債
務
が
当
該
契
約
に
お
け
る
「
要
素
た
る
債
務
」
で
あ
る
場
合
に
解
除
を
限
定
す
る  
 

、
③
複
合
的
な
契
約
に
お
け
る
従
た
る
契
約

の
重
要
な
義
務
違
反
の
場
合
に
つ
き
、
こ
れ
に
よ
り
契
約
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
場
合
に
解
除
を
限
定
す
る  
 

等
の
解
釈
論
で
あ
る
。
さ

ら
に
、
④
賃
貸
借
契
約
に
お
い
て
は
、
い
わ
ゆ
る
信
頼
関
係
破
壊
の
法
理
が
展
開
さ
れ
て
い
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
な
状
況
を
踏
ま
え
、
現
在
進
行
中
の
債
権
法
改
正
作
業
で
は
、
こ
れ
ら
の
解
除
法
理
を
包
括
す
る
「
重
大
な
不
履
行
」
概

念
を
導
入
し
、
こ
れ
を
解
除
原
因
の
中
核
に
据
え
る
こ
と
が
検
討
さ
れ
て
い
る  
 

。
こ
れ
が
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
統
一
的
解
除
要
件

に
据
え
る
ウ
ィ
ー
ン
国
連
売
買
条
約
（
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
）
や
、
こ
れ
を
範
と
し
て
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
進
め
ら
れ
て
い
る
契
約
法
の
統
一
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
の
影
響
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る  
 

。
他
方
で
、
こ
れ
ら
の
統
一
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
お
い
て
は
、
付
加
期

間
な
い
し
催
告
期
間
の
設
定
お
よ
び
そ
の
徒
過
を
経
た
解
除
（
付
加
期
間
解
除
な
い
し
催
告
解
除
）
も
定
め
ら
れ
て
い
る  
 

。
わ
が
国
に

（
１
）

（
２
）

（
３
）

（
４
）

（
５
）

（
６
）

（
７
）

（
８
）
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お
い
て
も
、
催
告
制
度
の
有
益
性
が
指
摘
さ
れ
て
お
り  
 

、
債
権
法
改
正
作
業
に
お
い
て
も
、
催
告
解
除
が
完
全
に
捨
て
去
ら
れ
て
い
る

わ
け
で
は
な
い  
 

。
し
か
し
、
後
に
検
討
す
る
と
お
り
、
債
権
法
改
正
に
係
る
各
種
の
改
正
提
案
の
中
で
も
中
心
的
な
存
在
と
目
さ
れ
る

「
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
」
で
は
、
催
告
解
除
制
度
に
や
や
特
殊
な
位
置
づ
け
が
与
え
ら
れ
て
お
り
、
催
告
解
除
の
利
点
が
十
分
に
活

か
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
比
較
法
的
検
討
を
通
じ
て
、
そ
も
そ
も
「
重
大
な
契
約
違
反
」
な
い
し
「
重
大
な
不
履
行
」
な
る
概
念
の
根

底
に
あ
る
解
除
制
度
の
捉
え
方
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
の
か
、
こ
の
制
度
理
解
の
も
と
で
解
除
権
が
ど
の
よ
う
に
正
当
化
さ
れ
る

の
か
、
こ
れ
ら
と
催
告
解
除
制
度
が
両
立
し
得
る
の
か
、
両
立
し
得
る
と
す
れ
ば
両
者
を
ど
の
よ
う
な
関
係
に
位
置
づ
け
る
べ
き
か
に

つ
い
て
、
示
唆
を
得
た
い
と
考
え
る
。
最
後
に
、
こ
れ
ら
の
検
討
を
踏
ま
え
て
、
現
在
公
表
さ
れ
て
い
る
代
表
的
な
三
種
類
の
改
正
提

案
に
つ
い
て
、
解
除
制
度
の
正
当
化
根
拠
な
い
し
統
一
的
要
件
と
催
告
解
除
の
関
係
に
限
定
し
て
若
干
の
コ
メ
ン
ト
を
加
え
る
。

　
本
稿
で
比
較
法
的
検
討
の
対
象
と
す
る
の
は
、
第
一
に
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
中
核
的
な
解
除
原
因
に
据
え
つ
つ
付
加
期
間
解
除

も
有
す
る
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
で
あ
る
。
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
従
来
は
学
術
的
な
比
較
検
討
の
素
材
た
る
外
国
法
規
範
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
が
、
二
〇

〇
八
年
七
月
に
わ
が
国
に
お
い
て
も
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
が
批
准
さ
れ
、
二
〇
〇
九
年
八
月
一
日
に
国
内
で
発
効
す
る
に
至
っ
て
い
る
。
こ
の
意

味
に
お
い
て
、
い
ま
や
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
適
用
さ
れ
る
取
引
は
限
定
的
で
あ
る
も
の
の
、
国
内
法
規
範
と
な
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
Ｃ
Ｉ

Ｓ
Ｇ
は
、
も
う
ひ
と
つ
の
比
較
法
的
検
討
の
対
象
で
あ
る
ド
イ
ツ
民
法
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
）
の
改
正
に
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
た
め
、
Ｂ

Ｇ
Ｂ
の
基
本
思
想
や
構
造
を
理
解
す
る
助
け
に
も
な
る
。
第
二
に
、
わ
が
民
法
典
と
同
様
に
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
し
て
い
る
Ｂ
Ｇ

Ｂ
で
あ
る
。
Ｂ
Ｇ
Ｂ
が
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
影
響
を
受
け
て
大
改
正
さ
れ
た
際
に
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
中
核
と
す
る
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
基
本
思

想
が
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
構
造
と
ど
の
よ
う
な
論
理
に
よ
っ
て
融
合
す
る
こ
と
に
成
功
し
た
の
か
を
確
認
す
る
こ

と
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
催
告
解
除
制
度
の
理
解
に
と
っ
て
有
益
で
あ
る
と
考
え
る
。

（
９
）

（
　
）
１０
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そ
れ
で
は
、
ま
ず
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
規
定
か
ら
検
討
を
始
め
よ
う
。

（
１
）　
遠
山
純
弘
「
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
催
告
解
除
と
契
約
の
清
算
㈠
」
北
研
四
五
巻
三
号
四
九
四
頁
（
二
〇
〇
九
年
）
参
照
。

（
２
）　
我
妻
榮
『
債
権
各
論
上
巻
』（
一
九
五
四
年
）
一
七
七
頁
な
ど
。

（
３
）　
最
判
昭
和
三
六
年
一
一
月
二
一
日
民
集
一
五
巻
一
〇
号
二
五
〇
七
頁
、
最
判
昭
和
四
三
年
二
月
二
三
日
民
集
二
二
巻
二
号
二
八
一
頁
な
ど
。

（
４
）　
最
判
平
成
八
年
一
一
月
一
二
日
民
集
五
〇
巻
一
〇
号
二
六
七
三
頁
。

（
５
）　
我
妻
榮
『
債
権
各
論
中
巻
一
』（
一
九
五
七
年
）
四
八
〇
頁
、
最
判
昭
和
三
九
年
七
月
二
八
日
民
集
一
八
巻
六
号
一
二
二
〇
頁
な
ど
。

（
６
）　
民
事
法
研
究
会
編
『
民
法
（
債
権
関
係
）
の
改
正
に
関
す
る
検
討
事
項

─
法
制
審
議
会
民
法
（
債
権
関
係
）
部
会
資
料
〈
詳
細
版
〉

─
』

（
二
〇
一
一
年
）
三
八
頁
以
下
。

（
７
）　
民
事
法
研
究
会
編
・
前
掲
注（
６
）四
〇
頁
以
下
参
照
。

（
８
）　
以
下
で
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
お
よ
び
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
文
脈
で
は
「
付
加
期
間
」
ま
た
は
「
付
加
期
間
解
除
」
と
呼
び
、
わ
が
国
の
民
法
の
文
脈
で
は

「
催
告
」
ま
た
は
「
催
告
解
除
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。

（
９
）　
森
田
修
『
契
約
責
任
の
法
学
的
構
造
』（
二
〇
〇
六
年
）
四
一
四
頁
以
下
。

（
　
）　
民
事
法
研
究
会
編
・
前
掲
注（
６
）四
三
頁
以
下
参
照
。

１０

　

第
二
章
　
ウ
ィ
ー
ン
国
連
売
買
条
約
（
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
）
に
お
け
る
解
除
規
定

一
　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
お
け
る
契
約
解
除
原
因
と
「
重
大
な
契
約
違
反
」

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
解
除
を
、
債
務
者
の
契
約
違
反
に
よ
っ
て
契
約
関
係
を
継
続
す
る
こ
と
が
認
容
し
得
な
く
な
っ
た
債
権
者
を
契
約
の

拘
束
か
ら
解
放
し
契
約
関
係
を
清
算
す
る
た
め
の
制
度
と
位
置
づ
け
て
い
る
（
八
一
条
）。
そ
の
う
え
で
、
代
金
減
額
や
損
害
賠
償
な
ど

他
の
救
済
手
段
で
は
十
分
に
救
済
で
き
な
い
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
る
「
最
終
手
段
（ultim

a
ratio

     
       
）」
と
位
置
づ
け
、
要
件
を
厳
し
く
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限
定
し
て
い
る  
 

。
こ
れ
は
、
い
っ
た
ん
成
立
し
た
契
約
を
な
る
べ
く
存
続
さ
せ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
基
本
思
想
に
基
づ

く
も
の
で
あ
る  
 

。
と
い
う
の
は
、
国
境
を
越
え
た
隔
地
者
取
引
に
お
い
て
は
給
付
物
の
返
還
に
伴
い
高
額
な
費
用
を
要
す
る
こ
と
が
多

く
、
ま
た
返
還
ま
で
に
給
付
物
が
滅
失
す
る
リ
ス
ク
が
大
き
く
契
約
関
係
の
清
算
に
伴
う
法
律
関
係
の
処
理
が
複
雑
化
す
る
こ
と
が
多

い
た
め
、
で
き
る
だ
け
こ
の
よ
う
な
事
態
を
避
け
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る  
 

。

　
他
方
で
、
右
の
よ
う
な
解
除
制
度
の
理
解
に
よ
れ
ば
、
契
約
違
反
に
つ
き
債
務
者
に
帰
責
性
が
存
す
る
か
否
か
は
重
要
で
な
い
た
め
、

こ
れ
は
要
件
と
さ
れ
て
い
な
い  
 

。
む
し
ろ
、
契
約
の
拘
束
か
ら
の
一
方
的
な
解
放
を
正
当
化
す
る
根
拠
は
、
債
権
者
利
益
の
実
質
的
な

喪
失
で
あ
る
。
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
こ
の
観
点
か
ら
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
解
除
の
統
一
的
要
件
と
し
て
い
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
次

の
と
お
り
で
あ
る
。

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
四
九
条
一
項
は
、
買
主
に
契
約
解
除
権
が
認
め
ら
れ
る
場
合
と
し
て
、
⒜
契
約
ま
た
は
こ
の
条
約
に
基
づ
く
売
主
の
義
務

の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
と
な
る
場
合
、
⒝
引
渡
し
が
な
い
場
合
に
お
い
て
、
買
主
が
四
七
条
一
項
の
規
定
に
基
づ
い
て
定
め
た

付
加
期
間
内
に
売
主
が
物
品
を
引
き
渡
さ
ず
、
ま
た
は
売
主
が
当
該
付
加
期
間
内
に
引
き
渡
さ
な
い
旨
の
意
思
表
示
を
し
た
場
合
、
の

二
つ
を
挙
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
⒜
号
の
解
除
原
因
は
「
重
大
な
契
約
違
反
」
で
あ
り
、
⒝
号
の
解
除
原
因
は
、
不
引
渡
し
に
お
け

る
「
付
加
期
間
の
徒
過
」
で
あ
る  
 

。
売
主
の
契
約
解
除
権
に
つ
い
て
も
、
六
四
条
一
項
に
同
様
の
規
定
が
あ
り
、
⒜
号
で
買
主
の
「
重

大
な
契
約
違
反
」、
⒝
号
で
買
主
の
代
金
支
払
義
務
も
し
く
は
物
品
の
引
渡
し
の
受
領
義
務
違
反
の
場
合
に
お
け
る
「
付
加
期
間
の
徒

過
」
が
解
除
原
因
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　
こ
こ
で
い
う
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
定
義
に
つ
い
て
は
、
二
五
条
が
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
当
事
者
の
一
方
が
行
っ

た
契
約
違
反
に
よ
り
、
相
手
方
が
そ
の
契
約
に
基
づ
い
て
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
た
も
の
を
実
質
的
に
奪
う
よ
う
な
不
利
益
を
当
該
相

手
方
に
生
じ
さ
せ
る
場
合
に
、
そ
の
よ
う
な
契
約
違
反
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
と
さ
れ
る
。
た
だ
し
、
契
約
違
反
を
行
っ
た
当
事
者

（
　
）
１１

（
　
）
１２

（
　
）
１３

（
　
）
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）
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が
そ
の
よ
う
な
結
果
を
予
見
せ
ず
、
か
つ
、
同
様
の
状
況
の
下
に
お
い
て
当
該
当
事
者
と
同
種
の
合
理
的
な
者
が
そ
の
よ
う
な
結
果
を

予
見
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
場
合
は
、
除
外
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
重
大
な
契
約
違
反
の
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
①
債
権
者
側
の
契
約
利

益
の
実
質
的
喪
失
と
、
②
こ
の
こ
と
に
対
す
る
債
務
者
側
の
予
見
可
能
性
が
顧
慮
さ
れ
る
。
二
五
条
の
起
草
に
際
し
て
は
、
前
身
で
あ

る
Ｅ
Ｋ
Ｇ
の
規
定
が
当
事
者
の
主
観
的
要
素
に
重
き
を
置
い
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
基
準
の
客
観
化
を
目
指
し
て
激
し
い
議
論

が
戦
わ
さ
れ
た
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
先
行
業
績
に
委
ね  
 

、
本
稿
で
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
成
立
後
の
多
数
説
に
よ
る
理
解
を
確
認
す
る
に
と

ど
め
る
。

　
右
の
①
②
の
う
ち
、
付
加
期
間
解
除
と
の
関
係
で
重
要
な
の
は
①
の
意
味
内
容
で
あ
る
。
二
五
条
が
い
う
「
契
約
に
基
づ
い
て
期
待
す

る
こ
と
が
で
き
た
も
の
を
実
質
的
に
奪
う
よ
う
な
不
利
益
」
と
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
七
四
条
の
ル
ー
ル
に
基
づ
き
賠
償
請
求
の
範
囲
に
含
ま

れ
る
と
い
う
意
味
で
の
「
損
害
」
に
限
ら
れ
ず
、
広
く
契
約
に
よ
っ
て
債
権
者
に
も
た
ら
さ
れ
る
は
ず
で
あ
っ
た
利
益
の
喪
失
を
い
う  
 

。

こ
の
よ
う
な
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
た
か
否
か
は
、
多
数
説
に
よ
れ
ば
、
違
反
さ
れ
た
義
務
が
当
該
契
約
に
お
い
て
重
要
な
も
の
と

し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
か
否
か
を
客
観
的
に
解
釈
す
る
こ
と
を
通
じ
て
判
断
さ
れ
る  

 
 

。
そ
の
際
、
違
反
さ
れ
た
義
務
が
主
た
る
義

務
で
あ
る
か
付
随
的
義
務
で
あ
る
か
、
対
価
的
関
係
に
立
つ
義
務
で
あ
る
か
否
か
、
給
付
義
務
で
あ
る
か
保
護
義
務
で
あ
る
か
等
は
、

右
の
判
断
を
す
る
た
め
の
考
慮
要
素
の
ひ
と
つ
で
は
あ
る
も
の
の
、
決
定
的
な
基
準
で
は
な
い  
 

。
例
え
ば
、
定
期
行
為
に
お
い
て
は
、

引
渡
期
日
の
徒
過
は
そ
れ
自
体
で
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
が
、
こ
れ
は
、
引
渡
期
日
の
遵
守
が
当
該
契
約
に
お
い
て
き
わ
め
て
重
要

な
義
務
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
た
め
、
言
い
換
え
れ
ば
引
渡
期
日
の
遵
守
が
債
権
者
た
る
買
主
に
と
っ
て
き
わ
め
て
重
要
な
利
益
で

あ
る
こ
と
が
契
約
上
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
た
め
に
、
こ
の
不
遵
守
に
よ
っ
て
債
権
者
の
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
る
と
認
め
ら

れ
る
か
ら
で
あ
っ
て
、
買
主
に
生
じ
る
損
害
が
大
き
い
こ
と
や
、
違
反
さ
れ
た
義
務
が
主
た
る
給
付
義
務
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
直

接
の
理
由
で
は
な
い  
 

。
も
っ
と
も
、
七
四
条
の
意
味
に
お
け
る
「
損
害
」
の
程
度
は
、
違
反
さ
れ
た
義
務
の
当
該
契
約
に
お
け
る
位
置

（
　
）
１６

（
　
）
１７

（
　
）
１８
（
　
）
１９

（
　
）
２０
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）
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づ
け
な
い
し
重
要
性
を
判
断
す
る
た
め
の
重
要
な
要
素
と
な
り
得
る  
 

。

　
さ
ら
に
、
学
説
で
は
、
た
と
え
契
約
の
中
で
重
要
な
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
義
務
に
違
反
が
生
じ
た
場
合
で
あ
っ
て

も
、
義
務
違
反
の
結
果
と
し
て
、
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
る
ほ
ど
大
き
な
不
利
益
が
債
権
者
に
生
じ
た
と
き
に
は
「
重
大
な
契

約
違
反
」
を
肯
定
す
べ
き
と
の
見
解
が
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る  
 

。
こ
の
見
解
は
、
要
す
る
に
、
発
生
し
た
不
利
益
の
客
観
的
な
程
度

も
考
慮
ま
た
は
重
視
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

　
多
数
説
と
の
違
い
は
、
次
の
よ
う
な
場
合
に
顕
在
化
す
る
。
売
主
が
契
約
の
中
で
合
意
さ
れ
た
品
質
を
備
え
て
い
な
い
目
的
物
を
引

き
渡
し
た
が
、
そ
の
品
質
は
重
要
視
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
に
よ
り
買
主
側
に
、
契
約
利
益
を
実
質
的
に
失
わ
せ
る

よ
う
な
莫
大
な
不
利
益
が
生
じ
た
と
す
る
。
こ
の
場
合
、
多
数
説
に
よ
れ
ば
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
は
否
定
さ
れ
て
し
ま
う
が
、
有
力

説
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
を
肯
定
し
得
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
債
務
者
側
の
予
見
可
能
性
が
否
定
さ
れ
る

こ
と
が
少
な
く
な
い
た
め
、
具
体
的
結
論
に
お
い
て
違
い
が
生
じ
る
場
面
は
限
定
的
で
あ
ろ
う
。

　
以
上
が
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
お
け
る
解
除
要
件
の
中
核
を
な
す
「
重
大
な
契
約
違
反
」
概
念
の
あ
ら
ま
し
で
あ
る
が
、
四
九
条
一
項
お
よ

び
六
四
条
一
項
に
お
い
て
こ
の
「
重
大
な
契
約
違
反
」
と
並
ん
で
解
除
権
の
発
生
事
由
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
「
付
加
期
間
の
徒
過
」

は
、
こ
れ
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
立
つ
と
解
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
以
下
で
は
、
こ
の
点
に
焦
点
を
絞
り
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
起
草
過

程
お
よ
び
成
立
後
の
学
説
の
状
況
を
概
観
す
る
。

二
　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
起
草
過
程
に
み
る
催
告
解
除
制
度
の
位
置
づ
け

１
　
前
史

─
ハ
ー
グ
統
一
売
買
法
に
お
け
る
解
除
規
定

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
ハ
ー
グ
統
一
売
買
法
（
Ｅ
Ｋ
Ｇ
）
の
規
定
を
出
発
点
と
し
て
、
そ
の
見
直
し
と
い
う
方
法
で
起
草
さ
れ
た
。
そ
こ
で
、

（
　
）
２２

（
　
）
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ま
ず
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
け
る
解
除
規
定
を
概
観
す
る
こ
と
か
ら
は
じ
め
る  
 

。

　
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
い
て
は
、
売
主
、
買
主
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
き
義
務
が
規
定
さ
れ
、
そ
の
違
反
ご
と
に
解
除
に
関
す
る
規
定
が
設
け
ら
れ
て

い
た
た
め
、
内
容
的
に
非
常
に
似
た
解
除
規
定
が
各
所
に
散
在
し
て
い
た
。
し
か
も
、
細
か
な
手
続
規
定
が
存
在
し
て
い
た
り
、
細
か

な
場
合
分
け
が
行
わ
れ
た
り
し
て
お
り
、
非
常
に
複
雑
な
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
概
要
を
、
本
稿
と
関
わ
り
の
あ
る
限
度
で
ご
く
簡
単

に
述
べ
る
と
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　
ま
ず
、
売
主
の
義
務
に
つ
い
て
は
、
引
渡
期
日
お
よ
び
場
所
に
関
す
る
義
務
違
反
に
つ
き
、
そ
れ
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る

場
合
に
は
、
買
主
は
、
履
行
請
求
ま
た
は
契
約
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
（
二
六
条
一
項
、
三
〇
条
一
項
）。

そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、
買
主
は
、
履
行
請
求
の
ほ
か
、
合
理
的
な
長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
、
こ
の
期
間
内
に
引

渡
し
を
し
な
い
こ
と
は
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
旨
の
規
定
が
置
か
れ
て
い
た
（
二
七
条
二
項
、
三
一
条
二
項
）。

　
ま
た
、
契
約
に
適
合
し
な
い
物
品
の
引
渡
し
に
つ
い
て
も
、
そ
れ
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
場
合
に
は
、
買
主
は
、
契
約
を

解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
（
四
三
条
一
文
）。
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、
買
主
は
、
不
足
部
分
の
引
渡
し
も
し
く

は
瑕
疵
修
補
の
た
め
に
合
理
的
な
長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
、
売
主
が
こ
れ
を
懈
怠
し
た
場
合
に
は
、
買
主
は
、
履

行
請
求
ま
た
は
契
約
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
た
（
四
四
条
二
項
）。
他
方
、
物
品
の
数
量
的
差
異
、
部
分
的
不
足
、
品

質
も
し
く
は
特
性
の
欠
如
は
、
そ
れ
が
軽
微
な
場
合
に
は
、
考
慮
さ
れ
な
い
旨
の
規
定
が
置
か
れ
て
い
た
た
め
（
三
三
条
二
項
）、
こ
の

よ
う
な
軽
微
な
不
適
合
は
、
そ
も
そ
も
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
け
る
「
契
約
不
適
合
」
に
あ
た
ら
ず
、
解
除
や
損
害
賠
償
請
求
な
ど
契
約
不
適
合

に
基
づ
く
全
て
の
法
的
救
済
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
い
て
は
、
瑕
疵
は
ま
ず
、
軽
微
な
も
の
（unerheblich

           
）

と
軽
微
と
は
言
え
な
い
な
い
も
の
（erheblich

         
）
に
分
け
ら
れ
、
前
者
は
そ
も
そ
も
Ｅ
Ｋ
Ｇ
上
の
「
契
約
不
適
合
」
に
は
当
た
ら
な
い

と
し
て
法
的
救
済
の
対
象
か
ら
除
外
さ
れ
る
。
他
方
、
後
者
は
さ
ら
に
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
あ
た
る
も
の
（w

esentlich

 
         
）
と
そ

（
　
）
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う
で
な
い
も
の
（unw

esentlich

   
         
）
に
分
け
ら
れ
、
前
者
に
つ
い
て
は
即
時
解
除
が
、
後
者
に
つ
い
て
は
付
加
期
間
解
除
が
認
め
ら
れ

た
。

　
そ
の
他
、
物
品
の
書
類
交
付
義
務
違
反
に
つ
い
て
も
、
違
反
の
態
様
に
応
じ
て
、
右
の
諸
規
定
が
準
用
さ
れ
（
五
一
条
）、
他
人
物
売

買
に
お
け
る
所
有
権
移
転
義
務
違
反
（
五
二
条
三
項
）、
そ
の
他
の
義
務
違
反
（
五
五
条
一
項
ａ
号
）
に
つ
い
て
も
、
そ
れ
が
重
大
な
契

約
違
反
に
な
る
こ
と
を
要
件
と
し
て
解
除
権
が
認
め
ら
れ
て
い
た
。

　
買
主
の
義
務
に
つ
い
て
は
、
代
金
支
払
義
務
違
反
に
つ
き
、
そ
れ
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
場
合
に
は
、
売
主
は
、
履
行
請

求
ま
た
は
契
約
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
（
六
二
条
一
項
）。
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、
売
主
は
、
合
理
的
な

長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
、
こ
の
期
間
内
に
買
主
が
代
金
を
支
払
わ
な
か
っ
た
場
合
、
売
主
は
、
履
行
請
求
ま
た
は

契
約
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
た
（
六
二
条
二
項
）。
物
品
の
受
領
義
務
違
反
に
つ
い
て
も
、
そ
れ
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
こ

と
を
要
件
と
し
て
解
除
権
が
認
め
ら
れ
（
六
六
条
一
項
）、
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
付
加
期
間
の
設
定
を
経
由
し
て
解
除
権
が
認
め
ら

れ
て
い
た
（
同
条
二
項
）。
ま
た
、
そ
の
他
の
買
主
の
義
務
の
違
反
に
つ
い
て
も
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
こ
と
を
要
件
と
し
て

解
除
権
が
認
め
ら
れ
て
い
た
（
七
〇
条
一
項
ａ
号
）。

２
　
作
業
部
会
で
の
議
論

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
起
草
に
関
す
る
作
業
部
会
で
は
、
こ
の
よ
う
な
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
け
る
各
規
定
の
内
容
面
で
の
見
直
し
と
同
時
に
、
違
反
の
態

様
ご
と
に
各
所
に
散
在
す
る
解
除
規
定
を
統
合
す
る
こ
と
が
模
索
さ
れ
、
そ
の
際
、
契
約
不
適
合
物
品
の
引
渡
し
に
関
す
る
Ｅ
Ｋ
Ｇ
四

三
条
お
よ
び
四
四
条
を
軸
に
そ
の
他
の
違
反
を
同
規
定
の
中
に
取
り
込
む
と
い
う
方
向
で
起
草
作
業
が
進
め
ら
れ
た  
 

。

　
ま
ず
、
第
三
回
作
業
部
会
会
合
（
一
九
七
二
年
一
月
）
に
お
い
て
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
四
三
条
お
よ
び
四
四
条
の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
、
新
た

な
解
除
規
定
の
原
案
を
作
成
す
る
た
め
、
作
業
部
会
内
に
起
草
委
員
会
が
設
置
さ
れ
た  
 

。
起
草
委
員
会
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
四
三
条
お
よ
び
四

（
　
）
２５

（
　
）
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四
条
を
も
と
に
新
た
な
規
定
の
作
成
に
着
手
し
た
が
、
起
草
委
員
会
内
で
草
案
を
一
本
化
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
三
つ
の
案
が
提
示
さ

れ
た  
 

。
し
か
し
、
前
述
の
と
お
り
、
作
業
部
会
で
解
除
規
定
の
統
合
を
目
指
す
方
向
が
打
ち
出
さ
れ
た
た
め
、
契
約
不
適
合
の
み
を

扱
っ
た
Ａ
案
お
よ
び
Ｂ
案
は
本
格
的
な
検
討
に
至
ら
ず
、
Ｃ
案
を
軸
に
検
討
が
進
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た  
 

。

　
Ｃ
案
を
も
と
に
作
業
部
会
に
お
い
て
作
成
さ
れ
た
試
案
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る  
 

。

　「
１
　
第
三
三
条
な
い
し
第
五
二
条
に
基
づ
く
売
主
に
よ
る
義
務
の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
に
は
、
買
主
は
、
売
主
に
直
ち
に
通
知

す
る
こ
と
に
よ
り
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

２
　
略
（
追
完
権
）

３
　
第
三
三
条
な
い
し
第
五
二
条
に
基
づ
く
売
主
に
よ
る
義
務
の
不
履
行

機

機

機

機

機

機

が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
ら
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
買
主
は
、
そ
の
義
務

の
履
行
の
た
め
合
理
的
な
長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
付
加
期
間
が
経
過
し
て
も
売
主
が
そ
の
義
務
を
履
行
し
な
い
場
合

に
は
、
買
主
は
、
売
主
に
直
ち
に
通
知
す
る
こ
と
に
よ
り
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。（
傍
点
筆
者
） 
 

」

　
こ
の
際
、
作
業
部
会
で
は
、
付
加
期
間
解
除
に
関
す
る
Ｅ
Ｋ
Ｇ
四
四
条
二
項
が
買
主
に
二
度
目
の
提
供
の
権
利
を
保
障
し
た
点
に
つ

い
て
は
「
Ｅ
Ｋ
Ｇ
の
最
も
重
要
か
つ
成
功
し
た
規
定
の
ひ
と
つ
」
で
あ
る
と
高
く
評
価
さ
れ
、
こ
れ
を
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
受
け
継
ぐ
こ
と
が

確
認
さ
れ
た  
 

。
し
か
し
他
方
で
、
例
え
ば
契
約
後
の
急
激
な
価
格
変
動
に
よ
っ
て
み
ず
か
ら
に
不
利
な
内
容
の
契
約
と
な
っ
た
当
事
者

や
、
契
約
後
に
当
該
目
的
物
が
不
要
に
な
っ
て
契
約
を
維
持
す
る
こ
と
に
意
味
を
失
っ
た
当
事
者
が
、
相
手
方
の
給
付
の
軽
微
な
契
約

不
適
合
を
口
実
に
付
加
期
間
を
経
由
す
る
こ
と
で
契
約
か
ら
離
脱
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
て
し
ま
う
。
こ
の
よ
う
な
濫
用
的
な
解
除

を
な
し
得
る
危
険
性
に
つ
い
て
は
、
契
約
不
適
合
に
つ
い
て
定
義
し
た
Ｅ
Ｋ
Ｇ
三
三
条
二
項
に
お
い
て
「
軽
微
な
数
量
不
足
や
品
質
・

性
能
の
欠
如
は
考
慮
さ
れ
な
い
」
と
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
、
こ
れ
に
よ
っ
て
右
の
よ
う
な
濫
用
的
な
解
除
を
防
ぐ
こ
と

が
で
き
る
と
さ
れ
た  
 

。

（
　
）
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（
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こ
の
よ
う
に
、
こ
の
段
階
で
は
、
契
約
不
適
合
に
つ
い
て
も
付
加
期
間
制
度
を
適
用
す
る
こ
と
が
意
図
さ
れ
る
反
面
、
軽
微
な
契
約

不
適
合
を
法
的
救
済
の
対
象
か
ら
除
外
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
濫
用
的
な
解
除
を
防
止
で
き
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
構
造

は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
の
構
造
を
受
け
継
ぐ
も
の
で
あ
る
と
と
も
に
、
後
述
す
る
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
四
五
九
条
二
項
二
文
と
も
類
似
し
て
い
る
。

　
と
こ
ろ
が
、
第
四
回
作
業
部
会
会
合
（
一
九
七
三
年
二
月
）
で
は
、
契
約
不
適
合
に
関
す
る
定
義
規
定
か
ら
「
軽
微
な
数
量
不
足
や

品
質
・
性
能
の
欠
如
は
考
慮
さ
れ
な
い
」
の
部
分
を
削
除
す
る
こ
と
が
決
ま
っ
た  
 

。
こ
れ
に
よ
り
、
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
口
実
に
付

加
期
間
を
経
由
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
解
除
に
至
る
と
い
う
濫
用
的
な
解
除
に
対
す
る
歯
止
め
が
な
く
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
と
な
っ
た
。

そ
こ
で
、
解
除
規
定
に
関
す
る
議
論
で
は
、
当
然
、
こ
の
よ
う
な
結
論
を
容
認
す
る
よ
う
な
規
定
は
受
け
入
れ
が
た
い
と
し
て
、
付
加

期
間
内
に
履
行
し
な
い
こ
と
が
重
大
な
違
反
に
な
る
場
合
に
の
み
解
除
を
認
め
る
べ
き
と
の
意
見
が
出
さ
れ
た  
 

。

　
ほ
か
に
も
種
々
の
意
見
が
出
さ
れ
た
た
め
、
再
び
起
草
委
員
会
を
設
け
て
草
案
を
作
成
す
る
こ
と
と
な
っ
た  
 

。
こ
こ
で
作
成
さ
れ
た

草
案
に
お
い
て
は
じ
め
て
、
付
加
期
間
解
除
の
適
用
を
不
引
渡
し
の
場
合
に
限
定
す
る
現
行
規
定
の
姿
が
現
れ
る  
 

。

　「
１
　
買
主
は
、
次
の
場
合
に
は
売
主
に
通
知
を
す
る
こ
と
に
よ
り
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
⒜
　
売
買
契
約
お
よ
び
本
条
約
に
基
づ
く
売
主
に
よ
る
あ
ら
ゆ
る
義
務
の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
、
ま
た
は

　
⒝
　
売
主
が
第
四
三
条
に
基
づ
き
買
主
に
よ
り
設
定
さ
れ
た
付
加
期
間
内
に
物
品
を
引
き
渡
さ
な
か
っ
た
場
合

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

（
傍
点
筆
者
）

２
　
略
（
解
除
権
の
喪
失
）」

　
結
局
、
右
の
草
案
に
若
干
の
修
正
が
施
さ
れ
て
で
き
た
草
案
が
、
全
体
委
員
会
で
報
告
さ
れ
た  
 

。
全
体
委
員
会
で
は
、
契
約
不
適
合

が
付
加
期
間
内
に
追
完
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
も
買
主
に
契
約
解
除
権
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
提
案
が
あ
っ
た
。
こ
の
論
者

に
よ
れ
ば
、
買
主
が
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
主
張
し
て
解
除
権
を
濫
用
す
る
可
能
性
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
三
三
条
二
項
の
よ
う
な
規
定
、
す
な

わ
ち
数
量
的
差
異
、
物
品
の
部
分
的
不
足
、
品
質
ま
た
は
特
性
の
欠
如
は
、
そ
れ
が
軽
微
な
も
の
で
あ
る
と
き
は
考
慮
さ
れ
な
い
旨
の

（
　
）
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）
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）
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規
定
を
置
け
ば
回
避
で
き
る
と
い
う  
 

。
し
か
し
、
こ
れ
に
対
し
て
は
、
軽
微
で
は
な
い
が
き
わ
め
て
深
刻
で
も
な
い
契
約
不
適
合
を
理

由
に
契
約
を
解
除
し
よ
う
と
い
う
不
当
な
行
為
を
招
く
こ
と
に
な
る
と
の
反
論
に
あ
い
、
右
の
提
案
は
採
用
さ
れ
な
か
っ
た  
 

。

３
　
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
草
案

　
こ
の
よ
う
な
議
論
を
経
て
、
一
九
七
八
年
に
い
わ
ゆ
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
草
案
が
作
成
さ
れ
、
買
主
の
解
除
権
に
つ
い
て
は
四
五
条
で

次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
た
。
こ
れ
は
、
全
体
委
員
会
に
お
け
る
草
案
と
文
言
が
多
少
異
な
っ
て
い
る
以
外
、
内
容
的
に
は
ほ
と
ん
ど
変

更
さ
れ
て
い
な
い  
 

。

　「
１
　
買
主
は
、
次
の
場
合
に
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
⒜
　
売
買
契
約
お
よ
び
本
条
約
に
基
づ
く
売
主
に
よ
る
あ
ら
ゆ
る
義
務
の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
、
ま
た
は

　
⒝
　
売
主
が
第
四
三
条
第
一
項
に
基
づ
き
買
主
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
付
加
期
間
内
に
物
品
を
引
き
渡
さ
な
か
っ
た
場
合

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

も
し
く
は
こ
の
期
間
内
に

引
き
渡
さ
な
い
意
思
を
表
示
し
た
場
合
（
傍
点
筆
者
）

２
　
略
（
解
除
権
の
喪
失
）」

　
こ
の
草
案
一
項
ｂ
号
に
関
し
て
、
国
際
商
業
会
議
所
（
Ｉ
Ｃ
Ｃ
）
は
、
物
品
が
全
く
引
き
渡
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
の
効
果
を
規
定
し

た
も
の
で
あ
る
旨
の
説
明
を
し
て
お
り
、
契
約
不
適
合
の
場
合
に
は
付
加
期
間
解
除
を
適
用
し
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る  
 

。

４
　
ウ
ィ
ー
ン
外
交
会
議
に
お
け
る
議
論

　
第
一
委
員
会
第
二
二
回
会
議
（
一
九
八
〇
年
三
月
二
五
日
）
に
お
い
て
、
右
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
草
案
に
対
し
て
、
カ
ナ
ダ
代
表
と
オ

ラ
ン
ダ
代
表
は
、
付
加
期
間
制
度
を
契
約
不
適
合
の
場
合
に
も
適
用
す
べ
き
こ
と
を
主
張
し  
 

、
西
ド
イ
ツ
代
表
と
メ
キ
シ
コ
代
表
が
こ

れ
を
支
持
し
た  
 

。
し
か
し
、
こ
れ
ま
で
の
議
論
で
も
指
摘
さ
れ
て
き
た
よ
う
に
、
契
約
不
適
合
の
場
合
に
付
加
期
間
制
度
を
適
用
す
る

と
、
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
付
加
期
間
の
経
由
に
よ
り
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
転
換
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
て
し
ま
う
と
の
意
見
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が
大
勢
を
占
め
、
結
局
、
付
加
期
間
制
度
は
、
不
引
渡
し
の
場
合
に
限
定
し
て
適
用
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
こ
の
議
論
の
中
で
、
付

加
期
間
制
度
が
軽
微
な
違
反
を
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
転
換
す
る
た
め
の
も
の
で
は
な
く
、
買
主
の
た
め
に
状
況
を
明
確
に
す
る
た

め
の
制
度
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る  
 

。
ま
た
、
ス
ペ
イ
ン
代
表
は
、
カ
ナ
ダ
・
オ
ラ
ン
ダ
提
案
に
反
対
す
る
際
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー

ク
草
案
四
五
条
一
項
ａ
号
と
同
ｂ
号
の
関
係
に
つ
い
て
、「
ａ
号
は
売
主
に
よ
る
履
行
の
た
め
に
付
与
さ
れ
た
期
間
と
は
無
関
係
に
重

大
な
違
反
を
理
由
に
契
約
解
除
を
認
め
る
一
般
的
な
ル
ー
ル
を
規
定
し
て
お
り
、
ｂ
号
は
付
加
期
間
内
に
引
渡
し
を
し
な
い
こ
と
が
重

大
な
違
反
と
見
な
さ
れ
る
と
い
う
補
助
ル
ー
ル
を
定
め
て
い
る
」
と
述
べ
て
い
る  
 

。
こ
れ
ら
の
議
論
か
ら
は
、
多
数
意
見
が
、
付
加
期

間
制
度
を
、
一
定
の
深
刻
な
契
約
違
反
に
つ
き
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
擬
制
す
る
た
め
の
装
置
と
位
置

づ
け
た
う
え
で
、
こ
の
た
め
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
の
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
に
よ
っ
て
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
擬
制
で
き

る
ほ
ど
の
著
し
い
違
反
に
限
定
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
て
い
た
こ
と
が
分
か
る
。

三
　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
成
立
後
に
お
け
る
学
説
の
状
況

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
成
立
後
の
学
説
も
、
起
草
過
程
に
お
け
る
議
論
を
踏
ま
え
、
こ
れ
に
即
し
て
四
九
条
一
項
ｂ
号
を
理
解
し
て
い
る
。
す
な

わ
ち
、
一
方
で
は
、
同
号
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
で
も
っ
て
買
主
に
解
除
権
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
解
除
の
基
準
を
明
確
化
し
て
契

約
当
事
者
に
と
っ
て
見
通
し
を
よ
く
す
る
と
同
時
に  
 

、「
重
大
な
契
約
違
反
」
要
件
具
備
に
関
す
る
買
主
の
証
明
責
任
を
免
除
す
る
こ

と
を
目
的
と
し
て
い
る  
 

。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
ｂ
号
で
は
、
ａ
号
で
要
求
さ
れ
て
い
る
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
存
否
、
す
な
わ
ち

二
五
条
で
定
め
ら
れ
て
い
る
「
債
権
者
利
益
の
実
質
的
喪
失
」
は
、
直
接
は
問
題
に
な
ら
な
い
。
し
か
し
他
方
で
は
、
ｂ
号
は
、
軽
微

な
契
約
違
反
を
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
格
上
げ
す
る
こ
と
を
目
指
し
た
も
の
で
は
な
く
、
一
定
の
深
刻
な
契
約
違
反
に
つ
き
付
加
期

間
の
徒
過
で
も
っ
て
定
型
的
に
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
擬
制
し
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
り  
 

、
こ
の
た
め
、
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
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れ
る
の
は
、
ｂ
号
が
規
定
し
て
い
る
と
お
り
、
目
的
物
が
全
く
引
き
渡
さ
れ
な
い
場
合
に
限
定
さ
れ
、
そ
れ
以
外
の
契
約
違
反
（
と
り

わ
け
契
約
に
適
合
し
て
い
な
い
物
品
が
引
き
渡
さ
れ
た
場
合
）
に
適
用
な
い
し
類
推
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い  
 

。
こ
の
こ
と
は
、
買

主
の
義
務
違
反
に
つ
き
六
四
条
一
項
ｂ
号
が
付
加
期
間
解
除
の
対
象
と
な
る
義
務
違
反
を
代
金
不
払
と
目
的
物
の
不
受
領
に
限
定
し
て

い
る
こ
と
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
な
理
解
か
ら
は
、
学
説
が
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
基
づ
く
解
除
と
付
加
期
間
解
除
を
別
個
の
基
本
思
想
を
有
す
る
独
立

し
た
制
度
と
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
起
草
過
程
に
お
け
る
議
論
に
忠
実
に
、
両
者
と
も
契
約
違
反
が
一
定
の
重
大
性
を
有
す
る

場
合
に
の
み
解
除
を
認
め
る
と
の
基
本
思
想
に
立
脚
し
て
お
り
後
者
が
前
者
の
い
わ
ば
補
助
装
置
と
し
て
の
役
割
を
担
っ
て
い
る
と
理

解
し
て
い
る
こ
と
が
み
て
取
れ
る  
 

。

四
　
小
括

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
が
規
律
す
る
国
際
動
産
売
買
に
お
い
て
は
、
売
買
の
目
的
物
が
相
当
の
長
距
離
を
移
動
し
て
引
渡
し
が
行
わ
れ
る
こ
と
が

想
定
さ
れ
る
。
こ
の
た
め
、
契
約
解
除
を
容
易
に
認
め
る
と
、
と
り
わ
け
目
的
物
の
引
渡
し
が
行
わ
れ
た
後
に
お
い
て
は
、
そ
の
返
還

が
必
要
と
な
り
、
そ
の
運
送
等
に
要
す
る
費
用
が
高
額
に
な
る
恐
れ
が
あ
る
。
ま
た
、
返
還
ま
で
に
目
的
物
が
滅
失
・
損
傷
す
る
な
ど

新
た
な
法
律
問
題
が
生
じ
る
恐
れ
も
高
ま
る
。
こ
の
よ
う
な
国
際
動
産
売
買
の
特
殊
性
に
由
来
す
る
解
除
後
の
清
算
の
煩
雑
さ
を
回
避

す
る
た
め
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
解
除
に
よ
る
契
約
関
係
の
清
算
を
「
最
終
手
段
」
と
位
置
づ
け
、
他
の
方
法
で
被
害
当
事
者
を
十
分
に
救

済
で
き
な
い
場
合
に
の
み
解
除
を
認
め
る
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
。
債
権
者
利
益
の
実
質
的
な
喪
失
を
内
容
と
す
る
「
重
大
な
契

約
違
反
」
と
い
う
厳
格
な
解
除
要
件
を
設
定
し
て
い
る
の
は
、
こ
の
こ
と
の
表
れ
で
あ
る
。

　
他
方
で
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
解
除
を
、
契
約
の
拘
束
か
ら
債
権
者
を
解
放
す
る
た
め
の
手
段
と
位
置
づ
け
て
い
る
た
め
、
債
務
者
の
帰

（
　
）
４９

（
　
）
５０

（
　
）
５１
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責
性
を
要
件
と
し
て
い
な
い
。

　
こ
の
よ
う
な
見
地
か
ら
、
四
九
条
一
項
ｂ
号
お
よ
び
六
四
条
一
項
ｂ
号
は
、
売
買
契
約
上
の
「
中
心
的
な
義
務
」
が
「
全
く
履
行
さ

れ
な
い
」（
す
な
わ
ち
売
主
の
目
的
物
不
引
渡
し
、
買
主
の
代
金
不
払
ま
た
は
目
的
物
の
不
受
領
）
と
い
う
、
そ
の
状
態
が
続
け
ば
債
権

者
の
契
約
利
益
を
実
質
的
に
奪
う
蓋
然
性
の
高
い
深
刻
な
不
履
行
に
つ
い
て
の
み
、
こ
の
よ
う
な
不
履
行
状
態
が
現
実
に
一
定
期
間
継

続
し
た
こ
と
を
も
っ
て
、「
当
該
契
約
に
基
づ
い
て
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
た
も
の
を
実
質
的
に
奪
う
よ
う
な
不
利
益
」（
二
五
条
）
が

債
権
者
に
生
じ
た
と
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
解
除
を
主
張
す
る
債
権
者
の
証
明
責
任
を
軽
減
し
た
規
定
と
解
さ
れ
て
い
る  
 

。

　
こ
の
こ
と
は
、
契
約
不
適
合
物
品
の
引
渡
し
の
取
扱
い
に
関
す
る
起
草
過
程
に
お
け
る
議
論
か
ら
も
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
起

草
過
程
に
お
い
て
は
、
当
初
は
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
法
的
救
済
の
対
象
か
ら
除
外
す
る
旨
の
規
定
が
置
か
れ
て
い
た
た
め
「
契
約
不

適
合
」
に
も
付
加
期
間
解
除
を
適
用
す
る
方
向
で
草
案
が
作
成
さ
れ
て
い
た
が
、
後
に
右
規
定
が
削
除
さ
れ
る
の
に
伴
い
、
契
約
不
適

合
を
付
加
期
間
解
除
の
適
用
場
面
か
ら
排
除
し
、
物
品
が
全
く
引
き
渡
さ
れ
な
い
場
合
に
限
定
し
た
。
契
約
不
適
合
に
も
付
加
期
間
解

除
を
適
用
す
る
旨
の
提
案
が
何
度
か
出
さ
れ
た
が
、
そ
の
た
び
に
こ
の
提
案
は
拒
絶
さ
れ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
も
し
不
適
合
物
品
の
引
渡

し
に
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
と
、
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
口
実
に
付
加
期
間
の
設
定
を
経
て
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
容
認
さ

れ
る
こ
と
と
な
り
、
解
除
を
最
終
手
段
と
位
置
づ
け
「
重
大
な
契
約
違
反
」
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
限
定
し
た
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
基
本
思
想

に
反
す
る
か
ら
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
解
除
に
関
す
る
基
本
思
想
は
、
ド
イ
ツ
民
法
（
債
務
法
）
改
正
に
お
い
て
大
い
に
参
照
さ
れ
、
影
響
を
与

え
た
。
と
こ
ろ
が
、
改
正
法
の
規
定
は
、
一
見
す
る
と
改
正
前
の
規
定
か
ら
大
き
く
変
わ
っ
て
い
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
Ｃ
Ｉ
Ｓ

Ｇ
の
基
本
思
想
は
、
ド
イ
ツ
で
採
用
さ
れ
て
い
た
付
加
期
間
解
除
の
原
則
と
ど
の
よ
う
に
調
和
し
、
解
除
法
体
系
の
中
に
取
り
入
れ
ら

れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
章
で
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
見
て
い
こ
う
。

（
　
）
５２
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（
　
）　B

G
H
,
3.
4.
1996,

B
G
H
Z132,

290;
B
G
E
,

 
 
 
               
 
 
            
 
 
  28.

10.
1998,

SZIE
R
1999,

179;
O
LG
Fr

                  
 
            
  
   ankfurt/M

,
18.
1.
1994,

R
IW
1994,

         
                
  
      

１１240;
O
LG
K
öln,

14.
10.
2002,

R
IW
2003

      
  
  
                    
  
    ,

300

     .  

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  M

üller-C
hen

 
       
   ,

K
om
m
entar

zum
E
inheitlichen

U
N
-K
au

   
  
 
         
  
              
 
  
  frecht,

5.
A
ufl.
2008,

A
rt.
49
R
n.
2

            
            
        
    ;   

１２Ferrari/K
ieninger/M

ankow
ski/O

tte/Sa
          
          
     
     
      enger/Staudinger

                /  F
errari

 
      ,
Internationales

V
ertragsrecht,

200

  
                
 
              
   7,

A
rt.
25
R
n.
9;

   
 
    
   
 
   
   

H
onsell/

 
        Schnyder/Strau
              b  ,

K
om
m
entar

zum
U
N
-K
aufrecht,

2.
A
uf

   
  
 
         
  
 
  
              
  l.

2010,
A
rt.
49
R
n.
2

          
        
    .  

（
　
）　Staudinger

          /  M
agnus

 
     ,

Staudingers
K
om
m
entar

zum
B
ürgerli

               
  
 
         
  
       chen

G
esetzbuch,

W
iener

U
N
-K
aufrecht

      
            
       
 
  
        ,

2005,
A
rt.
49

         
       

１３R
n.
4.

 
     
　
潮
見
佳
男
＝
中
田
邦
博
＝
松
岡
久
和
編
『
概
説
国
際
物
品
売
買
条
約
』（
二
〇
一
〇
年
）
一
三
七
─
一
三
八
頁
〔
山
田
到
史
子
執
筆
〕。

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  M

üller-C
hen

 
       
   ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
49
R
n.
4

       
             
        
    .  

１４
（
　
）　
ユ
ニ
ド
ロ
ワ
国
際
商
事
契
約
原
則
（
Ｐ
Ｉ
Ｃ
Ｃ
）
七
・
三
・
一
条
一
項
三
項
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
契
約
法
原
則
（
Ｐ
Ｅ
Ｃ
Ｌ
）
九：

三
〇
一
条
、

１５ヨ
ー
ロ
ッ
パ
私
法
共
通
参
照
枠
草
案
（
Ｄ
Ｃ
Ｆ
Ｒ
）
Ⅲ
─
三：

五
〇
二
条
一
項
、
Ⅲ
─
三：

五
〇
三
条
一
項
も
、
ほ
ぼ
同
様
の
枠
組
を
採
用
し

て
い
る
。

（
　
）　
山
田
到
史
子
「
契
約
解
除
に
お
け
る
『
重
大
な
契
約
違
反
』
と
帰
責
事
由
（
一
）」
民
商
一
一
〇
巻
二
号
二
八
〇
頁
以
下
（
一
九
九
四
年
）、

１６甲
斐
道
太
郎
＝
石
田
喜
久
夫
＝
田
中
英
司
編
『
注
釈
国
際
統
一
売
買
法
Ⅰ
』（
二
〇
〇
〇
年
）
一
八
八
頁
以
下
〔
山
田
到
史
子
執
筆
〕、
潮
見
＝
中

田
＝
松
岡
・
前
掲
注（
　
）一
三
九
頁
以
下
〔
山
田
到
史
子
執
筆
〕。

１３

（
　
）　B

ianca/B
onell

 
       
     /  W
ill

 
   ,
C
om
m
entary

on
the
International

Sa

   
  
 
                              les

Law
,
1987,

A
nm
.
2.
1.
1.
2;
Schl

       
         
  
                  echtriem

/Schw
enzer

        
     
     /  

１７ Schlechtrie

           m  

,
a.a.O

.
(Fn.

12),
A
r.
25
R
n.
9;
Sta

       
             
       
         udinger
       /  M

agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),
A
rt.
25
R
n.
11;
F

       
             
        
        errari/K

ieninger

        
        /  

M
ankow

ski/O
tte/Saenger/Staudinger

  
     
      
                      /  F

errari

 
      ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
8;
B
a

  
     
  
     
     
 
    
   
 
   
   
 
 m

berger/R
oth

 
        
   /  Saenger

       ,
K
om
m
entar

  
 
  
 
      

zum
B
ürgerlichen

G
esetzbuch,

2.
A
ufl

   
  
             
               
   .

2007,
C
ISG
,
A
rt.
25
R
n.
3;
H
onsell

         
   
   
        
       
      /  K

arollus

 
       ,

K
om
m
entar

zum
U
N
-K
aufrecht,

   
  
 
         
  
 
  
          

1997,
A
rt.
25
R
n.
14.

       
        
      
　
契
約
に
適
合
し
な
い
粗
悪
な
靴
が
引
き
渡
さ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
買
主
か
ら
こ
の
靴
を
購
入
し
た
顧
客
か
ら
買
主

の
元
に
苦
情
が
寄
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
売
主
が
こ
の
よ
う
な
靴
を
小
規
模
な
小
売
店
た
る
買
主
に
引
き
渡
せ
ば
こ
れ
を
販
売
し
た
買
主

の
評
判
が
下
が
り
売
上
げ
が
減
少
す
る
こ
と
が
合
理
的
に
予
期
さ
れ
る
と
認
定
し
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
基
づ
く
解
除
を
肯
定
し
た
裁
判
例

と
し
て
、O

LG
K
oblenz,

21.
11.
2007,

C
ISG
-onli

 
  
  
                       
   
     ne

1733

       .  

（
　
）　Staudinger

          /  M
agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),
A
rt.
25
R
n.
13;
R

       
             
        
        

einhart,
U
N
-K
aufrecht,

1991,
A
rt.
25

          
 
  
                 
      

R
n.
6;
B
am
berger/R

oth

  
       
  
            /  
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 Saenge

      r  ,
a.a.O

.
(Fn.

17),
C
ISG
,
A
rt.
25
R
n.

       
             
   
   
        
  

4;
H
onsell

     
      /  G

sell

 
    ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
12f.

       
             
        
       

（
　
）　
こ
の
よ
う
に
、
契
約
に
お
い
て
あ
る
義
務
の
履
行
が
明
示
的
に
重
要
視
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
場
合
に
は
、
契
約
の
合
理
的
解
釈
を
通

１９じ
て
当
該
義
務
の
重
要
性
が
判
断
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
①
「
契
約
利
益
の
実
質
的
喪
失
」
と
②
「
予
見
可
能
性
」
と
の
関
係
に
つ
い
て
見
解
が
分

か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
多
数
説
に
よ
れ
ば
、
②
は
債
務
者
側
の
免
責
事
由
と
さ
れ
て
い
る
が
、
有
力
説
は
、
契
約
の
客
観
的
解
釈
を
定
め
た
Ｃ

Ｉ
Ｓ
Ｇ
八
条
二
項
三
項
を
根
拠
に
、
①
に
お
け
る
当
該
義
務
の
重
要
性
を
判
断
す
る
際
の
解
釈
事
情
に
な
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
債
権
者
の

あ
る
契
約
利
益
が
債
務
者
に
お
い
て
予
見
し
得
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
こ
の
こ
と
は
違
反
さ
れ
た
義
務
が
当
該
契
約
に
お
い
て
重
要
で
あ
っ
た

と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
解
す
る
の
で
あ
る
。
両
説
の
違
い
は
、
多
数
説
が
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
要
件
を
①
＋
②
と
捉
え
る
の
に
対
し
て
、

有
力
説
は
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
要
件
を
①
の
み
と
捉
え
た
う
え
で
②
を
①
の
判
断
の
中
に
組
み
込
ん
で
理
解
す
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
こ

の
違
い
は
、
証
明
責
任
の
分
配
に
お
い
て
顕
著
に
現
れ
る
。
多
数
説
に
よ
れ
ば
、
①
に
つ
い
て
は
債
権
者
に
、
②
に
つ
い
て
は
債
務
者
に
、
そ
れ

ぞ
れ
証
明
責
任
が
課
せ
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
有
力
説
に
よ
れ
ば
、
解
除
要
件
た
る
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
存
在
に
つ
い
て
債
権
者
に
証

明
責
任
が
課
せ
ら
れ
る
た
め
、
実
質
的
に
は
②
の
要
素
を
含
む
①
に
つ
い
て
債
権
者
に
証
明
責
任
が
課
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
、
こ
の
証
明
に

成
功
し
た
場
合
に
は
、
も
は
や
債
務
者
が
②
の
不
存
在
を
証
明
す
る
こ
と
は
ほ
ぼ
不
可
能
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
結
局
、
有
力
説
に
よ
れ
ば
、

二
五
条
た
だ
し
書
は
八
条
二
項
三
項
の
ル
ー
ル
を
裏
か
ら
確
認
し
た
に
す
ぎ
ず
、
独
自
の
意
味
を
ほ
と
ん
ど
有
し
な
い
こ
と
に
な
る
。

Schlechtriem
/Schw

enzer

            
     
     /  Schlechtriem

/Schroeter
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a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
1

  
     
  
     
     
 
    
   
 
   
 1  -  14,

16;
H
onsell/

    
    
 
       K

arollus

 
       ,

a.a.O
.
(Fn.

  
     
  
     

17),
A
rt.
25
R
n.
1

      
        
    7  -  21,
34

      -  35;
H
onsell/

     
       G

sell

 
    ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
2

       
             
        
    0  -  21,

26

      -  27.

   
　
山
田
到
史
子
「
契
約
解
除
に
お
け
る

『
重
大
な
契
約
違
反
』
と
帰
責
事
由
（
二
・
完
）」
民
商
一
一
〇
巻
三
号
四
六
六
頁
以
下
（
一
九
九
四
年
）。

（
　
）　
主
た
る
義
務
で
あ
る
目
的
物
引
渡
義
務
の
違
反
で
あ
っ
て
も
、
例
え
ば
目
的
物
に
ご
く
僅
か
な
瑕
疵
が
存
在
し
た
だ
け
で
あ
り
容
易
に
除

２０去
が
可
能
な
も
の
で
あ
れ
ば
通
常
は
重
大
な
契
約
違
反
に
は
な
ら
な
い
反
面
、
付
随
的
義
務
の
違
反
で
あ
っ
て
も
、
例
え
ば
競
業
避
止
義
務
や

相
手
方
の
知
的
財
産
権
侵
害
な
ど
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
可
能
性
が
あ
る
。Schlechtriem

/Schw
enzer

 
           
     
     /  Schlechtriem

/Schroeter

            
          ,   

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
26,
41;

     
             
        
          

Staudinger

           /  M
agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),
A
rt.
25
R
n.
12,
2

       
             
        
        6,

29;
H
onsell

        
      /  K

arollus

 
       ,

a.a.O
.

       
  

(Fn.
17),

A
rt.
25
R
n.
20;
H
onsell

           
        
        
      /  G

sell

 
    ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
11

       
             
        
     .  

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  Schlechtriem

/Schroeter

            
          ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
r.
25
R
n.
9;
Sta

       
             
       
         udinger

       /  M
agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),

       
            

２１A
rt.
25
R
n.
11;

H
onsell

 
    
   
 
   
    
 
      /  K

arollus

 
       ,

a.a.O
.
(Fn.

17),
A
rt.
25
R
n.
22;

F

  
     
  
     
     
 
    
   
 
   
    
 errari/K

ieninger/M
ankow

ski/O
tte/Saen

        
          
     
     
        ger

   /  
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Staudinger/

             Ferrari

 
      ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
25
R
n.
8

       
             
        
    .  

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  Schlechtriem

/Schroeter

            
          ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
r.
25
R
n.
9;
B
am

  
     
  
     
     
 
   
   
 
   
   
 
  

berger/R
oth

        
   /  Saenger

       ,
a.a.O

.

  
     
  

２２(Fn.
17),

C
ISG
,
A
rt.
25
R
n.
3

           
   
   
        
    .  

（
　
）　H

onsell
 
      /  K

arollus

 
       ,

a.a.O
.
(Fn.

17),
A
rt.
25

R
n.
1

  
     
  
     
     
 
    
   
 
   
 7  -  22;
G
runew

ald/

    
 
     
    B

enicke

 
      ,

M
ünchener

K
om
m
entar

zum

  
 
         
 
  
 
      
   
 

２３H
andelsgesetzbuch,

2.
A
ufl.
2007,

C
I

 
                      
            
 SG

,
A
rt.
25
R
n.
8,
12.

  
   
        
          [im

folgenden
zit.
M
ünK

om
H
G
B
/

   
                 
   
  
 
 
 
 B

en
ick
e

 
  
   
 ]  

（
　
）　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
四
九
条
一
項
の
起
草
過
程
に
つ
い
て
は
、
山
田
・
前
掲
注（
　
）二
八
七
頁
以
下
に
紹
介
が
あ
る
。

２４

１９

（
　
）　H

onnold,
D
ocum

entary
H
istory

of
the

 
         
    
        
              U

niform
Law

for
International

Sales,

 
      
    
                         

1989,
p117,

para.
28,
p13

                          5  -  136,
paras.

            

２５15   8  -  162.

     [im
folgenden

zit.
D
H

   
                 
 

]  

（
　
）　D

H
,
p105,

para.
103.

 
 
                  
　
こ
の
起
草
委
員
会
の
構
成
員
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
代
表
、
イ
ン
ド
代
表
、
ソ
連
代
表
、
ア
メ
リ
カ
代
表
で
あ
り
、

２６オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
と
し
て
ノ
ル
ウ
ェ
ー
代
表
が
参
加
し
た
。

（
　
）　D

H
,
p9

 
 
    8  -  99.

   

２７
（
　
）　
Ｃ
案
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

２８　「
１
　
売
主
に
よ
る
契
約
不
適
合
ま
た
は
遅
延
し
た
引
渡
し
が
買
主
に
よ
る
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
に
は
、
売
主
に
通
知
す
る
こ
と
に

よ
り
、
買
主
は
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。《
後
略
》

　
２
　
略
（
追
完
権
）

　
３
　
契
約
不
適
合
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
ら
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
買
主
は
、
さ
ら
な
る
引
渡
し
ま
た
は
欠
陥
の
修
補
の
た
め
合
理
的
な

長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
付
加
期
間
が
満
了
し
て
も
売
主
が
物
品
を
引
き
渡
さ
ず
、
も
し
く
は
欠
陥
を
修
補
し

な
か
っ
た
と
き
は
、
買
主
は
、
契
約
の
履
行
請
求
、
第
四
六
条
に
従
い
代
金
減
額
、
も
し
く
は
直
ち
に
そ
れ
を
す
る
も
の
と
し
て
、
契
約
を
解

除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」D

H
,
p99

 
 
     .  

（
　
）　D

H
,
p130.

A
rticle

43
(W
G
.
III,
A
lter

 
 
         
            
 
        
    native

C
,
as
revised,

m
erging

U
LIS43

        
               
        
     

and
44)
(R
.
3)

           
    .  

２９
（
　
）　
そ
の
後
、
作
業
部
会
に
お
け
る
個
別
規
定
の
議
論
を
踏
ま
え
、
い
く
つ
か
の
類
似
し
た
規
定
を
ま
と
め
て
整
理
し
、
規
定
を
作
り
直
す
作

３０業
が
行
わ
れ
た
。
そ
こ
で
作
成
さ
れ
た
案
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　「
１
　
売
買
契
約
お
よ
び
本
条
約
に
基
づ
く
売
主
の
あ
ら
ゆ
る
義
務
の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
に
は
、
買
主
は
、
売
主
に
直
ち
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に
通
知
す
る
こ
と
に
よ
り
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
２
　
略
（
追
完
権
）

　
３
　
売
買
契
約
お
よ
び
本
条
約
に
基
づ
く
売
主
の
あ
ら
ゆ
る
義
務
の
不
履
行

機

機

機

機

機

機

機

機

機

機

が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
ら
な
い
場
合
で
も
、
買
主
は
、
そ
の
義

務
の
履
行
の
た
め
合
理
的
な
長
さ
の
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
付
加
期
間
が
経
過
し
て
も
売
主
が
そ
の
義
務
を
履
行
し

な
い
場
合
に
は
、
買
主
は
、
売
主
に
直
ち
に
通
知
す
る
こ
と
に
よ
り
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。（
傍
点
筆
者
）

　
４
　
略
（
猶
予
期
間
の
不
許
）」D

H
,
p136.

A
rticle

43
(R
.
3)

 
 
         
            
    .  

（
　
）　D

H
,
p132,

para.
137

 
 
                 .  

３１
（
　
）　D

H
,
p132,

para.
138.

 
 
                  
　
も
っ
と
も
、
軽
微
な
契
約
不
適
合
の
場
合
に
損
害
賠
償
や
代
金
減
額
が
遮
断
さ
れ
る
こ
と
に
は
合
理
性
が
な
い

３２と
さ
れ
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
三
三
条
二
項
に
相
当
す
る
規
定
を
、
解
除
の
み
を
遮
断
す
る
形
で
規
定
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
さ
れ
た
。D

H
,
p132,

 
 
        

para.
140

         .  

（
　
）　D

H
,
p142,

para.
43.

 
 
                 
　
作
業
部
会
で
は
、
二
項
を
不
要
で
あ
る
と
し
て
削
除
す
べ
き
意
見
の
ほ
か
に
、
買
主
の
救
済
手
段
に
関
す
る
規

３３定
の
箇
所
に
移
す
べ
き
と
の
意
見
や
、
現
状
維
持
を
支
持
す
る
意
見
も
あ
っ
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
な
ぜ
削
除
す
る
こ
と
が
決
ま
っ
た
の

か
に
つ
い
て
は
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。D

H
,
p142,

para.
38

 
 
                .  

（
　
）　D

H
,
p147,

para.
101

 
 
                 .  

３４
（
　
）　D

H
,
p148,

para.
107.

 
 
                  
　
こ
の
起
草
委
員
会
の
構
成
員
は
、
フ
ラ
ン
ス
代
表
、
ア
メ
リ
カ
代
表
、
ソ
連
代
表
で
あ
り
、
ノ
ル
ウ
ェ
ー
代
表

３５と
Ｉ
Ｃ
Ｃ
が
オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
参
加
し
た
。

（
　
）　D

H
,
p148.

A
rticle

44

 
 
         
         .  

３６
（
　
）　D
H
,
p339.

A
rticle

31.

 
 
         
          
　
次
の
よ
う
な
草
案
で
あ
る
。

３７　「
１
　
買
主
は
、
次
の
場
合
に
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
　
⒜
　
売
買
契
約
お
よ
び
本
条
約
に
基
づ
く
売
主
に
よ
る
あ
ら
ゆ
る
義
務
の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
、
ま
た
は

　
　
⒝
　
売
主
が
第
二
九
条
一
項
に
基
づ
き
引
渡
し
を
す
る
よ
う
請
求
さ
れ
、
同
条
に
従
い
買
主
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
付
加
期
間
内
に
物
品
を

引
き
渡
さ
な
か
っ
た
場
合
も
し
く
は
こ
の
請
求
に
従
わ
な
い
意
思
を
表
示
し
た
場
合

　
２
　
略
（
解
除
権
の
喪
失
）」
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（
　
）　D

H
,
p339,

para.
291

 
 
                 .  

３８
（
　
）　D

H
,
p339,

paras.
29

 
 
                 2  -  293.

    

３９
（
　
）　D

H
,
p387.

A
rticle

45

 
 
         
         .  

４０
（
　
）　D

H
,
p400.

 
 
       
　
こ
れ
に
対
し
て
、
オ
ラ
ン
ダ
代
表
は
、
不
引
渡
し
以
外
の
場
合
に
も
適
用
す
べ
き
こ
と
を
主
張
し
た
。

４１
（
　
）　D

H
,
p575,

paras.
6

 
 
                7  -  68.

   
　
も
っ
と
も
、
そ
の
理
由
と
し
て
カ
ナ
ダ
代
表
が
挙
げ
た
の
は
、
付
加
期
間
に
関
す
る
草
案
四
三
条
一
項
（
現

４２四
七
条
一
項
）
が
全
て
の
義
務
違
反
に
つ
き
債
権
者
に
付
加
期
間
の
設
定
を
認
め
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
付
加
期
間
が
徒
過
し
た
場
合
に
解

除
権
を
認
め
る
の
を
不
引
渡
し
の
場
合
に
限
定
す
る
の
は
整
合
性
を
欠
く
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
軽
微
な
契
約
不
適
合
を
付
加
期
間
の
経
由
に

よ
り
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
格
上
げ
す
る
こ
と
を
積
極
的
に
肯
定
す
る
趣
旨
で
は
な
か
っ
た
。

（
　
）　D

H
,
p57

 
 
     5  -  578,

paras.
71,
78

                  .  

４３
（
　
）　D

H
,
p575

paras.
69
(Sw
eden),

72
(D
en

 
 
                    
            
  m

ark),
p576

paras.
76
(U
SA
),
77
(G
re

 
                       
  
        
  ece),

79
(Finland),

81
(A
rgentina),

                         
           

４４82
(IC
C
),
83
(Spain),

84
(U
K
).

      
 
                    
 
  
　
こ
の
点
は
、
付
加
期
間
解
除
を
契
約
不
適
合
に
も
広
げ
る
べ
き
と
い
う
カ
ナ
ダ
・
オ
ラ
ン
ダ
提
案
を
支

持
し
た
西
ド
イ
ツ
代
表
（
シ
ュ
レ
ヒ
ト
リ
ー
ム
）
も
同
様
の
理
解
を
示
し
て
い
る
。D

H
,
p575,

para.
71

 
 
                .  

（
　
）　D

H
,
p576,

para.
83

 
 
                .  

４５
（
　
）　Schlechtriem

/Schm
idt-K

essel,
Schuldr

            
     
     
       
       echt,

A
llgem

einer
T
eil,

6.
A
ufl.

200
      
 
     
      
 
     
   
 
     
   5,

R
n.
503

(S.
240);

U
nberath,

D
ie

   
 
   
    
    
      
 
         
 
   

４６V
ertragsverletzung,

2007,
S.
377

 
                               .  

（
　
）　Piltz,

Internationales
K
aufrecht,

19

                        
            93,

S.
236;

Schlechtriem
/Schw

enzer

                        
     
     /  M

üller-C
hen

 
       
   ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
49
R
n.
2,

       
             
        
      

４７15;
Soergel

    
       /  Lüderitz/Schüßler-Langenhein

                            e  ,
B
ürgerliches

G
esetzbuch,

13.
A
ufl.

  
 
            
 
           
    
 
    

2000,
C
ISG
,
A
rt.
49
R
n.
8;
H
onnold,

 
      
 
   
  
 
    
   
 
   
   
 
        

U
niform

Law
for
Internaitonal

Sales,

 
      
    
                         

3.
ed.
1999,

p329;
R
olland,

D
ie
A
uf

                     
         
    
  hebung

des
V
ertrages

nach
den

V
orsch

            
                   
     lägen

      

zur
Schuldrechtsreform

auf
dem

H
inte

                      
        
  
    rgrund

internationaler
E
ntw
icklungen

                        
   
         ,

in:
FS
Schlechtriem

,
2003,

S.
644

                     
              .  

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  M

üller-C
hen

 
       
   ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
49
R
n.
2;
H
o

       
             
        
       
 nsell

     /  Schnyder/Straub

               ,
a.a.O

.
(Fn.

12),
A
rt.

       
             
    

４８49
R
n.
5

    
    .  

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  M

üller-C
hen

 
       
   ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
49
R
n.
2,
15

  
     
  
     
     
 
    
   
 
   
   
  ;

Soergel

  
       /  Lüderitz/Schüßler-Langeheine

                            ,   

４９a.a.O
.
(Fn.

47),
A
rt.
49
R
n.
8;
Stau

     
             
        
          dinger

      /  M
agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),
A
rt.
49
R
n.
21;
W

       
             
        
        

esterm
ann

      
   /  P.

H
uber

    
    ,

M
ünchener
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K
om
m
entar

zum
B
G
B
,
5.
A
ufl.

2008,
C
I

 
  
 
      
   
 
 
 
 
  
   
 
     
      
 
 SG

,
A
rt.
49
R
n.
46

  
  
 
    
   
 
   
   

[im
folgenden

zit.
M
ünK

om
B
G
B
/

   
 
          
     
 
   
  
 
 
 
 B

ea
rb
eiter

 
  
  
     ]  ;   

M
ünK
om
H
G
B
/

 
   
  
 
 
 
  B

enicke

 
      ,

A
rt.
49
R
n.
6;
B
am
berger/R

oth

   
        
       
  
        
   /  Saenger

       ,
a.a.O

.
(Fn.

17),
C
ISG
,
A
rt.
49
R
n.

       
             
   
   
        
  

8;
R
einhart,

a.a.O
.

     
              
  

(Fn.
18),

A
rt.
49
R
n.
5,
7;
H
onsell

           
        
          
      /  Schnyder/Straub

               ,
a.a.O

.
(Fn.

12),
A
rt.
49
R
n.
6.

       
             
        
     

（
　
）　Schlechtriem

/Schw
enzer

            
     
     /  H

ager/M
aultzsh

 
      
       ,

a.a.O
.
(Fn.

12),
A
rt.
64
R
n.
8;
R
e

       
             
        
       
 inhart,

a.a.O
.
(Fn.

18),
A
rt.
64
R
n.

             
             
        
  

4;

    

５０Staudinger

          /  M
agnus

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

13),
A
rt.
64
R
n.
4,
22

       
             
        
        ;

M
ünK
om
B
G
B

   
   
  
 
 
 

/  P.
H
uber

    
    ,

A
rt.
64
R
n.
12;
M
ünK
om
H
G
B
/

   
        
        
   
  
 
 
 
 B

enicke

 
      ,   

A
rt.
64
R
n.
9;
B
am
berger/R

oth

 
        
       
  
        
   /  Saenger

       ,
a.a.O

.
(Fn.

17),
C
ISG
,
A
rt.
64
R
n.

       
             
   
   
        
  

4;
H
onsell

     
      /  Schnyder/Straub

               ,
a.a.O

.
(Fn.

       
       

12),
A
rt.
64
R
n.

      
        
   6  -  7.   
　
も
っ
と
も
、
ベ
ニ
ケ
は
、
代
金
支
払
義
務
に
付
随
す
る
義
務
（
例
え
ば
契
約
に
従
い
信
用
状
を
開
設
し
た
り
輸
入
許

可
を
取
得
し
た
り
す
る
こ
と
）
や
受
領
義
務
に
付
随
す
る
義
務
（
例
え
ば
契
約
に
従
い
目
的
物
を
運
ぶ
た
め
運
送
業
者
と
運
送
契
約
を
結
ぶ
こ

と
）
の
違
反
に
も
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
主
張
す
る
。M

ünK
om
H
G
B

 
   
  
 
 
 

/  B
enicke

 
      ,

A
rt.
64
R
n.
5

   
        
    -  6.   
　
し
か
し
、
こ
れ
は
代

金
支
払
義
務
な
い
し
受
領
義
務
の
範
囲
の
問
題
で
あ
ろ
う
。

（
　
）　
渡
辺
達
徳
「『
ウ
ィ
ー
ン
売
買
条
約
』（
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
）
に
お
け
る
契
約
目
的
の
実
現
と
、
契
約
か
ら
の
離
脱
⑴
」
討
究
四
二
巻
一
号
一
九
五
頁

５１以
下
（
一
九
九
一
年
）
も
同
旨
。

（
　
）　
か
り
に
ｂ
号
の
付
加
期
間
解
除
を
、
契
約
利
益
の
実
質
的
侵
害
と
無
関
係
に
、
簡
易
迅
速
な
契
約
解
消
お
よ
び
代
替
取
引
の
便
宜
の
た
め

５２に
認
め
ら
れ
た
と
解
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
解
除
を
「
最
終
手
段
」
と
位
置
づ
け
る
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
基
本
思
想
と
相
容
れ
な
い
。

　

第
三
章
　
ド
イ
ツ
民
法
に
お
け
る
解
除
規
定

一
　
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
け
る
解
除
規
定
の
概
観

　
二
〇
〇
二
年
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
、
解
除
規
定
は
い
く
つ
か
の
重
要
な
変
更
を
受
け
た
。
こ
の
う
ち
、
本
稿
は
、
付
加
期
間
解
除

の
位
置
づ
け
に
焦
点
を
当
て
て
検
討
を
行
う
が
、
そ
の
前
に
現
在
の
解
除
規
定
の
全
体
像
を
確
認
し
て
お
こ
う
。

　
ま
ず
、
解
除
に
関
す
る
原
則
規
定
と
も
い
い
う
る
三
二
三
条
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
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　「
三
二
三
条
（
給
付
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
、
ま
た
は
契
約
に
従
っ
た
給
付
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
解
除
）

⑴
　
双
務
契
約
に
お
い
て
、
債
務
者
が
弁
済
期
の
到
来
し
た
給
付
を
履
行
せ
ず
、
ま
た
は
契
約
に
従
っ
て
履
行
し
な
い
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
給
付
ま

た
は
追
完
の
た
め
に
債
務
者
に
対
し
て
相
当
期
間
を
定
め
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
こ
の
期
間
が
徒
過
し
た
と
き
は
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑵
　
次
の
場
合
に
は
、
期
間
の
設
定
を
要
し
な
い
。

　
１
．
債
務
者
が
真
剣
か
つ
終
局
的
に
給
付
を
拒
絶
し
て
い
る
場
合

　
２
．
債
務
者
が
契
約
で
定
め
た
期
日
ま
た
は
期
間
内
に
給
付
を
せ
ず
、
か
つ
、
債
権
者
が
契
約
に
お
い
て
、
期
日
ど
お
り
に
給
付
さ
れ
る
こ
と
に
給
付

利
益
が
存
す
る
旨
を
示
し
て
い
る
場
合

　
３
．
両
当
事
者
の
利
益
を
考
慮
し
て
即
時
の
解
除
を
正
当
化
す
る
特
別
な
事
情
が
存
す
る
場
合

⑶
～
⑷
　
略

⑸
　
債
務
者
が
一
部
を
給
付
し
た
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
一
部
の
給
付
に
利
益
を
有
し
な
い
と
き
に
の
み
、
契
約
全
部
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

債
務
者
が
契
約
に
従
っ
た
給
付
を
し
な
か
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
と
き
は
、
債
権
者
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

⑹
　
略
」

　
こ
の
よ
う
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
し
つ
つ
（
一
項
）、
一
方
で
は
、
即
時
解
除
が
可
能
と
な
る
例
外
を
列
挙
し

（
二
項
）、
他
方
で
は
、
付
加
期
間
を
定
め
た
と
し
て
も
解
除
が
で
き
な
い
場
合
を
規
定
す
る
（
五
項
二
文
）
と
い
う
構
造
を
な
し
て
い

る
。

　
ま
た
、
瑕
疵
担
保
に
関
す
る
規
定
に
つ
い
て
も
、
右
の
給
付
障
害
に
関
す
る
総
則
規
定
を
準
用
す
る
形
で
統
一
さ
れ
た
。

　「
四
三
七
条
（
瑕
疵
あ
る
給
付
に
お
け
る
買
主
の
権
利
）

　
物
に
瑕
疵
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
次
に
掲
げ
る
各
規
定
の
要
件
を
満
た
し
、
か
つ
別
段
の
定
め
が
な
い
と
き
に
は
、
買
主
は
、
次
の
こ
と
を
す
る
こ
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と
が
で
き
る
。

　
１
．
略

　
２
．
第
四
四
〇
条
、
第
三
二
三
条
お
よ
び
第
三
二
六
条
第
五
項
に
基
づ
い
て
契
約
を
解
除
し
、
も
し
く
は
第
四
四
一
条
に
基
づ
い
て
売
買
代
金
の
減

額
を
主
張
す
る
こ
と

　
３
．
略
」

　
さ
ら
に
、
い
わ
ゆ
る
保
護
義
務
違
反
に
つ
い
て
は
、
三
二
四
条
が
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
る
。

　「
三
二
四
条
（
第
二
四
一
条
第
二
項
に
基
づ
く
義
務
の
違
反
を
理
由
と
す
る
解
除
）

　
双
務
契
約
に
お
い
て
債
務
者
が
第
二
四
一
条
第
二
項
の
義
務
に
違
反
し
た
場
合
に
お
い
て
、
債
権
者
は
、
契
約
の
維
持
が
も
は
や
認
容
し
得
な
い
と

き
に
は
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

　
不
能
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
る
。

　「
三
二
六
条
（
反
対
給
付
か
ら
の
解
放
お
よ
び
給
付
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
場
合
の
解
除
）

⑴
　
債
務
者
が
第
二
七
五
条
第
一
項
な
い
し
第
三
項
に
基
づ
い
て
給
付
を
要
し
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
、
反
対
給
付
請
求
権
は
消
滅
す
る
。《
後
略
》

⑵
～
⑷
　
略

⑸
　
債
務
者
が
第
二
七
五
条
一
項
な
い
し
三
項
に
基
づ
い
て
給
付
を
要
し
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
、
債
権
者
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
解

除
に
つ
い
て
は
、
期
間
の
設
定
を
要
し
な
い
ほ
か
は
、
第
三
二
三
条
が
準
用
さ
れ
る
。」

　
以
下
で
は
、
付
加
期
間
解
除
を
定
め
た
三
二
三
条
一
項
の
起
草
過
程
を
辿
り
な
が
ら
、
契
約
解
除
権
の
正
当
化
根
拠
と
付
加
期
間
解

除
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
法
が
ど
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
の
か
を
探
っ
て
い
く
こ
と
に
す
る
。
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二
　
ド
イ
ツ
債
務
法
改
正
作
業
に
お
け
る
催
告
解
除
制
度
に
関
す
る
議
論

１
　
二
〇
〇
二
年
改
正
前
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
け
る
解
除
規
定

　（
１
）
一
般
給
付
障
害
法
に
お
け
る
解
除
規
定
の
概
要

　
二
〇
〇
二
年
改
正
前
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
二
五
条
お
よ
び
三
二
六
条
は
、
解
除
の
要
件
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
た
。〔
本
稿
で

は
、
二
〇
〇
二
年
改
正
前
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
を
「
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
」
と
称
し
、
そ
の
条
文
を
「
旧
○
○
条
」
と
す
る
。〕

　「
旧
三
二
五
条
（
債
務
者
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
由
に
基
づ
く
後
発
的
不
能
）

⑴
　
双
務
契
約
に
よ
り
当
事
者
の
一
方
が
負
担
す
る
給
付
が
そ
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
由
に
よ
り
不
能
と
な
る
と
き
は
、
相
手
方
は
、
不
履
行
に
基
づ

く
損
害
賠
償
を
請
求
し
、
ま
た
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
部
不
能
の
場
合
に
お
い
て
、
契
約
の
一
部
の
履
行
が
相
手
方
の
利
益
と
な

ら
な
い
と
き
は
、
相
手
方
は
、
第
二
八
〇
条
第
二
項
に
よ
り
、
債
務
の
全
部
の
不
履
行
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
請
求
し
、
ま
た
は
契
約
の
全
部
を
解
除

す
る
こ
と
が
で
き
る
。《
後
略
》

⑵
　
略

旧
三
二
六
条
（
遅
滞
、
受
領
拒
絶
の
予
告
を
伴
っ
た
付
加
期
間
の
設
定
）

⑴
　
双
務
契
約
に
お
い
て
、
当
事
者
の
一
方
が
自
己
の
負
担
す
る
給
付
に
つ
き
遅
滞
に
あ
る
と
き
は
、
相
手
方
は
、
給
付
の
履
行
の
た
め
に
相
当
期
間

を
設
定
し
、
そ
の
期
間
経
過
後
は
給
付
の
受
領
を
拒
絶
す
る
旨
の
表
示
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
給
付
が
適
時
に
な
さ
れ
な
い
と
き
は
、
こ
の
期
間

が
徒
過
し
た
後
に
お
い
て
、
相
手
方
は
、
不
履
行
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
請
求
し
、
ま
た
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
場
合
に
は
、
履

行
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
期
間
が
経
過
す
る
ま
で
に
一
部
が
給
付
さ
れ
な
い
と
き
は
、
第
三
二
五
条
第
一
項
第
二
文
が
準
用
さ
れ
る
。

⑵
　
遅
滞
の
た
め
契
約
の
履
行
が
相
手
方
の
利
益
に
な
ら
な
い
と
き
は
、
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
な
く
、
相
手
方
は
、
第
一
項
に
定
め
る
権
利
を
取
得

す
る
。」
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こ
の
よ
う
に
、
債
務
者
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
由
に
基
づ
く
後
発
的
全
部
不
能
の
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
直
ち
に
契
約
を
解
除
す

る
こ
と
が
で
き
、
一
部
不
能
の
場
合
に
は
、
一
部
の
履
行
で
は
債
権
者
の
利
益
に
な
ら
な
い
場
合
に
の
み
、
契
約
全
部
を
解
除
す
る
こ

と
が
で
き
た
。
遅
滞
の
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
原
則
と
し
て
、
付
加
期
間
を
設
定
し
た
う
え
で
、
こ
の
期
間
が
徒
過
し
た
後
に
契
約

を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
た
だ
し
、
定
期
行
為
な
ど
遅
滞
し
た
給
付
が
債
権
者
の
利
益
に
な
ら
な
い
と
き
は
、
直
ち
に
契
約
を
解

除
す
る
こ
と
が
で
き
た  
 

。
ま
た
、
付
加
期
間
の
経
過
ま
で
に
一
部
だ
け
が
給
付
さ
れ
た
と
き
は
、
当
該
一
部
給
付
で
は
債
権
者
の
利
益

に
な
ら
な
い
場
合
に
の
み
、
契
約
全
部
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
他
方
、
い
わ
ゆ
る
保
護
義
務
違
反
に
つ
い
て
は
明
文
の
規
定
が

な
か
っ
た
。

　（
２
）
瑕
疵
担
保
規
定
の
概
要

　
瑕
疵
あ
る
給
付
に
つ
い
て
は
、
瑕
疵
担
保
の
問
題
と
し
て
契
約
各
則
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
解
除
に
関
連
す
る
規
定
の
み
を
挙
げ
る

と
、
売
買
に
お
い
て
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　「
旧
四
三
四
条
（
権
利
の
瑕
疵
に
基
づ
く
担
保
責
任
）

　
売
主
は
、
第
三
者
が
買
主
に
対
し
主
張
す
る
こ
と
の
で
き
る
権
利
を
除
去
し
て
、
売
買
の
目
的
物
を
買
主
に
移
転
す
る
義
務
を
負
う
。

旧
四
四
〇
条
（
買
主
の
権
利
）

⑴
　
売
主
が
第
四
三
三
条
な
い
し
第
四
三
七
条
お
よ
び
第
四
三
九
条
に
基
づ
い
て
負
う
義
務
を
履
行
し
な
い
と
き
は
、
買
主
の
権
利
は
、
第
三
二
〇
条

な
い
し
第
三
二
七
条
で
定
め
る
。

⑵
～
⑷
　
略

旧
四
五
九
条
（
物
の
瑕
疵
に
基
づ
く
責
任
）

⑴
　
物
の
売
主
は
、
買
主
に
対
し
、
危
険
が
買
主
に
移
転
し
た
時
に
、
物
に
そ
の
価
値
ま
た
は
通
常
の
使
用
若
し
く
は
契
約
に
よ
っ
て
予
定
さ
れ
た
使

（
　
）
５３
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用
に
対
す
る
適
性
を
消
滅
ま
た
は
減
少
さ
せ
る
欠
点
が
な
い
こ
と
に
つ
い
て
、
責
め
に
任
ず
る
。
価
値
ま
た
は
適
性
の
軽
微
な
減
少
は
、
考
慮
し
な

い
。

⑵
　
略

旧
四
六
二
条
（
解
除
請
求
、
代
金
減
額
）

　
買
主
は
、
第
四
五
九
条
お
よ
び
第
四
六
〇
条
の
規
定
に
よ
り
売
主
が
責
任
を
負
う
べ
き
瑕
疵
に
基
づ
き
、
売
買
の
解
除
請
求
（W

andelung

 
        
）
ま
た
は

売
買
代
金
の
減
額
請
求
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

　
こ
の
よ
う
に
、
い
わ
ゆ
る
権
利
の
瑕
疵
の
場
合
に
お
け
る
買
主
の
権
利
に
つ
い
て
は
、
一
般
給
付
障
害
法
の
規
定
が
準
用
さ
れ
て
い

た
。
す
な
わ
ち
、
原
則
と
し
て
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
た
。
こ
れ
は
、
旧
四
三
四
条
に
よ
り
売
主
に
は
他
人
の
権
利
の
付
着
し
て

い
な
い
物
を
引
き
渡
す
義
務
が
課
せ
ら
れ
て
お
り
、
権
利
の
瑕
疵
は
そ
の
義
務
違
反
と
位
置
づ
け
ら
れ
た
か
ら
で
あ
る  
 

。

　
他
方
、
物
の
瑕
疵
の
場
合
に
お
け
る
買
主
の
権
利
に
つ
い
て
は
、
ロ
ー
マ
法
の
沿
革
に
影
響
を
受
け  
 

、
一
般
給
付
障
害
法
と
は
別
個

の
制
度
と
し
て
規
定
さ
れ
た
。
そ
の
内
容
は
、
三
つ
の
点
で
一
般
給
付
障
害
法
と
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
た
。
第
一
に
、
付
加
期
間
解

除
の
制
度
は
な
く
、
買
主
は
、
直
ち
に
解
除
請
求
（W

andelung
 
        
）
を
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
第
二
に
、
こ
こ
で
の
解
除
請
求
は
、
不

能
お
よ
び
遅
滞
の
場
合
に
お
け
る
形
成
権
と
し
て
の
解
除
で
は
な
く
、
請
求
権
と
し
て
構
成
さ
れ
て
い
た
。
第
三
に
、
価
値
ま
た
は
適

性
の
軽
微
な
減
少
を
招
く
に
と
ど
ま
る
欠
点
は
、
担
保
責
任
の
対
象
と
な
る
「
瑕
疵
」
に
含
ま
れ
ず
、
し
た
が
っ
て
解
除
請
求
の
み
な

ら
ず
代
金
減
額
や
損
害
賠
償
な
ど
そ
の
他
の
権
利
も
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
請
負
に
お
い
て
は
、
や
や
異
な
っ
た
規
定
が
置
か
れ
て
い
た
。

　「
旧
六
三
三
条
（
修
補
、
瑕
疵
除
去
）

⑴
　
請
負
人
は
、
仕
事
が
保
証
さ
れ
た
性
質
を
有
し
、
か
つ
、
そ
の
価
値
ま
た
は
通
常
の
使
用
も
し
く
は
契
約
に
よ
っ
て
予
定
さ
れ
た
使
用
に
対
す
る

（
　
）
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適
性
を
消
滅
ま
た
は
減
少
さ
せ
る
欠
点
の
な
い
よ
う
に
、
仕
事
を
完
成
す
る
義
務
を
負
う
。

⑵
～
⑶
　
略

旧
六
三
四
条
（
瑕
疵
担
保
責
任
、
解
除
請
求
、
減
額
）

⑴
　
注
文
者
は
、
請
負
人
に
対
し
、
第
六
三
三
条
に
掲
げ
る
種
類
の
瑕
疵
の
除
去
の
た
め
に
相
当
期
間
を
設
定
し
て
、
そ
の
期
間
経
過
後
は
瑕
疵
の
除

去
を
拒
絶
す
る
旨
の
表
示
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。《
後
略
》

⑵
　
瑕
疵
の
除
去
が
不
能
で
あ
る
と
き
、
請
負
人
が
除
去
を
拒
絶
す
る
と
き
、
ま
た
は
注
文
者
の
特
別
な
利
益
に
よ
り
解
除
請
求
権
も
し
く
は
減
額
請

求
権
を
直
ち
に
行
使
す
る
こ
と
が
正
当
で
あ
る
と
き
は
、
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
を
要
し
な
い
。

⑶
　
瑕
疵
に
よ
る
仕
事
の
価
値
ま
た
は
適
性
の
減
少
が
軽
微
な
と
き
は
、
解
除
請
求
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

⑷
　
略
」

　
請
負
に
お
い
て
も
、
売
買
と
同
様
、
解
除
請
求
権
構
成
が
と
ら
れ
て
い
た
が
、
売
買
と
は
異
な
り
、
注
文
者
は
原
則
と
し
て
、
解
除

請
求
に
先
立
っ
て
付
加
期
間
を
定
め
て
瑕
疵
の
除
去
を
求
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ
の
点
は
、
旧
三
二
六
条
と
類
似
し
て
い
る
。

な
ぜ
な
ら
、
旧
六
三
三
条
に
よ
り
請
負
人
に
は
仕
事
完
成
義
務
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
た
め
、
瑕
疵
の
存
在
は
こ
の
義
務
違
反
を
意
味
す

る
こ
と
に
な
り
、
こ
こ
に
一
般
給
付
障
害
法
と
類
似
の
取
扱
い
を
す
る
基
礎
が
存
し
た
か
ら
で
あ
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
に
、
解
除
規
定
は
、
契
約
類
型
お
よ
び
給
付
障
害
の
態
様
に
応
じ
て
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
中
に
散
在
し
て
お
り
、
さ
ら
に
瑕
疵
あ

る
物
の
給
付
に
つ
い
て
は
解
除
請
求
と
い
う
特
殊
な
法
律
効
果
が
規
定
さ
れ
て
い
る
う
え
、
物
の
瑕
疵
と
権
利
の
瑕
疵
の
間
、
売
買
と

請
負
の
間
で
要
件
が
異
な
る
と
い
う
複
雑
な
状
況
に
あ
っ
た
。

　（
３
）
双
務
契
約
に
お
け
る
両
給
付
義
務
の
牽
連
性
と
解
除
権

　
双
務
契
約
に
お
い
て
各
当
事
者
が
負
担
す
る
給
付
義
務
の
間
に
は
、
牽
連
性
な
い
し
牽
連
関
係
（Synallagm

a,G
egenseitigkeit

         
   
              
）

（
　
）
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が
存
す
る
。
第
一
は
、
成
立
上
の
牽
連
性
（genetisches

Synallagm
a

                     
 
）
で
あ
り
、
原
始
的
不
能
の
場
合
に
問
題
と
な
る
。
第
二
は
、

機
能
的
牽
連
性
（funktionelles

Synallagm
a

                       
 
）
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
わ
が
国
で
履
行
上
の
牽
連
性
と
呼
ば
れ
て
い
る
も
の
に
相
当
し
、

同
時
履
行
の
抗
弁
権
の
問
題
を
扱
う
。
第
三
は
、
条
件
的
牽
連
性
（konditionelles

Synallagm
a

                        
 
）
で
あ
り
、
契
約
締
結
後
に
給
付
障

害
が
生
じ
た
場
合
に
問
題
と
な
る  
 

。
代
表
的
な
例
は
、
契
約
締
結
後
に
債
務
者
の
責
め
に
帰
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
事
由
に
よ
っ
て
給

付
の
目
的
物
が
滅
失
し
給
付
義
務
が
消
滅
し
た
場
合
に
お
け
る
反
対
給
付
義
務
の
帰
趨
、
す
な
わ
ち
対
価
危
険
の
負
担
の
問
題
で
あ
り
、

こ
れ
は
わ
が
国
で
は
存
続
上
の
牽
連
性
の
問
題
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
条
件
的
牽
連
性
は
、
わ

が
国
に
お
け
る
存
続
上
の
牽
連
性
よ
り
も
広
く
、
債
務
者
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
由
に
よ
る
給
付
障
害
が
生
じ
た
場
合
に
お
け
る
反
対

給
付
義
務
の
帰
趨
の
問
題
を
も
含
み
、
双
務
契
約
上
の
一
方
の
給
付
義
務
の
履
行
が
実
現
さ
れ
な
い
こ
と
が
確
定
し
た
場
合
に
は
こ
れ

と
相
互
交
換
関
係
に
あ
る
相
手
方
の
反
対
給
付
義
務
も
履
行
す
る
こ
と
を
要
し
な
い
と
い
う
性
質
を
指
す
と
理
解
さ
れ
て
い
る  
 

。
し
た

が
っ
て
、
一
方
の
給
付
義
務
に
遅
滞
が
生
じ
た
場
合
に
旧
三
二
六
条
に
基
づ
き
債
権
者
に
解
除
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
、
条
件
的
牽

連
性
の
表
れ
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
る  

 
 

。

　（
４
）
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
け
る
付
加
期
間
解
除
制
度
の
理
解

　
前
述
の
と
お
り
、
遅
滞
に
つ
い
て
は
、
付
加
期
間
を
設
定
し
た
う
え
で
解
除
を
認
め
る
の
が
原
則
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
解
除
お
よ

び
付
加
期
間
解
除
の
淵
源
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
詳
細
な
研
究
が
存
す
る
の
で
、
本
稿
で
は
こ
れ
ら
に
依
拠
し
て
ご
く
簡
単
に
触
れ
る

に
と
ど
め
、
そ
の
後
の
展
開
を
追
う
こ
と
に
す
る
。

　
解
除
制
度
の
淵
源
を
辿
る
と
、
損
害
賠
償
に
行
き
着
く
。
解
除
は
、
普
通
法
時
代
に
は
損
害
塡
補
の
帰
結
と
位
置
づ
け
ら
れ
、
独
立

し
た
救
済
手
段
と
し
て
の
地
位
を
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
給
付
の
遅
滞
が
生
じ
た
場
合
、
①
債
権
者
が
ま
だ
反
対
給

付
を
し
て
い
な
い
と
き
は
、
当
初
の
給
付
に
代
え
て
不
履
行
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
請
求
し
得
る
こ
と
に
よ
り
、
債
務
者
の
当
初
の
給

（
　
）
５７

（
　
）
５８
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付
の
受
領
を
拒
絶
で
き
、
②
債
権
者
が
す
で
に
反
対
給
付
を
し
て
い
る
と
き
は
、
給
付
物
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
解
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
質
的
な
契
約
か
ら
の
離
脱
と
い
う
解
除
と
同
様
の
効
果
を
導
く
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な

方
法
で
債
権
者
が
一
方
的
に
当
初
の
給
付
の
受
領
を
拒
絶
し
得
る
た
め
に
は
、
遅
滞
し
た
給
付
が
債
権
者
に
と
っ
て
利
益
に
な
ら
な
い

と
い
う
要
件
（
無
益
性
要
件
）
が
必
要
と
さ
れ
た
。
し
か
し
、
投
機
性
の
高
い
取
引
を
す
る
こ
と
の
多
い
商
事
売
買
に
お
い
て
は
、
簡

易
・
迅
速
に
契
約
か
ら
離
脱
す
る
権
利
が
要
請
さ
れ
、
そ
こ
で
は
、
無
益
性
要
件
は
、
概
念
の
抽
象
度
の
高
さ
ゆ
え
、
こ
れ
を
証
明
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
債
権
者
に
と
っ
て
障
害
と
な
る
。
そ
こ
で
、
ド
イ
ツ
一
般
商
事
法
典
（
Ａ
Ｄ
Ｈ
Ｇ
Ｂ
）
で
は
、
解
除
権
が
損
害
賠

償
と
分
離
さ
れ
た
権
利
と
し
て
規
定
さ
れ
、
そ
の
際
、
一
方
で
は
、
無
益
性
要
件
は
不
要
と
さ
れ
、
他
方
で
は
、
解
除
権
の
濫
用
を
防

止
す
る
た
め
付
加
期
間
の
設
定
が
課
せ
ら
れ
た
（
Ａ
Ｄ
Ｈ
Ｇ
Ｂ
三
五
四
─
三
五
六
条
）。
こ
れ
が
双
務
契
約
全
般
に
拡
張
さ
れ
て
旧
Ｂ

Ｇ
Ｂ
に
受
け
継
が
れ
た
の
が
、
旧
三
二
六
条
で
あ
る  
 

。

　
で
は
、
旧
三
二
六
条
の
下
で
、
付
加
期
間
の
徒
過
は
、
契
約
か
ら
の
一
方
的
な
離
脱
で
あ
る
解
除
を
な
ぜ
正
当
化
す
る
の
で
あ
ろ
う

か
。
学
説
は
、
前
述
の
と
お
り
、
解
除
権
が
双
務
契
約
に
お
け
る
両
給
付
の
条
件
的
牽
連
性
の
表
れ
で
あ
る
と
の
理
解
を
基
礎
と
し
て
、

遅
滞
に
つ
い
て
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
当
該
遅
延
し
た
給
付
が
終
局
的
に
実
現
さ
れ
な
い
と
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
り
、
条
件

的
牽
連
性
の
帰
結
と
し
て
、
反
対
給
付
義
務
か
ら
債
権
者
を
解
放
す
る
こ
と
を
正
当
化
し
た
。
そ
の
際
、
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て

な
ぜ
右
の
よ
う
な
擬
制
を
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る
の
か
に
つ
い
て
、
学
説
は
、
無
制
限
に
給
付
を
待
っ
て
反
対
給
付
を
準
備
し
続

け
る
こ
と
が
債
権
者
に
と
っ
て
認
容
し
得
な
い
か
ら
で
あ
る
と
説
明
し
て
い
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
履
行
請
求
権
の
優
先
を
原

則
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
遅
滞
が
生
じ
た
場
合
に
も
債
権
者
は
ま
ず
履
行
を
請
求
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
右
原
則
に
も

限
界
が
あ
り
、
債
務
者
が
も
は
や
任
意
に
履
行
し
な
い
こ
と
が
終
局
的
に
確
定
し
た
場
合
が
、
こ
れ
に
あ
た
る
。
こ
れ
を
具
体
化
し
た

の
が
旧
三
二
六
条
一
項
で
あ
る
。
同
項
に
よ
れ
ば
、
債
権
者
に
よ
り
設
定
さ
れ
た
履
行
の
た
め
の
付
加
期
間
を
徒
過
し
た
債
務
者
は
も

（
　
）
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（
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は
や
任
意
に
履
行
し
な
い
、
し
た
が
っ
て
契
約
関
係
の
清
算
よ
り
も
現
実
履
行
の
優
先
を
維
持
す
る
意
味
が
も
は
や
な
い
と
認
め
ら
れ

る
と
同
時
に
、
こ
れ
以
上
債
務
（
契
約
）
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
が
債
権
者
に
と
っ
て
認
容
し
得
な
い
と
評
価
さ
れ
る
た
め
、
反
対
給
付

債
務
か
ら
の
解
放
お
よ
び
清
算
関
係
へ
の
移
行
、
す
な
わ
ち
契
約
解
除
ま
た
は
給
付
に
代
わ
る
損
害
賠
償
が
正
当
化
さ
れ
る
の
で
あ
る  
 

。

言
い
換
え
れ
ば
、
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
債
務
者
に
よ
る
任
意
の
履
行
が
終
局
的
に
な
さ
れ
な
い
と
擬
制
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、

契
約
解
消
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
と
契
約
維
持
に
対
す
る
債
務
者
の
利
益
の
調
整
、「
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
」
の
原
則
（pacta

      

sunt
servanda

             
）
と
の
調
和
を
図
っ
た
の
で
あ
る  
 

。

　（
５
）
債
務
法
改
正
へ
の
端
緒

　
周
知
の
通
り
、
ド
イ
ツ
債
務
法
改
正
の
必
要
性
は
、
裁
判
官
法
な
い
し
判
例
法
の
明
文
化
、
特
別
法
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
へ
の
取
り
込
み
、
新

た
な
契
約
類
型
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
へ
の
取
り
込
み
、
時
代
に
適
合
し
な
く
な
っ
た
規
定
の
見
直
し
と
い
う
観
点
か
ら
一
九
七
〇
年
代
後
半
ご
ろ

に
主
張
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
一
般
給
付
障
害
法
の
改
正
は
、
中
心
的
な
課
題
で
あ
っ
た
。
不
能
概
念
を
中
心
と
す
る
給
付
障
害
法
体

系
の
全
面
的
な
見
直
し
、
瑕
疵
担
保
法
と
給
付
障
害
法
の
統
合
、
積
極
的
債
権
侵
害
の
明
文
化
と
い
う
抜
本
的
な
改
正
作
業
の
中
で
、

給
付
障
害
の
効
果
の
ひ
と
つ
で
あ
る
解
除
権
に
関
す
る
規
定
も
必
然
的
に
影
響
を
受
け
た  
 

。

　
も
っ
と
も
、
解
除
に
関
し
て
課
題
と
し
て
明
示
的
に
挙
げ
ら
れ
て
い
た
の
は
、
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
と
し
て
維
持
す
べ
き
か
否

か
、
解
除
と
損
害
賠
償
を
択
一
的
に
し
か
選
択
で
き
な
い
規
定
を
見
直
す
必
要
が
な
い
の
か
否
か
と
い
う
点
で
あ
っ
て
、
解
除
原
因
の

抜
本
的
な
見
直
し
が
当
初
か
ら
課
題
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
右
に
挙
げ
た
課
題
は
、
解
除
が
ど
の

よ
う
な
機
能
を
有
す
る
も
の
と
し
て
理
解
す
る
の
か
と
い
う
、
解
除
制
度
の
根
幹
に
関
わ
っ
て
お
り
、
こ
の
課
題
に
取
り
組
む
な
ら
ば
、

解
除
原
因
を
含
め
た
解
除
制
度
全
体
の
再
構
築
が
必
要
と
さ
れ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

　
他
方
、
当
時
、（
西
）
ド
イ
ツ
で
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
が
一
九
七
四
年
に
国
内
法
化
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
そ
の
国
際
性
、
理
論
的
先
進

（
　
）
６３

（
　
）
６４

（
　
）
６５

論　　　説

（阪大法学）６１（１ - 84）84〔２０１１．５〕



性
ゆ
え
に
民
法
学
者
か
ら
注
目
を
浴
び
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
事
情
も
あ
り
、
一
九
八
一
年
お
よ
び
八
三
年
に
公
表
さ
れ
た
『
債
務
法

改
正
の
た
め
の
鑑
定
意
見
書
』
で
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
の
影
響
が
色
濃
く
表
れ
て
い
た
。
そ
の
代
表
と
い
え
る
の
が
、
フ
ー
バ
ー
の
「
給
付
障

害
法
」
に
関
す
る
鑑
定
意
見
（G

utachten

 
        
）
で
あ
る
。
で
は
、
こ
の
鑑
定
意
見
で
は
、
解
除
規
定
は
、
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ
て
い
る
の

で
あ
ろ
う
か
。

２
　
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
に
お
け
る
付
加
期
間
解
除
と
「
重
大
な
契
約
違
反
」

　（
１
）
フ
ー
バ
ー
の
提
案
内
容

　
フ
ー
バ
ー
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
を
手
本
と
し
つ
つ
、
給
付
障
害
法
の
大
胆
な
再
構
成
を
試
み
た
鑑
定
意
見
を
著
し
た
。
そ
の
内
容
は
多
岐
に

わ
た
る
が  
 

、
本
稿
で
は
、
解
除
要
件
に
着
目
し
て
フ
ー
バ
ー
の
提
案
を
概
観
し
て
み
よ
う
。〔
な
お
、
以
下
で
は
、
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
に

お
い
て
提
示
さ
れ
た
草
案
に
つ
い
て
は
、
Ｇ
Ａ
○
○
条
と
表
記
す
る
。〕

⑴
　
一
般
給
付
障
害
法
規
定

　
ま
ず
、
フ
ー
バ
ー
は
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
条
一
項
に
お
い
て
、
給
付
全
部
の
遅
滞
に
つ
き
付
加
期
間
解
除
を
提
案
し
た  
 

。

　「
⑴
　
双
務
契
約
に
お
い
て
、
債
務
者
が
定
め
ら
れ
た
時
に
給
付
を
し
な
い
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
債
務
者
に
対
し
て
、
給
付
を
す
る
た
め
の
付
加

期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
付
加
期
間
が
経
過
す
る
ま
で
に
給
付
が
な
さ
れ
な
い
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と

が
で
き
る
。」

　
さ
ら
に
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
ａ
条
一
項
に
お
い
て
、
同
じ
く
給
付
全
部
の
遅
滞
に
つ
き
、
重
大
な
契
約
違
反
を
理
由
と
す
る
即
時
解
除
を

提
案
し
た
。

　「
⑴
　
双
務
契
約
の
債
務
者
が
定
め
ら
れ
た
時
に
給
付
を
行
わ
な
か
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
定
め
ら
れ
た
時
に
給
付
を
し
な
い
こ
と
が
重
大
な
契
約
違

反
を
構
成
す
る
と
き
は
、
債
権
者
は
、
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
な
く
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

（
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そ
し
て
、
同
条
二
項
に
お
い
て
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
た
。

　「
⑵
　
契
約
違
反
に
よ
り
、
契
約
の
遂
行
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
が
失
わ
れ
る
に
至
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
、
か
つ
、
債
務
者
が
契
約
締
結
時
に
こ
の

結
論
を
予
見
し
ま
た
は
予
見
し
得
た
場
合
に
は
、
当
該
契
約
違
反
は
、
重
大
な
も
の
と
す
る
。」

　
さ
ら
に
、
同
条
三
項
に
お
い
て
、
二
つ
の
場
合
に
つ
き
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
見
な
し
規
定
を
置
い
た
。

　「
⑶
　
次
に
規
定
す
る
場
合
に
お
い
て
、
期
日
ど
お
り
に
履
行
し
な
い
こ
と
は
、
疑
わ
し
い
場
合
に
は
、
重
大
な
契
約
違
反
と
見
な
す
。

　
　
１
．
契
約
に
定
め
ら
れ
た
期
日
ま
た
は
期
間
内
に
給
付
が
実
現
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
合
意
さ
れ
た
と
き

　
　
２
．
証
券
市
場
価
格
ま
た
は
取
引
市
場
価
格
を
有
す
る
物
品
ま
た
は
証
券
の
交
付
を
契
約
の
目
的
と
し
て
い
る
と
き
」

　
一
号
は
い
わ
ゆ
る
定
期
行
為
で
あ
り
、
二
号
は
投
機
取
引
で
あ
っ
て
、
い
ず
れ
も
履
行
期
の
厳
格
な
遵
守
が
き
わ
め
て
重
要
な
意
味

を
有
す
る
契
約
だ
か
ら
で
あ
る  
 

。

　
次
に
、
不
能
、
履
行
拒
絶
お
よ
び
不
履
行
が
明
ら
か
に
予
見
で
き
る
場
合
に
つ
い
て
は
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｂ
条
に
お
い
て
、
即
時
解
除

を
提
案
し
た  
 

。

　「
双
務
契
約
に
お
い
て
、
債
務
者
の
給
付
が
不
能
な
場
合
、
債
務
者
が
契
約
上
予
定
さ
れ
た
方
法
で
給
付
を
提
供
す
る
こ
と
を
真
剣
か
つ
終
局
的
に
拒

絶
し
た
場
合
、
ま
た
は
そ
の
他
の
理
由
か
ら
債
務
者
が
給
付
を
実
現
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
な
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
履
行
期
前
で
あ
っ
て
も
、
付
加

期
間
を
設
定
す
る
こ
と
な
く
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

　
さ
ら
に
、
一
部
不
履
行
に
つ
い
て
は
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｃ
条
一
項
三
文
お
よ
び
二
項
に
お
い
て
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
解
除
原
因
と

す
る
こ
と
を
提
案
し
た  
 

。

　「
⑴
　《
前
略
》
一
部
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
Ｇ
Ａ
第
三
二
六
条
な
い
し
第
三
二
六
ｂ
条
の
要
件
の
下
で
契
約

を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
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⑵
　
債
務
者
が
、
契
約
上
の
主
た
る
義
務
の
履
行
の
前
提
と
な
り
ま
た
は
こ
れ
を
補
完
す
る
義
務
を
履
行
し
な
か
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
当
該
義
務

の
不
履
行
が
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
と
き
は
、
債
権
者
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

　
分
割
履
行
契
約
の
不
履
行
に
つ
い
て
も
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｄ
条
二
項
に
お
い
て
、
既
履
行
部
分
を
含
め
た
契
約
全
体
の
解
除
原
因
と
し

て
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
挙
げ
た  
 

。

　「
⑵
　
将
来
の
給
付
の
不
履
行
が
解
約
告
知
権
を
生
ぜ
し
め
、
こ
の
た
め
既
に
な
さ
れ
た
給
付
に
関
し
て
も
重
大
な
契
約
違
反
に
な
る
場
合
に
は
、
債

権
者
は
、
契
約
全
体
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

⑵
　
瑕
疵
担
保
規
定

　
瑕
疵
あ
る
給
付
に
つ
い
て
も
、
フ
ー
バ
ー
は
、
一
般
給
付
障
害
法
と
の
統
合
を
図
り
、
Ｇ
Ａ
四
六
二
条
一
項
に
お
い
て
、
次
の
よ
う

な
提
案
を
し
た  
 

。

　「
⑴
　
そ
の
他
、
売
主
が
瑕
疵
の
な
い
も
の
を
引
き
渡
す
義
務
を
履
行
し
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
買
主
の
権
利
は
、
Ｇ
Ａ
第
二
七
五
条
お
よ
び
Ｇ
Ａ
第

三
二
〇
条
な
い
し
第
三
二
七
ｃ
条
に
基
づ
き
定
ま
る
。」

　
す
な
わ
ち
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
条
も
準
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
、
解
除
権
に
関
し
て
い
え
ば
、
買
主
は
原
則
と
し
て
付
加
期
間
を
設

定
し
て
瑕
疵
の
修
補
を
請
求
し
、
こ
の
期
間
内
に
修
補
が
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
な
る  
 

。

こ
の
よ
う
な
付
加
期
間
解
除
は
、
権
利
の
瑕
疵
に
つ
い
て
は
旧
四
四
〇
条
に
よ
り
採
用
さ
れ
て
お
り
、
前
述
の
と
お
り
、
物
の
瑕
疵
と

の
ア
ン
バ
ラ
ン
ス
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
、
物
の
瑕
疵
に
つ
い
て
も
一
般
給
付
障
害
法
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
解
除
要
件

の
一
本
化
を
図
っ
た
の
で
あ
る
。

　
た
だ
し
、
Ｇ
Ａ
三
二
六
ａ
条
ま
た
は
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｂ
条
の
要
件
を
満
た
す
場
合
に
は
、
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
な
く
直
ち
に
契

約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
①
瑕
疵
修
補
が
可
能
で
は
あ
る
が
こ
れ
に
相
当
の
時
間
を
要
し
、
こ
れ
に
よ
り
債
権
者

（
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（
買
主
）
の
利
益
が
失
わ
れ
る
た
め
、
瑕
疵
修
補
が
債
権
者
に
と
っ
て
実
質
的
に
意
味
を
な
さ
な
い
場
合
、
②
瑕
疵
修
補
が
不
可
能
な
場

合
、
③
売
主
が
瑕
疵
修
補
を
拒
絶
し
た
場
合
、
④
売
主
が
契
約
に
従
っ
た
給
付
を
し
な
い
こ
と
が
あ
ら
か
じ
め
明
ら
か
な
場
合
で
あ
る  
 

。

　
他
方
で
、
フ
ー
バ
ー
は
、
Ｇ
Ａ
四
六
二
条
四
項
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
な
提
案
を
し
た
。

　「
⑷
　
瑕
疵
が
重
大
な
契
約
違
反
で
な
い
場
合
に
は
、
買
主
の
解
除
権
は
、
排
除
さ
れ
る
。」

　
前
述
の
と
お
り
、
こ
の
よ
う
な
解
除
権
の
制
限
は
、
請
負
契
約
に
お
い
て
は
旧
六
三
四
条
三
項
に
お
い
て
す
で
に
採
用
さ
れ
て
い
た

が
、
売
買
契
約
に
お
い
て
は
全
て
の
救
済
手
段
を
排
除
す
る
規
定
に
な
っ
て
い
た
。
そ
こ
で
、
こ
の
ア
ン
バ
ラ
ン
ス
を
解
消
す
る
た
め
、

売
買
契
約
に
も
請
負
契
約
に
お
け
る
と
同
旨
の
規
定
を
置
い
た
の
で
あ
る  
 

。

　
し
か
し
、
こ
の
規
定
は
、
解
除
要
件
の
全
体
像
を
分
か
り
に
く
く
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、
前
述
の
と
お
り
、
Ｇ
Ａ
四
六
二
条
一
項
が
準

用
す
る
Ｇ
Ａ
三
二
六
条
一
項
に
よ
り
、
瑕
疵
が
直
ち
に
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
あ
た
ら
な
く
て
も
、
付
加
期
間
の
設
定
を
経
由
し
て

契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
に
見
え
、
Ｇ
Ａ
四
六
二
条
四
項
と
の
関
係
を
整
合
的
に
説
明
す
る
こ
と
が
難
し
い
か
ら
で
あ
る  
 

。

　（
２
）
解
除
制
度
の
機
能
純
化
と
正
当
化
根
拠

　
従
来
、
解
除
は
、
損
害
賠
償
か
ら
派
生
し
た
と
い
う
沿
革
ゆ
え
、
債
務
者
が
受
け
取
っ
た
給
付
を
返
還
さ
せ
る
こ
と
を
通
じ
て
債
権

者
の
損
害
を
塡
補
さ
せ
る
こ
と
で
契
約
関
係
を
清
算
す
る
と
い
う
機
能
と
、
債
権
者
を
し
て
債
務
か
ら
解
放
す
る
と
い
う
機
能
を
併
有

す
る
も
の
と
捉
え
ら
れ
て
い
た
。
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
は
、
損
害
賠
償
と
解
除
の
機
能
分
離
と
い
う
観
点
か
ら
、
解
除
を
債
務
解
放

の
た
め
の
制
度
に
純
化
し
て
解
除
要
件
を
再
構
築
す
る
こ
と
を
提
案
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
い
っ
た
ん
有
効
に
成
立
し
た
契
約
は
で
き

る
だ
け
維
持
す
べ
き
で
あ
っ
て
契
約
関
係
を
一
方
的
に
解
消
す
る
こ
と
を
容
易
に
認
め
る
べ
き
で
は
な
い
と
の
考
え
を
基
礎
に
据
え
る
。

こ
の
こ
と
か
ら
、
不
履
行
が
生
じ
た
場
合
に
は
、
原
則
と
し
て
、
債
務
者
に
追
完
す
る
機
会
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
。
し
か

し
、
債
権
者
に
と
っ
て
、
い
つ
ま
で
も
（
契
約
に
従
っ
た
）
履
行
を
待
っ
て
契
約
を
維
持
し
続
け
る
こ
と
は
認
容
し
得
な
い
。
フ
ー
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バ
ー
は
、
こ
の
「
認
容
不
可
能
」
を
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
と
い
う
表
現
で
も
っ
て
解
除
権
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
る  
 

。
具
体
的
に
は
、

即
時
解
除
に
関
す
る
Ｇ
Ａ
三
二
六
ａ
条
、
一
部
不
履
行
を
理
由
と
す
る
解
除
に
関
す
る
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｃ
条
、
分
割
履
行
契
約
の
違
反
を

理
由
と
す
る
契
約
全
体
の
解
除
に
関
す
る
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｄ
条
に
お
い
て
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
要
件
に
据
え
、
瑕
疵
あ
る
給
付
を
理

由
と
す
る
解
除
に
つ
い
て
も
Ｇ
Ａ
四
六
二
条
に
よ
り
こ
れ
ら
の
規
定
を
準
用
す
る
こ
と
と
し
た
。
さ
ら
に
、
後
述
す
る
と
お
り
、
付
加

期
間
解
除
も
、
こ
の
正
当
化
根
拠
の
下
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。

　
他
方
で
、
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
は
、
解
除
の
要
件
か
ら
債
務
者
の
帰
責
性
を
除
外
し
た  
 

。
な
ぜ
な
ら
、
債
権
者
を
し
て
債
務
か
ら

解
放
す
る
機
能
の
み
に
着
目
す
る
な
ら
ば
、
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
維
持
が
「
認
容
不
可
能
」
な
こ
と
で
十
分
な
は
ず
で
あ
り
、
そ

の
原
因
が
何
で
あ
る
か
、
そ
の
原
因
発
生
に
つ
き
債
務
者
に
帰
責
性
が
あ
る
か
否
か
は
問
題
に
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
か
ら
で
あ
る  
 

。

　（
３
）
付
加
期
間
解
除
と
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
関
係

　
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
は
、
債
権
者
に
と
っ
て
の
「
認
容
不
可
能
」
で
あ
る
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
解
除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え

つ
つ
も
、
草
案
の
体
裁
と
し
て
は
、
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
し
て
い
る  
 

。
そ
こ
で
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
概
念
と
付
加
期
間
解
除
の

原
則
と
の
関
係
が
問
題
と
な
る
。

　
フ
ー
バ
ー
に
よ
れ
ば
、
双
務
契
約
に
お
い
て
、
債
務
者
が
対
価
関
係
に
あ
る
給
付
を
終
局
的
に
全
く
実
現
し
な
い
場
合
、
こ
の
契
約

違
反
は
、
契
約
継
続
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
を
奪
う
こ
と
と
な
り
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
と
解
さ
れ
る
。
こ
の
こ
と
自
体
は
当
然
の

こ
と
で
あ
る
。
た
だ
、
こ
こ
で
問
題
に
な
る
の
は
、
当
初
の
履
行
期
を
徒
過
し
た
こ
と
が
直
ち
に
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
あ
た
る
の

か
ど
う
か
で
あ
る
。
こ
れ
が
肯
定
さ
れ
る
場
合
に
は
、
即
時
解
除
が
正
当
化
さ
れ
る
が
（
Ｇ
Ａ
三
二
六
ａ
条
一
項
三
項
参
照
）、
そ
れ
以

外
の
場
合

─
こ
ち
ら
が
通
常
で
あ
ろ
う

─
に
は
、
解
除
に
先
立
っ
て
付
加
期
間
を
設
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
Ｇ
Ａ
三
二
六
条

一
項
参
照  
 

）。
と
い
う
の
は
、
こ
の
場
合
、
一
方
で
は
、
契
約
尊
重
お
よ
び
履
行
請
求
の
優
先
と
い
う
基
本
原
則
に
よ
れ
ば
債
務
者
に
再

（
　
）
７７

（
　
）
７８

（
　
）
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）
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度
の
給
付
の
機
会
が
与
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
が
、
他
方
で
は
、
い
つ
履
行
さ
れ
る
の
か
不
確
定
な
ま
ま
債
権
者
を
し
て
い
つ
ま
で
も

履
行
を
待
ち
つ
つ
契
約
に
拘
束
し
続
け
る
こ
と
は
、
債
権
者
に
と
っ
て
認
容
し
得
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
付
加
期
間
を
経
過
し

て
も
給
付
さ
れ
な
い
場
合
に
は
、
給
付
さ
れ
な
い
こ
と
が
確
定
し
た
と
擬
制
さ
れ
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
契
約
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と

が
債
権
者
に
と
っ
て
認
容
し
得
な
い
と
評
価
さ
れ
る
結
果
、
契
約
か
ら
の
一
方
的
な
離
脱
が
正
当
化
さ
れ
る  
 

。

　
瑕
疵
あ
る
給
付
に
つ
い
て
も
、
引
き
渡
さ
れ
た
目
的
物
に
瑕
疵
が
あ
り
、
こ
れ
が
終
局
的
に
追
完
さ
れ
な
い
こ
と
は
、
原
則
と
し
て
、

契
約
継
続
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
を
奪
う
点
に
お
い
て
、
全
く
給
付
さ
れ
な
い
場
合
に
匹
敵
す
る
と
評
価
さ
れ
る  
 

。
し
か
し
、
相
当

期
間
内
に
追
完
さ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
債
権
者
の
利
益
は
回
復
さ
れ
る
。
そ
こ
で
、
全
部
遅
滞
の
場
合
と
同
様
、
付
加
期
間
の
徒
過
に
よ

り
追
完
さ
れ
な
い
こ
と
が
確
定
し
た
と
擬
制
し
、
契
約
か
ら
の
一
方
的
な
離
脱
を
正
当
な
ら
し
め
る
。

　
つ
ま
り
、
フ
ー
バ
ー
は
、
当
初
の
履
行
期
に
給
付
が
全
く
な
さ
れ
ず
、
ま
た
は
瑕
疵
あ
る
給
付
が
な
さ
れ
、
そ
の
後
に
設
定
さ
れ
た

付
加
期
間
が
経
過
し
て
も
な
お
給
付
が
な
さ
れ
な
い
場
合
、
こ
の
こ
と
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
と
解
し
て
い
る
の
で
あ
る  
 

。

　
他
方
、
一
部
給
付
に
つ
い
て
は
、
給
付
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
は
契
約
に
従
っ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
限
り
に
お
い
て
債
権

者
の
利
益
は
侵
害
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
の
た
め
、
残
部
が
相
当
期
間
内
に
引
き
渡
さ
れ
な
い
こ
と
か
ら
直
ち
に
、
給
付
さ
れ
た
部
分
も

含
め
契
約
全
体
の
維
持
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
が
奪
わ
れ
た
と
擬
制
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、
一
部
給
付
に
お
い
て
付
加

期
間
解
除
が
妥
当
す
る
の
は
原
則
と
し
て
給
付
さ
れ
て
い
な
い
部
分
に
限
定
さ
れ
、
契
約
全
体
の
解
除
に
つ
い
て
は
、
一
部
の
不
履
行

が
契
約
全
体
の
維
持
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
が
奪
わ
れ
た
か
否
か
の
実
質
的
判
断
が
必
要
と
さ
れ
る
の
で
あ
る  
 

。
さ
ら
に
、
こ
の
場

合
に
も
、
残
部
が
給
付
さ
れ
れ
ば
債
権
者
の
利
益
が
確
保
さ
れ
る
た
め
、
残
部
が
終
局
的
に
給
付
さ
れ
な
い
こ
と
を
擬
制
す
る
た
め
付

加
期
間
の
設
定
が
必
要
と
さ
れ
る  
 

。

（
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　（
４
）
小
括

　
フ
ー
バ
ー
は
、
Ｅ
Ｋ
Ｇ
の
体
系
と
同
様
、
解
除
を
、
債
務
解
放
機
能
を
担
う
制
度
と
し
て
純
化
し
、
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
か
ら

除
外
す
る
と
と
も
に
、
債
権
者
に
と
っ
て
の
「
認
容
不
可
能
」
を
中
核
的
な
判
断
要
素
と
す
る
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
統
一
的
な
解

除
要
件
に
据
え
た
。
し
か
し
、
規
定
の
し
か
た
と
し
て
は
、
こ
の
統
一
的
解
除
要
件
を
前
面
に
出
す
の
で
は
な
く
、
付
加
期
間
解
除
の

原
則
と
の
融
合
を
目
指
し
た
。
す
な
わ
ち
、
付
加
期
間
解
除
の
原
則
に
服
す
る
不
履
行
に
つ
い
て
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て

「
重
大
な
契
約
違
反
」
と
見
な
す
と
い
う
仕
組
み
を
構
想
し
た  
 

。
こ
れ
は
、
旧
三
二
六
条
の
下
で
の
学
説
の
理
解
、
す
な
わ
ち
、
履
行
期

が
経
過
し
た
後
に
設
定
さ
れ
た
付
加
期
間
を
す
ぎ
て
も
な
お
給
付
さ
れ
な
い
場
合
、
債
権
者
に
お
い
て
こ
れ
以
上
給
付
を
待
ち
つ
つ
み

ず
か
ら
の
給
付
の
準
備
を
し
続
け
る
こ
と
が
認
容
し
得
な
い
と
解
し
、
こ
れ
を
解
除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
る
と
い
う
理
解
に
沿
う
も

の
で
あ
る
。

３
　
最
終
報
告
書
草
案
に
お
け
る
催
告
解
除
の
位
置
づ
け

　（
１
）
最
終
報
告
書
に
お
け
る
債
務
法
改
正
委
員
会
草
案

⑴
　
一
般
給
付
障
害
法
規
定

　
一
九
九
二
年
に
債
務
法
改
正
委
員
会
が
ま
と
め
た
最
終
報
告
書
で
は
、
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
を
踏
ま
え
つ
つ
、
一
定
の
修
正
を
加

え
て
改
正
草
案
が
提
示
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
一
般
給
付
障
害
法
に
お
け
る
解
除
規
定
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。〔
以
下
で
は
、
最

終
報
告
書
草
案
に
つ
い
て
は
、
Ｋ
Ｅ
○
○
条
と
表
記
す
る 
 

。〕

　「
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
（
義
務
違
反
に
お
け
る
解
除
）

⑴
　
一
方
当
事
者
が
双
務
契
約
上
の
義
務
に
違
反
し
た
場
合
に
お
い
て
、
債
権
者
が
な
し
た
期
間
設
定
に
基
づ
い
て
債
務
者
が
解
除
を
予
見
す
べ
き
で

あ
っ
た
と
き
は
、
相
手
方
は
、
設
定
さ
れ
た
相
当
の
期
間
が
徒
過
し
た
後
に
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。《
中
略
》
義
務
違
反
が
給
付
の
一
部

（
　
）
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に
存
す
る
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
一
部
の
給
付
で
は
利
益
が
な
い
と
き
に
の
み
、
契
約
全
体
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑵
　
次
の
場
合
に
は
、
期
間
設
定
ま
た
は
催
告
を
要
し
な
い
。

　
１
．
期
間
設
定
ま
た
は
催
告
が
奏
効
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
な
と
き

　
２
．
義
務
違
反
が
、
契
約
に
定
め
ら
れ
た
期
日
ま
た
は
期
間
内
に
給
付
が
さ
れ
な
い
こ
と
に
あ
り
、
か
つ
、
債
権
者
が
当
該
契
約
に
お
い
て
、
給
付
が

期
日
ど
お
り
に
な
さ
れ
な
け
れ
ば
給
付
利
益
が
存
続
し
な
い
と
し
て
い
た
と
き

　
３
．
当
事
者
双
方
の
利
益
を
顧
慮
し
て
特
別
な
事
情
か
ら
、
即
時
に
解
除
す
る
こ
と
が
正
当
と
さ
れ
る
と
き

⑶
　
次
の
場
合
に
は
、
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

　
１
．
義
務
違
反
が
軽
微
な
も
の
で
あ
る
と
き

　
２
．
Ｋ
Ｅ
第
二
四
一
条
二
項
の
義
務
違
反
が
あ
る
が
、
そ
れ
で
も
な
お
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
維
持
が
認
容
し
得
る
と
き

　《
以
下
、
略
》」

　
右
草
案
の
主
眼
は
、
第
一
に
、
不
能
、
遅
滞
、
瑕
疵
あ
る
給
付
、
付
随
的
義
務
違
反
、
保
護
義
務
違
反
な
ど
、
違
反
が
生
じ
た
義
務

の
種
類
や
違
反
の
態
様
を
問
わ
ず
、「
義
務
違
反
」
を
契
約
解
除
の
統
一
的
な
要
件
と
し
て
規
定
す
る
こ
と
、
第
二
に
、
こ
の
義
務
違
反

を
理
由
と
す
る
契
約
解
除
に
つ
い
て
は
、
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
す
る
こ
と
、
第
三
に
、
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
か
ら
除
外
す
る

こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
は
、
規
定
の
体
裁
を
除
け
ば
、
概
ね
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
を
受
け
継
い
だ
内
容
で
あ
っ
た
。

⑵
　
瑕
疵
担
保
規
定

　
一
般
給
付
障
害
法
規
定
に
対
応
し
て
、
売
買
に
お
け
る
瑕
疵
担
保
規
定
に
つ
い
て
も
、
次
の
よ
う
な
草
案
が
提
示
さ
れ
る
こ
と
と

な
っ
た  
 

。

　「
Ｋ
Ｅ
四
三
九
条
（
解
除
）

（
　
）
８９
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⑴
　
買
主
は
、
目
的
物
の
瑕
疵
を
理
由
に
、
Ｋ
Ｅ
第
三
二
三
条
の
基
準
に
従
い
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑵
　
Ｋ
Ｅ
第
三
二
三
条
二
項
の
場
合
に
加
え
、
追
完
が
達
成
さ
れ
な
い
場
合
に
は
、
期
間
設
定
は
不
要
で
あ
る
。

⑶
　
略
」

　
こ
の
よ
う
に
、
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
と
同
様
、
売
買
に
お
け
る
瑕
疵
担
保
に
つ
い
て
は
、
一
般
給
付
障
害
法
規
定
の
準
用
と
い
う

形
で
、
一
般
給
付
障
害
法
と
瑕
疵
担
保
法
の
統
合
が
図
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
追
完
可
能
な
瑕
疵
に
つ
い
て
は
、
原
則
と
し
て
Ｋ
Ｅ
三

二
三
条
一
項
に
基
づ
き
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
が
、
物
理
的
に
は
追
完
可
能
な
瑕
疵
で
あ
っ
て
も
、
売
主
が
追
完
を
拒
絶
し
て

い
る
場
合
や
、
追
完
に
伴
う
時
間
の
経
過
等
に
よ
り
売
主
に
と
っ
て
契
約
の
維
持
が
認
容
し
得
な
く
な
る
場
合
に
は
、
例
外
的
に
Ｋ
Ｅ

三
二
三
条
二
項
各
号
ま
た
は
Ｋ
Ｅ
四
三
九
条
二
項
に
基
づ
き
即
時
解
除
が
可
能
に
な
る
。
ま
た
、
追
完
不
可
能
な
瑕
疵
に
つ
い
て
は
、

Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
二
項
一
号
な
い
し
Ｋ
Ｅ
四
三
九
条
二
項
に
基
づ
き
即
時
解
除
が
可
能
に
な
る  
 

。
た
だ
し
、
瑕
疵
あ
る
給
付
に
も
Ｋ
Ｅ
三

二
三
条
三
項
一
号
が
準
用
さ
れ
、
瑕
疵
が
軽
微
な
（unerheblich

           
）
場
合
に
は
解
除
権
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　
こ
の
結
果
、
解
除
の
観
点
か
ら
は
、
瑕
疵
あ
る
給
付
は
、
瑕
疵
の
程
度
に
応
じ
、
①
そ
も
そ
も
解
除
が
で
き
な
い
軽
微
な
も
の
、
②

即
時
解
除
を
可
能
に
す
る
ほ
ど
重
大
な
も
の
、
③
両
者
の
中
間
の
も
の
の
三
つ
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
言
い
換
え
る
と
、
①

以
外
は
、
追
完
さ
れ
な
け
れ
ば
債
権
者
の
契
約
利
益
を
著
し
く
害
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
解
除
が
可
能
な
義
務
違
反
と
い
う
こ
と
に
な

る
。
し
か
し
、
追
完
に
よ
っ
て
債
権
者
の
契
約
利
益
は
維
持
さ
れ
る
た
め
、
原
則
と
し
て
付
加
期
間
の
設
定
を
通
じ
た
解
除
に
よ
る
べ

き
で
あ
り
、
一
定
の
場
合
に
の
み
こ
の
手
続
を
経
ず
に
即
時
に
解
除
を
な
し
得
る
こ
と
に
な
る
。

　（
２
）
付
加
期
間
解
除
と
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
関
係

　
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
と
同
様
、
最
終
報
告
書
草
案
も
、
解
除
は
、
そ
の
深
刻
な
法
的
効
果
に
鑑
み
、
義
務
違
反
が
著
し
い
場
合
に

の
み
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
基
本
思
想
を
維
持
し
て
い
る  
 

。

（
　
）
９０

（
　
）
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し
か
し
、
こ
の
基
本
思
想
は
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
一
項
に
直
接
表
れ
て
い
な
い
。
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
は
、
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
し
つ

つ
即
時
解
除
が
可
能
に
な
る
場
合
を
例
外
的
に
規
定
す
る
と
い
う
旧
三
二
六
条
と
同
じ
体
裁
を
と
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
最
終
報
告
書

は
、
右
の
基
本
思
想
と
付
加
期
間
解
除
（
同
条
一
項
一
文
）
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
と
同
様
、
著
し
い
義
務
違

反
は
付
加
期
間
の
経
過
に
よ
っ
て
通
常
は
認
め
ら
れ
る
と
述
べ  
 

、
解
除
要
件
に
関
す
る
基
本
思
想
と
付
加
期
間
解
除
が
理
論
的
に
調
和

し
得
る
こ
と
を
明
言
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
①
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
よ
う
に
解
除
要
件
と
し
て
義
務
違
反
の
重
大
性
の
基
準
を
抽
象
的
に
定
義

し
、
疑
わ
し
い
場
合
に
つ
き
付
加
期
間
の
設
定
と
い
う
制
度
を
設
け
る
こ
と
で
解
除
権
の
成
否
を
明
ら
か
に
す
る
か
、
②
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の

よ
う
に
、
付
加
期
間
の
設
定
を
要
求
し
た
う
え
で
こ
の
徒
過
で
も
っ
て
は
じ
め
て
解
除
で
き
る
と
い
う
こ
と
を
原
則
に
据
え
、
こ
の
例

外
と
し
て
義
務
違
反
が
重
大
な
場
合
に
つ
き
付
加
期
間
の
設
定
を
不
要
と
す
る
規
定
を
設
け
る
か
は
、
解
除
権
の
実
質
的
要
件
の
違
い

と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
規
定
の
体
裁
の
違
い
で
あ
る
と
理
解
し
た
う
え
で
、
最
終
報
告
書
草
案
が
②
の
方
法
を
選
択
し
た
こ
と
を
明

ら
か
に
し
て
い
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
①
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
と
の
原
則
を
強
調
す
る
と
い
う
利
点
が
あ
る
こ
と
、
②
義
務
違
反

が
生
じ
た
場
合
に
、
債
務
の
本
旨
に
従
っ
た
行
為
を
な
す
機
会
を
債
務
者
に
再
度
与
え
る
こ
と
で
契
約
を
尊
重
し
債
務
者
を
保
護
す
る

こ
と
に
資
す
る
こ
と
、
の
二
点
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　（
３
）
解
除
権
濫
用
へ
の
対
応
策

　
瑕
疵
あ
る
給
付
を
一
般
給
付
障
害
法
の
規
定
に
基
づ
い
て
規
律
す
る
こ
と
に
伴
い
生
じ
得
る
解
除
権
濫
用
へ
の
対
応
策
に
つ
い
て
、

フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
に
は
や
や
混
乱
が
み
ら
れ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
最
終
報
告
書
草
案
は
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
三
項
一
号
に
お
い
て
、

義
務
違
反
が
軽
微
な
（unerheblich

           
）
場
合
に
解
除
を
認
め
な
い
旨
を
明
示
し
、
Ｋ
Ｅ
四
三
九
条
一
項
に
お
い
て
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場

合
に
も
こ
れ
を
準
用
し
た
。
こ
れ
と
よ
く
似
た
規
定
は
、
す
で
に
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
存
在
し
て
い
た
。
前
述
の
と
お
り
、
売
買
お
よ
び
請
負

に
お
け
る
瑕
疵
担
保
責
任
規
定
は
、
欠
点
の
存
在
に
よ
る
「
価
値
ま
た
は
適
性
の
軽
微
な
減
少
」
を
瑕
疵
概
念
か
ら
除
外
し
、
法
的
救

（
　
）
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済
の
対
象
外
と
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
三
項
一
号
は
、
結
果
的
に
、
排
除
の
対
象
と
な
る
救
済
手
段
を
解
除
権
に
限
定

し
た
う
え
で
こ
の
考
え
を
一
般
給
付
障
害
法
に
取
り
込
ん
だ
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
四
五
九
条
一
項
二
文
に
基
づ
い

て
法
的
救
済
の
枠
外
と
さ
れ
て
き
た
「
価
値
ま
た
は
適
性
の
軽
微
な
減
少
」
は
、
最
終
報
告
書
草
案
に
お
い
て
も
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
三

項
一
号
に
基
づ
き
解
除
の
対
象
外
と
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た  
 

。

　（
４
）
学
説
の
評
価

　
最
終
報
告
書
を
ま
と
め
た
債
務
法
改
正
委
員
会
の
構
成
員
で
あ
っ
た
シ
ュ
レ
ヒ
ト
リ
ー
ム
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
最
終
報
告
書
草

案
を
積
極
的
に
評
価
す
る  
 

。
シ
ュ
レ
ヒ
ト
リ
ー
ム
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
中
で
給
付
障
害
ご
と
に
個
別
に
規
定
さ
れ
て
い
る
解
除
原
因
は
、
あ

る
共
通
の
基
本
思
想
に
還
元
さ
れ
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
給
付
障
害
の
重
大
さ
ゆ
え
契
約
の
存
続
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
が
失
わ

れ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
限
界
を
画
す
る
た
め
に
は
、
給
付
障
害
を
除
去
し
て
自
己
の
義
務
を
完
全
に
履
行
し
反
対
給
付
を
得
る
債
務

者
の
利
益
と
、
危
殆
化
し
た
契
約
に
不
相
当
に
長
く
拘
束
さ
れ
な
い
債
権
者
の
利
益
を
顧
慮
す
る
必
要
が
あ
る
と
指
摘
し
、
こ
の
よ
う

な
両
当
事
者
の
利
益
の
調
整
を
実
現
し
た
の
が
旧
三
二
六
条
の
付
加
期
間
制
度
で
あ
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
付
加
期
間
制
度
と
「
重
大

な
契
約
違
反
」
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
最
終
報
告
書
が
指
摘
す
る
よ
う
に
二
通
り
の
考
え
方
が
あ
る
と
し
な
が
ら
も
、
最
終
報
告
書
草

案
と
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
等
の
国
際
統
一
規
範
と
の
間
に
実
質
的
な
違
い
は
な
い
と
い
う
。
な
ぜ
な
ら
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
二
項
に
規
定
さ
れ
て
い

る
付
加
期
間
の
不
要
な
場
合
は
国
際
統
一
規
範
に
お
い
て
も
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
含
ま
れ
、
他
方
で
、
同
条
三
項
に
規
定
さ
れ
て

い
る
解
除
権
が
排
除
さ
れ
る
場
合
は
、
国
際
統
一
規
範
に
お
い
て
も
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
あ
た
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ

る  
 

。
　
他
方
、
エ
ル
ン
ス
ト
は
、
最
終
報
告
書
草
案
を
厳
し
く
批
判
す
る
。
第
一
は
、
契
約
の
安
定
性
を
害
し
契
約
の
拘
束
力
を
弱
め
る
と

の
批
判
で
あ
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
草
案
に
よ
れ
ば
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
も
の
で
な
い
限
り
ど
の
よ
う
な
種
類
の
義
務
違
反
で
あ
っ
て
も

（
　
）
９３

（
　
）
９４

（
　
）
９５

（
　
）
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付
加
期
間
の
経
過
に
よ
っ
て
解
除
が
可
能
に
な
る
た
め
、
例
え
ば
一
定
の
文
書
の
作
成
義
務
や
使
用
説
明
書
の
交
付
義
務
や
指
示
義
務

の
よ
う
な
付
随
的
な
義
務
の
不
履
行
も
契
約
全
体
の
解
除
原
因
に
な
り
得
る
こ
と
と
な
る
が
、
こ
れ
は
、
契
約
の
安
定
性
と
契
約
へ
の

拘
束
を
弱
め
る
こ
と
に
つ
な
が
り
、
妥
当
で
な
い
と
い
う
。
と
り
わ
け
、
草
案
は
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
か
ら
外
し
た
た
め
、
例
え

ば
売
主
が
故
意
過
失
に
よ
ら
ず
に
目
的
物
の
付
属
品
を
引
き
渡
さ
な
か
っ
た
場
合
、
か
り
に
買
主
が
当
該
付
属
品
を
他
か
ら
調
達
で
き

る
と
し
て
も
、
付
加
期
間
を
経
由
し
て
契
約
を
解
除
し
得
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
よ
う
な
結
論
は
支
持
し
得
な
い
と
い
う
。

　
第
二
は
、
解
除
権
の
要
件
が
曖
昧
で
あ
る
と
の
批
判
で
あ
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
契
約
関
係
が
存
続
さ
れ
る
の
か
解
消
さ
れ
る
の
か
は
、

契
約
当
事
者
に
と
っ
て
最
大
の
関
心
事
で
あ
る
た
め
、
解
除
権
の
要
件
は
で
き
る
限
り
明
確
に
規
定
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

こ
ろ
、
義
務
違
反
の
重
大
性
で
あ
る
と
か
契
約
関
係
を
維
持
す
る
こ
と
が
認
容
不
可
能
で
あ
る
と
か
い
う
不
明
確
な
概
念
を
持
ち
込
む

こ
と
は
、
契
約
当
事
者
の
予
測
可
能
性
を
低
下
さ
せ
、
ひ
い
て
は
紛
争
の
増
加
に
つ
な
が
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
た
し
か
に
、
旧
Ｂ
Ｇ

Ｂ
の
下
に
お
い
て
積
極
的
契
約
侵
害
に
基
づ
く
契
約
解
除
の
要
件
に
は
こ
れ
ら
の
概
念
が
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
も

例
外
で
あ
り
、
法
改
正
の
課
題
は
ま
さ
に
こ
の
要
件
を
で
き
る
限
り
明
確
に
す
る
こ
と
で
あ
る
と
述
べ
る
。
さ
ら
に
、
草
案
の
規
定
を

瑕
疵
担
保
の
領
域
に
も
及
ぼ
す
こ
と
に
な
る
と
、
当
該
瑕
疵
が
軽
微
な
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
め
ぐ
る
紛
争
を
増
加
さ
せ
る
恐
れ
が
あ

り
、
こ
の
よ
う
な
事
態
は
、
主
観
的
瑕
疵
概
念
に
依
拠
す
る
こ
と
で
当
該
瑕
疵
ゆ
え
に
目
的
物
の
価
値
ま
た
は
適
性
の
減
少
が
軽
微
で

あ
る
か
否
か
を
ほ
と
ん
ど
問
題
に
し
て
こ
な
か
っ
た
法
実
務
を
後
退
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
と
指
摘
す
る
。

　
第
三
に
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
特
殊
性
を
無
視
し
て
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
規
定
に
依
拠
し
た
こ
と
へ
の
批
判
で
あ
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
た

し
か
に
「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
統
一
的
な
解
除
原
因
と
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
多
種
多
様
な
国
内
法
規
定
を
有
す
る
加
盟
国
に

と
っ
て
受
け
入
れ
可
能
な
共
通
項
を
提
示
す
る
必
要
性
か
ら
や
む
を
得
ず
採
用
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
多
く
の
国
内
法
規

定
は
、「
重
大
な
違
反
」
の
よ
う
な
概
括
的
な
解
除
原
因
の
み
を
挙
げ
て
い
な
い
と
い
う
。

（
　
）
９７

（
　
）
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４
　
債
務
法
現
代
化
法
案
で
の
議
論

　
一
九
九
二
年
に
最
終
報
告
書
が
公
表
さ
れ
た
後
、
法
改
正
に
向
け
た
具
体
的
な
動
き
が
な
い
ま
ま
約
八
年
が
経
過
し
た
二
〇
〇
〇
年

か
ら
、
改
正
作
業
は
急
速
に
進
み
始
め
る
。
二
〇
〇
〇
年
八
月
に
連
邦
司
法
省
か
ら
「
討
議
草
案
（D

iskussionsentw
urf
eines

 
              
          

Schuldrechtsm
odernisierungsgesetzes

             
                      
）」
が
公
表
さ
れ
た
の
を
皮
切
り
に
、
こ
れ
に
対
す
る
批
判
を
受
け
て
修
正
さ
れ
た
「
整
理

案
（K

onsolidierte
Fassung

des
D
iskussion

 
                          
         sentw

urf
eines

Schuldrechtsm
odernisi

     
                       
        erungsgesetzes

              
）」
が
二
〇
〇
一
年
三

月
に
、
同
年
五
月
に
「
政
府
草
案
（R

egierungsentw
urf

 
             
   
）」
が
相
次
い
で
公
表
さ
れ
た
。
政
府
草
案
は
、
若
干
の
修
正
を
経
て
連
邦

議
会
を
通
過
し
、
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
か
ら
債
務
法
現
代
化
法
と
し
て
施
行
さ
れ
た
。

　
こ
の
よ
う
な
速
い
ペ
ー
ス
で
改
正
作
業
が
行
わ
れ
た
こ
と
の
大
き
な
理
由
は
、
一
九
九
九
年
か
ら
二
〇
〇
〇
年
に
か
け
て
出
さ
れ
た

Ｅ
Ｕ
指
令
の
国
内
法
化
へ
の
要
請
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
消
費
用
動
産
売
買
指
令
、
支
払
遅
滞
指
令
、
電
子
商
取
引
指
令
を
二
〇
〇
二

年
一
月
一
日
な
い
し
同
年
八
月
七
日
ま
で
に
国
内
法
化
す
る
必
要
が
生
じ
、
こ
れ
が
債
務
法
改
正
作
業
の
テ
ン
ポ
ア
ッ
プ
を
強
く
後
押

し
し
た
の
で
あ
る  
 

。

　
こ
の
債
務
法
現
代
化
法
案
の
議
論
の
中
で
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
依
拠
し
て
作
成
さ
れ
た
最
終
報
告
書
草
案
は
、
一
部
は
そ
の
ま
ま
維
持
さ

れ
、
他
の
一
部
は
右
Ｅ
Ｕ
指
令
の
影
響
も
あ
り
大
き
く
変
容
を
受
け
、
重
要
な
部
分
に
お
い
て
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
体
系
に
戻
さ
れ
た
。

　（
１
）
討
議
草
案
に
お
け
る
解
除
規
定

⑴
　
一
般
給
付
障
害
法
規
定

　
討
議
草
案
で
は
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
か
ら
文
言
に
若
干
の
修
正
が
加
え
ら
れ
た
。
し
か
し
、
解
除
要
件
を
「
義
務
違
反
」
に
一
本
化
し
、

債
務
者
の
帰
責
性
を
不
要
と
し
た
と
い
う
基
本
的
な
構
造
（
同
時
に
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
か
ら
の
大
き
な
変
更
）
は
、
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
と
変
わ
ら

な
い
し
、
義
務
違
反
が
重
大
な
場
合
に
の
み
解
除
を
認
め
る
と
の
基
本
思
想
や
、
付
加
期
間
解
除
を
維
持
し
た
こ
と
も
同
様
で
あ
る
。

（
　
）
９９
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〔
以
下
で
は
、
討
議
草
案
に
つ
い
て
は
、
Ｄ
Ｅ
○
○
条
と
表
記
す
る
。〕

　「
Ｄ
Ｅ
三
二
三
条
　
義
務
違
反
に
基
づ
く
契
約
解
除 
 

⑴
　
債
務
者
が
双
務
契
約
に
基
づ
く
義
務
に
違
反
し
た
場
合
に
は
、
債
権
者
は
、
契
約
履
行
の
た
め
の
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
、
こ
の
期
間
が

徒
過
し
た
場
合
に
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。《
中
略
》
義
務
違
反
が
給
付
の
一
部
の
み
に
係
る
と
き
は
、
債
権
者
は
、
一
部
の
給
付
に
利

益
を
有
し
な
い
場
合
に
の
み
、
契
約
全
体
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑵
　
付
加
期
間
な
い
し
催
告
は
、
次
の
場
合
に
は
不
要
で
あ
る
。

　
１
．
付
加
期
間
な
い
し
催
告
が
奏
効
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
と
き

　
２
．
契
約
に
定
め
ら
れ
た
期
日
ま
た
は
期
間
内
に
給
付
が
さ
れ
な
い
こ
と
に
義
務
違
反
が
存
し
、
か
つ
債
権
者
が
当
該
契
約
に
お
い
て
、
期
日
ど
お

り
に
給
付
さ
れ
る
こ
と
に
対
し
て
給
付
利
益
を
有
し
て
い
る
と
き

　
３
．
当
事
者
双
方
の
利
益
を
顧
慮
し
て
特
別
な
事
情
か
ら
即
時
の
解
除
が
正
当
化
さ
れ
る
と
き

　
４
．
Ｄ
Ｅ
第
二
八
三
条
三
項
に
基
づ
く
期
間
が
奏
効
せ
ず
に
徒
過
し
た
と
き

　
　
付
加
期
間
が
不
要
な
場
合
ま
た
は
付
加
期
間
が
徒
過
し
た
場
合
、
債
権
者
は
直
ち
に
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑶
　
次
の
場
合
、
解
除
は
で
き
な
い
。

　
１
．
義
務
違
反
が
軽
微
な
も
の
で
あ
る
と
き

　
２
．
Ｄ
Ｅ
第
二
四
一
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
義
務
に
違
反
が
あ
り
、
こ
の
義
務
違
反
に
も
か
か
わ
ら
ず
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
維
持
が
認
容
し

得
る
と
き

　
３
～
４
．
略

⑷
　
略
」

（
　
）
１００
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討
議
草
案
に
係
る
理
由
書
も
、「
付
加
期
間
ま
た
は
催
告
が
徒
過
し
た
後
は
、
あ
ら
ゆ
る
義
務
違
反
は
通
常
、
債
権
者
に
と
っ
て
契
約

の
維
持
が
認
容
し
得
な
い
程
度
に
達
す
る
」
と
説
明
し
て
い
る  
 

。
こ
の
こ
と
か
ら
、
フ
ー
バ
ー
が
鑑
定
意
見
の
中
で
明
ら
か
に
し
た

「
認
容
不
可
能
」
を
解
除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
る
と
い
う
基
本
思
想
と
付
加
期
間
解
除
は
無
関
係
で
は
な
く
、
む
し
ろ
逆
に
、
付
加
期

間
の
徒
過
で
も
っ
て
「
認
容
不
可
能
」
を
擬
制
す
る
と
い
う
形
で
右
の
基
本
思
想
を
具
体
化
し
た
こ
と
が
分
か
る
。

⑵
　
瑕
疵
担
保
規
定

　
売
買
に
お
け
る
瑕
疵
担
保
規
定
に
つ
い
て
も
、
瑕
疵
担
保
に
関
す
る
買
主
の
救
済
を
一
般
給
付
障
害
法
に
統
合
す
る
と
い
う
最
終
報

告
書
の
立
場
が
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。

　「
Ｄ
Ｅ
四
三
八
条
　
解
除

⑴
　
買
主
は
、
目
的
物
の
瑕
疵
を
理
由
に
、
Ｄ
Ｅ
第
三
二
三
条
の
基
準
に
従
い
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑵
　
Ｄ
Ｅ
第
三
二
三
条
二
項
の
場
合
に
加
え
、
追
完
が
不
相
当
な
場
合
、
失
敗
に
終
わ
っ
た
場
合
も
し
く
は
と
り
わ
け
目
的
物
の
種
類
お
よ
び
使
用
目

的
を
顧
慮
し
て
著
し
い
不
便
を
伴
う
た
め
買
主
に
と
っ
て
認
容
し
得
な
い
場
合
に
も
、
付
加
期
間
の
設
定
は
不
要
で
あ
る
。

⑶
　
略
」

　
こ
れ
に
よ
り
、
①
権
利
の
瑕
疵
と
物
の
瑕
疵
の
取
扱
い
を
同
一
に
し
、
②
売
買
と
請
負
と
の
間
に
存
し
て
い
た
瑕
疵
担
保
規
定
の
違

い
を
な
く
す
こ
と
が
狙
わ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
加
え
て
、
討
議
草
案
に
係
る
理
由
書
で
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
や
ス
カ
ン
ジ
ナ
ビ
ア
法
の
状

況
を
参
照
す
る
と
と
も
に  
 

、
Ｅ
Ｕ
消
費
用
動
産
売
買
指
令
の
国
内
法
化
と
い
う
要
請
に
も
配
慮
し
た
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
付
加
期
間
解
除
の
原
則
に
つ
い
て
は
、
右
Ｅ
Ｕ
指
令
三
条
三
項
お
よ
び
同
条
五
項
二
文
に
依
拠
し
、
瑕
疵
が
軽
微
な
場
合
に
解
除

権
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
三
条
六
項
に
依
拠
し
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る  
 

。

　
ま
た
、
Ｄ
Ｅ
三
二
三
条
三
項
一
号
を
準
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
瑕
疵
あ
る
給
付
に
お
い
て
当
該
瑕
疵
が
軽
微
な
場
合
（
お
よ
び
付
随

（
　
）
１０１

（
　
）
１０２

（
　
）
１０３
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義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
）
に
は
、
た
と
え
付
加
期
間
を
経
由
し
て
も
契
約
を
解
除
で
き
な
い
こ
と
と
し
て
い
る  
 

。
こ
の
点
は
、
基
本

的
に
最
終
報
告
書
草
案
を
受
け
継
い
で
い
る
。
た
だ
し
、
瑕
疵
が
軽
微
な
場
合
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
旧
四
五
九
条
一
項
二

文
の
「
価
値
ま
た
は
適
性
の
軽
微
な
減
少
」
の
場
合
と
、
Ｅ
Ｕ
消
費
用
動
産
売
買
指
令
三
条
六
項
の
「
契
約
不
適
合
が
軽
微
」
な
場
合

で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
二
つ
の
概
念
と
Ｄ
Ｅ
三
二
三
条
三
項
一
号
の
準
用
に
よ
る
「
瑕
疵
が
軽
微
な
場
合
」
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
必

ず
し
も
明
ら
か
で
な
い  
 

。

　（
２
）
整
理
案
に
お
け
る
大
転
換

　
討
議
草
案
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
な
ど
の
法
統
一
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
影
響
の
下
、
ド
イ
ツ
給
付
障
害
法
に
お
け
る
中
心
概
念
で
あ
る
不
能
概

念
を
放
棄
し
、
こ
れ
に
代
え
て
全
て
の
給
付
障
害
を
「
義
務
違
反
」
と
い
う
新
し
い
概
念
に
一
本
化
す
る
こ
と
を
目
指
し
た
が
、
こ
の

コ
ン
セ
プ
ト
は
、
学
説
か
ら
の
激
し
い
批
判
に
直
面
し
た  
 

。

　
そ
こ
で
、
整
理
案
は
、
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
体
系
を
維
持
す
る
方
向
に
大
き
く
舵
を
切
る
。〔
以
下
で
は
、
整
理
案
に
つ
い
て
は
、
Ｋ
Ｆ
○
○
条
と

表
記
す
る
。〕
不
能
概
念
を
復
活
さ
せ
、
Ｋ
Ｆ
二
七
五
条
お
よ
び
Ｋ
Ｆ
三
二
六
条
で
別
個
に
規
定
す
る
こ
と
と
し
た
の
で
あ
る
。
す
な
わ

ち
、
Ｋ
Ｆ
二
七
五
条
一
項
に
お
い
て
、
給
付
義
務
の
全
部
不
能
の
場
合
に
は
当
該
義
務
が
消
滅
す
る
こ
と
が
規
定
さ
れ
、
こ
れ
を
受
け

て
Ｋ
Ｆ
三
二
六
条
一
項
一
文
に
お
い
て
、
こ
の
場
合
に
は
反
対
給
付
請
求
権
も
消
滅
す
る
旨
が
規
定
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
全
部
不

能
に
つ
い
て
は
、
危
険
負
担
に
よ
っ
て
処
理
す
る
立
場
が
採
用
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
解
除
権
を
規
定
す
る
必
要
が
な
く
な
り
、
Ｋ
Ｆ
三

二
六
条
一
項
三
文
に
お
い
て
、
一
部
不
能
の
場
合
に
は
給
付
さ
れ
た
部
分
の
み
で
は
債
権
者
に
と
っ
て
利
益
に
な
ら
な
い
場
合
に
契
約

全
体
の
解
除
を
な
し
得
る
旨
が
規
定
さ
れ
る
の
み
と
な
っ
た  
 

。

　
ま
た
、
保
護
義
務
違
反
に
つ
い
て
も
Ｋ
Ｆ
三
二
四
条
で
別
個
に
規
定
さ
れ
、
そ
こ
で
は
、
保
護
義
務
違
反
が
重
大
な
も
の
で
あ
り
、

か
つ
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
維
持
が
も
は
や
認
容
し
得
な
い
場
合
に
解
除
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た  
 

。
（
　
）
１０４

（
　
）
１０５

（
　
）
１０６（

　
）
１０７

（
　
）
１０８
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そ
の
結
果
、
Ｋ
Ｆ
三
二
三
条
の
守
備
範
囲
は
、
全
て
の
義
務
違
反
で
は
な
く
、
遅
滞
と
瑕
疵
あ
る
給
付
（
付
随
的
給
付
義
務
違
反
を

含
む
。）
に
縮
小
さ
れ
た  

 
 

。

　（
３
）
政
府
草
案
か
ら
現
代
化
法
成
立
へ

　
そ
の
後
の
政
府
草
案
で
は
、
文
言
に
若
干
の
修
正
が
加
え
ら
れ
た
も
の
の
、
基
本
的
な
方
向
性
が
変
更
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た  
 

。

し
た
が
っ
て
、
理
由
書
に
お
い
て
も
、
こ
れ
ま
で
紹
介
し
た
こ
と
と
同
旨
の
こ
と
が
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
。〔
以
下
で
は
、
政
府
草
案
に
つ

い
て
は
、
Ｒ
Ｅ
○
○
条
と
表
記
す
る
。〕
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
契
約
解
除
は
、
当
事
者
の
利
益
と
い
う
観
点
か
ら
義
務
違
反
が
重
大
な
場
合

に
の
み
認
め
ら
れ
る
べ
き
こ
と  
 

、
第
二
に
、
設
定
さ
れ
た
付
加
期
間
が
徒
過
し
た
こ
と
に
よ
り
、
義
務
違
反
が
通
常
、
債
権
者
に
と
っ

て
契
約
へ
の
拘
束
が
認
容
し
得
な
い
水
準
に
達
す
る
と
の
認
識
を
前
提
と
す
る
こ
と  
 

、
第
三
に
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
に
は
解
除

権
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る  
 

。
た
だ
し
、
第
三
の
点
に
つ
い
て
は
、
討
議
草
案
理
由
書
に
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
説
明
が
加
え
ら
れ
て

い
る
。
す
な
わ
ち
、
瑕
疵
あ
る
物
が
給
付
さ
れ
た
場
合
に
は
、
通
常
は
債
権
者
を
契
約
に
拘
束
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
な
い
が
、
義

務
違
反
が
軽
微
な
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
結
局
の
と
こ
ろ
債
権
者
の
給
付
利
益
が
害
さ
れ
な
い
場
合
に
の
み
、
そ
れ
が
正
当
化
さ

れ
る
。
こ
の
た
め
、
原
則
と
し
て
、
債
権
者
は
Ｒ
Ｅ
三
二
三
条
一
項
に
基
づ
き
付
加
期
間
が
徒
過
し
た
後
に
契
約
全
部
を
解
除
す
る
こ

と
が
で
き
る
が
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
に
は
、
契
約
の
全
部
で
あ
れ
一
部
で
あ
れ
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
な
い  
 

。
こ
の
説
明
に
よ

れ
ば
、
起
草
者
は
、
瑕
疵
あ
る
給
付
は
、
遅
滞
と
同
様
、
原
則
と
し
て
債
権
者
の
契
約
利
益
を
害
す
る
も
の
で
あ
っ
て
解
除
を
基
礎
づ

け
る
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
理
解
を
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場
合
に
も
原
則
と
し
て
付

加
期
間
解
除
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
逆
に
、
起
草
者
は
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
と
は
、
瑕
疵
あ
る
給
付
の
文
脈
で
は
、
債
権

者
の
契
約
利
益
を
害
し
な
い
程
度
の
瑕
疵
と
理
解
し
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
理
解
か
ら
は
、
軽
微
な
義
務
違
反
と
い
う
概
念
が
、
旧
四

五
九
条
一
項
二
文
お
よ
び
そ
の
下
で
の
解
釈
よ
り
も
広
い
も
の
で
あ
る
こ
と
を
窺
わ
せ
る  
 

。

（
　
）
１０９
（
　
）
１１０

（
　
）
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（
　
）
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（
　
）
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（
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そ
の
後
、
連
邦
議
会
の
審
議
に
お
い
て
、
不
能
に
つ
い
て
、
Ｒ
Ｅ
三
二
六
条
に
五
項
が
追
加
さ
れ
、
不
能
の
場
合
に
も
解
除
を
な
し

得
る
旨
が
明
文
で
規
定
さ
れ
た
。
前
述
の
よ
う
に
、
一
見
す
る
と
、
不
能
の
場
合
に
は
法
律
上
当
然
に
反
対
給
付
請
求
権
が
消
滅
す
る

の
で
あ
る
か
ら
敢
え
て
解
除
権
を
認
め
る
必
要
が
な
い
か
の
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
債
権
者
に
と
っ
て
は
不
履
行
の
原
因
を

知
り
得
る
と
は
限
ら
な
い
た
め
、
当
該
不
履
行
が
不
能
に
基
づ
く
場
合
に
お
い
て
も
、
債
権
者
に
解
除
権
を
認
め
る
実
益
が
あ
る
と
考

え
ら
れ
た  
 

。
そ
し
て
、
履
行
が
不
可
能
な
場
合
に
付
加
期
間
を
設
定
す
る
こ
と
は
無
意
味
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
付
加
期
間
の
設
定
が
不

要
で
あ
る
こ
と
が
明
文
で
確
認
さ
れ
た
。
な
お
、
こ
れ
に
伴
い
、
同
条
一
項
三
文
に
定
め
ら
れ
て
い
た
一
部
不
能
に
基
づ
く
解
除
に
関

す
る
規
定
は
、
削
除
さ
れ
た
。

（
　
）　
さ
ら
に
、
判
例
・
学
説
は
、
積
極
的
契
約
侵
害
に
よ
り
債
権
者
に
お
い
て
契
約
継
続
が
認
容
し
得
な
く
な
っ
た
場
合
や
債
務
者
に
よ
る
真

５３剣
か
つ
終
局
的
な
履
行
拒
絶
の
場
合
も
、
旧
三
二
六
条
二
項
の
（
類
推
）
解
釈
に
よ
り
期
間
設
定
を
不
要
と
し
た
。Larenz,
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m
m
erich

 
 
 
     ,

M
ünchener

  
 
         

K
om
m
entar

zum
B
ürgerlichen

G
esetzbuc

 
  
 
         
  
             
        h,

3.
A
ufl.
1994,

§326
R
n.
103;

Pala
       
                 
            ndt

   /  H
einrichs

 
        ,

B
ürgerliches

G
esetzbuch,

   
             
           

61.
A
ufl.
2002,

§326
R
n.
20ff

     
                 
       .  

（
　
）　Staudinger

          /  K
öhler

 
     ,

Staudingers
K
om
m
entar

zum
B
ürgerli

               
  
 
         
  
       chen

G
esetzbuch,

1995,
§440

R
n.
2,
4

      
                       
       .   [im

folgenden

   
           

５４zit.
Staudinger

               /  B
ea
rb
eiter,

A
u
fl.o
d
er
J
a
h

 
  
  
        
 
    
 
    
 
 

r  ]  

（
　
）　
柚
木
馨
『
売
主
担
保
責
任
の
研
究
』（
一
九
六
三
年
）
一
頁
以
下
、
右
近
健
男
編
『
注
釈
ド
イ
ツ
契
約
法
』（
一
九
九
五
年
）
三
六
頁
以
下

５５〔
今
西
康
人
執
筆
〕
参
照
。

（
　
）　Staudinger

          /  Peters

      ,
1990,

§634
R
n.
2

              
    .  

５６
（
　
）　Palandt

       /  D
anckelm

ann

 
       
   ,

B
ürgerliches

G
esetzbuch,

15.
A
ufl.

  
 
            
 
           
    
 
    

1956,
E
inf.

§320
A
nm
.
2c;
Staudinge

 
      
 
     
     
 
  
  
    
         r  /  O

tto

 
   ,

12.
A
ufl.

  
    
 
     

５７1979,
V
orbem

zu
§§32

      
 
     
 
   
    0  -  322

R
n.
12;
H
einrichs

    
 
   
    
 
        /  E

m
m
erich

 
 
 
     ,

M
ünchener

K
om
m
entar

zum
B
ürgerlich

  
 
         
 
  
 
      
   
 
 
         en

G
esetzbuch,

   
 
           

（
　
）
１１７

論　　　説

（阪大法学）６１（１ - 102）102〔２０１１．５〕



1979,
V
or
§320

R
n.
16

       
         
      [im

folgenden
zit.
M
ünK

om
B
G
B

   
                 
   
  
 
 
 

/  E
m
m
erich

 
 
 
     ]  ;
G
ernhunber,

D
as
Schuldverhältnis,

   
            
                     1989,

§13

          

II
5
(S.
318).

              
　
他
方
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
存
続
上
の
牽
連
性
を
機
能
的
牽
連
性
に
吸
収
さ
せ
た
う
え
で
二
つ
に
分
け
る
立
場
も
あ
る
。

Larenz,
Lehrbuch

des
Schuldrechts,

B
                                    

d.
I.
A
llgem

einer
T
eil,
1953,

§18
I

       
     
       
                 (S.

150);
E
sser,

Schuldrecht,
2.
A
uf

           
                       
  l.

1960,
S.

            

60,
351;

B
lom
eyer,

A
llgem

eines
Schul

    
     
 
   
      
 
     
      
     drecht,

3.
A
ufl.

1964,
S.
107;

Fiken

        
   
 
     
      
   
     
     tscher,

Schuldrecht,
2.
A
ufl.

1969,

        
             
   
 
     
      

S.
44;

   
    

E
rm
an/

 
  
    B

attes
 
     ,

H
andkom

m
entar

zum
B
ürgerlichen

G
es

  
 
      
 
      
   
 
 
            
 
  etzbuch,

5.
A
ufl.

1972,
§326

R
n.
1;

         
   
 
     
      
     
 
   
   

Soergel

       /  W
iedem

ann

 
     
   ,   

B
ürgerliches

G
esetzbuch,

12.
A
ufl.
1

 
             
                
      990,

V
or
§320

R
n.
14.

      
         
      
　
こ
の
立
場
に
よ
れ
ば
、
遅
滞
に
基
づ
く
解
除
は
、
機
能
的
牽
連
性
の
表

れ
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
る
。

（
　
）　
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
存
続
上
の
牽
連
性
を
、
わ
が
国
と
同
様
、
危
険
負
担
の
問
題
と
狭
く
捉
え
る
見
解
が
あ
る
。V

gl.
D
ubischer,

 
     
          

５８Prinzipen-Platonism
us,
A
nm
erkungen

z

                   
     
  
          ur
Synallagm

adiskussion,
in:
FS
R
ais

            
                     
   er,

1974,
S.
101

                .  

（
　
）　
遅
滞
に
基
づ
く
解
除
権
が
双
務
契
約
に
お
け
る
牽
連
性
の
表
れ
で
あ
る
と
い
う
理
解
は
、
旧
三
二
六
条
が
「
双
務
契
約
」
と
題
す
る
節
の

５９下
に
同
時
履
行
の
抗
弁
権
（
旧
三
二
〇
─
三
二
二
条
）
や
不
能
に
関
す
る
規
定
（
旧
三
二
三
─
三
二
五
条
）
に
引
き
続
い
て
置
か
れ
て
い
た
こ

と
か
ら
も
窺
わ
れ
る
も
の
の
、
注
釈
書
や
体
系
書
に
お
い
て
明
示
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
比
較
的
新
し
く
、
戦
後
に
な
っ
て
か
ら
で
あ
る
。

H
edem

ann,
Schuldrecht

des
B
ürgerlich

 
    
                      
         en

G
esetzbuch,

1949,
S.
59;
E
nneccer

    
                         
       us/Lehm

ann,
Lehrbuch

des
B
ürgerliche

       
                   
          n   

R
echts,

R
echt

der
Schuldverhältnisse

 
        
                           ,

5.
A
ufl.
1958,

S.
140;

E
sser,

a.a.
      
                    
          O

.
(Fn.

57),
S.
60,
351;

B
lom
eyer,

a

 
                         
   
       .a.O

.
(Fn.

    
       

57),
S.
107;

Fikentscher,
a.a.O

.
(Fn

                               
     .

57),
S.
44,
234;

E
rm
an

                    
  
  /  B

attes

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

57),
§326

R
n.
1;
Staud

       
                  
           inger/

      O
tto

 
   ,

12.

      

A
ufl.
1979,

V
orbem

zu
§§32

 
            
     
        0  -  322

R
n.
12;
G
ernhunber,

a.a.O
.
(Fn.

     
        
                
       57),

§13
II
5
(S.
318).

                        
戦
前
に
お
い
て
は
、
付
加
期
間
の

徒
過
に
よ
っ
て
遅
滞
が
不
能
に
転
化
す
る
と
か
、
付
加
期
間
の
設
定
に
よ
り
当
初
の
債
務
が
絶
対
的
定
期
債
務
に
転
化
す
る
と
説
明
す
る
こ
と

に
よ
り
、
付
加
期
間
徒
過
後
の
解
除
権
が
正
当
化
さ
れ
て
い
た
に
と
ど
ま
り
、
こ
の
こ
と
が
双
務
契
約
に
お
け
る
両
債
務
の
牽
連
性
と
結
び
つ

け
た
理
解
は
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
（Leonhard,

A
llgem

eines
Schuldrecht

de

           
     
                    s

B
G
B
,
1929,

S.
532.

   
 
 
               
）。
し
か
し
、
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
起
草

過
程
に
お
い
て
も
、
解
除
権
が
双
務
契
約
に
お
け
る
両
給
付
の
牽
連
性
の
表
れ
で
あ
る
こ
と
が
僅
か
な
が
ら
言
及
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
第

二
委
員
会
に
お
け
る
シ
ュ
ト
ル
ク
マ
ン
提
案
と
ヤ
ク
ベ
ツ
キ
ィ
提
案
に
関
す
る
審
議
で
あ
る
。
詳
細
に
つ
い
て
は
先
行
業
績
に
委
ね
る
が
（
杉

本
好
央
「
ド
イ
ツ
民
法
典
に
お
け
る
法
定
解
除
制
度
に
関
す
る
一
考
察

─
解
除
制
度
の
基
礎
的
研
究
（
そ
の
一
）

─
（
五
・
完
）」
都
法
四
三

巻
二
号
二
五
八
頁
以
下
（
二
〇
〇
三
年
）
参
照
）、
シ
ュ
ト
ル
ク
マ
ン
提
案
が
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
と
し
た
解
除
規
定
を
提
案
し
た
の
に
対

法定解除権の正当化根拠と催告解除（一）
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し
て
、
ヤ
ク
ベ
ツ
キ
ィ
提
案
は
、
こ
れ
を
要
件
と
し
な
い
解
除
規
定
を
提
案
し
た
。
そ
の
際
、
ヤ
ク
ベ
ツ
キ
ィ
は
、
双
務
契
約
に
お
け
る
両
給
付

の
牽
連
性
を
解
除
の
正
当
化
根
拠
の
ひ
と
つ
と
し
て
挙
げ
た
。
結
局
、
第
二
委
員
会
は
シ
ュ
ト
ル
ク
マ
ン
提
案
を
支
持
し
た
の
で
あ
る
が
、
議

論
の
焦
点
は
帰
責
性
を
要
件
と
す
べ
き
か
否
か
で
あ
り
、
第
二
委
員
会
の
結
論
も
、
契
約
の
両
当
事
者
の
利
益
を
調
整
す
る
た
め
帰
責
性
を
要

件
と
す
べ
き
と
の
理
由
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
解
除
権
が
両
給
付
の
牽
連
性
を
基
礎
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
自
体
が
否
定
さ
れ
た
わ
け
で

は
な
い
（
杉
本
・
同
二
六
一
頁
）。

（
　
）　
旧
三
二
六
条
一
項
二
文
後
段
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
に
よ
り
履
行
請
求
権
が
消
滅
す
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
た
。
こ
の
た
め
、
履
行
請
求

６０権
の
消
滅
に
伴
い
、
条
件
的
牽
連
性
の
帰
結
と
し
て
反
対
給
付
請
求
権
の
消
滅
を
導
く
こ
と
は
可
能
で
あ
り
、
実
際
、
旧
三
二
六
条
の
下
で
の

通
説
は
、
こ
の
よ
う
に
解
し
て
い
た
。
し
か
し
、
本
文
で
述
べ
た
と
お
り
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
条
件
的
牽
連
性
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
存
続
上
の

牽
連
性
と
は
異
な
り
、
一
方
の
債
務
が
不
能
に
よ
り
消
滅
し
た
場
合
の
み
を
扱
う
も
の
で
は
な
い
。
よ
り
広
く
、
一
方
の
債
務
が
履
行
さ
れ
な

い
場
合
に
お
い
て
、
こ
れ
と
相
互
交
換
関
係
に
立
つ
債
務
の
帰
趨
を
扱
う
も
の
で
あ
る
。
実
際
、
二
〇
〇
二
年
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
旧
三
二

六
条
一
項
二
文
後
段
が
削
除
さ
れ
た
後
も
、
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
付
加
期
間
解
除
が
条
件
的
牽
連
性
の
表
れ
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
（
本
文
後
述

参
照
）。

（
　
）　
遠
山
純
弘
「
不
履
行
と
解
除
（
二
）」
北
研
四
三
巻
一
号
四
八
頁
以
下
（
二
〇
〇
七
年
）、
杉
本
好
央
「
ド
イ
ツ
民
法
典
に
お
け
る
法
定
解

６１除
制
度
に
関
す
る
一
考
察

─
解
除
制
度
の
基
礎
的
研
究
（
そ
の
一
）

─
（
二
）（
三
）」
都
法
四
二
巻
一
号
一
六
八
頁
以
下
、
四
二
巻
二
号
一

六
六
頁
以
下
（
二
〇
〇
一
～
二
〇
〇
二
年
）
参
照
。B

einert,
W
esentliche

V
ertragsverletz

 
         
            
              ung

und
R
ücktritt,

1979,
S.
17

         
                     7  -  179;

     

Schm
oeckel/R

ückert/Zim
m
erm
ann

    
        
          
 
   
   /  H

attenhauer

 
          ,

H
istorisch-kritischer

K
om
m
entar

zu
  
 
                     
 
  
 
      
  m

B
G
B
,
B
d.
II,
Schuldrecht;

 
 
 
 
 
  
 
   
    
             

A
llgem

einer
T
eil,
2007,

§§32

 
     
       
               3  -  325

(S.
1813ff.).

                 

（
　
）　Larenz,

a.a.O
.
(Fn.

53),
§23

II
b
(S

        
     
  
     
     
    
   
  
  .

355);
E
rm
an

  
      
 
  
  /  B

attes
 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

57),
§326

R
n.
1;
Jauer

  
     
  
     
     
     
 
   
   
     nig/

    V
ollkom

m
er

 
      
 
  ,   

６２B
ürgerliches

G
esetzbuch

K
om
m
entar,

1

 
             
           
  
 
        979,

§326
R
n.
1

           
    .  

（
　
）　H

orst
H
einrich

Jakobs,
U
nm
öglichkeit

 
      
                 
  
          

und
N
ichterfüllung,

1969,
S.
4

      
                         9  -  55;

U
w
e
H
üffer,

Leistungsstörungen
d

     
 
   
                           urch

     

６３G
läubigerhandeln,

1976,
S.
240;

M
ünK

 
                                
   

om
B
G
B

  
 
 
 

/  E
m
m
erich

 
 
 
     ,

§326
R
n.
2;
B
einert,

a.a.O
.
(Fn.

6

        
       
             
        1),

S.
152;

E
m
m
erich,

D
as

             
 
 
        
   

R
echt

der
Leistungsstörungen,

1978,

 
     
    
                    
      

S.
132;

Schlechtriem
,
A
ufhebung

des

   
     
            
  
 
         
    

V
ertrags

als
R
echtsbehelf

bei

 
        
    
 
            
    

Leistungsstörungen,
in:
FS
M
üller-Fr

                            
        eienfels,

1986,
S.
529;

H
uber,

Leist

                         
           ungsstörngen,

B
d.
II.
1999,

S.
332,

               
                     495.

    
　
そ
の
他
、
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E
rm
an/

 
  
    B

attes

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

57),
§326

R
n.
1;
Staud

       
                  
           inger

     /  O
tto

 
   ,

2001,
§326

R
n.
5.

              
     
　
も
よ
く
似
た
理
解
を
示
す
。
も
っ
と
も
、
エ
メ

リ
ッ
ヒ
は
、
同
様
の
記
述
を
同
書
第
三
版
（
一
九
九
一
年
）
ま
で
維
持
し
て
い
た
が
、
第
四
版
（
一
九
九
七
年
）
か
ら
は
こ
の
よ
う
な
記
述
が

削
除
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
遅
滞
に
よ
り
た
と
え
債
権
者
に
お
い
て
契
約
遂
行
に
対
す
る
利
益
が
消
滅
し
な
く
て
も
、
付
加
期
間
の

徒
過
で
も
っ
て
債
権
者
に
解
除
権
を
付
与
す
る
の
が
旧
三
二
六
条
一
項
で
あ
る
と
理
解
す
る
見
解
も
あ
る
（Strohhal,

Planck’s

          
         

K
om
m
entar

zum
B
ürgerlichen

G
esetzbuc

 
  
 
         
  
             
        h,

II
B
d.
1
H
älfte,

R
echt

der
Schuld

       
      
        
               verhältnisse,

4.
A
ufl.
1914,

§326
A
n

                  
                 
 m

.
2

 
    

(S.
393);

B
G
B
,
R
G
R
-K
om
m
entar,

12.
A
u

           
 
 
   
 
 
  
  
 
            
 fl.

1976,
§326

R
n.
1.
(B
allhaus)

                
        
         [im

folgenden
zit.
R
G
R
K
/

   
                 
 
 
 
 B

ea
rb
eiter

 
  
  
     ]  
）。
近
時

の
わ
が
国
に
お
け
る
文
献
で
こ
の
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
遠
山
純
弘
「
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
催
告
解
除
と
契
約
の
清
算
㈢
・
完
」
北

研
四
六
巻
三
号
六
〇
九
頁
以
下
（
二
〇
一
〇
年
）。

（
　
）　Staudinger

          /  O
tto

 
   ,

12.
A
ufl.
1979,

§326
R
n.
5

       
                 
    .  

６４
（
　
）　
宮
本
健
蔵
「
債
務
不
履
行
法
体
系
の
新
た
な
構
築

─
ウ
ル
リ
ッ
ヒ
・
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見

─
」
下
森
定
ら
編
著
『
西
ド
イ
ツ
債
務

６５法
改
正
鑑
定
意
見
の
研
究
』（
一
九
八
八
年
）
一
二
一
頁
以
下
、
潮
見
佳
男
『
契
約
法
理
の
現
代
化
』（
二
〇
〇
四
年
）
三
四
二
頁
以
下
〔
初
出
、

「
ド
イ
ツ
債
務
法
の
現
代
化
と
日
本
債
権
法
学
の
課
題
（
一
）（
二
・
完
）」
民
商
一
二
四
巻
三
号
一
頁
、
四
＝
五
号
一
七
一
頁
（
二
〇
〇
一
年
）〕

参
照
。
ま
た
、
ド
イ
ツ
債
務
法
改
正
の
歴
史
的
経
緯
に
つ
い
て
は
、
半
田
吉
信
『
ド
イ
ツ
債
務
法
現
代
化
法
概
説
』（
二
〇
〇
三
年
）
一
五
頁
以

下
、
中
田
邦
博
「
ド
イ
ツ
債
務
法
改
正
か
ら
日
本
民
法
改
正
を
ど
の
よ
う
に
み
る
か
」
椿
寿
夫
＝
新
美
育
文
＝
平
野
裕
之
＝
河
野
玄
逸
編
『
民

法
改
正
を
考
え
る
』（
二
〇
〇
八
年
）
二
七
頁
以
下
に
簡
潔
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。

（
　
）　
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
に
つ
い
て
は
、
宮
本
・
前
掲
注（
　
）一
二
一
頁
以
下
参
照
。

６６

６５

（
　
）　H

uber,
Leistungsstörungen,

in:
hrsg.

 
                                   

B
undesm

inister
der
Justiz,

G
utachte

  
      
                     
       n

und
V
orschläge

zur
Ü
berarbeitung

d

       
               
              es    

６７Schuldrecht,
B
d.
I.
1981,

S.
677.

              
                    [im

folgenden
zit.
H
uber,

G
utachten

   
                 
       
        ]  

（
　
）　
一
号
に
つ
い
て
は
旧
三
六
一
条
に
、
二
号
に
つ
い
て
は
Ｅ
Ｋ
Ｇ
二
八
条
に
、
そ
れ
ぞ
れ
類
似
の
規
定
が
あ
り
、
こ
れ
が
採
用
さ
れ
た
も
の

６８で
あ
る
。H

uber,
G
utachten,

S.
705

 
       
                .  

（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
678

 
       
                .  

６９
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
678

 
       
                .  

７０
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
678

 
       
                .  

７１
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（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
683

 
       
                .  

７２
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
878

 
       
                .  

７３
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
878

 
       
                .  

７４
（
　
）　H

uber,
G
utachaten,

S.
70

 
       
                6  -  707,

879

        -  880.

    

７５
（
　
）　
宮
本
・
前
掲
注（
　
）一
四
〇
─
一
四
一
頁
の
紹
介
で
も
、
遅
滞
の
場
合
に
は
、
不
履
行
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
場
合
に
は
付
加
期

７６

６５

間
を
設
定
す
る
こ
と
を
要
し
な
い
と
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
て
、
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場
合
に
は
、
付
加
期
間
解
除
の
場
合
に
も
「
重
大
な
契
約

違
反
」
が
必
要
で
あ
る
と
さ
れ
て
お
り
、
整
合
性
に
問
題
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。
さ
ら
に
、
瑕
疵
あ
る
給
付
に
「
重
大
な
契
約
違
反
」
が
存

在
す
る
場
合
の
う
ち
買
主
が
契
約
の
履
行
に
つ
い
て
利
益
を
喪
失
し
た
場
合
等
に
限
っ
て
即
時
解
除
が
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
契
約

の
履
行
に
つ
い
て
利
益
を
喪
失
し
て
い
な
け
れ
ば
そ
も
そ
も
「
重
大
な
契
約
違
反
」
が
認
め
ら
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
と
の
疑
念
が
生
じ
、

フ
ー
バ
ー
の
提
案
の
矛
盾
が
表
れ
て
い
る
。

（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
753

 
       
                .  

７７
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
702f

 
       
                 .  

７８
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
763

 
       
                .  

７９
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
70

 
       
               3  -  704.

    

８０
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
705

 
       
                .  

８１
（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
753.

H
uber,

G
ut

 
       
                   
       
  achten,

S.
763

              

で
も
、「
債
務
者
が
給
付
を
実
現
し
な
い
こ
と
が
終
局
的
に
確
定
」
す
る
事

８２由
と
し
て
、
不
能
、
真
剣
か
つ
終
局
的
な
履
行
拒
絶
と
な
ら
ん
で
、
付
加
期
間
の
徒
過
が
挙
げ
て
い
る
。

（
　
）　V

gl.
H
uber,

G
utachten,

S.
707

 
     
       
                .  

８３
（
　
）　
フ
ー
バ
ー
が
し
ば
し
ば
参
照
し
て
い
る
Ｅ
Ｋ
Ｇ
で
は
、
付
加
期
間
の
徒
過
が
「
重
大
な
契
約
違
反
」
に
な
る
こ
と
が
明
示
さ
れ
て
い
る

８４（
二
七
条
二
項
）。
フ
ー
バ
ー
が
こ
の
規
定
に
示
唆
を
得
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
想
像
に
難
く
な
い
。

（
　
）　H

uber,
G
utachten,

S.
839ff.

 
       
                   
　
Ｇ
Ａ
三
二
六
ｃ
条
一
項
三
文
は
、
一
部
不
能
に
関
す
る
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
旧
三
二
五
条
一
項
二
文
、
付
加
期
間

８５設
定
後
の
一
部
遅
滞
に
関
す
る
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
二
六
条
一
項
三
文
お
よ
び
Ｅ
Ｋ
Ｇ
四
五
条
二
項
に
倣
っ
た
も
の
で
あ
る
。

（
　
）　V

gl.
H
uber,

G
utachten,

S.
841

 
     
       
                .  

８６
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（
　
）　
フ
ー
バ
ー
の
鑑
定
意
見
を
、
よ
り
付
加
期
間
解
除
を
重
視
し
た
も
の
で
あ
る
と
評
価
を
す
る
も
の
と
し
て
、
森
田
・
前
掲
注（
９
）七
〇
頁

８７以
下
。

（
　
）　H

rsg.
B
undesm

inister
der
Justiz,

A
bs

 
      
      
                     
  chlußbericht

der
K
om
m
ission

zur
Ü
ber

                  
  
 
            
   arbeitung

des
Schuldrechts,

1992,
S.

                                     

８８162ff.
       [im

folgenden
zit.
A
bschlußbericht

   
                 
              ]  

（
　
）　A

bschlußbericht,
S.
214ff

 
                        .  

８９
（
　
）　A

bschlußbericht,
S.
215,

217

 
                           .  

９０
（
　
）　A

bschlußbericht,
S.
166.

 
                       
　
こ
の
こ
と
は
、
①
一
部
不
履
行
を
理
由
と
す
る
契
約
全
体
の
解
除
の
要
件
と
し
て
「
一
部
の
給
付
で
は
利

９１益
が
な
い
と
き
」
が
付
加
さ
れ
て
い
る
こ
と
（
Ｋ
Ｅ
三
二
三
条
一
項
）、
②
定
期
行
為
に
お
け
る
弁
済
期
徒
過
の
場
合
に
即
時
解
除
を
認
め
て
い

る
こ
と
（
同
条
二
項
二
号
）、
③
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
や
、
付
随
義
務
違
反
が
あ
っ
て
も
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
維
持
が
認
容
し
得
る
と

き
に
解
除
を
排
除
し
て
い
る
こ
と
（
同
条
三
項
）
に
も
表
れ
て
い
る
。

（
　
）　A

bschlußbericht,
S.
166

 
                      .  

９２
（
　
）　A

bschlußbericht,
S.
216.

 
                       
　
た
だ
し
、
最
終
報
告
書
草
案
が
両
者
を
同
義
で
あ
る
と
解
し
て
い
た
の
か
ど
う
か
は
明
ら
か
で
な
い
。
学

９３説
の
中
に
は
、
両
者
を
同
義
で
あ
る
と
解
し
た
う
え
で
、
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
が
ほ
と
ん
ど
適
用
さ
れ
な
か
っ
た
従
来
の
判
例
に
照
ら
せ
ば

こ
の
規
定
の
適
用
場
面
が
ご
く
小
さ
い
と
評
価
す
る
も
の
が
あ
る
（Schubel,

N
acherfüllung

im
K
aufrecht,

          
               
  
         

ZIP1994,
1338.

               
）。

（
　
）　Schlechtriem

,
R
echtsvereinheitlichun

            
   
                     g

in
E
uropa

und
Schuldrechtsreform

i

      
                            
  n

D
eutschland,

ZE
uP1993,

23

   
              
          4  -  235.

    

９４
（
　
）　
こ
れ
に
対
し
て
、
フ
レ
ス
ナ
ー
は
、
Ｒ
Ｅ
三
二
三
条
三
項
一
号
に
い
う
「
義
務
違
反
が
軽
微
な
と
き
」
と
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
「
重
大
な
契
約
違

９５反
」
と
は
裏
表
の
関
係
に
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
二
五
条
に
よ
れ
ば
、
契
約
違
反
に
よ
っ
て
相
手
方
が
期
待
し
て
い
た
契

約
利
益
を
実
質
的
に
奪
わ
れ
た
場
合
に
の
み
「
重
大
な
契
約
違
反
」
が
認
め
ら
れ
る
た
め
、
こ
れ
に
該
当
せ
ず
、
か
つ
「
義
務
違
反
が
軽
微
な
と
き
」

に
該
当
し
な
い
場
合
が
あ
り
得
る
か
ら
で
あ
る
。Flessner,

R
ichtlinie

und
R
eform

 
          
               
     

─D
ie
E
inpassung

der
K
aufgew

ährleistun

 
    
               
      
          gs   -  

R
ichtlinie

ins
deutsche

R
ech

 
          
    
         
 
   t  
─,  

in:
G
rundm

ann/M
edicus/R

olland,
E
uro

 
    
 
     
     
        
        
 
   päisches

K
aufgew

ährleistungsrecht,
2

         
 
      
                   
 000,

S.

     
   

243

   .  

（
　
）　E

rnst,
K
ernfragen

der
Schuldrechtsre

 
       
                            form

,
JZ1994,

80

    
            6  -  807.

    

９６
（
　
）　E

rnst,
a.a.O

.
(Fn.

96),
S.
807

 
           
                  .  

９７
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（
　
）　E

rnst,
a.a.O

.
(Fn.

96),
S.
807

 
           
                  .  

９８
（
　
）　
潮
見
・
前
掲
注（
　
）三
四
五
頁
以
下
参
照
。

９９

６５

（
　
）　C

anaris,
Schuldrechtsm

odernisierung

 
                     
              2002,

2002,
S.
21.

                   [im
folgenden

zit.
C
anaris,

2
0
0
2
]

   
                 
         
 
 
 
 

１００
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
88

 
                   .  

１０１
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
267

 
                    .  

１０２
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
27

 
                   1  -  272;

Flessner,
a.a.O

.
(Fn.

95),
S.
2

                    
                43   .  

１０３
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
211,

272.

 
                          
　
し
か
し
、
カ
イ
ザ
ー
は
、
軽
微
な
瑕
疵
の
あ
る
物
の
給
付
や
軽
微
な
付
随
的
義
務
違
反
で
も
付
加
期
間

１０４の
徒
過
に
よ
っ
て
通
常
、
著
し
い
義
務
違
反
と
見
な
さ
れ
る
と
述
べ
る
。K

aiser,
D
as
allgem

eine
Leistungsstör

 
       
 
   
      
     
             ungsrecht

als

          
    

K
ernpunkt

des
D
iskussionsentw

urfs
ei

 
         
    
 
              
     
  nes
Schuldrechtsm

odernisierungsgeset

    
             
                   zes.

D
ie
B
edeutung

für
das

Private

     
 
   
 
         
    
    
        

B
aurecht,

ZfB
R
2001,

149

 
            
 
         .  

（
　
）　
こ
の
説
明
は
、
政
府
草
案
理
由
書
に
も
受
け
継
が
れ
る
。C

anaris,
2002,

S.
830

 
                    .  

１０５
（
　
）　
そ
の
急
先
鋒
は
、
鑑
定
意
見
を
著
し
た
フ
ー
バ
ー
で
あ
っ
た
。z.

B
.
H
uber,

D
ie
Pflichtverletzung

a

 
   
   
       
                      ls

G
rundtatbestand

der

    
                   

１０６Leistungsstörung
im
D
iskussionsentw

u

                   
  
              
 rf

eines
Schuldrechtsm

odernisierungs
                      
              gesetzes,

ZIP2000,
2273

                       .  

（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
376

 
                    .  

１０７
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
375

 
                    .  

１０８
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
374.

A
nm
.
2

 
                       
  
   .  

１０９
（
　
）　
そ
の
他
、
整
理
案
で
は
、
解
除
の
実
質
的
要
件
と
し
て
、「
期
間
設
定
に
も
か
か
わ
ら
ず
債
務
者
が
解
除
を
予
見
す
る
必
要
が
な
か
っ
た
場

１１０合
を
除
き
」
が
追
加
さ
れ
た
。
こ
れ
は
、
付
加
期
間
内
に
適
切
な
履
行
を
し
な
け
れ
ば
解
除
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
を
認
識
で
き
る
程
度
に
明
確

に
付
加
期
間
が
設
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
あ
り
、
こ
の
点
に
お
い
て
、
旧
三
二
六
条
一
項
一
文
で
規
定
さ

れ
て
い
た
「
付
加
期
間
経
過
後
は
給
付
を
受
領
し
な
い
旨
の
予
告
」
と
同
様
の
考
え
に
基
づ
く
。
し
か
し
、
こ
の
文
言
は
、
政
府
草
案
段
階
で
削

除
さ
れ
た
。

（
　
）　
こ
の
段
階
で
な
さ
れ
た
内
容
面
で
の
修
正
点
は
、
①
修
正
草
案
の
段
階
で
一
項
に
追
加
さ
れ
た
「
期
間
設
定
に
も
か
か
わ
ら
ず
債
務
者
が

１１１解
除
を
予
見
す
る
必
要
が
な
か
っ
た
場
合
を
除
き
」
と
の
文
言
が
削
除
さ
れ
た
こ
と
、
②
付
加
期
間
に
馴
染
ま
な
い
義
務
違
反
に
つ
き
催
告
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（A
bm
ahnung

 
  
      
）
に
代
え
る
旨
の
規
定
が
置
か
れ
た
こ
と
で
あ
る
。

（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
594f,

753

 
                          .  

１１２
（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
594f

 
                     .  

１１３
（
　
）　
フ
レ
ス
ナ
ー
は
、
遅
滞
の
み
な
ら
ず
瑕
疵
あ
る
給
付
に
つ
い
て
も
付
加
期
間
の
経
過
を
通
じ
た
解
除
を
認
め
る
規
定
に
な
っ
た
こ
と
に
対

１１４し
て
、
次
の
よ
う
な
分
析
を
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
で
は
、
国
際
取
引
の
特
殊
性
に
配
慮
し
て
解
除
を
制
限
す
る
必
要
が
あ
る
た

め
、
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
不
履
行
を
限
定
し
た
が
、
国
内
取
引
に
適
用
さ
れ
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
で
は
、
右
の
よ
う
な
配
慮
を
す
る
必
要
が
な

い
た
め
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
よ
う
に
制
限
的
な
解
除
要
件
を
定
め
る
必
要
が
な
か
っ
た
の
だ
、
と
。Flessner,

a.a.O
.
(Fn.

92),
S.
243.

 
              
                   
　
他
方
、

フ
ー
バ
ー
は
、
鑑
定
意
見
の
執
筆
以
降
、
立
場
を
一
変
さ
せ
、
付
加
期
間
解
除
を
遅
滞
に
特
有
な
救
済
手
段
で
あ
る
と
述
べ
、
こ
れ
以
外
の
義

務
違
反
に
拡
張
す
る
こ
と
に
反
対
し
て
い
る
。U
.
H
uber,

D
as
geplante

R
echt

der
Lei

 
   
       
             
            stungsstörungen,

in:
E
rnst/Zim

m
erm
an

                      
        
 
   
  n,    

Zivilrechtsw
issenschaft

und
Schuldre

            
                        chtsreform

,
2001,

S.
169

          
              .  

（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
76

 
                   4  -  765.
    

１１５
（
　
）　
そ
の
他
、
付
加
期
間
の
経
過
後
は
債
権
者
の
履
行
請
求
権
が
消
滅
す
る
旨
の
規
定
（
旧
三
二
六
条
一
項
二
文
後
段
）
を
削
除
す
る
理
由
に

１１６つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
付
加
期
間
を
設
定
す
る
時
点
で
は
、
債
権
者
は
、
期
間
経
過
後
に
債
務
者
の
給
付

能
力
が
ど
の
よ
う
な
状
態
か
を
知
り
得
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
期
間
経
過
後
に
債
務
者
に
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
、
履
行
を
請
求
す
る
こ

と
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
の
う
ち
、
ど
れ
が
み
ず
か
ら
に
と
っ
て
有
益
な
の
か
を
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
付
加
期
間
設
定
の
時
点
で
履
行
請
求
権
を
失
う
決
断
を
さ
せ
る
こ
と
は
債
権
者
に
不
当
な
リ
ス
ク
を
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
り
妥
当
で

な
い
、
と
。C
anaris,

2002,
S.
761

 
                    .  

（
　
）　B
ericht

des
R
echtsausschusses,

B
T
-D
r

 
            
                   
 
  
 ucksache

14/7052,
C
anaris,

2002,
S.

                   
                 1094

    .  

１１７※
　
本
稿
は
、
平
成
二
〇
年
度
～
二
二
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（
基
盤
研
究
（
Ｃ
）、
課
題
番
号20530072

 
       
）
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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