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は

じ

め

に

本
稿
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
（
以
下
、
適
宜
「
人
権
条
約
」
と
い
う
。）
を
め
ぐ
る
フ
ラ
ン
ス
破
毀
院
の
態
度
と
学
説
の
反
応

に
つ
い
て
、
契
約
法
領
域
に
お
け
る
近
時
の
判
決
を
検
討
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
契
約
法
や
民
事
責
任
法
が
人
権
条
約
に
よ
っ
て
何
ら

か
の
影
響
を
受
け
て
い
る
の
か
、
受
け
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
そ
れ
に
よ
っ
て
ど
の
よ
う
な
変
容
を
遂
げ
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
と
い
う

こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

フ
ラ
ン
ス
債
務
法
に
お
け
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の
影
響

―
―
条
約
第
八
条
に
よ
る
契
約
内
容
の
修
正
―
―福

田

健

太

郎

は
じ
め
に

第
一
章

契
約
法
領
域
に
お
け
る
破
毀
院
の
近
時
の
二
判
決

第
二
章

民
法
領
域
へ
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の
介
入

第
三
章

私
法
の
法
源
と
し
て
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約

お
わ
り
に

（阪大法学）５４（３―１８９）８３３〔２００４．９〕



周
知
の
と
お
り
、
人
権
条
約
は
Ｅ
Ｕ
法
と
並
ぶ
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
二
大
法
源
の
ひ
と
つ
で
あ
り
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
人
権
保
障
の

中
核
を
占
め
る
も
の
で
あ
る
が
、
先
行
研
究
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
起
草
段
階
で
は
民
法
、
と
り
わ
け
契
約
法
が

人
権
条
約
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
と
い
う
こ
と
は
想
定
さ
れ
て
い
な
か
っ（
１
）

た
。
し
か
し
後
述
の
よ
う
に
、
現
在
で
は
多
く
の
締
約
国

に
お
い
て
、
国
内
裁
判
所
が
私
人
間
領
域
の
紛
争
解
決
に
際
し
て
人
権
条
約
を
明
示
的
に
援
用
す
る
と
い
う
ケ
ー
ス
が
確
認
で
き
る
の

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
流
れ
の
中
、
国
内
法
体
系
に
お
け
る
条
約
の
位
置
付
け
が
日
本
と
類
似
し
て
い
る
国
の
ひ
と
つ
で
あ
る
フ
ラ
ン

ス
に
お
い
て
、
国
内
裁
判
所
や
学
説
が
ど
の
よ
う
な
反
応
を
示
し
て
い
る
の
か
を
確
認
す
る
こ
と
が
本
稿
の
主
眼
で
あ
る
。

日
本
で
も
こ
れ
に
対
応
す
る
議
論
が
な
さ
れ
て
い
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
私
的
領
域
に
お
け
る
差
別
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
で
、
原

告
が
国
際
人
権
規
約
や
人
種
差
別
撤
廃
条
約
と
い
っ
た
国
際
人
権
条
約
を
援
用
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
と
い
う
こ
と
が
行
わ
れ
て

い（
２
）

る
。
学
説
に
お
い
て
も
一
定
程
度
議
論
が
な
さ
れ
て
い（
３
）

る
。
し
か
し
、
本
稿
の
検
討
対
象
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
を
め
ぐ
る
議
論

で
あ
り
、
日
本
の
裁
判
例
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
各
人
権
条
約
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
と
の
構
造
の
差
を
考
え
る
と
、
安
易
な
比
較

は
慎
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
本
稿
で
は
日
本
の
状
況
に
つ
い
て
の
議
論
は
参
考
程
度
に
と
ど
め
て
い（
４
）

る
。

以
下
で
は
、
ま
ず
フ
ラ
ン
ス
破
毀
院
が
下
し
た
近
時
の
二
つ
の
判（
５
）

決
を
紹
介
す
る
（
第
一
章
）。
こ
の
二
つ
の
判
決
は
、
破
毀
院
が

そ
の
短
く
な
い
歴
史
の
中
で
初
め
て
私
人
間
の
紛
争
解
決
に
人
権
条
約
を
関
連
さ
せ
た
も
の
と
し
て
、
従
来
の
議
論
を
振
り
返
る
際
、

あ
る
い
は
将
来
を
展
望
す
る
際
の
起
点
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
最
初
に
検
討
す
る
こ
と
が
ふ
さ
わ
し
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

こ
の
二
つ
の
判
決
を
踏
ま
え
て
、
次
に
人
権
条
約
が
ど
の
よ
う
な
形
で
民
法
領
域
に
介
入
し
て
く
る
よ
う
に
な
っ
た
の
か
、
さ
ら
に
は

こ
の
現
象
に
対
し
て
学
説
は
ど
の
よ
う
な
評
価
を
与
え
て
い
る
の
か
を
検
討
す
る
（
第
二
章
）。
最
後
に
、
こ
れ
ら
の
検
討
を
通
じ
て

明
ら
か
に
な
っ
た
人
権
条
約
と
民
法
と
の
関
係
に
留
意
し
つ
つ
、
民
事
責
任
法
の
基
礎
理
論
が
人
権
条
約
に
よ
っ
て
ど
の
よ
う
に
変
容

し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
考
察
し
て
み
た
い
（
第
三
章
）。

論 説

（阪大法学）５４（３―１９０）８３４〔２００４．９〕



Ｅ
Ｕ
法
に
よ
る
債
務
法
領
域
へ
の
影
響
に
つ
い
て
は
夙
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
が
、
人
権
条
約
に
よ
る
影
響
に
つ
い
て
は

少
な
く
と
も
債
務
法
領
域
に
お
い
て
は
こ
れ
ま
で
表
立
っ
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
問
題
の
本

質
が
民
事
紛
争
で
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
民
法
学
の
視
点
か
ら
そ
れ
ら
の
動
き
を
整
理
す
る
こ
と
に
も
一
定
の
意
義
は
あ
ろ
う
。

第
一
章

契
約
法
領
域
に
お
け
る
破
毀
院
の
近
時
の
二
判
決

本
章
で
は
、
破
毀
院
第
三
民
事
部
と
社
会
部
に
よ
っ
て
下
さ
れ
た
二
つ
の
判
決
を
紹
介
し
、
そ
こ
に
至
る
ま
で
の
判
例
の
流
れ
を
整

理
す
る
こ
と
に
す
る
。

一

破
毀
院
第
三
民
事
部
一
九
九
六
年
三
月
六
日
判
決(L

’arrêt
M

el
Y

ed
e

（
６
）

i)

事
案
の
概
要
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
原
告
で
あ
る
パ
リ
市
街
地
整
備
建
設
公
社(O

P
A

C
)

と
未
婚
の
母
で
あ
る
被
告
と
の
間

で
締
結
さ
れ
た
賃
貸
借
契
約
で
は
、
賃
借
人
は
自
身
と
子
ど
も
の
居
住
の
た
め
の
み
に
家
を
占
有
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
っ

て
い
た
が
、
被
告
が
末
二
人
の
子
ど
も
の
父
親
Ａ
と
自
分
の
妹
Ｂ
を
宿
泊
さ
せ
た
た
め
、
Ｏ
Ｐ
Ａ
Ｃ
は
賃
貸
借
条
項
違
反
を
理
由
に
賃

貸
借
契
約
の
解
除
を
裁
判
所
に
請
求
し
た
。
パ
リ
控
訴
院
は
、
被
告
の
子
ど
も
の
父
親
Ａ
と
自
分
の
妹
Ｂ
は
賃
借
人
か
ら
み
て
第
三
者

に
は
あ
た
ら
ず
、
ま
た
本
件
で
占
有
者
の
存
在
は
い
か
な
る
損
害
も
生
じ
さ
せ
な
い
と
し
て
、
請
求
を
退
け
た
。

Ｏ
Ｐ
Ａ
Ｃ
は
こ
の
判
決
を
不
服
と
し
て
民
法
典
第
一
一
三
四
条
に
基
づ
き
破
毀
院
に
対
し
破
毀
申
立
を
行
っ
た
が
、
破
毀
院
は
こ
れ

を
退
け
た
。
破
毀
院
は
申
立
を
退
け
る
に
あ
た
っ
て
、
個
人
の
基
本
権
に
関
す
る
規
定
、
特
に
「
す
べ
て
の
者
は
、
そ
の
私
生
活
、
家

族
生
活
、
住
居
お
よ
び
通
信
の
尊
重
を
受
け
る
権
利
を
有
す
る
」
と
規
定
す
る
人
権
条
約
第
八
条
第
一
項
を
判
断
の
根
拠
に
据
え
た
。

す
な
わ
ち
、「
居
住
賃
貸
借
契
約
の
条
項
は
、
人
権
条
約
第
八
条
第
一
項
に
照
ら
す
と
、
賃
借
人
か
ら
近
親
者
を
宿
泊
さ
せ
る
可
能
性

を
奪
う
効
果
を
も
ち
え
な
い
も
の
で
あ
り
、
賃
借
人
の
義
務
違
反
の
存
在
を
排
除
す
る
た
め
に
被
告
が
末
二
人
の
子
ど
も
の
父
親
で
あ

フランス債務法におけるヨーロッパ人権条約の影響

（阪大法学）５４（３―１９１）８３５〔２００４．９〕



る
Ａ
、
自
分
の
妹
で
あ
る
Ｂ
を
宿
泊
さ
せ
た
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
た
控
訴
院
に
、
裁
量
逸
脱
は
な
く
、
こ
れ
ら
の
理
由
の
み
に
よ
っ

て
、
か
つ
、
条
項
を
曲
解
す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
判
断
を
適
法
に
根
拠
づ
け
た
」
と
し
た
の
で
あ
る
。

二

破
毀
院
社
会
部
一
九
九
九
年
一
月
一
二
日
判
決(L

’arrêt
S

pileer

（
７
）

s)
事
案
の
概
要
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
Ｘ
は
、
一
九
九
一
年
八
月
三
〇
日
か
ら
Ｙ
社
に
雇
用
さ
れ
て
い
た
。
契
約
に
は
、
Ｙ
は
勤

務
地
を
変
更
す
る
権
利
を
有
し
、
Ｘ
に
当
該
配
置
転
換
後
六
ヶ
月
経
過
す
れ
ば
そ
の
地
域
に
住
む
よ
う
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う

条
項
が
含
ま
れ
て
い
た
。
Ｘ
が
こ
れ
に
応
じ
な
い
時
に
は
当
該
拒
絶
は
労
働
契
約
の
解
消
を
生
じ
さ
せ
る
と
い
う
こ
と
も
同
様
に
規
定

さ
れ
て
い
た
。
一
九
九
二
年
八
月
二
一
日
、
Ｙ
は
Ｘ
に
配
置
転
換
を
告
知
し
住
所
の
変
更
を
求
め
た
。
Ｘ
は
こ
れ
を
拒
絶
し
同
年
一
一

月
三
日
解
雇
さ
れ
た
た
め
、
解
雇
の
正
当
性
を
争
い
労
働
審
判
所
に
訴
え
を
提
起
し
た
。
ヴ
ェ
ル
サ
イ
ユ
控
訴
院
は
、
問
題
と
な
っ
て

い
る
条
項
の
有
効
性
を
認
定
し
、
か
か
る
条
項
の
不
遵
守
に
基
づ
く
解
雇
は
現
実
的
か
つ
重
大
な
理
由
に
基
づ
い
て
い
る
と
判
断
し
た
。

Ｘ
は
こ
の
判
断
を
不
服
と
し
て
、
破
毀
院
に
対
し
破
毀
申
立
を
行
っ
た
。

破
毀
院
は
以
下
の
と
お
り
判
示
し
、
原
判
決
を
破
毀
、
本
件
を
パ
リ
控
訴
院
に
移
送
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
個
人
の
、
そ
し
て
家
族

の
住
所
選
択
の
自
由
は
こ
の
権
利
（
人
権
条
約
第
八
条
が
保
障
す
る
権
利
―
―
引
用
者
注
―
―
）
の
特
性
の
ひ
と
つ
で
あ
る
。
使
用
者

に
よ
る
こ
の
自
由
の
制
約
は
、
企
業
の
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
た
め
に
不
可
欠
で
、
要
求
さ
れ
た
仕
事
を
考
慮
に
入
れ
て
、
探
求
さ

れ
た
目
的
に
比
例
し
て
い
る
と
い
う
状
況
に
お
い
て
の
み
有
効
で
あ
る
」
と
こ
ろ
、
控
訴
院
は
「
住
所
を
移
転
す
る
こ
と
が
企
業
に
と

っ
て
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
を
根
拠
づ
け
て
お
ら
ず
、
ま
た
、
原
告
の
職
務
権
限
が
ど
の
点
で
常
に
モ
ン
ペ
リ
エ
（
配
置
転
換
先
―
―
引

用
者
注
―
―
）
に
い
る
こ
と
を
必
要
と
し
て
い
た
か
を
説
明
し
て
お
ら
ず
、
労
働
者
の
住
所
選
択
の
自
由
に
対
す
る
こ
の
侵
害
が
、
追

求
さ
れ
て
い
た
目
的
と
比
例
し
て
い
る
こ
と
も
根
拠
づ
け
て
い
な
い
こ
れ
ら
の
理
由
の
み
に
よ
っ
て
判
示
し
て
お
り
、
そ
の
判
断
に
適

法
な
基
礎
を
与
え
な
か
っ
た
」
と
し
た
。

論 説

（阪大法学）５４（３―１９２）８３６〔２００４．９〕



三

従
前
の
法
状
況

以
上
の
判
決
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
フ
ラ
ン
ス
法
の
中
に
突
如
と
し
て
現
れ
た
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ら
は
、
人
権
条
約
を
め

ぐ
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
（
以
下
、「
人
権
裁
判
所
」
と
い
う
。）
の
判
決
や
関
連
す
る
学
説
に
よ
る
人
権
条
約
の
増
大
し
つ
つ
あ

る
国
内
私
法
へ
の
介
入
と
い
う
流
れ
の
中
に
位
置
付
け
ら
れ
る
。
国
際
的
平
面
に
お
け
る
動
向
は
次
章
で
分
析
す
る
が
、
以
下
で
は
そ

の
前
提
と
し
て
、
そ
し
て
前
記
各
判
決
の
意
義
を
明
確
に
す
る
た
め
、
破
毀
院
自
身
が
従
来
、
同
様
の
問
題
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
態

度
を
示
し
て
き
た
の
か
と
い
う
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
に
す
る
。

１

一
九
九
六
年
第
三
民
事
部
判
決
ま
で
の
裁
判
例
の
動
向

賃
貸
借
契
約
の
領
域
に
お
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
で
も
、
賃
借
人
の
基
本
権
を
ど
の
よ
う
に
し
て
保
護
す
る
か
と
い
う
こ
と
が
中
心
課

題
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
、
一
九
八
九
年
七
月
六
日
の
法
律
第
四
六
二
号
第
四
条
は
、
賃
料
不
払
い
等
以
外
の
義
務
違
反
が
あ
っ
た

場
合
に
賃
貸
借
契
約
が
法
律
上
当
然
に
解
除
さ
れ
る
と
す
る
条
項
や
、
政
治
活
動
や
宗
教
活
動
を
禁
止
す
る
条
項
な
ど
は
書
か
れ
な
か

っ
た
も
の
と
み
な
さ
れ
る
、
と
規
定
し
て
い
る
。
こ
の
禁
止
は
、
第
一
に
賃
借
人
の
私
生
活
・
家
族
生
活
を
守
る
目
的
を
有
し
て
お
り
、

第
二
に
結
社
・
良
心
・
言
論
の
自
由
を
守
る
目
的
を
有
し
て
い
（
８
）

る
。
一
九
九
六
年
判
決
で
争
わ
れ
た
条
項
は
個
人
の
宿
泊
に
関
す
る
も

の
で
あ
る
が
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
賃
貸
借
が
Ｈ
Ｌ（
９
）

Ｍ
の
賃
貸
借
で
あ
る
た
め
若
干
特
殊
で
あ
る
。

（
一
）
通
常
の
賃
貸
借

賃
貸
借
契
約
に
お
け
る
賃
借
人
の
原
則
的
義
務
は
、
民
法
典
第
一
七
二
八
条
が
規
定
す
る
よ
う
に
、
賃
借
物
件
を
善
良
な
る
家
父
の

注
意
義
務
を
も
っ
て
、
賃
貸
借
契
約
で
決
め
ら
れ
た
使
用
目
的
に
従
っ
て
利
用
す
る
こ
と
で
あ
る
（
平
穏
使
用
義
務
）。
こ
の
平
穏
使

用
義
務
は
居
住
賃
貸
借
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
法
律
に
お
い
て
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
し
、
一
九
八
九
年
七
月
六
日
の
法
律
第
七
条
ｂ
に
お

い
て
も
規
定
さ
れ
て
い
る
。
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住
居
の
使
用
権
が
濫
用
さ
れ
た
場
合
に
賃
貸
人
が
賃
貸
借
契
約
の
解
除
を
求
め
る
こ
と
は
、
特
別
条
項
が
な
く
て
も
可
能
で
あ
る
が
、

濫
用
と
ま
で
は
い
か
な
く
て
も
、
賃
貸
物
件
に
あ
ま
り
に
多
く
の
人
が
出
入
り
す
る
こ
と
は
問
題
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
賃
貸
人
は
自
己

防
衛
の
た
め
、
賃
貸
借
契
約
に
個
人
占
有
条
項
を
挿
入
す
る
こ
と
が
あ（
１０
）

る
。
こ
の
よ
う
な
条
項
は
、
そ
れ
自
体
は
有
効
で
あ
る
が
、
そ

れ
が
契
約
の
自
動
的
な
解
除
を
意
図
す
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
一
九
八
九
年
七
月
六
日
の
法
律
第
四
条
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
る
対
象
と
な

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
賃
貸
人
は
、
個
人
占
有
条
項
違
反
の
場
合
は
、
契
約
の
解
除
を
裁
判
所
に
対
し
て
求
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し

て
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
事
実
審
判
事
が
条
項
解
釈
に
つ
い
て
の
最
終
的
な
判
断
権
限
を
有
し
て
い（
１１
）

る
。
も
っ
と
も
、
宿
泊
と
い
う

点
で
は
、
事
実
審
の
判
断
は
賃
借
人
に
好
意
的
で
あ（
１２
）

り
、
通
常
の
賃
貸
借
に
お
い
て
は
、
個
人
占
有
の
条
項
が
存
在
し
て
い
て
も
、
家

族
の
宿
泊
で
あ
れ
ば
ど
れ
ほ
ど
の
期
間
で
あ
ろ
う
と
も
事
実
上
可
能
と
な
っ
て
い
る
。
第
三
者
に
関
し
て
も
、
宿
泊
は
基
本
的
に
は
一

時
的
で
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
が
、
事
実
審
判
事
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
事
案
の
状
況
を
考
慮
し
、
賃
借
人
に
有
利
な
態
度
を
示
し
て
い

る
。（

二
）
Ｈ
Ｌ
Ｍ
の
賃
貸
借

Ｈ
Ｌ
Ｍ
を
め
ぐ
る
法
律
関
係
も
基
本
的
に
は
賃
貸
借
の
一
般
法
に
従
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
一
九
八
九
年
七
月
六
日
の
法
律
の
規
定
も
一

定
程
度
適
用
さ
れ
る
。
同
法
七
条
ｂ
に
あ
る
平
穏
使
用
義
務
は
そ
の
例
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
住
宅
の
賃
貸
借
は
、
場
所
の

付
与
、
賃
借
人
の
様
々
な
義
務
に
関
し
て
多
く
の
特
徴
が
あ（
１３
）

る
。
転
貸
借
は
、
高
齢
者
や
ハ
ン
デ
ィ
キ
ャ
ッ
プ
を
も
っ
た
人
の
住
居
へ

の
受
入
の
場
合
を
除
い
て
、
自
然
人
に
は
禁
止
さ
れ
て
い
る
。
家
族
を
宿
泊
さ
せ
る
権
利
も
Ｈ
Ｌ
Ｍ
に
お
い
て
は
当
然
に
は
認
め
ら
れ

な
い
。
そ
し
て
、
一
九
九
六
年
判
決
以
前
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
判
例
の
態
度
は
分
か
れ
て
い
た
。

一
方
で
は
、
家
族
状
況
と
賃
借
人
の
財
力
に
応
じ
て
与
え
ら
れ
た
Ｈ
Ｌ
Ｍ
の
特
殊
性
が
賃
借
人
の
厳
格
な
個
人
的
占
有
義
務
を
正
当

化
す
る
と
判
断
し
た
判
決
が
存
在（
１４
）

し
、
他
方
で
は
、
息
子
の
友
人
を
無
償
で
宿
泊
さ
せ
た
こ
と
は
住
居
を
個
人
的
に
占
有
す
る
と
い
う
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個
人
の
厳
格
な
義
務
に
違
反
せ
ず
、
ま
た
、
第
三
者
の
宿
泊
の
禁
止
は
、
賃
借
人
の
近
親
家
族
、
さ
ら
に
は
第
三
者
で
な
い
直
系
卑
属

を
そ
の
対
象
と
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
判
示
し
た
判
決
が
存
在
す（
１５
）

る
。

こ
の
よ
う
に
、
Ｈ
Ｌ
Ｍ
に
お
け
る
賃
借
人
以
外
の
者
の
宿
泊
に
関
し
て
は
、
判
例
の
立
場
は
解
釈
す
る
こ
と
が
難
し
く
、
破
毀
院
が

ど
の
よ
う
な
判
断
を
示
す
の
か
が
注
目
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

２

一
九
九
九
年
社
会
部
判
決
ま
で
の
裁
判
例
の
動
向

（
一
）
労
働
者
の
権
利
・
自
由
の
保
護

労
働
契
約
は
本
質
的
に
個
人
の
基
本
権
を
侵
害
す
る
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
裁
判
所
は
、
従
来
か
ら
労

働
者
保
護
を
第
一
に
考
え
、
使
用
者
に
よ
る
自
由
へ
の
重
大
な
制
限
を
禁
じ
て
き
た
。
労
働
者
の
権
利
・
自
由
は
、
一
九
九
二
年
一
二

月
三
一
日
の
法
律
で
挿
入
さ
れ
た
労
働
法
典
Ｌ
・
一
二
〇
―
二
条
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。
同
条
は
「
何
人
も
、
達
成
す
べ
き
任
務
の

性
質
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
得
な
い
、
そ
し
て
目
的
と
比
例
し
な
い
制
限
に
よ
っ
て
、
人
格
権
あ
る
い
は
個
人
・
集
団
の
自
由
を
侵
害

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
規
定
す
る
。

労
働
者
の
個
人
的
生
活
が
、
会
社
の
内
外
を
問
わ
ず
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
異
論
は
な
い
。
破
毀
院
は
、
会

社
の
外
に
お
い
て
、
労
働
者
の
基
本
権
、
特
に
私
生
活
の
尊
重
を
受
け
る
権
利
を
保
護
し
て
い
る
し
、
会
社
の
中
に
お
い
て
た
と
え
労

働
者
の
自
由
が
一
定
程
度
制
約
さ
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
制
約
は
限
定
さ
れ
た
も
の
に
な
る
と
判
示
し
て
い（
１６
）

る
。

一
般
的
に
、
基
本
的
権
利
・
自
由
は
労
働
契
約
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
が
、
裁
判
所
は
、
当
該
制
約
が
客
観
的
に
正

当
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
、
そ
し
て
比
例
原
則
に
適
っ
た
も
の
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
を
厳
密
に
検
討
し
て
い（
１７
）

る
。
裁
判
所
は
使
用

者
の
権
利
と
労
働
者
の
権
利
と
の
間
の
衡
平
を
図
る
べ
く
努
力
し
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
れ
で
は
、
こ
の
判
例
の
姿
勢
は
、
労
働
者
の

移
動
に
関
し
て
も
妥
当
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
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（
二
）
労
働
者
の
移
動

直
面
す
る
急
激
な
経
済
変
化
に
対
応
す
る
た
め
、
会
社
経
営
者
は
労
働
契
約
の
中
に
移
動
条
項
―
―
使
用
者
が
、
労
働
場
所
を
移
動

す
る
よ
う
労
働
者
に
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
条
項
―
―
を
挿
入
す
る
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
条
項
は
労
働
者
が
同
意
し
て
い
る
限

り
原
則
と
し
て
有
効
で
あ（
１８
）

る
。
し
か
し
、
か
か
る
条
項
が
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
無
条
件
に
労
働
場
所
の
移
動
を
強
要
さ
れ
る
わ
け
で
は

な
く
、
そ
の
実
行
に
際
し
て
は
一
定
の
要
件
が
課
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
労
働
場
所
の
変
更
は
両
当
事
者
に
よ
る
検
討
を
経
た
も
の
で

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
事
実
、
裁
判
所
も
こ
の
条
項
を
厳
格
に
解
釈
し
て
い（
１９
）

る
。
条
項
の
実
行
要
件
が
満
た
さ
れ
る
と
、
労

働
者
は
移
動
を
受
け
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
拒
否
す
る
と
、
使
用
者
の
指
揮
権
に
反
対
し
、
契
約
上
の
義
務
に
違
反
し
た
こ
と
に

な
り
、
重
大
な
過
失
を
理
由
と
し
て
解
雇
さ
れ
う（
２０
）

る
。

と
こ
ろ
で
、
労
働
場
所
の
変
更
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は
居
所
の
変
更
を
伴
う
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
住
居
を
移
ら
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
に
つ
い
て
は
ど
う
な
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
も
、
判
例
の
態
度
を
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
こ
こ

で
は
、
移
動
条
項
が
居
所
に
関
す
る
義
務
に
つ
い
て
何
も
触
れ
て
い
な
い
場
合
と
移
動
条
項
が
居
所
の
変
更
に
つ
い
て
明
確
に
言
及
し

て
い
る
場
合
と
に
分
け
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

前
者
に
つ
い
て
、
破
毀
院
は
か
つ
て
、
会
社
の
利
益
が
居
所
変
更
義
務
を
生
じ
さ
せ
な
い
か
ど
う
か
を
評
価
で
き
る
の
は
使
用
者
の

み
で
あ
る
と
判
示
し
た
こ
と
が
あ（
２１
）

る
。
し
か
し
、
近
時
の
判
例
は
こ
の
判
決
と
は
そ
の
態
度
を
異
に
し
て
い
る
。
一
九
九
三
年
二
月
四

日
の
判
決
で
、
破
毀
院
は
、
移
動
義
務
は
新
た
な
配
属
場
所
に
住
む
義
務
を
意
味
し
な
い
と
判
示
し（
２２
）

た
。
当
初
規
定
さ
れ
な
か
っ
た
そ

の
よ
う
な
義
務
は
、
事
実
上
労
働
契
約
の
変
更
と
な
る
も
の
で
あ
る
と
す
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
労
働
契
約
に
含
ま
れ
た
移
動
条
項

は
労
働
者
の
居
所
を
移
動
さ
せ
る
義
務
を
課
す
る
権
限
を
使
用
者
に
与
え
る
も
の
で
は
な
い
旨
を
判
示
し
た
控
訴
院
の
判
断
を
是
認
す

る
判
決
も
現
れ
て
い（
２３
）

る
。
こ
れ
ら
の
判
決
か
ら
わ
か
る
こ
と
は
、
明
確
な
規
定
が
な
い
場
合
、
移
動
条
項
は
居
所
に
関
す
る
義
務
を
含
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む
も
の
と
し
て
解
釈
さ
れ
得
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
で
は
、
居
所
変
更
が
労
働
契
約
に
明
記
さ
れ
て
い
た
場
合
は
ど
う
か
。
こ
の

点
に
つ
い
て
、
破
毀
院
は
一
九
九
七
年
七
月
二
日
の
判（
２４
）

決
で
住
所
変
更
を
課
す
る
条
項
の
有
効
性
を
認
め
た
か
の
よ
う
な
判
断
を
下
し

て
い
た
。
一
九
九
九
年
判
決
が
出
さ
れ
た
の
は
以
上
の
よ
う
な
法
状
況
の
下
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。

第
二
章

民
法
領
域
へ
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の
介
入

本
章
で
は
、
人
権
条
約
の
フ
ラ
ン
ス
国
内
私
法
領
域
へ
の
浸
透
に
つ
い
て
、
主
に
そ
の
国
際
的
平
面
を
中
心
に
現
在
ま
で
の
流
れ
を

確
認
す
る
こ
と
に
す
る
。
フ
ラ
ン
ス
の
国
内
裁
判
所
が
事
案
の
解
決
に
あ
た
っ
て
人
権
条
約
に
言
及
せ
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
た
の
は
、

人
権
条
約
を
め
ぐ
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
レ
ベ
ル
で
の
動
き
に
対
抗
し
き
れ
な
く
な
っ
た
か
ら
と
い
う
側
面
を
少
な
か
ら
ず
含
む
も
の
で
あ
る

た
め
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
レ
ベ
ル
で
の
動
向
を
確
認
し
て
お
く
こ
と
が
不
可
欠
で
あ
る
。

一

人
権
裁
判
所
を
通
じ
た
直
接
的
影
響

人
権
条
約
が
直
接
的
に
国
内
法
に
影
響
を
及
ぼ
す
の
は
、
人
権
裁
判
所
の
判
決
を
通
じ
て
で
あ
る
。
人
権
裁
判
所
は
、
人
権
条
約
に

お
い
て
「
締
約
国
が
行
っ
た
約
束
の
遵
守
を
確
保
す
る
た
め
」
に
設
立
さ
れ
た
常
設
の
機
関
（
第
一
九
条
）
で
あ
り
、
国
内
措
置
の
条

約
適
合
性
を
判
断
す
る
権
限
を
有
し
て
い
る
（
第
四
一
条（
２５
）

）。
条
約
違
反
の
判
決
を
受
け
た
国
に
お
い
て
は
、
問
題
と
な
っ
た
国
内
立

法
が
改
正
さ
れ
た
り
、
あ
る
い
は
、
問
題
と
な
っ
た
国
内
裁
判
所
の
判
例
が
変
更
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
に
な
る
。

人
権
条
約
が
フ
ラ
ン
ス
の
民
法
領
域
に
介
入
し
て
き
た
最
初
の
例
と
評
さ
れ
て
い
る
の（
２６
）

が
、
一
九
九
二
年
三
月
二
五
日
の
人
権
裁
判

所
判
決
で
あ（
２７
）

る
。
性
同
一
性
障
害
の
原
告
の
性
転
換
手
術
後
に
お
け
る
身
分
証
書
の
性
・
名
の
記
載
の
訂
正
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
で

あ
る（
２８
）

が
、
人
権
裁
判
所
は
、
こ
れ
を
認
め
な
い
フ
ラ
ン
ス
の
取
扱
い
は
人
権
条
約
第
八
条
に
違
反
し
て
い
る
と
判
示
し
た
。
こ
の
判
決

を
受
け
て
、
破
毀
院
は
旧
来
の
判
決
を
変
更
す
る
に
至
っ（
２９
）

た
。
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ま
た
、
人
権
裁
判
所
の
判
決
を
契
機
に
国
内
立
法
が
改
正
さ
れ
た
ケ
ー
ス
も
存
在
す
る
。
二
〇
〇
〇
年
二
月
一
日
の
判（
３０
）

決
が
最
近
の

例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。
姦
生
子
の
相
続
分
を
非
姦
生
子
の
二
分
の
一
と
す
る
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
第
七
六
〇
条
（
当
時
）
が
人
権
条
約

に
違
反
す
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
が
、
人
権
裁
判
所
は
、
伝
統
的
家
族
の
保
護
と
い
う
民
法
典
第
七
六
〇

条
の
立
法
目
的
と
相
続
に
お
い
て
姦
生
子
と
非
姦
生
子
を
区
別
す
る
取
扱
い
に
は
合
理
的
な
比
例
関
係
が
な
く
、
民
法
典
第
七
六
〇
条

は
、
人
権
条
約
第
一
四
条
と
結
合
さ
れ
た
第
一
議
定
書
第
一
条
に
違
反
す
る
と
判
示
し（
３１
）

た
。

二

人
権
裁
判
所
を
通
じ
た
間
接
的
影
響

１

積
極
的
義
務
論
の
意
義

私
人
間
の
紛
争
に
は
人
権
裁
判
所
の
管
轄
が
及
ば
な
い
の
で
（
条
約
第
三
四
条
）、
人
権
裁
判
所
判
決
が
直
接
的
な
影
響
を
与
え
る

わ
け
で
は
な（
３２
）

い
。
し
か
し
、
人
権
裁
判
所
が
定
着
さ
せ
て
き
た
解
釈
的
権
威
に
よ
る
間
接
的
な
影
響
は
否
定
で
き
な
い
。

人
権
条
約
を
私
人
間
で
問
題
と
す
る
際
に
、
そ
の
理
論
的
基
礎
と
し
て
し
ば
し
ば
提
供
さ
れ
る
の
が
い
わ
ゆ
る
積
極
的
義
務

(O
bligation

s
positives)

の
理
論
で
あ（
３３
）

る
。
積
極
的
義
務
と
は
、
個
人
の
基
本
権
お
よ
び
自
由
が
尊
重
さ
れ
た
状
態
を
確
保
す
る
た

め
、
国
家
に
課
さ
れ
て
い
る
積
極
的
な
義
務
の
こ
と
を
い
い
、
条
約
の
文
言
か
ら
直
接
導
き
出
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
が
、
ド
イ
ツ
の

第
三
者
効
力(D

rittw
irku

n
g)

の
理
論
に
影
響
を
受
け（
３４
）

て
、
人
権
条
約
諸
機
関
そ
の
他
の
機
関
の
意
見
・
判
決
を
通
じ
て
発
展
し
て

き
た
概
念
で
あ（
３５
）

る
。

積
極
的
義
務
論
の
歴
史
は
古
く
、
既
に
一
九
六
八
年
七
月
二
三
日
の
人
権
裁
判
所
判
決
（
ベ
ル
ギ
ー
言
語
事
件
判（
３６
）

決
）
に
お
い
て
こ

れ
に
対
す
る
言
及
が
見
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
今
日
的
視
点
か
ら
は
、
第
八
条
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
争
わ
れ
た
一
九
七
九
年
六
月
一
三

日
の
マ
ル
ク
ス(M

arckx)

判
決
が
よ
り
重
要
な
地
位
を
占
め
て
い
る
。
非
嫡
出
子
を
嫡
出
子
と
別
異
に
取
り
扱
っ
て
い
た
ベ
ル
ギ
ー

法
が
人
権
条
約
に
違
反
す
る
と
し
て
争
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
人
権
裁
判
所
は
こ
の
問
題
に
つ
い
て
「『
ベ
ル
ギ
ー
言
語
』
事
件
で
当

論 説
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裁
判
所
が
述
べ
た
よ
う
に
、
本
条
（
第
八
条
―
―
引
用
者
注
）
の
目
的
は
『
本
質
的
に
』
公
権
力
の
恣
意
的
な
干
渉
か
ら
個
人
を
保
護

す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
こ
と
は
国
家
に
対
し
そ
の
よ
う
な
干
渉
を
慎
む
よ
う
強
い
る
だ
け
で
は
な
い
。
こ
の
第
一

義
的
な
消
極
的
義
務
に
加
え
て
、
家
族
生
活
の
実
効
的
『
尊
重
』
に
固
有
の
積
極
的
義
務
が
存
在
し
う
る
」
と
判
示
し（
３７
）

た
。

積
極
的
義
務
の
理
論
は
、
一
九
八
五
年
三
月
二
六
日
の
判
決
で
更
な
る
飛
躍
を
遂
げ
る
こ
と
と
な（
３８
）

る
。
こ
れ
は
、
私
人
間
で
の
人
権

侵
害
に
対
し
て
国
家
が
責
任
を
負
う
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
人
権
裁
判
所
が
初
め
て
判
断
を
下
し
た
事
件
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、

第
八
条
は
第
一
義
的
に
は
公
権
力
の
介
入
か
ら
個
人
を
保
護
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
国
家
は
家
族
生
活
の
実
効
的

尊
重
に
固
有
の
積
極
的
義
務
を
有
し
て
お
り
、
か
か
る
義
務
に
は
「
個
人
間
の
領
域
に
お
い
て
私
生
活
の
尊
重
が
確
保
さ
れ
る
よ
う
な

措
置
を
と
る
こ
と
も
含
ま
れ
る
」
と
判
示
し（
３９
）

た
。

２

積
極
的
義
務
の
間
接
性
と
直
接
水
平
効

こ
の
よ
う
に
、
人
権
裁
判
所
は
、
私
人
間
に
お
い
て
も
条
約
上
の
権
利
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
状
態
が
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
人
権
裁
判
所
が
受
理
で
き
る
の
は
、
条
約
上
の
権
利
が
「
締
約
国
の
一
に
よ
っ
て
侵
害
さ
れ
た

と
主
張
す
る
自
然
人
、
非
政
府
団
体
ま
た
は
個
人
の
集
団
か
ら
の
申
立
て
」（
第
三
四
条
）
で
あ
り
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
国
家
の
責

任
を
問
う
た
め
の
訴
訟
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
人
権
裁
判
所
判
例
に
お
け
る
積
極
的
義
務
の
理
論
は
、
私
人
間
で
の
条
約
上
の
権
利

侵
害
が
問
題
と
な
っ
た
場
合
に
、
国
家
が
ど
の
よ
う
な
責
任
を
負
う
か
と
い
う
レ
ベ
ル
の
問
題
で
あ
る
。
そ
の
際
に
条
約
違
反
の
行
為

を
行
っ
た
と
し
て
非
難
さ
れ
る
主
体
は
原
則
と
し
て
立
法
者
で
あ（
４０
）

る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
私
人
間
効
力
の
場
面
で
問
題
と
な
る
の
は
、

私
人
が
、
さ
ら
に
は
裁
判
所
が
そ
の
よ
う
な
条
約
規
定
を
援
用
で
き
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
う
す
る
と
、
少
な
く
と
も
人
権
裁

判
所
判
例
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
た
積
極
的
義
務
論
が
ダ
イ
レ
ク
ト
に
人
権
条
約
の
私
人
間
効
力
の
理
論
的
根
拠
と
な
る
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
は
、
若
干
論
理
の
飛
躍
が
あ
る
と
思
わ
れ（
４１
）

る
。
そ
も
そ
も
、
水
平
効(effet

h
orizon

tal)

に
は
直
接
水
平
効(effet
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h
orizon

tal
direct)

と
間
接
水
平
効(effet

h
orizon

tal
in

direct)

と
い
う
二
つ
の
側（
４２
）

面
が
あ
り
、
人
権
裁
判
所
に
お
け
る
積
極
的

義
務
論
は
後
者
の
議
論
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
本
稿
の
検
討
対
象
は
前
者
の
議
論
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
積
極
的
義
務
論
が
積
極
的
に

前
者
の
理
論
的
根
拠
に
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
も
自
然
な
こ
と
な
の
で
あ
る
。

そ
れ
で
は
、
人
権
条
約
の
直
接
水
平
効
に
つ
い
て
は
ど
の
よ
う
な
基
礎
が
提
供
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
直
接
水
平
効
の
問
題

に
つ
い
て
は
従
来
か
ら
条
約
の
文
言
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
議
論
が
交
わ
さ
れ
て
き
た
。
否
定（
４３
）

説
の
最
も
重
要
な
論
拠
は
、
国
家
の
み
を

債
務
者
と
す
る
条
約
の
条
文
の
存
在
で
あ
っ（
４４
）

た
。
例
え
ば
、
条
約
第
一
条
は
、「
締
約
国
は
、
そ
の
管
轄
内
に
あ
る
す
べ
て
の
者
に
対

し
、
こ
の
条
約
の
第
一
節
に
規
定
す
る
権
利
及
び
自
由
を
保
障
す
る
」
と
規
定
す
る
が
、
こ
こ
で
は
、
権
利
・
自
由
を
保
障
す
る
債
務

を
負
う
者
は
締
約
国
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
締
約
国
の
国
民
は
「
権
利
・
自
由
を
保
障
す
る
」
義
務
主
体
と
は
な
ら
な
い
と
い
う
の
で

あ（
４５
）

る
。
し
か
し
、
こ
の
文
言
は
、
同
時
に
条
約
の
私
人
間
効
力
を
肯
定
す
る
立
場
の
論
拠
に
も
な
る
。
条
約
第
一
条
は
「
保
障
す
る

(

英
文
で
は“sh

all
secu

re”)

」
と
規
定
す
る
。
論
者
に
よ
る
と
、「
保
護
す
る(protect)

」
あ
る
い
は
「
尊
重
す
る(respect)

」
と

い
っ
た
文
言
が
限
定
的
な
意
味
合
い
を
有
す
る
の
に
対
し
、「
保
障
す
る
」
と
い
う
文
言
は
絶
対
的
な
効
果
を
意
味
す
る
と
い（
４６
）

う
。
さ

ら
に
、
そ
も
そ
も
人
権
と
は
必
然
的
に
水
平
的
側
面
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
反
射
効(effet

reflexe)

の
観
点
か

ら
私
人
間
効
力
を
肯
定
す
る
見
解
も
あ（
４７
）

る
。

こ
の
問
題
に
関
し
て
は
、
か
つ
て
は
肯
定
説
・
否
定
説
が
混
在
し
て
い
た
が
、
現
在
で
は
克
服
さ
れ
た
も
の
と
理
解
さ
れ
て
い（
４８
）

る
。

す
な
わ
ち
、
人
権
条
約
が
私
人
間
の
紛
争
に
お
い
て
国
内
判
事
に
よ
っ
て
水
平
的
に
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の

で
あ（
４９
）

る
。
文
言
解
釈
に
つ
い
て
は
い
ず
れ
の
見
解
も
一
定
の
説
得
力
を
有
し
て
お
り
、
肯
定
説
と
い
え
ど
も
そ
の
背
後
に
実
質
的
な
根

拠
と
し
て
積
極
的
義
務
論
が
存
在
す
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
も
の
と
思
わ
れ（
５０
）

る
。
も
っ
と
も
、
国
内
裁
判
所
は
「
そ
の
基
礎
に
つ
い

て
ほ
と
ん
ど
議
論
し
な
い
で
、
条
約
の
水
平
効
と
い
う
解
釈
を
行
っ
て
い（
５１
）

る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
推
測
で
き
る
よ
う
に
、
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（阪大法学）５４（３―２００）８４４〔２００４．９〕



結
局
は
実
務
の
動
き
が
先
行
し
、
そ
れ
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
潮
流
と
し
て
定
着
し
て
き
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
そ
の
意
味
で
、
前

述
の
破
毀
院
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
レ
ベ
ル
で
の
か
か
る
潮
流
に
破
毀
院
自
身
が
逆
ら
い
き
れ
な
く
な
っ
た
と
い
う
側
面

と
、
人
権
裁
判
所
に
よ
る
幾
度
も
の
非
難
を
教
訓
に
、
最
上
級
審
と
し
て
人
権
条
約
重
視
と
い
う
姿
勢
を
示
し
た
か
っ
た
と
い
う
い
わ

ば
政
治
的
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
と
し
て
の
側
面
と
い
う
両
方
の
側
面
を
も
つ
も
の
と
し
て
評
価
で
き
る
よ
う
に
思
え
る
。
で
は
、
こ
の
よ
う

な
動
き
に
つ
い
て
学
説
は
ど
の
よ
う
な
評
価
を
与
え
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

三

フ
ラ
ン
ス
の
学
説
の
反
応

そ
も
そ
も
、
フ
ラ
ン
ス
は
、
契
約
関
係
に
お
い
て
基
本
権
の
尊
重
を
確
保
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
人
権
条
約
の
発
効
に
何
ら
期

待
し
て
い
な
か
っ（
５２
）

た
。
民
法
典
が
あ
れ
ば
こ
の
問
題
に
十
分
対
処
で
き
る
と
考
え
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
よ
う
な
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
レ
ベ
ル
で
の
流
れ
に
対
し
て
原
則
と
し
て
賛
成
し
つ
つ
も
、
若
干
の
危
惧
を
示
す
論
者
も
存
在
す
る
。
こ
れ
は
先
の
一
九
九
六

年
と
一
九
九
九
年
の
破
毀
院
判
決
の
評
釈
に
顕
著
に
現
れ
て
い
る
。

ま
ず
一
九
九
六
年
判
決
に
対
し
て
は
、
人
権
条
約
第
八
条
第
一
項
を
援
用
す
る
こ
と
に
そ
も
そ
も
の
疑
問
が
提
起
さ
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
私
法
の
紐
帯
が
当
事
者
を
結
び
付
け
て
い
る
の
に
敢
え
て
人
権
条
約
を
用
い
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
り
、
公
序
に
関
す
る
法
律
に

違
反
す
る
合
意
を
禁
じ
る
民
法
典
第
六
条
を
用
い
れ
ば
十
分
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
で
あ（
５３
）

る
。
判
例
が
長
期
に
わ
た
っ
て

こ
の
法
文
を
用
い
て
家
族
生
活
の
尊
重
に
対
す
る
権
利
の
一
定
の
側
面
を
契
約
条
項
に
優
先
さ
せ
て
き
た
と
い
う
こ
と
を
理
由
と
し
て

挙
げ
る
。
こ
の
論
者
は
さ
ら
に
人
権
の
哲
学
を
持
ち
出
し
て
判
決
に
疑
問
を
呈
す
る
。
論
者
が
言
う
と
こ
ろ
の
人
権
哲
学
と
は
、
国
家

に
対
す
る
主
体
・
国
民
の
優
越
性
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
条
約
上
の
権
利
が
私
法
事
件
で
援
用
さ
れ
る
ケ
ー
ス
が
増
加
す
る
と
、
基
本

権
の
紛
争
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
。
例
え
ば
、
も
し
仮
に
賃
貸
人
が
、
契
約
は
財
産
を
構
成
す
る
と
い
う
事
実
を
主
張
し
、

第
一
議
定
書
第
一
条
を
援
用
し
て
賃
借
人
が
契
約
条
項
を
遵
守
し
て
い
な
い
と
主
張
し
た
場
合
、
一
体
ど
ち
ら
の
利
益
が
優
先
す
る
の
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か
分
か
ら
な
く
な
る
と
す
る
の
で
あ（
５４
）

る
。
ま
た
、
一
九
九
九
年
判
決
に
対
し
て
も
、
私
生
活
の
尊
重
に
対
す
る
権
利
を
規
定
す
る
民
法

典
第
九
条
を
用
い
れ
ば
十
分
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
批
判
が
あ（
５５
）

る
。
さ
ら
に
、
一
九
九
六
年
判
決
は
、
事
実
審
判
事
が
非
常
に

大
き
な
評
価
権
限
を
有
し
て
い
る
領
域
で
下
さ
れ
た
棄
却
判
決
で
あ
り
、
一
九
九
九
年
判
決
は
、
法
的
基
礎
を
欠
い
た
と
い
う
理
由
で

破
毀
さ
れ
た
判
決
で
あ
り
、
そ
の
射
程
自
体
不
確
定
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
判
決
は
実
定
法
の
状
態
を
根
本
的
に
変
え
る
も
の
で
は
な
い

と
い
う
見
解
も
あ（
５６
）

る
。
判
例
を
全
体
と
し
て
見
た
と
き
、
人
権
条
約
を
援
用
す
る
形
で
判
断
す
べ
き
事
件
に
つ
い
て
破
毀
院
は
人
権
条

約
を
援
用
せ
ず
に
結
論
を
導
き
出
し
て
い
る
と
し
て
、
国
内
裁
判
所
に
お
け
る
水
平
適
用
の
不
確
実
性
を
指
摘
す
る
見
解
も
こ
れ
と
同

じ
方
向
に
あ
る
と
い
え（
５７
）

る
。

し
か
し
な
が
ら
、
一
般
的
に
は
、
こ
の
よ
う
な
流
れ
、
そ
し
て
そ
の
中
に
位
置
す
る
前
記
破
毀
院
判
決
に
つ
い
て
肯
定
的
な
評
価
が

与
え
ら
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
一
九
九
六
年
判
決
が
民
法
典
第
六
条
を
適
用
し
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
擁
護
が
な
さ
れ

る
。
す
な
わ
ち
、
第
六
条
は
も
と
も
と
独
身
条
項
に
対
す
る
婚
姻
の
自
由
を
保
護
す
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
の
で
、
破
毀
院
に

本
条
を
利
用
す
る
よ
う
求
め
る
の
は
酷
な
要
求
で
あ
っ
た
と
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
人
権
裁
判
所
の
動
向
に
鑑
み
る
と
、
人
権
条
約
第

八
条
第
一
項
を
本
件
に
適
用
す
る
こ
と
は
そ
れ
ほ
ど
危
険
な
こ
と
で
は
な
く
、
国
内
公
序
の
拡
大
の
流
れ
と
人
権
条
約
の
せ
め
ぎ
合
い

の
中
で
破
毀
院
は
も
っ
と
も
思
慮
深
く
最
も
簡
潔
な
解
決
を
示
し
た
と
す（
５８
）

る
。

ま
た
、
ク
リ
ス
ト
フ
・
ジ
ャ
マ
ン
は
一
九
九
六
年
判
決
の
判
決
理
由
を
評
価
し
、
破
毀
院
は
今
後
、
私
法
上
の
契
約
関
係
で
あ
る
水

平
的
関
係
に
お
い
て
人
権
法
を
援
用
す
る
こ
と
を
個
人
に
認
め
る
よ
う
に
な
る
だ
ろ
う
と
述
べ
た
う
え
で
、
人
権
条
約
の
潜
在
的
な
影

響
力
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
評
価
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
人
権
法
は
、
法
の
専
門
家
が
有
す
る
「
通
常
の
」
手
段
、
換
言
す
れ
ば
強

さ
が
ほ
と
ん
ど
等
し
い
当
事
者
を
対
峙
さ
せ
る
あ
ら
ゆ
る
形
態
の
紛
争
を
解
決
す
る
の
に
適
し
た
純
粋
に
技
術
的
な
性
質
を
持
つ
道
具

に
な
り
う
る
も
の
で
あ
り
、
人
権
法
の
効
果
は
、
一
般
債
務
法
に
お
い
て
、
そ
し
て
特
別
契
約
法
に
お
い
て
「
大
変
革
」
を
引
き
起
こ
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す
可
能
性
を
も
つ
と
す（
５９
）

る
。

さ
ら
に
、
ア
ン
・
ド
ゥ
ベ
は
、
破
毀
院
に
よ
る
人
権
条
約
の
援
用
は
象
徴
的
な
重
要
性
を
有
す
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
フ
ラ
ン
ス

に
お
い
て
は
、
条
約
は
国
内
法
と
し
て
直
接
適
用
さ
れ
る
法
文
で
あ
り
、
法
律
に
優
位
す
る
価
値
を
持
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
た
め

（
憲
法
第
五
五
条
）、
条
約
を
援
用
す
る
こ
と
で
基
本
的
自
由
の
保
護
の
必
要
性
が
よ
り
強
調
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

加
え
て
、
人
権
条
約
を
参
照
す
る
こ
と
は
、
事
実
審
の
判
断
に
対
す
る
破
毀
院
の
統
制
を
強
化
す
る
こ
と
に
繋
が
る
と
い（
６０
）

う
。

以
上
に
見
た
よ
う
に
、
人
権
条
約
が
フ
ラ
ン
ス
の
私
法
領
域
に
影
響
を
与
え
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
評
価
に
つ
い
て
は
賛
否

両
論
が
あ
り
、
一
致
し
た
評
価
は
現
段
階
で
は
出
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
人
権
条
約
が
民
法
領
域
、
私
人
間
領
域
に
介
入
し
て
き

て
い
る
と
い
う
事
実
に
つ
い
て
異
論
は
な
く
、
そ
の
意
味
で
、
人
権
条
約
は
フ
ラ
ン
ス
の
民
法
領
域
に
お
い
て
法
源
と
し
て
の
地
位
を

獲
得
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
こ
と
が
い
え（
６１
）

る
。

第
三
章

私
法
の
法
源
と
し
て
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約

本
章
で
は
、
人
権
条
約
が
民
法
の
法
源
で
あ
る
と
い
う
こ
と
の
具
体
的
な
意
味
、
そ
し
て
こ
の
こ
と
が
民
事
責
任
法
に
与
え
る
示
唆

に
つ
い
て
考
察
す
る
こ
と
に
す
る
。

一

法
源
で
あ
る
こ
と
の
意
味

国
際
公
法
に
属
す
る
人
権
条
約
が
国
内
私
法
で
あ
る
民
法
の
法
源
と
な
る
と
い
う
こ
と
の
意
味
は
実
際
の
判
例
を
吟
味
す
る
こ
と
で

明
ら
か
に
な
る
が
、
前
提
と
し
て
フ
ラ
ン
ス
国
内
に
お
け
る
人
権
条
約
の
階
層
上
の
位
置
付
け
に
つ
い
て
確
認
し
て
お
く
。

条
約
が
国
内
で
ど
の
よ
う
な
効
力
を
有
す
る
の
か
と
い
う
問
題
は
、
国
内
法
に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
る
。
そ
の
際
問
題
と
な
る
の
は
、

�
条
約
の
国
内
的
効
力
、
�
条
約
の
効
力
順
位
、
�
自
動
執
行
性
の
問
題
の
三
点
で
あ（
６２
）

る
。
�
の
問
題
に
つ
い
て
は
立
ち
入
ら
な
い
と
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し
て
、
ま
ず
、
�
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
国
家
の
法
制
度
に
は
条
約
に
国
内
法
的
効
力
を
認
め
る
も
の
と
認
め
な
い
も
の
が
あ
り
、
前

者
が
一
般
的
受
容
体
制
、
後
者
が
変
形
体
制
と
い
わ
れ
る
。
一
般
的
受
容
体
制
を
採
る
国
家
に
お
い
て
は
、
条
約
は
、
そ
の
批
准
及
び

公
布
に
よ
っ
て
、
そ
れ
以
上
の
措
置
を
要
求
す
る
こ
と
な
く
国
内
法
と
し
て
の
地
位
を
得
る
が
、
変
形
体
制
を
採
る
国
家
に
お
い
て
は
、

条
約
は
、
そ
の
批
准
・
公
布
だ
け
で
は
国
内
的
効
力
を
も
た
ず
、
国
内
で
条
約
の
規
定
内
容
を
実
現
す
る
た
め
に
は
、
条
約
を
国
内
法

に
「
変
形
」
す
る
こ
と
、
つ
ま
り
、
国
内
法
の
制
定
や
改
正
が
必
要
と
な（
６３
）

る
。
フ
ラ
ン
ス
は
前
者
の
体
制
を
採
る
。

�
は
、
国
内
法
と
し
て
の
地
位
を
獲
得
し
た
条
約
が
国
内
法
秩
序
の
中
で
ど
の
階
層
に
位
置
付
け
ら
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ

（
６４
）

る
。
条
約
の
効
力
順
位
に
関
す
る
国
家
の
法
制
度
は
様
々
で
あ
る
が
、
一
般
的
に
は
、（
�
）
一
定
の
場
合
に
憲
法
に
優
越
す
る
地
位

を
認
め
る
も
の
、（
�
）
憲
法
よ
り
も
下
位
、
法
律
よ
り
も
上
位
の
地
位
を
認
め
る
も
の
、（
�
）
法
律
と
同
位
の
地
位
を
認
め
る
も
の
、

の
三
種
類
が
挙
げ
ら
れ
る
。
フ
ラ
ン
ス
は
（
�
）
の
タ
イ
プ
に
属
す
る
（
憲
法
第
五
五
条
参
照
）。

こ
れ
を
前
提
に
、
先
の
破
毀
院
判
決
を
も
う
一
度
確
認
す
る
と
、
一
九
九
六
年
判
決
は
「
居
住
賃
貸
借
契
約
の
条
項
は
、
人
権
条
約

第
八
条
第
一
項
に
照
ら
す
と
、
賃
借
人
か
ら
近
親
者
を
宿
泊
さ
せ
る
可
能
性
を
奪
う
効
果
を
も
ち
え
な
い
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い

る
。
こ
こ
で
は
、
人
権
条
約
が
国
内
法
秩
序
に
お
い
て
民
法
典
の
上
位
規
範
と
し
て
の
効
力
を
も
ち
、
契
約
自
由
の
限
界
を
画
す
る
機

能
を
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
読
み
取
れ
る
。
人
権
条
約
に
抵
触
す
る
と
こ
ろ
の
か
か
る
条
項
が
無
効
、
あ
る
い
は
一
部
無
効
に
な

る
の
か
ど
う
か
と
い
う
具
体
的
な
私
法
上
の
効
果
に
つ
い
て
判
決
は
明
言
し
て
い
な
い
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
人
権
条
約
が
国
内
公
序

の
一
部
を
形
成
し
、
契
約
内
容
を
修
正
す
る
効
力
を
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
確
認
で
き
る
の
で
あ
る
。
破
毀
院
判
決
の
準
則
は
、

契
約
自
由
の
原
則
が
あ
く
ま
で
も
人
権
条
約
の
枠
内
で
の
み
認
め
ら
れ
て
い
る
も
の
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と

が
で
き
る
の
で
あ
る
。

こ
の
観
点
か
ら
は
、
国
内
私
法
の
規
定
と
人
権
条
約
と
の
関
係
は
、
次
の
よ
う
に
説
明
で
き
よ
う
。
既
に
、
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
控
訴
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院
が
一
九
八
九
年
一
一
月
一
三
日
の
判（
６５
）

決
で
、
人
権
条
約
第
一
〇
条
と
民
法
典
第
一
三
八
二
条
、
第
一
三
八
三
条
と
の
関
係
を
め
ぐ
っ

て
的
確
に
判
示
し
て
い
る
の
で
そ
れ
を
引
用
す
る
が
、「
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
に
ロ
ー
マ
で
署
名
さ
れ
、
一
九
五
三
年
八
月
二
九

日
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
法
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
第
一
〇
条
は
、『
全
て
の
人
は
表
現
の
自
由
の
権
利
を
有
す
る
。

こ
の
権
利
に
は
公
の
機
関
に
よ
る
干
渉
を
受
け
る
こ
と
な
く
、
か
つ
、
国
境
に
係
わ
り
な
く
、
意
見
の
自
由
並
び
に
情
報
お
よ
び
考
え

を
受
け
と
り
伝
え
る
自
由
を
含
む
』
と
規
定
す
る
が
、
第
一
〇
条
第
二
項
が
、
加
盟
国
の
法
律
は
、
他
人
の
名
誉
・
権
利
を
保
護
す
る

た
め
、
こ
の
自
由
に
一
定
の
制
限
を
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
規
定
し
て
い
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
く
、
表
現
の
自
由
に
対
す
る
こ
の

制
限
が
、
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
で
は
、
民
法
典
第
一
三
八
二
条
、
第
一
三
八
三
条
に
よ
っ
て
課
せ
ら
れ
て
い
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
す

な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
民
法
そ
の
他
の
国
内
私
法
の
規
定
は
、
人
権
条
約
の
規
定
を
実
効
あ
ら
し
め
る
た
め
の
手
段
で
あ
り
、
人
権
条
約

に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た
権
利
を
調
整
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
（
６６
）

る
。

二

民
事
責
任
法
に
与
え
る
示
唆

以
上
で
は
専
ら
人
権
条
約
の
契
約
法
領
域
へ
の
影
響
に
つ
い
て
検
討
を
行
っ
て
き
た
が
、
人
権
条
約
の
影
響
は
契
約
法
領
域
に
と
ど

ま
る
も
の
で
は
な
い
。
民
法
の
法
源
と
し
て
の
人
権
条
約
は
、
家
族
法
領
域
は
も
ち
ろ
ん
民
事
責
任
法
の
基
礎
に
対
し
て
も
重
要
な
変

革
を
迫
る
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
。
詳
細
な
検
討
は
他
日
を
期
し
た
い
が
、
こ
こ
で
は
、
予
防
原
則(prin

cipe
de

precau
tio

（
６７
）

n
)

と

の
関
係
で
こ
の
問
題
を
論
じ
る
オ
リ
ヴ
ィ
エ
・
ル
カ
の
見（
６８
）

解
を
概
観
す
る
こ
と
に
す
る
。

周
知
の
よ
う
に
、
民
事
責
任
法
は
複
数
の
基
礎
を
有
し
て
い
る
が
、
ひ
と
つ
の
基
礎
で
は
新
し
い
現
象
に
十
分
対
処
で
き
な
い
た
め
、

別
の
基
礎
が
主
張
さ
れ
責
任
法
体
系
が
複
雑
化
し
て
き
た
。
一
八
〇
四
年
の
立
法
者
は
責
任
の
基
礎
を
フ
ォ
ー
ト
に
お
い
た
が
、
一
九

世
紀
、
二
〇
世
紀
に
お
け
る
産
業
化
・
機
械
化
、
科
学
技
術
の
発
達
、
そ
し
て
交
通
事
故
の
激
増
は
主
観
的
な
責
任
の
領
域
を
削
減
し
、

責
任
の
基
礎
は
も
は
や
フ
ォ
ー
ト
で
は
な
く
危
険
に
あ
る
と
す
る
危
険
責
任
の
原
則
が
提
唱
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ（
６９
）

た
。
し
か
し
、
今
や
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危
険
責
任
を
も
っ
て
し
て
も
十
分
で
は
な
い
時
代
に
突
入
し
て
い
る
。
深
刻
か
つ
重
大
で
と
き
に
は
回
復
不
可
能
な
損
害
が
日
々
発
生

し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
、
第
一
三
八
二
条
の
要
件
に
忠
実
で
あ
る
こ
と
は
、
被
害
の
回
復
を
妨
害
す
る
も
の
で
し
か
な

い
。
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
新
た
な
損
害
に
対
応
す
る
た
め
に
作
ら
れ
た
特
別
法
を
解
釈
し
フ
ォ
ー
ト
な
き
責
任
を
創
設
す
る
こ
と
は
問

題
を
よ
り
複
雑
な
も
の
に
し
て
し
ま
う
。

ル
カ
は
、
こ
の
問
題
を
解
決
し
現
行
制
度
の
欠
陥
を
埋
め
る
た
め
に
は
、
引
き
起
こ
さ
れ
た
損
害
の
賠
償
を
求
め
る
訴
訟
の
た
め
の

新
し
い
基
礎
を
見
つ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
、
か
つ
て
ス
タ
ル
ク
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た
保
障
理
論
に
着
目
す（
７０
）

る
。
ス
タ
ル
ク

は
、
一
九
四
七
年
に
、「
人
間
生
活
、
身
体
の
完
全
性
、
財
産
の
完
全
性
、
平
穏
、
名
誉
」
に
対
す
る
権
利
と
呼
ば
れ
る
、
安
全
に
対

す
る
権
利
に
基
づ
い
た
保
障
理
論
と
よ
ば
れ
る
も
の
を
提
案
し（
７１
）

た
。
全
て
の
市
民
に
保
障
さ
れ
た
そ
の
権
利
は
、
あ
ら
ゆ
る
被
害
者
に

対
し
て
、
引
き
起
こ
さ
れ
た
損
害
の
回
復
を
保
障
で
き
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
保
障
理
論
が
、
た
と
え
当
初
、
い
か
な
る
具

体
的
な
条
文
に
も
頼
る
こ
と
が
で
き
ず
辛
酸
を
舐
め
た
と
し
て
も
、
現
在
は
も
は
や
そ
の
よ
う
な
状
況
で
は
な
い
。
人
権
裁
判
所
が
拡

大
的
に
解
釈
し
て
い
る
人
権
条
約
の
諸
規
定
が
個
人
間
の
関
係
に
も
適
用
さ
れ
う
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
我
々
は
知
っ
て
い
る

の
で
あ
り
、
第
二
条
、
第
八
条
を
始
め
と
す
る
民
事
責
任
を
基
礎
付
け
う
る
多
く
の
規
定
か
ら
、
身
体
・
精
神
の
完
全
性
に
対
す
る
権

利
、
健
康
に
対
す
る
権
利
、
さ
ら
に
は
、
よ
い
環
境
に
対
す
る
権
利
が
導
き
出
さ
れ
て
い（
７２
）

る
。

ル
カ
は
、
こ
こ
に
お
い
て
こ
そ
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
法
に
よ
っ
て
開
か
れ
た
観
点
か
ら
の
実
質
的
措
置
を
講
じ
る
こ
と
が
で
き
る
と

す
る
。
つ
ま
り
、
危
険
の
実
質
的
予
測
を
前
提
と
す
る
こ
れ
ら
の
権
利
は
、
民
事
責
任
に
課
せ
ら
れ
た
伝
統
的
な
単
な
る
予
防
機
能
を

超
え
、
個
人
は
、
予
見
可
能
な
危
険
の
実
現
を
避
け
る
た
め
の
措
置
を
と
る
こ
と
を
忘
れ
た
場
合
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
疑
い
が

あ
る
場
合
に
予
防
的
措
置
を
講
じ
な
か
っ
た
場
合
に
も
等
し
く
責
任
が
あ
る
と
さ
れ
る
契
機
を
有
し
て
い
る
と
す
る
の
で
あ
る
。
そ
し

て
、
人
権
条
約
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
束
縛
か
ら
自
由
に
な
る
機
会
を
提
供
し
て
い
る
と
結
論
付
け（
７３
）

る
。
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お

わ

り

に

前
三
章
を
総
合
的
に
判
断
す
る
と
、
私
人
間
で
も
人
権
条
約
上
の
権
利
を
確
保
し
よ
う
と
す
る
人
権
裁
判
所
や
他
の
締
約
国
の
国
内

裁
判
所
の
動
き
に
連
動
す
る
形
で
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
も
、
破
毀
院
判
決
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
実
務
と
学
説
の
双
方
に
お
い
て
人

権
条
約
が
民
法
領
域
に
一
定
程
度
介
入
し
て
き
て
い
る
と
い
う
事
実
が
確
認
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
国
内
法
体
系
の
中
で
法
律
に
優
位

す
る
地
位
を
有
す
る
人
権
条
約
が
国
内
公
序
を
構
成
し
、
そ
れ
が
契
約
自
由
の
限
界
を
画
す
る
役
割
を
果
た
す
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
、

そ
の
限
り
で
契
約
自
由
の
原
則
が
一
定
の
修
正
を
受
け
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
確
認
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
の
観
点
か
ら
は
、
人
権
条

約
と
民
法
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
民
法
そ
の
他
の
国
内
法
規
が
、
人
権
条
約
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た
権
利
相
互
の
関
係
を
調
整
す
る
役

割
を
果
た
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
同
時
に
確
認
で
き
る
。

冒
頭
で
述
べ
た
と
お
り
、
本
稿
の
目
的
は
こ
の
事
実
を
確
認
す
る
こ
と
に
あ
り
、
そ
れ
を
超
え
て
日
本
の
議
論
に
対
し
て
直
接
何
ら

か
の
示
唆
を
求
め
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な（
７４
）

い
。
事
実
、
フ
ラ
ン
ス
の
議
論
に
お
い
て
も
人
権
条
約
を
私
人
間
で
適
用
す
る
必
要
性
お

よ
び
そ
の
理
論
的
基
礎
に
つ
い
て
は
不
明
確
な
点
が
多
く
、
破
毀
院
の
判
決
自
体
も
限
定
さ
れ
た
も
の
に
と
ど
ま
る
た
め
、
こ
れ
を
も

っ
て
直
ち
に
フ
ラ
ン
ス
で
人
権
条
約
の
直
接
水
平
適
用
が
実
践
さ
れ
て
い
る
と
断
言
す
る
に
は
躊
躇
を
覚
え（
７５
）

る
。
し
か
し
、
人
権
条
約

の
も
つ
潜
在
的
影
響
力
を
指
摘
す
る
ジ
ャ
マ
ン
や
権
利
論
を
ベ
ー
ス
に
し
た
責
任
法
体
系
へ
の
変
容
可
能
性
を
指
摘
す
る
ル
カ
の
見
解

に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
学
説
に
お
い
て
は
破
毀
院
の
判
断
を
半
ば
既
成
事
実
化
し
、
そ
の
後
の
議
論
の
前
提
と
し
て
位
置
付
け
る
動
き

も
確
認
で
き
、
そ
の
意
味
で
、
前
述
の
破
毀
院
判
決
の
意
義
は
小
さ
く
な
く
、
今
後
の
動
き
を
注
視
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

ま
た
、
上
位
規
範
の
影
響
と
い
う
意
味
で
は
、
Ｅ
Ｕ
法
と
民
法
と
の
関
係
も
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら（
７６
）

ず
、
こ
の
点
に
つ
い
て
も
さ
ら
に

研
究
を
進
め
る
必
要
が
あ
る
と
い
え
よ
う
。
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（
１
）

A
n

n
e

D
ebet,

L
’in

flu
en

ce
de

la
C

on
ven

tion
eu

ropéen
n

e
des

droits
de

l’h
om

m
e

su
r

le
droit

civil,
D

alloz,
2002,

n

°3,p.2.
（
２
）

下
級
審
裁
判
例
が
中
心
で
あ
る
が
、
外
国
籍
で
あ
る
こ
と
や
日
本
国
籍
を
取
得
し
て
か
ら
相
当
年
限
を
経
過
し
て
い
な
い
こ
と
を
理
由

に
ゴ
ル
フ
場
会
員
権
の
名
義
書
換
を
拒
否
さ
れ
た
と
し
て
当
該
ゴ
ル
フ
ク
ラ
ブ
や
こ
れ
を
経
営
す
る
会
社
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
っ
た
例
な

ど
が
確
認
で
き
る
。
詳
細
は
、
村
上
正
直
「
人
種
差
別
撤
廃
条
約
に
お
け
る
私
的
人
種
差
別
の
規
制
」
国
際
人
権
一
四
号
一
五
頁
以
下
（
二

〇
〇
三
年
）
を
参
照
。

（
３
）

村
上
・
前
掲
注
（
２
）
二
一
頁
以
下
の
ほ
か
、
内
野
正
幸
「
差
別
的
表
現
と
民
事
救
済
」
国
際
人
権
一
四
号
二
七
頁
（
二
〇
〇
三
年
）、

棟
居
快
行
「
国
際
人
権
規
約
の
私
人
間
適
用
」
同
四
七
頁
、
小
畑
郁
「
コ
メ
ン
ト：

国
際
人
権
規
約
の
私
人
間
適
用
―
―
憲
法
の
基
本
権
規

定
の
場
合
と
ど
う
異
な
り
う
る
か
―
―
」
同
五
一
頁
以
下
な
ど
が
あ
る
。
民
法
学
の
領
域
で
も
、
吉
田
克
己
「
憲
法
と
民
法
―
―
問
題
の
位

相
と
構
造
―
―
」
法
時
七
六
巻
二
号
五
七
頁
（
二
〇
〇
四
年
）
に
お
い
て
萌
芽
的
指
摘
が
確
認
で
き
る
。

（
４
）

も
っ
と
も
、
人
権
条
約
を
め
ぐ
る
議
論
の
基
底
に
潜
む
発
想
が
、
日
本
の
議
論
に
間
接
的
に
影
響
を
与
え
る
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
。

特
に
、
憲
法
の
私
人
間
適
用
が
実
質
的
に
機
能
し
て
い
な
い
現
状
に
お
い
て
、
も
う
ひ
と
つ
の
上
位
規
範
で
あ
る
条
約
を
活
用
す
る
こ
と
が

で
き
る
理
論
的
土
壌
が
整
備
さ
れ
れ
ば
、
公
序
良
俗
論
や
不
法
行
為
法
に
新
た
な
視
角
を
提
供
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
。

（
５
）

C
ass.

civ.
3

e,
6

m
ars

1996,
J

C
P

1997,
II,

22764,
n

ote
N

gu
yen

V
an

T
on

g
;

J
C

P
1996,

I,
3958,

n

°1,
obs.

Jam
in

;
D

.
1997,

p
.

167,
n

ote
de

L
am

y
;

R
T

D
civ

.1996,
p

.
1024,

obs.
M

argu
én

au
d

;
R

T
D

civ
.

1996,
p

.
580,

obs.

H
au

ser
;

R
T

D
civ

.
1996,

p.
898,

obs.
M

estre
;

C
ass.

soc.,
12

jan
vier

1999,
D

.
1999,

p
.

645,
n

ote
M

argu
én

au
d

et

M
ou

ly
;

R
T

D
civ.1999,p.358,obs.H

au
ser

;
R

T
D

civ.1999,p.395,obs.M
estre.

（
６
）

C
ass.civ.3

e,6
m

ars
1996,préc,n

ote
(5).

（
７
）

C
ass.soc.,12

jan
vier

1999,préc,n
ote

(5).

（
８
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.(n

ote
1),n

°429,p.409.

（
９
）

Ｈ
Ｌ
Ｍ
と
は
、H

abitation
à

loyer
m

odéré

（
低
家
賃
住
宅
あ
る
い
は
適
正
家
賃
住
宅
と
訳
さ
れ
る
）
の
略
で
、
低
所
得
家
族
の
住

居
と
し
て
用
い
ら
れ
る
不
動
産
の
総
称
で
あ
る
。
公
社
に
属
す
る
か
私
的
な
会
社
に
属
す
る
か
に
よ
っ
て
別
個
の
管
理
・
財
政
制
度
に
服
す

る
。G

érald
C

orn
u

(dir.),V
ocabu

laire
ju

ridiqu
e,sixièm

e
édition

,P
resses

u
n

iversitaires
de

F
ran

ce,1987,p.404.
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（
１０
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),n

°432,p.410.

（
１１
）

C
ass.civ.,19

n
ovem

bre
1924,

D
P

1926,1,p.138
;

C
ass.soc.,20

jan
vier

1966,
G

az.
pal.1966,1,p.219.

（
１２
）

C
A

P
aris,

27
février

1987,
D

.
1987,

IR
,

p
.

81
;

C
A

P
aris,

19
ju

in
1991,

D
.

1991,
IR

,
p

.
194

;
C

A
P

aris,
5

février
1988,

D
.1988,IR

,p.59.

（
１３
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.(n

ote
1),n

°435,p.412.

（
１４
）

C
A

P
aris,4

décem
bre

1986
et

C
A

P
aris,

5
décem

bre
1986,

in
édits,

cités
par

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),
n

°

435,p.413
;

C
ass.civ.3

e,28
ju

in
1989,N

°de
pou

rvoi
88

―10255.

（
１５
）

C
A

P
aris,28

octobre
1987

et
C

A
P

aris,27
février

1987,cités
par

A
n

n
e

D
ebet,

op.cit.(n
ote

1),
n

°435,
p.413

;

C
ass.civ.3

e,14
décem

bre
1994,

B
u

ll.
civ.III,n

°210,p.136.

（
１６
）

C
ass.

soc.,
22

jan
vier

1992,
D

r.
soc.

1992,
p.329

;
C

ass.
soc.,

28
avril

1988,
D

.
1988,

p.437
;

C
ass.

soc.,
20

n
ovem

bre
1991,

D
.1992,p.73

;
C

ass.soc.,8
octobre

1996,
D

r.
soc.1997,p.89.

（
１７
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),n

°445,p.421.

（
１８
）

も
っ
と
も
、「
雇
用
の
際
に
内
部
規
則
に
署
名
し
た
と
い
う
事
実
は
、
労
働
者
の
側
に
と
っ
て
は
、
労
働
場
所
の
変
更
に
関
す
る
内
部
規

則
条
項
を
労
働
契
約
に
組
み
入
れ
る
こ
と
を
認
め
る
明
確
な
意
思
を
意
味
し
な
い
」
と
指
摘
す
る
判
例
も
存
在
す
る
こ
と
か
ら(C

ass.soc.,

19
n

ovem
bre

1997,
D

.1998,IR
,p.4.)

、「
同
意
」
の
要
件
も
比
較
的
厳
格
に
判
断
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
見
て
と
れ
る
。

（
１９
）

C
ass.

soc.,
4

jan
vier

1996,
B

u
ll.

civ
.

V
,

n
°2,

p
.

1
;

C
ass.

soc.,
28

n
ovem

bre
1989,

N

°de
pou

rvoi
87

―43561
;

C
ass.

soc.,
18

m
ai

1999,
N

°de
pou

rvoi
96

―44097
;

C
ass.

soc.,
19

m
ai

1993,
N

°de
pou

rvoi
89

―42167
;

C
ass.

soc.,

16
février

1987,
B

u
ll.

civ
.

V
,

n

°83,
p.53

;
C

ass.
soc.,

5
m

ai
1998,

B
u

ll.
civ

.
V

,
n

°218,
p.162

;
C

ass.
soc.,

9
m

ai

1990,
B

u
ll.

civ.V
,n

°210,p.126.

（
２０
）

C
ass.soc.,30

septem
bre

1997,
D

.1999.som
m

.com
m

.p.33
(1

re
espèce).

（
２１
）

C
ass.soc.,30

m
ai

1980,
B

u
ll.

civ.V
,n

°473,p.357.

（
２２
）

C
ass.soc.,4

février
1993,N

°de
pou

rvoi
89

―45140.

（
２３
）

C
ass.soc.,5

jan
vier

1999,N

°de
pou

rvoi
97

―40006.
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（
２４
）

C
ass.soc.,2

ju
illet

1997,N

°de
pou

rvoi
95

―41210.

（
２５
）

判
決
の
拘
束
力
は
当
該
事
件
に
お
け
る
当
事
国
に
限
定
さ
れ
、
対
世
的
効
力
を
持
つ
わ
け
で
は
な
い
が
、
人
権
裁
判
所
は
ほ
と
ん
ど
の

場
合
先
例
を
尊
重
し
て
お
り
、
ま
た
条
約
違
反
を
認
定
さ
れ
た
国
内
措
置
は
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
結
果
と
し

て
、
人
権
裁
判
所
の
判
決
は
当
該
事
件
を
超
え
た
一
般
的
な
影
響
力
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
（
畑
博
行
�
水
上
千
之
編
『
国
際
人
権
法
概
論

〔
第
三
版
〕』
二
四
九
頁
〔
西
谷
元
〕﹇
有
信
堂
高
文
社
・
二
〇
〇
二
年
﹈）。

（
２６
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),n

°286,p.301.

（
２７
）

A
rret

B
.

c.
F

ran
ce,25

m
ars

1992,
série

A
,

n

°232

―C
.

（
２８
）

こ
の
事
件
に
お
け
る
破
毀
院
判
決
は
一
九
八
七
年
三
月
三
一
日(C

ass.civ.1
re,31

m
ars

1987,
D

.1987,p.445
(2

e
espèce).)

で
あ
る
が
、
こ
の
当
時
は
ま
だ
破
毀
院
の
態
度
は
確
立
し
て
い
な
か
っ
た
。
破
毀
院
が
態
度
を
明
確
に
し
た
の
は
一
九
九
〇
年
の
判
決
に
お

い
て
で
で
あ
る(C

ass.civ.1
re,21

m
ai

1990
(qu

atre
arrêts),

J
C

P
1990,II,21588.)

。

（
２９
）

C
ass.ass.plén

.,11
décem

bre
1992

(deu
x

arrêts),
J

C
P

1993,II,21991.

（
３０
）

A
rrêt

M
azu

rek
c.

F
ran

ce,1
re

février
2000,

J
C

P
2000,II,10286,n

ote
G

ou
tten

oire-C
orn

u
et

S
u

dre.

二
〇
〇
一
年

の
相
続
法
改
正
の
契
機
と
な
っ
た
判
決
と
し
て
日
本
で
も
紹
介
さ
れ
て
い
る
（
幡
野
弘
樹
「
フ
ラ
ン
ス
相
続
法
改
正
紹
介
（
一
）
―
―
生
存

配
偶
者
及
び
姦
生
子
の
権
利
並
び
に
相
続
法
の
諸
規
定
の
現
代
化
に
関
す
る
二
〇
〇
一
年
一
二
月
三
日
第
一
一
三
五
号
法
律
―
―
」
民
商
一

二
九
巻
一
号
一
四
一
頁
（
二
〇
〇
三
年
）、
建
石
真
公
子
「
判
例
紹
介
」
国
際
人
権
一
四
号
一
一
〇
頁
〔
二
〇
〇
三
年
〕
な
ど
）。

（
３１
）

も
っ
と
も
、
第
八
条
に
適
合
す
る
か
否
か
の
判
断
は
行
っ
て
い
な
い
。
な
お
、
こ
の
判
決
を
受
け
て
姦
生
子
の
相
続
分
差
別
廃
止
を
含

め
た
相
続
法
改
正
が
実
現
し
て
い
る
。
改
正
法
に
つ
い
て
は
、
原
田
純
孝
「
フ
ラ
ン
ス
相
続
法
の
改
正
と
生
存
配
偶
者
の
法
的
地
位
―
―
二

〇
〇
一
年
一
二
月
三
日
の
法
律
を
め
ぐ
っ
て
（
一
）（
二
）（
三
）
―
―
」
判
タ
一
一
一
六
号
六
九
頁
、
一
一
一
七
号
六
二
頁
、
一
一
二
〇
号

三
五
頁
（
二
〇
〇
三
年
）
を
参
照
。

（
３２
）

こ
の
点
に
つ
い
て
、
国
内
裁
判
所
の
判
断
そ
れ
自
体
が
人
権
裁
判
所
の
審
査
に
服
す
る
と
し
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
レ
ベ
ル
で
の
コ
ン
ト
ロ

ー
ル
の
可
能
性
を
指
摘
す
る
見
解
も
あ
る(M

.A
.E

issen
,L

a
C

on
ven

tion
eu

ropéen
n

e
des

droits
de

l’h
om

m
e

et
les

obliga-

tion
s

de
l’in

dividu
:

u
n

e
m

ise
à

jou
r,

in
R

en
é

C
assin

A
m

icoru
m

D
iscipu

loru
m

qu
e

L
iber

III,
P

rotection
des

droits

de
l’h

om
m

e
dan

s
les

rapports
en

tre
person

n
es

privées,
P

edon
e,

1971,
p

.
156.)

。V
.

au
ssi

Jean
-L

u
c

A
u

bert,
In

tro-
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du
ction

au
droit

et
th

èm
es

fon
dam

en
tau

x
du

droit
civil

(avec
an

n
exe

docu
m

en
taire)

,
9

e
éd.,

A
rm

an
d

colin
,

2002,

n

°89
p.76.

（
３３
）

Jean
-P

ierre
M

argu
én

au
d,L

’in
flu

en
ce

de
la

C
on

ven
tion

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
su

r
le

droit
fran

çais

des
obligation

s,
in

L
e

ren
ou

vellem
en

t
des

sou
rces

du
droit

des
obligation

s,
T

om
e

I
/

L
ille

―1996,
L

.G
.D

.J
,

1997,

p.58.B
ertran

d
de

L
am

y,
op.cit.(n

ote
5),p.168

も
、
人
権
裁
判
所
一
九
九
五
年
一
一
月
二
一
日
判
決
を
引
用
し
、
積
極
的
義
務
論

が
人
権
条
約
の
私
人
間
効
力
の
根
拠
と
な
る
こ
と
を
説
い
て
い
る
。
同
判
決
は
、「
た
と
え
第
八
条
が
本
質
的
に
公
権
力
の
恣
意
的
な
干
渉

か
ら
個
人
を
守
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
積
極
的
義
務
の
増
大
を
生
み
、
特
に
、
私
人
間
関
係
に
お
い
て
で
さ
え
、

私
生
活
・
家
族
生
活
の
尊
重
を
確
保
す
る
義
務
を
増
加
さ
せ
た
」
と
す
る(A

rrêt
V

elosa
B

arreto
c.

P
ortu

gal,21
n

ovem
bre

1995,

R
U

D
H

1996,p.64.)
。

（
３４
）

H
élèn

e
P

au
liat

et
V

irgin
ie

S
ain

t-Jam
es,

L
a

n
otion

d’effet
h

orizon
tal,

in
C

E
D

H
et

droit
privé

:
L

’in
flu

en
ce

de

la
ju

rispru
den

ce
de

la
C

ou
r

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
su

r
le

droit
privé

fran
çais,

L
a

docu
m

en
tation

fran
çais,2001,p.84.

（
３５
）

人
権
の
歴
史
は
、
個
人
の
自
由
に
対
す
る
国
家
の
恣
意
的
介
入
を
排
除
す
る
試
み
の
歴
史
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
個
人
の
権
利
・
自
由

に
対
応
す
る
国
家
の
義
務
は
、
人
権
侵
害
を
引
き
起
こ
す
行
為
を
控
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
消
極
的
な
性
質
を
そ
の
中
核
と
す
る
。

し
か
し
、
一
九
六
六
年
に
「
市
民
的
お
よ
び
政
治
的
権
利
に
関
す
る
国
際
規
約
」
が
採
択
さ
れ
、
国
家
の
義
務
と
し
て
、
規
約
上
の
人
権
を

尊
重
し
確
保
す
る
こ
と
が
約
束
さ
れ
て
以
来
、
国
家
の
自
由
権
に
関
す
る
義
務
に
新
た
な
側
面
が
加
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
（
中
井
伊
都
子

「
私
人
に
よ
る
人
権
侵
害
へ
の
国
家
の
義
務
の
拡
大
（
一
）
―
―
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
―
―
」
論
叢
一
三
九
巻
三
号

四
二
頁
〔
一
九
九
六
年
〕）。
す
な
わ
ち
、
人
権
侵
害
を
行
わ
な
い
と
い
う
消
極
的
な
義
務
に
加
え
て
、
よ
り
積
極
的
に
人
権
を
確
保
す
る
義

務
が
課
せ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
人
権
裁
判
所
自
身
は
積
極
的
義
務
に
つ
い
て
明
確
な
定
義
付
け
を
行
っ
て
い
な

い
。A

.R
.M

ow
bray,

T
h

e
D

evelopm
en

t
of

P
ositive

O
bligation

s
u

n
d

er
th

e
E

u
ropean

C
on

ven
tion

on
H

u
m

an
R

igh
ts

by

th
e

E
u

ropean
C

ou
rt

of
H

u
m

an
R

igh
ts,

2
(2004).

（
３６
）

A
rrêt

A
ffaire

«relative
à

certain
s

aspects
du

régim
e

lin
gu

istiqu
e

de
l’en

seign
em

en
t

en
B

elgiqu
e»

(fon
d

),
23

ju
illet

1968,
série

A
,

n

°8.

第
一
議
定
書
第
二
条
の
教
育
に
対
す
る
権
利
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、「
そ
の
消
極
的
な
定
式
に
も
か
か
わ
ら
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ず
、
本
規
定
は
『
権
利
』
と
い
う
用
語
を
用
い
、『
教
育
に
対
す
る
権
利
』
と
述
べ
て
い
る
。
第
一
議
定
書
前
文
も
同
様
に
、
議
定
書
の
目

的
は
『
権
利
・
自
由
』
の
集
団
的
実
施
に
あ
る
と
規
定
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
第
二
条
が
権
利
を
規
定
し
て
い
る
こ
と
に
疑
い
は
な
い
」
と
述

べ
た
う
え
で
、「
消
極
的
定
式
で
あ
る
以
上
、
締
約
国
が
自
ら
の
支
出
で
特
定
の
種
類
・
程
度
の
教
育
を
創
設
し
も
し
く
は
助
成
す
る
よ
う

求
め
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
し
、
教
育
に
対
す
る
権
利
を
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
承
認
す
る
必
要
も
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
国

家
は
議
定
書
第
二
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
権
利
の
尊
重
を
確
保
す
る
い
か
な
る
積
極
的
義
務
も
負
わ
な
い
と
い
う
こ
と
が
帰
結
さ
れ
る
わ

け
で
は
な
い
」
と
判
示
し
て
い
る
。

（
３７
）

A
rrêt

M
arckx

c.
B

elgiqu
e,

13
ju

in
1979,

série
A

,
n

°31.

そ
の
う
え
で
、
国
家
が
未
婚
の
母
と
子
ど
も
と
の
間
に
適
用
さ
れ

る
制
度
を
創
設
す
る
際
に
は
、
彼
女
ら
が
通
常
の
家
族
生
活
を
営
め
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ
の
要
請
を
満
た
さ
な
い
法
律
は
第

八
条
第
一
項
に
違
反
す
る
と
し
、
問
題
と
な
っ
た
ベ
ル
ギ
ー
法
は
人
権
条
約
第
八
条
、
第
一
議
定
書
第
一
条
に
違
反
す
る
と
判
示
し
た
（
マ

ル
ク
ス
判
決
に
つ
い
て
は
、
小
畑
郁
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
に
お
け
る
国
家
の
義
務
の
性
質
変
化
（
一
）
―
―
『
積
極
的
義
務
』
を
め
ぐ

る
人
権
裁
判
所
判
決
を
中
心
に
―
―
」
論
叢
一
一
九
巻
二
号
四
三
頁
以
下
（
一
九
八
六
年
）、
申
惠

『
人
権
条
約
上
の
国
家
の
義
務
』
八

六
頁
以
下
（
日
本
評
論
社
・
一
九
九
九
年
）
に
詳
し
い
）。
本
判
決
は
、
国
家
の
積
極
的
義
務
を
八
条
と
い
う
個
別
規
定
の
解
釈
を
通
じ
て

導
い
て
い
る
が
、
一
九
八
一
年
八
月
一
三
日
の
判
決
は
、
積
極
的
義
務
の
根
拠
を
国
家
の
一
般
的
義
務
規
定
で
あ
る
第
一
条
に
求
め
、
国
家

は
人
権
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
状
態
を
確
保
す
る
義
務
が
あ
る
と
い
う
こ
と
を
実
体
規
定
の
解
釈
と
は
独
立
に
認
め
た(A

rrêt
Y

ou
n

g
,

J
am

es
et

W
ebster

c.
R

U
,13

aoû
t

1981,
série

A
,n

°44.)

。

（
３８
）

A
rrêt

X
.

et
Y

.
c.

P
ay-B

as,26
m

ars
1985,

série
A

,n

°91.

入
所
し
て
い
る
私
立
の
精
神
障
害
者
用
施
設
の
関
係
者
Ｂ
に
性
交

渉
を
強
制
さ
れ
そ
れ
以
来
激
し
い
精
神
錯
乱
状
態
に
陥
っ
た
Ｙ
女
の
父
親
Ｘ
が
、
訴
訟
能
力
の
な
い
Ｙ
女
に
代
わ
っ
て
Ｂ
を
告
訴
し
た
と
こ

ろ
、
検
察
官
は
Ｂ
を
不
起
訴
と
す
る
決
定
を
行
い
、
控
訴
院
も
こ
れ
を
支
持
し
、
刑
事
訴
訟
法
上
、
法
的
問
題
に
つ
い
て
最
高
裁
判
所
へ
不

服
申
立
を
す
る
道
が
閉
ざ
さ
れ
た
た
め
、
Ｘ
お
よ
び
Ｙ
は
、
条
約
第
八
条
等
が
保
障
す
る
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
と
し
て
人
権
委
員
会
に
申
立

を
行
っ
た
と
い
う
事
案
で
あ
る
。
詳
細
に
つ
い
て
は
、
中
井
・
前
掲
注
（
３５
）
四
六
頁
参
照
。

（
３９
）

そ
の
う
え
で
、
い
か
な
る
手
段
で
第
八
条
の
要
請
に
適
合
す
る
よ
う
な
状
況
を
確
保
す
る
か
は
締
約
国
の
裁
量
の
範
囲
内
に
属
す
る
問

題
で
あ
る
が
、
本
件
の
よ
う
に
基
本
的
価
値
と
私
生
活
の
重
要
な
側
面
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
実
効
的
な
抑
止
措
置
が
必
要
で
あ
り
、
こ

れ
は
刑
法
の
規
定
に
よ
っ
て
の
み
達
成
し
う
る
も
の
で
あ
る
と
こ
ろ
、
オ
ラ
ン
ダ
刑
法
は
Ｙ
女
に
対
し
実
効
的
な
保
護
を
提
供
し
て
お
ら
ず
、
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第
八
条
違
反
の
状
況
が
存
在
す
る
と
し
た
。
さ
ら
に
、
条
約
第
一
〇
条
が
問
題
と
な
っ
た
二
〇
〇
〇
年
二
月
二
九
日
判
決
も
、
一
〇
条
が
私

人
間
で
援
用
さ
れ
う
る
と
い
う
こ
と
を
確
認
し
、
国
家
は
私
人
に
対
し
て
表
現
の
自
由
に
対
す
る
権
利
を
保
護
す
る
積
極
的
義
務
を
有
す
る

と
し
て
い
る(A

rrêt
F

u
en

tes
B

obo
c.

E
spagn

e,
29

février
2000,

D
.2001.p.574,n

ote
M

argu
én

au
d

et
M

ou
ly.)

。
こ
の
よ

う
な
人
権
条
約
の
役
割
の
拡
大
は
、
ド
イ
ツ
の
第
三
者
効
力
の
理
論
に
示
唆
を
受
け
た
も
の
と
し
て
、「
水
平
効(effet

h
orizon

tal)

」
と

い
う
名
で
紹
介
さ
れ
て
い
る(Jean

-P
ierre

M
argu

én
au

d,
op.

cit.
(n

ote
33)

,p.58.)

。

（
４０
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),n

°78,p.89,n
ote

1

も
、
行
政
府
と
立
法
府
の
み
が
積
極
的
義
務
を
負
う
と
述
べ
る
。

（
４１
）

も
ち
ろ
ん
、
私
人
間
の
問
題
を
取
扱
っ
た
国
内
裁
判
所
の
判
決
が
人
権
裁
判
所
に
よ
っ
て
非
難
さ
れ
る
可
能
性
は
あ
り
（
既
に
、M

.A
.

E
issen

,
op.

cit.
(n

ote
32),p.156

が
指
摘
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
）、
そ
の
限
り
で
人
権
条
約
の
規
定
が
間
接
的
に
私
人
間
に
作
用
す
る

こ
と
は
あ
る
が
、
こ
れ
は
人
権
裁
判
所
判
例
に
お
い
て
展
開
さ
れ
て
い
る
積
極
的
義
務
論
の
問
題
と
は
別
個
の
問
題
で
あ
る
。
ま
た
、
学
説

の
中
に
は
、
積
極
的
義
務
の
中
に
国
内
裁
判
所
が
行
動
す
る
義
務
を
読
み
込
む
も
の
も
あ
る(C

lotilde
D

effigier
et

A
gn

ès
S

au
viat,

L
a

con
sécration

de
l’effet

h
orizon

tal
par

la
C

ou
r

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e,
in

C
E

D
H

et
droit

privé
;

L
’in

flu
en

ce
de

la
ju

rispru
den

ce
de

la
C

ou
r

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
su

r
le

droit
privé

fran
çais,

L
a

docu
m

en
tation

fran
çais,2001,p.87.

「
国
家
は
、
消
極
的
な
義
務
以
外
に
も
、
公
権
力
に
よ
っ
て
条
約
を
尊
重
さ
せ
、
ま
た
国
家
の

側
で
、
特
に
司
法
機
関
に
よ
っ
て
、
私
人
に
よ
る
条
約
違
反
を
制
裁
す
る
こ
と
を
保
障
し
、
私
人
が
人
権
条
約
の
規
定
を
破
ら
な
い
よ
う
予

防
す
る
と
い
う
積
極
的
義
務
の
債
務
者
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
）。
こ
の
見
解
は
、
積
極
的
義
務
を
ド
イ
ツ
の
基
本
権
保
護
義
務
と
類
似
し

た
も
の
と
見
る
も
の
と
考
え
ら
れ
、
人
権
裁
判
所
判
例
に
お
け
る
積
極
的
義
務
論
と
は
若
干
異
な
る
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
が
、
こ
の

よ
う
な
考
え
方
を
す
れ
ば
私
人
間
適
用
の
問
題
と
素
直
に
繋
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
詳
し
い
検
討
は
他
日
を
期
し
た
い
。

（
４２
）

V
.

D
ean

S
pielm

an
n

,
L

’effet
poten

tiel
de

la
C

on
ven

tion
eu

ropéen
n

e
des

droits
de

l’h
om

m
e

en
tre

person
n

es

privées,B
ru

ylan
t,1995,pp.18

―19.

（
４３
）

M
.A

.E
issen

,
op.

cit.
(n

ote
32),p.155,n

ote
8

は
、
否
定
説
に
与
す
る
論
者
と
し
て
、V

an
E

m
de

B
oas,G

an
sh

of
van

der
M

eersch
,M

erten
s,M

eu
w

issen
,M

on
con

du
it,M

ou
ra,V

asak
の
名
を
挙
げ
て
い
る
。

（
４４
）

V
.D

ean
S

pielm
an

n
,

op.
cit.

(n
ote

42),p.40.

（
４５
）

こ
の
他
に
、「
条
約
お
よ
び
条
約
議
定
書
に
お
い
て
締
約
国
が
行
っ
た
約
束
の
遵
守
を
確
保
す
る
た
め
に
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
を
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設
立
す
る
」
と
規
定
す
る
第
一
九
条
も
否
定
説
の
根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
あ
く
ま
で
も
締
約
国
の
約
束
遵
守
を
確
保
す
る

た
め
と
い
う
理
屈
で
あ
る(V

.M
.A

.E
issen

,L
a

con
ven

tion
et

les
devoirs

de
l’in

dividu
,in

L
a

protection
in

tern
ation

ale

des
droits

de
l’h

om
m

e
dan

s
le

cadre
eu

ropéen
,T

ravau
x

du
colloqu

e
organ

isé
par

la
facu

lté
de

droit
et

des
scien

ces

politiqu
es

et
econ

om
iqu

es
de

S
trasbou

rg
en

liason
avec

la
direction

des
droits

de
l’h

om
m

e
du

C
on

seil
de

l’E
u

rope,

D
alloz,1961,pp.172

―173.)

。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
に
対
し
て
は
、
そ
れ
ら
の
規
定
は
国
際
的
平
面
で
誰
が
債
務
者
に
な
る
か
と
い

う
こ
と
を
規
定
し
た
も
の
に
過
ぎ
ず
、
国
内
裁
判
所
は
こ
れ
ら
の
制
約
に
服
す
る
こ
と
が
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
個
人
間
の
紛
争
に
条
約
を

適
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
見
解
が
あ
る(V

.D
ean

S
pielm

an
n

,
op.

cit.(n
ote

42)
,pp.42

―43.)

。
国
に
よ
っ
て
は
、
条
約
は

裁
判
所
が
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
法
総
体
の
一
部
を
な
し
て
お
り
、
こ
の
こ
と
が
条
約
の
水
平
適
用
を
理
論
的
に
補
強
す
る
こ
と
と
な

る
。

（
４６
）

D
ean

S
pielm

an
n

,
op.

cit.(n
ote

42),p.34.

ま
た
、
第
一
三
条
は
実
効
的
な
救
済
を
受
け
る
権
利
を
規
定
し
て
い
る
が
、
同
条
は

公
的
資
格
で
行
動
す
る
者
以
外
の
者
に
よ
る
侵
害
を
も
守
備
範
囲
に
含
ん
で
お
り
、
し
た
が
っ
て
個
人
も
条
約
上
の
義
務
を
負
う
こ
と
に
な

る
と
す
る
見
解
も
あ
る(M

.A
.E

issen
,

op.cit.(n
ote

45)
,p.177.)

。
第
一
三
条
は
、
そ
れ
ゆ
え
、
条
約
上
の
権
利
の
侵
害
者
が
誰
で

あ
れ
、
条
約
違
反
の
主
張
に
対
す
る
救
済
手
段
が
国
内
法
上
個
人
に
与
え
ら
れ
る
よ
う
国
家
に
積
極
的
義
務
を
課
す
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意

味
で
、
条
約
上
の
権
利
の
侵
害
に
つ
い
て
の
み
と
は
い
え
、
個
人
に
独
立
の
権
利
を
保
障
し
た
も
の
と
い
え
る
と
す
る
の
で
あ
る
（
申
・
前

掲
注
（
３７
）
六
四
頁
）。

（
４７
）

V
.H

élèn
e

P
au

liat
et

V
irgin

ie
S

ain
t-Jam

es,
op.

cit.
(n

ote
34),

p.77.
O

livier
L

u
cas,

L
a

C
on

ven
tion

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
et

les
fon

dem
en

ts
de

la
respon

sabilité
civile,

J
C

P
2002,I,111,n

°6

も
、
諸
規
定
の
「
反
射
効
」

と
い
う
事
実
に
よ
っ
て
、
訴
訟
客
体
は
私
人
間
の
訴
訟
に
お
い
て
人
権
条
約
を
自
由
に
用
い
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
と
す
る
。

（
４８
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1)
n

°59,p.69.

（
４９
）

こ
こ
で
、
フ
ラ
ン
ス
以
外
の
締
約
国
の
状
況
を
確
認
し
て
お
く
。
締
約
国
の
国
内
裁
判
所
の
判
断
に
つ
い
て
は
、A

.Z
.D

rzem
czew

-

ski,
E

u
ropean

H
u

m
an

R
igh

ts
C

on
ven

tion
in

D
om

estic
L

aw
,206

et
seq

.(1983);
D

ean
S

pielm
an

n
,

op.
cit.(n

ote
42),

p
.

44
et

s
;A

n
n

e
D

ebet,
op

.cit.
(n

ote
1),

n

°65,
p

.
74

;Ju
lien

R
ayn

au
d

,
L

es
attein

tes
au

x
droits

fon
dam

en
tau

x

dan
s

les
actes

ju
ridiqu

es
privés,P

resses
u

n
iversitaires

d’A
ix-M

arseille,2003,n

°77
et

s

に
詳
し
い
が
、
ま
ず
、
イ
ギ
リ
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ス
で
は
条
約
は
そ
の
ま
ま
で
は
国
内
法
と
し
て
の
地
位
を
有
し
な
い
た
め
、
私
人
間
効
力
の
問
題
も
直
接
に
は
生
じ
な
い
。
現
在
で
は
人
権

条
約
を
国
内
法
化
し
た
一
九
九
八
年
の
人
権
法
に
よ
り
処
理
が
な
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
一
九
九
八
年
以
前
で
も
、
条
約
規
範
を
国
内
法
解

釈
の
規
準
に
し
よ
う
と
す
る
動
き
が
存
在
し
た
と
い
わ
れ
て
い
る
（
江
島
晶
子
『
人
権
保
障
の
新
局
面
―
―
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
と
イ
ギ

リ
ス
憲
法
の
共
生
』
四
三
頁
以
下
〔
日
本
評
論
社
・
二
〇
〇
二
年
〕）。

ド
イ
ツ
で
は
、
基
本
法
に
よ
る
統
制
が
重
視
さ
れ
た
た
め
、
当
初
は
人
権
条
約
の
適
用
に
つ
い
て
好
意
的
な
動
き
は
み
ら
れ
な
か
っ
た
と

い

わ

れ

て

い

る(C
on

stan
ce

G
rew

e,L
a

qu
estion

de
l’effet

direct
de

la
con

ven
tion

et
les

résistan
ces

n
ation

ales,
in

Q
u

elle
E

u
rope

pou
r

les
droits

de
l’h

om
m

e?
;

L
a

C
ou

r
de

S
trasbou

rg
et

la
réalisation

d’u
n

e«u
n

ion
plu

s
étroite»

(35

an
n

ées
de

ju
rispru

den
ce

:
1959

―1994)
,B

ru
ylan

t,1996,p.155
et

s.)

。
し
か
し
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
一
九
五
八
年
に
既
に
「
人
間
の

尊
厳
の
不
可
侵
性
と
法
秩
序
の
基
本
的
価
値
と
し
て
個
人
の
人
格
を
自
由
に
発
達
さ
せ
る
権
利
を
承
認
す
る
基
本
法
第
一
条
、
第
二
条
の
規

定
は
、
単
に
国
家
や
そ
の
組
織
の
み
を
拘
束
す
る
の
で
は
な
く
、
私
法
関
係
に
お
い
て
も
各
人
に
よ
っ
て
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

一
九
五
三
年
九
月
三
日
以
来
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
に
お
い
て
妥
当
す
る
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
も
ま
た
、
同
じ

方
向
を
志
向
す
る
」
と
判
示
し(B

G
H

Z
27,284.)

、
条
約
に
つ
い
て
も
理
解
を
示
し
て
い
た
し
、
そ
の
後
、
ド
イ
ツ
が
こ
の
分
野
で
指
導

的
役
割
を
果
た
し
て
き
た
と
い
う
こ
と
は
多
く
の
論
者
が
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
る(A

.Z
.D

rzem
czew

ski,
su

pra
,at

210;
D

ean

S
pielm

an
n

,
op.

cit.
(n

ote
42)

,
p.58

et
s

;
A

n
n

e
D

ebet,
op.

cit.(n
ote

1)
n

°65,p.75.)

。

ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
の
国
内
裁
判
所
の
立
場
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
ス
ピ
ル
マ
ン
に
よ
る
と
、
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
の
国
内
裁
判
例
は

三
つ
の
立
場
に
分
か
れ
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
私
人
間
で
の
効
力
を
明
確
に
否
定
す
る
立
場
、
無
意
識
で
は
な
い
に
せ
よ
暗
黙
の
う
ち
に

か
か
る
効
力
を
認
め
る
立
場
、
そ
し
て
、
明
確
に
そ
れ
を
認
め
る
立
場
で
あ
る(D

ean
S

pielm
an

n
,obs.,E

ffet
h

orizon
tal

de
la

C
on

ven
tion

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
et

preu
ve

civile,
R

T
D

H
2000,p.861.)

。

（
５０
）

と
は
い
え
、
最
も
強
い
影
響
を
与
え
た
の
は
ド
イ
ツ
の
直
接
第
三
者
効(direkte

D
rittw

irku
n

g)

の
理
論
で
あ
る(O

livier
L

u
cas,

op
.

cit.(n
ote

47)
n

°9.)

。

（
５１
）

R
u

sen
E

rgec,
L

a
C

on
ven

tion
eu

ropéen
n

e
des

droits
de

l’h
om

m
e

et
la

ju
rispru

den
ce

belge,
in

Q
u

elle
E

u
rope

pou
r

les
droits

de
l’h

om
m

e?
;

L
a

C
ou

r
de

S
trasbou

rg
et

la
réalisation

d’u
n

e
«u

n
ion

plu
s

étroite»
(35

an
n

ées
de

ju
rispru

den
ce

:
1959

―1994),B
ru

ylan
t,1996,p.290.

た
だ
し
、
ベ
ル
ギ
ー
で
の
議
論
で
あ
る
。
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（
５２
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.(n

ote
1),n

°428,p.406.

（
５３
）

C
.Jam

in
,

op.
cit.(n

ote
5),p.339.J.H

au
ser,

op.
cit.(n

ote
5),

R
T

D
civ.1996,p.580

も
、
民
法
典
第
九
条
で
は
不
十
分

な
の
で
あ
ろ
う
か
と
疑
問
を
呈
す
る
。

（
５４
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.(n

ote
1),n

°440,p.416

も
、
私
生
活
の
権
利
を
尊
重
す
る
こ
と
で
、
第
一
議
定
書
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た

所
有
者
の
権
利
を
侵
害
す
る
リ
ス
ク
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
な
お
、
本
件
原
告
は
パ
リ
土
地
整
備
開
発
公
社
と
い
う
産
業
・
商
業
的
性

質
を
も
つ
公
的
施
設
で
あ
っ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
の
こ
と
が
直
接
結
論
に
影
響
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
純
粋
な
私
人
で
あ
っ
た

場
合
で
も
同
様
の
結
論
が
導
き
出
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
と
さ
れ
て
い
る(C

.Jam
in

,
op.

cit.(n
ote

5)
,p.339

;
B

éatrice
M

ou
tel,U

n
e

len
te

appropriation
de

l’effet
h

orizon
tal,

in
C

E
D

H
et

droit
privé

:
L

’in
flu

en
ce

de
la

ju
rispru

den
ce

de
la

C
ou

r

eu
ropéen

n
e

des
droits

de
l’h

om
m

e
su

r
le

droit
privé

fran
çais,L

a
docu

m
en

tation
fran

çaise,2001,p.165.)

（
５５
）

M
argu

én
au

d
et

M
ou

ly,
op.

cit.(n
ote

5),p.646.

も
っ
と
も
、
破
毀
院
が
民
法
典
第
九
条
の
適
用
を
避
け
た
こ
と
に
は
理
由
が

あ
る
。
破
毀
院
は
、
以
前
に
私
生
活
を
極
端
に
広
く
解
釈
し
た
こ
と
で
―
―
具
体
的
に
は
自
動
車
の
購
入
や
労
働
者
の
組
織
的
旅
行
に
関
し

て
同
条
を
適
用
し
た
こ
と
で
―
―
学
説
の
批
判
を
招
い
た
経
験
が
あ
り
、
今
回
も
そ
れ
を
恐
れ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
件
で
は
労
働
者

の
住
居
の
尊
重
が
問
題
に
な
っ
た
の
で
あ
り
、
同
条
を
適
用
し
た
か
ら
と
い
っ
て
批
判
を
受
け
る
よ
う
な
こ
と
は
な
か
っ
た
。

（
５６
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.(n

ote
1),n

°463,p.434.

（
５７
）

B
éatrice

M
ou

tel,
op.

cit.(n
ote

54),p.166.

（
５８
）

J.-P
.M

argu
én

au
d,

op.
cit.(n

ote
5),p.1024.

（
５９
）

C
h

ristoph
e

Jam
in

,
U

n
droit

eu
ropéen

des
con

trats?,
in

L
e

droit
privé

eu
ropéen

,
E

con
om

ica
,

1998,
n

°22.

Jean
-P

ierre
M

argu
én

au
d,

op.
cit.(n

ote
33),p.51

も
国
内
裁
判
所
が
私
人
間
の
紛
争
処
理
に
際
し
て
人
権
条
約
を
参
照
す
る
よ
う

に
な
っ
た
こ
と
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
。
な
お
、
ジ
ャ
マ
ン
の
見
解
に
つ
い
て
は
、
馬
場
圭
太
「
フ
ラ
ン
ス
か
ら
み
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
契
約
法

の
一
断
面
―
―
ク
リ
ス
ト
フ
・
ジ
ャ
マ
ン
の
所
説
の
紹
介
―
―
」
川
角
由
和
ほ
か
編
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
私
法
の
動
向
と
課
題
』
一
五
九
頁
以
下

（
日
本
評
論
社
・
二
〇
〇
三
年
）
に
詳
し
い
。

（
６０
）

A
n

n
e

D
ebet,

op.
cit.

(n
ote

1),n

°461,p.433.

契
約
の
解
釈
は
、
事
実
審
の
裁
量
逸
脱
の
場
合
を
除
い
て
事
実
審
判
事
の
権
限

で
あ
る
が
、
基
本
権
に
関
す
る
破
毀
院
の
統
制
は
既
に
存
在
し
て
お
り
、
例
え
ば
公
序
概
念
は
一
八
三
七
年
六
月
二
七
日
判
決(C

ass.civ.,
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27
ju

in
1837,

S
.1837,1,p.697.)

以
来
破
毀
院
が
統
制
し
て
い
る
。
労
働
契
約
の
領
域
に
お
い
て
も
事
実
審
判
事
が
解
雇
の
理
由
と

し
て
信
頼
の
欠
如
を
挙
げ
る
と
き
に
は
統
制
を
行
っ
て
い
る
た
め
、
人
権
条
約
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
か
か
る
統
制
が
強
化
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
と
い
う
。

（
６１
）

Jacqu
es

M
estre,

op.
cit.(n

ote
5),p.898

;
B

éatrice
M

ou
tel,

op.
cit.(n

ote
54),p.166

;
A

n
n

e
D

ebet,
op.

cit.
(n

ote

1),n
°70,p.80.

概
説
書
レ
ベ
ル
で
も
、
破
毀
院
判
決
へ
の
言
及
が
見
ら
れ
る(A

lain
B

én
aben

t,D
roit

civil,L
es

con
trats

spéci-

au
x,

C
ivils

et
com

m
erciau

x,
3

e
éd

.,
M

on
tch

restien
,

1997,
n

°338,
p

.
213

;
P

h
ilippe

M
alau

rie,
L

au
ren

t
A

yn
ès

et

P
ierre-Y

ves
G

au
tier,

C
ou

rs
de

droit
civil,

L
es

con
trats

spéciau
x,

C
ivils

et
com

m
erciau

x,
13

e
éd

.,
E

dition
s

C
u

jas,

1999,n

°684,p.410.)

。

（
６２
）

畑
�
水
上
編
・
前
掲
注
（
２５
）
二
五
九
頁
以
下
〔
村
上
正
直
〕。S

ee,E
.A

.A
lkam

a,T
h

e
th

ird-party
applicability

or

“D
rittw

irku
n

g”
of

th
e

E
u

ropean
C

on
ven

tion
on

H
u

m
an

R
igh

ts,in
M

élan
ges

G
.

J
.

W
iard

a
,P

rotection
des

droits
de

l’h
om

m
e

:
L

a
dim

en
sion

eu
ropéen

n
e,C

arl
H

eym
an

n
s

V
erlag

K
G

,1988,p.37.

（
６３
）

畑
�
水
上
編
・
前
掲
注
（
２５
）
二
五
八
頁
〔
村
上
正
直
〕。

（
６４
）

同
右
。

（
６５
）

刊
行
物
不
登
載
の
た
め
、
判
決
文
は
、D

ean
S

pielm
an

n
,L

e
ju

ge
lu

xem
bou

rgeois
et

la
C

ou
r

eu
ropéen

n
e

des
droits

de

l’H
om

m
e,

in
Q

u
elle

E
u

rope
pou

r
les

droits
de

l’h
om

m
e?

;
L

a
C

ou
r

de
S

trasbou
rg

et
la

réalisation
d’u

n
e

«u
n

ion

plu
s

étroite»
(35

an
n

ées
de

ju
rispru

den
ce

:
1959

―1994),B
ru

ylan
t,1996,p.312

を
参
照
し
た
。

（
６６
）

山
本
敬
三
「
現
代
社
会
に
お
け
る
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
私
的
自
治
（
二
・
完
）
―
―
私
法
関
係
に
お
け
る
憲
法
原
理
の
衝
突
―
―
」
論
叢

一
三
三
巻
五
号
七
頁
（
一
九
九
三
年
）、
同
「
取
引
関
係
に
お
け
る
公
法
的
規
制
と
私
法
の
役
割
（
二
・
完
）
―
―
取
締
法
規
論
の
再
検
討

―
―
」
ジ
ュ
リ
一
〇
八
八
号
一
〇
〇
頁
（
一
九
九
六
年
）〔
同
『
公
序
良
俗
論
の
再
構
成
』
二
七
一
頁
（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
〇
年
）
所
収
〕

の
指
摘
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
で
あ
る
。

（
６７
）

予
防
原
則
に
つ
い
て
は
環
境
法
典
Ｌ
・
一
一
〇
―
一
条
が
規
定
す
る
。

（
６８
）

O
livier

L
u

cas,
op.

cit.(n
ote

47),n

°10
et

s.

（
６９
）

O
livier

L
u

cas,
op.

cit.(n
ote

47),n

°10.

フランス債務法におけるヨーロッパ人権条約の影響

（阪大法学）５４（３―２１７）８６１〔２００４．９〕



（
７０
）

O
livier

L
u

cas,
op.

cit.(n
ote

47),n

°11.

（
７１
）

B
.S

tarck,E
ssai

d’u
n

e
th

éorie
gén

érale
de

la
respon

sabilité
civile

con
sidérée

en
sa

dou
ble

fon
ction

de
garan

tie

et
de

pein
e

privée,L
.R

odstein
éd.,1947,p.42.

保
障
理
論
に
つ
い
て
は
、
淡
路
剛
久
「
ス
タ
ル
ク
教
授
の
民
事
責
任
論
―
―
『
保

障
理
論
』
を
中
心
に
し
て
―
―
」
日
仏
一
〇
号
一
頁
以
下
（
一
九
七
九
年
）〔
同
『
不
法
行
為
法
に
お
け
る
権
利
保
障
と
損
害
の
評
価
』
一

八
頁
以
下
（
有
斐
閣
・
一
九
八
四
年
）
所
収
〕
に
紹
介
が
あ
る
。

（
７２
）

O
livier

L
u

cas,
op.

cit.(n
ote

47),n

°12.

（
７３
）

O
livier

L
u

cas,
op.

cit.(n
ote

47),n

°13.C
.T

h
ibierge,L

ibres
propos

su
r

l’evolu
tion

du
droit

de
la

respon
sabilité

(vers
u

n
élargem

en
t

de
la

fon
ction

de
la

respon
sabilité

civile?),
R

T
D

civ.1999,p.574

も
、「
わ
れ
わ
れ
は
損
害
を
与
え
た

こ
と
に
対
し
て
の
み
責
任
を
負
う
の
で
は
な
く
、
よ
り
よ
く
で
き
る
こ
と
に
対
し
て
も
責
任
を
負
う
の
で
あ
る
」
と
す
る
。
ル
カ
の
主
張
は
、

人
権
裁
判
所
判
例
の
流
れ
と
も
そ
の
方
向
性
を
同
じ
く
す
る
も
の
と
い
え
る
。
人
権
裁
判
所
は
、
一
九
九
四
年
一
二
月
九
日
判
決(A

rrêt

L
ópez

O
stra

c.
E

spagn
e,9

décem
bre

1994,
série

A
,n

°303

―C
.)

の
中
で
、
私
人
間
関
係
に
お
け
る
住
居
の
尊
重
と
い
う
権
利
の

不
可
侵
性
に
根
拠
を
置
い
て
、
良
好
な
環
境
に
対
す
る
人
権
の
存
在
を
認
め
た
。
さ
ら
に
、
破
毀
院
も
ル
カ
の
主
張
と
軌
を
一
に
す
る
判
断

を
下
し
た
こ
と
が
あ
る
。
一
九
九
六
年
一
一
月
五
日
の
判
決(C

ass.civ.1
re,5

n
ovem

bre
1996,

J
C

P
1997,II,22805,n

ote

R
avan

as.)

で
、
破
毀
院
は
、「
民
法
典
第
九
条
に
よ
る
と
、
私
生
活
に
対
す
る
侵
害
の
一
事
を
も
っ
て
賠
償
へ
の
権
利
が
開
か
れ
る
」
と
し
、

損
害
賠
償
請
求
権
で
す
ら
第
一
三
八
二
条
に
よ
っ
て
課
さ
れ
た
要
件
か
ら
独
立
し
て
被
害
者
の
下
で
存
在
す
る
と
判
断
し
た
の
で
あ
る
。

（
７４
）

も
っ
と
も
、
日
本
で
も
憲
法
の
私
人
間
適
用
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
意
義
に
と
ど
ま
ら
な
い
条
約
独
自
の
意
義
が
徐
々
に
認
識
さ
れ

て
き
て
お
り
（
注
（
３
）
の
各
文
献
を
参
照
）、
こ
の
問
題
を
民
法
の
問
題
と
し
て
民
法
学
の
視
点
か
ら
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
こ
と
が
求
め
ら

れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

（
７５
）

学
説
で
も
、
今
後
の
展
開
に
つ
い
て
は
判
例
の
蓄
積
を
待
つ
以
外
に
方
法
が
な
く
、
一
〇
件
程
度
の
判
決
が
出
な
い
と
破
毀
院
の
態
度

も
明
ら
か
に
な
ら
な
い
と
す
る
見
解
が
多
い(J.-P

.M
argu

én
au

d,
op.

cit.(n
ote

5)
,p.1025.)

。

（
７６
）

H
élèn

e
A

u
bry,

L
’in

flu
en

ce
du

droit
com

m
u

n
au

taire
su

r
le

droit
fran

çais
des

con
trats,

P
resses

u
n

iversitaires

d’A
ix-M

arseille,2002,n

°325
et

s.
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