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労
働
者
災
害
補
償
に
お
け
る
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
関
す
る
男
女
間
格
差
と
憲
法
一
四
条

─
京
都
地
方
裁
判
所
平
成
二
二
年
五
月
二
七
日
（
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
三
三
一
号
一
〇
七
頁
）

─

中
　
　
曽
　
　
久
　
　
雄

　［
事
案
の
概
要
］

　
原
告
Ｘ
は
、
当
時
の
勤
務
先
会
社
の
作
業
場
で
金
属
の
溶
解
作
業
中
、
火
傷
を
負
っ
た
。
Ｘ
は
平
成
一
六
年
四
月
一
日
、
Ａ
労
働
基
準
監
督
署
長

（
処
分
行
政
庁
）
Ｙ
に
対
し
、
労
働
者
災
害
補
償
保
険
法
に
基
づ
き
、
障
害
補
償
給
付
の
支
給
を
請
求
し
た
と
こ
ろ
、
処
分
行
政
庁
は
、
Ｘ
を
障
害
等
級

表
第
一
一
級
に
該
当
す
る
と
認
定
す
る
旨
の
処
分
を
し
た
。
Ｘ
は
、
本
件
処
分
を
不
服
と
し
て
Ｂ
労
働
者
災
害
補
償
保
険
審
査
官
に
対
し
て
審
査
請
求

を
し
た
と
こ
ろ
、
棄
却
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、
Ｘ
は
、
労
働
保
険
審
査
会
会
長
に
対
し
て
再
審
査
請
求
を
し
た
が
、
労
働
保
険
審
査
会
は
、
再
審
査
請
求

を
棄
却
し
た
。
そ
こ
で
、
Ｘ
は
、
本
件
処
分
の
取
消
し
を
求
め
て
、
取
消
訴
訟
を
提
起
し
た
。

［
判
旨
］

災
害
補
償
保
険
法
に
よ
る
障
害
補
償
給
付
の
支
給
に
関
す
る
処
分
の
取
り
消
し
。

①
障
害
等
級
表
の
策
定
に
関
す
る
裁
量
と
憲
法
一
四
条
一
項

　「
労
働
者
災
害
補
償
は
、
安
全
配
慮
義
務
違
反
を
根
拠
に
使
用
者
に
損
害
賠
償
を
求
め
る
場
合
と
異
な
り
、
使
用
者
の
帰
責
事
由
を
要
せ
ず
、
被
災
労
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働
者
の
過
失
に
か
か
わ
ら
ず
、
ま
た
、
個
別
の
損
害
の
立
証
を
要
せ
ず
、
定
型
的
、
定
率
的
な
損
害
の
て
ん
補
が
さ
れ
る
と
い
う
性
質
を
有
す
る
。

…
…
こ
の
よ
う
な
性
質
か
ら
考
え
る
と
、
被
災
者
に
ど
の
程
度
の
損
失
を
て
ん
補
す
る
か
は
、
そ
の
時
々
の
労
働
環
境
や
労
働
市
場
等
の
動
向
な
ど
の

経
済
的
・
社
会
的
条
件
、
国
の
財
政
事
情
等
の
不
確
定
要
素
を
総
合
考
量
し
た
上
で
の
専
門
的
技
術
的
考
察
及
び
そ
れ
に
基
づ
い
た
政
策
的
判
断
を
要

す
る
と
い
う
面
が
あ
る
。
と
り
わ
け
、
障
害
等
級
表
の
策
定
に
つ
い
て
は
、
解
剖
学
的
、
生
理
学
的
観
点
か
ら
労
働
能
力
の
喪
失
の
程
度
を
分
類
し
、

格
付
け
を
行
う
必
要
が
あ
り
、
複
雑
多
様
な
高
度
の
専
門
的
技
術
的
考
察
が
必
要
で
あ
る
と
い
え
る
。
そ
う
す
る
と
、
障
害
補
償
給
付
を
受
け
る
権
利

へ
の
制
約
に
関
す
る
厚
生
労
働
大
臣
の
裁
量
は
、
表
現
行
為
や
経
済
活
動
な
ど
の
人
権
へ
の
制
約
場
面
に
比
し
、
比
較
的
広
範
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
」。

　「
障
害
等
級
表
の
策
定
に
関
す
る
厚
生
労
働
大
臣
の
比
較
的
広
範
な
裁
量
権
の
存
在
を
前
提
に
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
に
つ
い
て
、
そ
の
策
定
理
由

に
合
理
的
根
拠
が
あ
り
、
か
つ
、
そ
の
差
別
が
策
定
理
由
と
の
関
連
で
著
し
く
不
合
理
な
も
の
で
は
な
く
、
厚
生
労
働
大
臣
に
与
え
ら
れ
た
合
理
的
な

裁
量
判
断
の
限
界
を
超
え
て
い
な
い
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
合
憲
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」。

②
立
証
責
任

　「
行
政
処
分
の
取
消
訴
訟
に
お
い
て
、
処
分
の
適
法
性
を
立
証
す
る
責
任
は
、
基
本
的
に
、
処
分
を
し
た
行
政
庁
の
側
に
あ
る
と
解
さ
れ
、
本
件
で
は
、

被
告
が
本
件
処
分
の
適
法
性
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

③
障
害
等
級
表
の
策
定
理
由
の
審
査

　「
国
勢
調
査
の
結
果
は
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
が
第
三
者
に
対
し
て
与
え
る
嫌
悪
感
、
障
害
を
負
っ
た
本
人
が
受
け
る
精
神
的
苦
痛
、
こ
れ
ら
に
よ
る

就
労
機
会
の
制
約
、
ひ
い
て
は
そ
れ
に
基
づ
く
損
失
て
ん
補
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
男
性
に
比
べ
女
性
の
方
が
大
き
い
と
い
う
事
実
的
・
実
質
的
な
差

異
に
つ
き
、
顕
著
で
は
な
い
も
の
の
根
拠
に
な
り
得
る
と
い
え
る
も
の
で
あ
る
」。

　「
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
り
受
け
る
影
響
に
つ
い
て
男
女
間
に
事
実
的
・
実
質
的
な
差
異
が
あ
る
と
い
う
社
会
通
念
が
あ
る
と
い
え
な
く
は
な
い
。

そ
う
す
る
と
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
に
つ
い
て
、
そ
の
策
定
理
由
に
根
拠
が
な
い
と
は
い
え
な
い
」。

④
策
定
理
由
と
の
関
連
で
の
男
女
間
の
格
差
の
程
度
に
つ
い
て
の
審
査

　「
し
か
し
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
の
程
度
は
、
男
女
の
性
別
に
よ
っ
て
著
し
い
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
つ
い
て
５
級
の
差
が
あ
り
、
給
付
に
つ
い
て
は
、

判例研究

（阪大法学）６１（１ - 270）270〔２０１１．５〕



女
性
で
あ
れ
ば
１
年
に
つ
き
給
付
基
礎
日
額
の
　
日
分
の
障
害
補
償
年
金
が
支
給
さ
れ
る
の
に
対
し
、
男
性
で
は
給
付
基
礎
日
額
の
　
日
分
の
障
害
補

１３１

１５６

償
一
時
金
し
か
支
給
さ
れ
な
い
と
い
う
差
が
あ
る
」。

　「
障
害
等
級
表
で
は
、
年
齢
、
職
種
、
利
き
腕
、
知
識
、
経
験
等
の
職
業
能
力
的
条
件
に
つ
い
て
、
障
害
の
程
度
を
決
定
す
る
要
素
と
な
っ
て
い
な

い
と
こ
ろ
」、「
性
別
と
い
う
も
の
が
上
記
の
職
業
能
力
的
条
件
と
質
的
に
大
き
く
異
な
る
も
の
と
は
い
い
難
く
、
現
に
、
外
ぼ
う
の
点
以
外
で
は
…
…

性
別
に
よ
る
差
が
定
め
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
う
す
る
と
、
著
し
い
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
つ
い
て
だ
け
、
男
女
の
性
別
に
よ
っ
て
上
記
の
よ
う
に
大
き

な
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
の
不
合
理
さ
は
著
し
い
も
の
と
い
う
ほ
か
な
い
。
ま
た
、
そ
も
そ
も
統
計
的
数
値
に
基
づ
く
就
労
実
態
の
差
異
の
み
で

男
女
の
差
別
的
取
扱
い
の
合
理
性
を
十
分
に
説
明
し
き
れ
る
か
自
体
根
拠
が
弱
い
と
こ
ろ
で
あ
る
う
え
、
前
記
社
会
通
念
の
根
拠
も
必
ず
し
も
明
確
で

は
な
い
も
の
で
あ
る
。
そ
の
他
、
本
件
全
証
拠
や
弁
論
の
全
趣
旨
を
省
み
て
も
、
上
記
の
大
き
な
差
を
い
さ
さ
か
で
も
合
理
的
に
説
明
で
き
る
根
拠
は

見
当
た
ら
ず
、
結
局
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
の
程
度
に
つ
い
て
は
、
上
記
策
定
理
由
と
の
関
連
で
著
し
く
不
合
理
な
も
の
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な

い
」。

　「
裁
量
権
の
範
囲
が
比
較
的
広
範
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
も
、
な
お
、
障
害
等
級
表
の
本
件
差
別
的
取
扱
い
を
定
め
る
部
分
は
、
合
理
的
理
由
な

く
性
別
に
よ
る
差
別
的
取
扱
い
を
す
る
も
の
と
し
て
、
憲
法
　
条
１
項
に
違
反
す
る
も
の
と
判
断
せ
ざ
る
を
得
な
い
」。

１４

　「
本
件
処
分
は
、
上
記
の
憲
法
　
条
１
項
に
違
反
す
る
障
害
等
級
表
の
部
分
を
前
提
に
、
こ
れ
に
従
っ
て
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
以
上
…
…
本
件
処
分

１４

は
原
則
と
し
て
違
法
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
」。

⑤
障
害
等
級
表
が
憲
法
　
条
１
項
に
違
反
す
る
場
合
、
男
性
の
著
し
い
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
適
用
さ
れ
る
の
は
、
第
　
級
か
否
か

１４

１２

　「
本
件
差
別
的
取
扱
い
は
憲
法
　
条
１
項
に
違
反
し
て
い
る
と
し
て
も
、
男
女
に
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
自
体
が
直
ち
に
違
憲
で
あ
る
と
も
い

１４

え
な
い
し
、
男
女
を
同
一
の
等
級
と
す
る
に
せ
よ
、
異
な
っ
た
等
級
と
す
る
に
せ
よ
、
外
ぼ
う
の
醜
状
と
い
う
障
害
の
性
質
上
、
現
在
の
障
害
等
級
表

で
定
め
ら
れ
て
い
る
他
の
障
害
と
の
比
較
か
ら
、
第
７
級
と
第
　
級
の
い
ず
れ
か
が
基
準
と
な
る
と
も
、
そ
の
中
間
に
基
準
を
設
定
す
べ
き
で
あ
る
と

１２

も
、
本
件
の
証
拠
か
ら
直
ち
に
判
断
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
」。
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［
評
釈
］

　
一
　
本
判
決
の
位
置
づ
け

　
本
件  
 

で
は
、
労
働
者
災
害
補
償
保
険
法
施
行
規
則
の
別
表
第
一
に
定
め
る
障
害
等
級
表
の
男
女
間
の
格
差
の
合
憲
性
が
初
め
て
判
断
さ
れ
た
。
交
通

事
故
に
お
け
る
損
害
賠
償
（
自
動
車
損
害
賠
償
保
障
法
施
行
令
に
お
け
る
後
遺
障
害
等
級
表
は
、
労
災
障
害
等
級
表
を
参
考
に
定
め
ら
れ
た
も
の
で
あ

り
、
外
ぼ
う
障
害
に
つ
い
て
同
様
の
男
女
格
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
）
を
め
ぐ
っ
て
、
男
性
の
外
ぼ
う
障
害
が
労
働
能
力
の
喪
失
を
も
た
ら
す
こ
と
を

認
め
、
女
性
と
同
様
の
保
障
を
与
え
差
別
を
解
消
す
る
こ
と
を
示
す
裁
判
例
が
現
れ
て
お
り  
 

、
本
判
決
が
も
つ
実
務
上
の
意
味
は
大
き
い
と
い
う
べ
き

で
あ
ろ
う
。

　
二
　
性
差
別
の
領
域
に
お
け
る
平
等
審
査

　
憲
法
一
四
条
の
平
等
権
に
つ
い
て
は
、
判
例
・
通
説
と
も
に
相
対
的
平
等
で
あ
る
と
し
、
不
合
理
な
区
別
を
禁
止
し
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

そ
し
て
、
平
等
権
が
問
題
と
な
る
場
合
、
基
本
的
に
は
合
理
性
の
基
準
が
妥
当
し
「
あ
る
法
律
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
、
別
異
の
取
り
扱
い
が
合

理
的
関
連
性
を
も
つ
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
」
る
こ
と
に
な
る  
 

。
問
題
は
、
一
四
条
一
項
の
後
段
列
挙
事
由
を
い
か
に
解
釈
す
る
か
で
あ
る
。
こ
の
点
、

有
力
な
学
説
は
、
後
段
列
挙
事
由
に
つ
い
て
、「
平
等
思
想
の
根
源
と
過
去
の
経
験
（
過
去
の
悲
惨
な
差
別
、
本
人
の
努
力
に
よ
っ
て
は
ど
う
に
も
な
ら

な
い
社
会
的
汚
名
、
等
々
）
に
鑑
み
、
一
定
の
事
項
（
後
段
列
挙
事
項
）
に
つ
い
て
は
と
く
に
『
差
別
』
を
警
戒
し
、
そ
の
事
項
に
関
し
て
は
や
む
に

や
ま
れ
ざ
る
特
別
の
事
情
が
証
明
さ
れ
な
い
限
り
『
差
別
』
と
し
て
禁
止
す
る
趣
旨
」
で
あ
る
と
し
、「
疑
わ
し
い
範
疇
」
で
あ
る
と
す
る  
 

。
つ
ま
り
、

学
説
は
、
後
段
列
挙
事
由
に
「
特
別
な
法
的
意
味
」
を
認
め
て
、
強
度
の
保
障
を
及
ぼ
そ
う
と
す
る
の
で
あ
る  
 

。
も
っ
と
も
、
学
説
に
よ
っ
て
は
、
後

段
列
挙
事
由
に
基
づ
く
差
別
に
つ
い
て
、
一
律
に
厳
格
審
査
が
妥
当
す
る
と
い
う
の
で
は
な
く
、「
差
別
の
事
由
（
人
種
、
信
条
等
）
の
違
い
や
平
等
原

則
と
か
か
わ
る
権
利
の
性
質
の
違
い
に
応
じ
て
厳
格
度
に
差
異
」
の
あ
る
審
査
基
準
を
主
張
し
て
い
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
判
例
は
、
後
段
列
挙
事
由
を
「
例
示
的
な
も
の  
 

」
で
あ
る
と
し
、
特
別
の
意
味
が
な
い
こ
と
を
早
い
時
期
か
ら
明
ら
か
に
し
て
い

た
。
し
か
し
、
近
時
、
判
例
は
、
一
定
の
場
合
、
審
査
の
度
合
い
が
上
が
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
そ
の
こ
と
が
明
確
に
さ
れ
た
の
が
、
国
籍
法
違
憲

（
１
）

（
２
）

（
３
）

（
４
）

（
５
）

（
６
）

（
７
）
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判
決  
 

で
あ
る
。
こ
の
判
決
で
は
、
区
分
の
事
由
（
自
ら
の
意
思
や
努
力
に
よ
っ
て
は
変
え
る
こ
と
の
で
き
な
い
区
分
か
否
か
）
と
差
別
さ
れ
て
い
る
権

利
（
権
利
・
利
益
の
重
要
性
）
の
性
格
の
双
方
に
着
目
し
て
、
一
定
の
場
合
に
は
審
査
の
基
準
を
高
め
る
こ
と
を
明
確
に
し
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
、

判
例
に
お
け
る
平
等
審
査
は
、「
憲
法
学
で
差
別
の
合
理
性
を
判
断
す
る
場
合
の
枠
組
み
と
し
て
議
論
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
」
非
常
に
近
い
も
の
と

な
っ
て
い
る  
 

。

　
と
こ
ろ
で
、
本
件
は
性
差
別
の
事
例
で
あ
る
が
、
性
別
は
後
段
列
挙
事
由
に
該
当
す
る
も
の
の
、
後
段
列
挙
事
由
に
該
当
す
る
と
し
て
も
人
種
の
よ

う
な
「
疑
わ
し
い
区
分
」
で
は
な
い
と
し
て
「
厳
格
な
合
理
性
の
基
準  
 

」
が
妥
当
す
る
と
す
る
見
解
と
、
過
去
の
女
性
に
対
す
る
差
別
に
鑑
み
て
「
疑

わ
し
い
区
分
」
に
該
当
す
る
と
し
て
「
厳
格
審
査  
 

」
が
妥
当
す
る
と
す
る
見
解
が
対
立
し
て
い
る
。
性
差
別
の
事
例
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
て
い
た
の

は
、
こ
れ
ま
で
主
と
し
て
女
性
に
対
す
る
差
別
で
あ
っ
た  
 

。
本
件
と
の
関
連
で
は
、
か
つ
て
の
労
働
基
準
法
が
、
坑
内
の
労
働
禁
止
や
深
夜
労
働
の
禁

止
な
ど
一
定
の
職
業
に
つ
い
て
女
性
を
排
除
し
て
お
り
、
能
力
の
あ
る
女
性
の
進
出
を
妨
げ
て
い
る
の
と
同
時
に
、
保
護
の
趣
旨
に
合
致
す
る
男
性
に

対
し
て
も
不
利
益
を
生
じ
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と
し  
 

、
違
憲
の
疑
い
が
強
い
と
さ
れ
て
き
た  
 

。
ま
た
、
判
例
も
、
労
働
協
約
、
就
業
規
則
お
よ
び
労
働

契
約
に
お
い
て
女
子
の
労
働
者
に
の
み
結
婚
を
退
職
事
由
と
す
る
こ
と  
 

や
男
女
の
定
年
の
年
齢
に
五
歳
の
格
差
を
設
け
る
こ
と
は  
 

、
い
ず
れ
も
性
別
を

理
由
と
す
る
差
別
で
あ
り
合
理
的
な
根
拠
が
な
く
、
無
効
と
し
て
き
た
。
ま
た
、
近
時
に
お
い
て
も
、
女
性
の
労
働
者
を
男
性
の
労
働
者
と
比
べ
て
、

資
格
及
び
賃
金
に
つ
い
て
差
別
す
る
こ
と
は
不
法
行
為
を
構
成
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る  
 

。

　
性
差
別
に
お
い
て
は
、
男
女
の
違
い
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
が
重
要
と
な
る
。
こ
の
点
、
日
産
自
動
車
事
件
の
控
訴
審
判
決  
 

が
「
婦
人
は
家
庭
に

帰
る
べ
き
も
の
と
す
る
考
え
方
の
下
に
そ
の
職
業
活
動
に
つ
き
社
会
的
規
制
を
加
え
る
こ
と
は
、
わ
が
国
の
実
情
に
適
さ
ず
」、「
基
本
的
に
は
、
男
女

と
も
同
じ
職
業
人
と
し
て
合
理
的
な
競
争
条
件
の
下
に
平
等
に
取
り
扱
う
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
」
い
る
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
男
女
は
基
本
的
に
同

じ
で
あ
り  
 

、
そ
の
決
定
的
な
違
い
は
「
女
性
だ
け
が
子
ど
も
を
産
む
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
点  
 

」
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
出
産
の
有
無
と
い
う
男
女
間
の

元
来
の
身
体
的
な
差
異
に
基
づ
く
取
扱
い
で
あ
れ
ば
合
理
性
を
有
す
る
こ
と
に
な
り
、
逆
に
、
そ
れ
以
外
の
理
由
で
性
別
に
よ
り
異
な
る
取
扱
い
を
す

る
と
い
う
の
は
、「
生
来
の
偶
然
に
よ
る
分
類
」
で
あ
り
、「
男
女
い
ず
れ
の
形
を
採
る
に
せ
よ
、
同
様
に
憲
法
上
禁
じ
ら
れ
て
い
る  
 

」
と
考
え
る
べ
き

で
あ
ろ
う
。
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三
　
障
害
等
級
表
の
合
憲
性
と
本
判
決
に
お
け
る
審
査
の
枠
組
み

　
本
件
の
争
点
は
、
障
害
等
級
表
に
お
い
て
、
外
ぼ
う
の
著
し
い
醜
状
障
害
に
つ
い
て
女
性
を
第
七
級
、
男
性
を
第
一
二
級
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に

つ
い
て
は
女
性
を
第
一
二
級
、
男
性
を
第
一
四
級
と
し
て
お
り
、
男
女
間
に
等
級
の
差
を
設
け
て
い
る
こ
と
の
合
憲
性
で
あ
る
。

　
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
障
害
等
級
表
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
と
な
る
と
、
区
別
の
事
由
が
性
別
に
基
づ
く
も
の
な
の
で
、
厳
格
審
査
ま
た
は
厳

格
な
合
理
性
の
基
準
を
適
用
す
る
の
が
学
説
の
立
場
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
判
決
は
、
憲
法
一
四
条
一
項
に
つ
い
て
、「
事
柄
の
性
質
に
即
応
し
た
合
理

的
な
根
拠
に
基
づ
く
も
の
で
な
い
限
り
、
差
別
的
な
取
扱
い
を
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
趣
旨
と
解
さ
れ
る
」
と
し
、
合
憲
性
を
判
断
す
る
に
際
し
て
、

従
来
の
判
例
と
同
じ
く
合
理
性
の
有
無
を
基
準
と
す
る
こ
と
を
明
示
す
る
。

　
他
方
、
本
判
決
は
、
合
憲
性
の
立
証
責
任
を
行
政
庁
に
課
し
、
そ
の
理
由
を
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。「
処
分
の
適
法
性
を
立
証
す
る
責
任
は
、
基

本
的
に
、
処
分
を
し
た
行
政
庁
の
側
に
あ
」
り
、「
本
件
処
分
が
本
件
差
別
的
取
扱
い
を
内
容
と
す
る
障
害
等
級
表
の
定
め
に
基
づ
い
て
さ
れ
て
い
る
こ

と
は
明
ら
か
で
あ
る
か
ら
、
本
件
処
分
の
適
法
性
の
前
提
と
し
て
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
が
憲
法
に
違
反
し
な
い
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、

被
告
は
、
本
件
差
別
的
取
扱
い
の
合
憲
性
に
つ
い
て
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
と
解
さ
れ
る
」
と
し
て
い
る
。
立
証
責
任
に
つ
い
て
の
本
判
決

の
論
理
は
必
ず
し
も
明
確
な
も
の
で
は
な
い
。
本
判
決
は
、
本
件
が
取
消
訴
訟
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
て
、
取
消
訴
訟
固
有
の
立
証
責
任
の
分
配
に
着
目

し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
取
消
訴
訟
に
お
い
て
は
、
原
告
と
被
告
行
政
庁
の
い
ず
れ
が
立
証
責
任
を
負
う
べ
き
か
に
つ
い
て
は
明
文
上
の
規
定
が

な
い
た
め
に
、
学
説
上
の
対
立
が
あ
る  
 

。
実
務
は
、
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
立
証
責
任
の
分
配
の
原
則
を
行
政
事
件
訴
訟
法
に
適
用
す
る
法
律
要
件
分

類
説
を
採
用
し
て
い
る
。
法
律
要
件
分
類
説
か
ら
す
れ
ば
、
行
政
処
分
が
権
限
行
使
規
定
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
る
た
め
に
、
行
政
処
分
の
成
立
事
由

（
適
法
性
）
に
つ
い
て
は
、
行
政
庁
が
立
証
責
任
を
負
う
こ
と
に
な
る  
 

。
本
判
決
が
「
処
分
の
適
法
性
を
立
証
す
る
責
任
は
、
基
本
的
に
、
処
分
を
し

た
行
政
庁
の
側
に
あ
」
る
と
す
る
の
は
、
法
律
要
件
分
類
説
に
依
拠
す
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
る
。
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
障
害

等
級
表
の
男
女
間
の
格
差
の
合
理
性
を
基
礎
づ
け
る
事
実
の
存
否
、
す
な
わ
ち
、
処
分
の
根
拠
と
な
る
規
範
の
適
法
性
で
あ
る
。
格
差
の
合
理
性
を
基

礎
づ
け
る
事
実
は
処
分
の
根
拠
規
範
の
適
法
性
を
根
拠
づ
け
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
根
拠
規
範
の
適
法
性
は
行
政
処
分
の
成
立
事
由
の
要
件
で
あ
る

の
で
、
本
件
に
お
い
て
立
証
責
任
は
行
政
庁
が
負
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
本
判
決
は
、
こ
の
立
証
責
任
の
配
分
に
従
い
つ
つ
、
障
害
等

（
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（
　
）
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級
表
の
合
憲
性
に
つ
い
て
の
被
告
の
行
政
庁
の
主
張
の
当
否
を
検
討
す
る
ス
タ
イ
ル
を
と
る
。

　
ま
ず
、
障
害
等
級
表
の
策
定
の
理
由
の
審
査
で
あ
る
。
国
勢
調
査
の
結
果
か
ら
、「
一
般
的
に
、
女
性
の
自
己
の
外
ぼ
う
に
対
す
る
関
心
が
男
性
に
比

し
て
高
い
と
い
う
こ
と
が
で
き
」、「
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
の
程
度
に
つ
い
て
、
男
女
の
間
に
差
異
が
あ
る
と
の
社
会
通
念
が
あ
る

こ
と
に
結
び
つ
く
と
は
い
え
る
」
と
し
、「
策
定
理
由
に
根
拠
が
な
い
と
は
い
え
な
い
」
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
男
女
間
の
格
差
そ
れ
自
体
は
、
合

憲
と
し
て
い
る
。

　
次
に
、
策
定
理
由
と
の
関
連
で
の
男
女
間
の
格
差
の
程
度
に
つ
い
て
の
審
査
で
あ
る
。
こ
の
な
か
で
、
本
判
決
が
強
く
指
摘
し
て
い
る
の
は
、
男
女

間
の
五
級
の
格
差
（
一
時
金
か
年
金
か
）
と
い
う
取
り
扱
い
の
程
度
の
著
し
い
差
が
存
在
す
る
こ
と
の
ほ
か
に
、
障
害
等
級
表
が
「
外
ぼ
う
の
点
以
外

で
は
…
…
性
別
に
よ
る
差
」
を
定
め
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
本
判
決
は
、「
著
し
い
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
つ
い
て
だ
け
、
男
女
の
性
別
に

よ
っ
て
上
記
の
よ
う
に
大
き
な
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
の
不
合
理
さ
は
著
し
い
も
の
と
い
う
ほ
か
な
い
」
と
し
、
こ
の
こ
と
が
格
差
の
根
拠
を
一

つ
一
つ
詳
細
に
審
査
す
る
引
き
金
に
な
っ
て
い
る
。
第
一
に
、
労
働
力
調
査
に
つ
い
て
、「
女
性
の
就
労
実
態
と
し
て
、
接
客
等
の
応
接
を
要
す
る
職
種

へ
の
従
事
割
合
が
男
性
に
比
し
て
高
い
」
と
す
る
が
、「
産
業
別
女
性
比
率
や
産
業
別
雇
用
者
数
か
ら
、
女
性
の
職
種
、
ひ
い
て
は
女
性
の
就
労
実
態
を

直
ち
に
は
導
き
出
せ
な
い
し
、
接
客
等
の
応
接
を
要
す
る
職
種
に
女
性
が
多
く
従
事
し
て
い
る
こ
と
も
導
き
出
せ
な
い
」
と
す
る
。
第
二
に
、
国
勢
調

査
に
つ
い
て
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
り
損
失
て
ん
補
が
必
要
で
あ
る
と
一
般
的
に
い
え
る
よ
う
な
職
業
（
例
、
サ
ー
ビ
ス
業
）
に
つ
い
て
男
女
間

の
差
は
、「
採
用
す
る
職
業
小
分
類
に
応
じ
て
そ
の
差
の
程
度
は
区
々
で
あ
る
」
と
し
、「
そ
の
根
拠
と
し
て
は
顕
著
な
も
の
で
あ
る
と
も
い
い
難
い
」

と
す
る
。
第
三
に
、
精
神
的
苦
痛
の
男
女
間
の
差
異
に
つ
い
て
、「
一
般
的
に
、
女
性
の
自
己
の
外
ぼ
う
に
対
す
る
関
心
が
男
性
に
比
し
て
高
い
と
い
う

こ
と
が
で
き
る
」
と
し
つ
つ
も
、「
外
ぼ
う
へ
の
関
心
の
有
無
・
程
度
や
男
女
の
性
別
が
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
の
程
度
と
強
い
相

関
関
係
に
立
っ
て
い
る
と
ま
で
は
い
え
な
い
」
と
す
る
。
第
四
に
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
関
す
る
逸
失
利
益
等
が
問
題
と
な
っ
た
交
通
事
故
に
関
す

る
裁
判
例
に
つ
い
て
、「
そ
の
記
述
自
体
の
合
理
的
根
拠
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
」
い
と
す
る
。
そ
の
上
で
、
本
判
決
は
、「
そ
も
そ
も
統
計
的
数

値
に
基
づ
く
就
労
実
態
の
差
異
の
み
で
男
女
の
差
別
的
取
扱
い
の
合
理
性
を
十
分
に
説
明
し
き
れ
る
か
自
体
根
拠
が
弱
い
と
こ
ろ
で
あ
る
う
え
、
前
記

社
会
通
念
の
根
拠
も
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
」
く
、「
上
記
の
大
き
な
差
を
い
さ
さ
か
で
も
合
理
的
に
説
明
で
き
る
根
拠
は
見
当
た
ら
ず
、
結
局
、
本
件
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差
別
的
取
扱
い
の
程
度
に
つ
い
て
は
、
上
記
策
定
理
由
と
の
関
連
で
著
し
く
不
合
理
な
も
の
で
あ
る
」
と
結
論
づ
け
て
い
る
。

　
次
に
裁
量
審
査
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
判
決
で
は
、
障
害
等
級
表
に
つ
い
て
、「
解
剖
学
的
、
生
理
学
的
観
点
か
ら
労
働
能
力
の
喪
失
の
程
度
を
分
類

し
、
格
付
け
を
行
う
必
要
が
あ
り
、
複
雑
多
様
な
高
度
の
専
門
的
技
術
的
考
察
が
必
要
で
あ
る
」
と
し
て
、「
比
較
的
広
範
」
な
行
政
裁
量
を
認
め
て
い

る
。
し
か
し
、
本
件
判
決
で
は
、「
憲
法
　
条
１
項
の
趣
旨
に
照
ら
せ
ば
、
そ
の
よ
う
な
裁
量
権
を
考
慮
し
て
も
な
お
当
該
差
別
的
取
扱
い
に
合
理
的
根

１４

拠
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
り
、
合
理
的
な
程
度
を
超
え
た
差
別
的
取
扱
い
が
さ
れ
て
い
る
な
ど
、
当
該
差
別
的
取
扱
い
が
裁
量
判
断
の
限
界
を
超
え
て

い
る
場
合
に
は
、
合
理
的
理
由
の
な
い
差
別
と
し
て
、
同
項
に
違
反
す
る
も
の
と
解
さ
れ
」
る
と
し
、
平
等
権
と
の
関
連
に
お
い
て
、
裁
量
の
合
理
性

が
認
め
ら
れ
な
い
限
り
違
憲
と
な
る
と
い
う
こ
と
が
明
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
本
判
決
は
、
行
政
庁
の
障
害
等
級
表
の
合
憲
性
の
立
証
が
な
さ

れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、「
裁
量
権
の
範
囲
が
比
較
的
広
範
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
も
、
な
お
、
障
害
等
級
表
の
本
件
差
別
的
取
扱
い
を
定
め
る
部

分
は
、
合
理
的
理
由
な
く
性
別
に
よ
る
差
別
的
取
扱
い
を
す
る
も
の
と
し
て
、
憲
法
　
条
１
項
に
違
反
す
る
も
の
と
判
断
せ
ざ
る
を
得
な
い
」
と
し
た
。

１４

本
判
決
で
は
、
平
等
権
が
裁
量
権
の
行
使
の
限
界
を
画
し
、
裁
量
事
項
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
そ
の
保
障
が
緩
め
ら
れ
る
の
で
は
な
い
こ
と
が
明
確
に

な
っ
て
い
る
。

　
性
差
別
を
含
む
平
等
の
審
査
の
あ
り
方
を
考
え
る
上
で
、
本
判
決
に
は
三
つ
の
要
点
が
存
在
す
る
。
第
一
に
、
性
差
別
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
件
で

問
題
と
な
っ
て
い
る
障
害
等
級
表
に
お
け
る
外
ぼ
う
障
害
の
男
女
格
差
に
つ
い
て
は
、
従
来
か
ら
違
憲
の
疑
い
を
指
摘
さ
れ
て
き
た
も
の
の  
 

、
女
性
を

有
利
に
扱
う
も
の
で
あ
っ
た
た
め
か
、
こ
れ
ま
で
そ
の
合
憲
性
に
つ
い
て
司
法
の
場
で
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
障
害
等
級
表
の
前
身
と

な
っ
た
の
は
、
工
場
法
が
一
九
三
六
年
に
改
正
さ
れ
た
際
に
創
設
さ
れ
た
「
別
表
」（
昭
和
一
一
年
勅
令
四
四
七
号
）
で
、
そ
れ
以
来
外
ぼ
う
の
醜
状
障

害
の
規
定
は
一
度
も
改
正
さ
れ
る
こ
と
な
く
現
在
に
至
っ
て
い
る
。
他
方
で
、
近
時
の
社
会
状
況
は
、
男
女
共
同
参
画
社
会
基
本
法
の
制
定
（
一
九
九

九
年
）、
雇
用
機
会
均
等
法
の
改
正
（
二
〇
〇
六
年
）
な
ど
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
性
差
別
そ
の
も
の
を
解
消
す
る
方
向
に
あ
る
。
本
件
も
そ
う
し
た
社

会
的
事
実
の
変
化
を
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る  
 

。
こ
の
点
、
本
判
決
が
、
国
勢
調
査
の
結
果
か
ら
「
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
り
損
失
て
ん
補
が
必
要
で

あ
る
と
一
般
的
に
い
え
る
よ
う
な
職
業
に
つ
い
て
、
女
性
雇
用
者
数
が
総
雇
用
者
数
に
占
め
る
割
合
も
、
同
職
業
小
分
類
の
雇
用
者
数
が
男
女
の
各
雇

用
者
総
数
に
占
め
る
各
割
合
も
、
男
性
に
比
べ
女
性
の
方
が
大
き
い
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
が
、
採
用
す
る
職
業
小
分
類
に
応
じ
て
そ
の
差
の
程
度
は
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区
々
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
て
い
る
の
は
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
お
け
る
労
働
能
力
の
損
失
填
補
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
男
性
よ
り

女
性
の
ほ
う
が
大
き
い
と
い
う
社
会
的
事
実
は
明
確
な
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
で
あ
る  
 

。
本
判
決
が
統
計
上
の
数
値
を
挙
げ
な

が
ら
具
体
性
と
実
証
性
に
基
づ
い
た
司
法
審
査
を
行
っ
た
と
い
う
こ
と
は
、
立
法
事
実
を
ど
の
よ
う
に
評
価
し
て
、
そ
こ
か
ら
ど
の
よ
う
な
判
断
を
導

く
か
を
考
え
る
上
で
、
注
目
に
値
す
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

　
し
か
し
、
障
害
等
級
表
が
違
憲
と
さ
れ
た
の
は
、
社
会
状
況
の
変
化
と
い
う
要
因
に
つ
き
る
の
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も
、
障
害
等
級
表
の
合
理
性
は
、

制
定
時
よ
り
相
当
疑
わ
し
い
も
の
で
あ
っ
た
。
本
判
決
が
特
に
重
要
視
し
て
い
る
の
は
、「
現
に
、
外
ぼ
う
の
点
以
外
で
は
、
…
…
性
別
に
よ
る
差
が
定

め
ら
れ
て
」
お
ら
ず
、「
著
し
い
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
つ
い
て
だ
け
、
男
女
の
性
別
に
よ
っ
て
上
記
の
よ
う
に
大
き
な
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
」
と
い

う
点
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
労
働
者
災
害
補
償
は
「
使
用
者
の
帰
責
事
由
を
要
せ
ず
、
被
災
労
働
者
の
過
失
に
か
か
わ
ら
ず
、
ま
た
、
個
別
の
損
害
の
立

証
を
要
せ
ず
、
定
型
的
、
定
率
的
な
損
害
の
て
ん
補
が
さ
れ
る
と
い
う
性
質
を
有
す
る
」
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、「
年
齢
、
職
種
、
利
き
腕
、
知
識
、

経
験
等
の
職
業
能
力
的
条
件
」
が
障
害
の
程
度
を
決
定
す
る
要
素
と
な
っ
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
外
ぼ
う
に
つ
い
て
だ
け
精
神
的
苦
痛
の
大
小

に
よ
り
男
女
間
で
大
き
く
取
り
扱
い
が
異
な
る
と
い
う
の
は
、
女
性
は
外
見
が
重
要
で
あ
る
か
ら
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
が
男
性
よ

り
も
大
き
い
と
い
う
ス
テ
レ
オ
・
タ
イ
プ
型
の
「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
よ
う  
 

。
そ
し
て
、
性
別
が
外
ぼ
う
の

醜
状
障
害
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
の
程
度
と
強
い
相
関
関
係
に
立
っ
て
い
る
と
い
う
誤
っ
た
認
識
の
も
と
に  
 

、
女
性
の
不
利
益
の
み
が
過
大
評
価
さ
れ
、

逆
に
、
男
性
の
不
利
益
が
過
小
評
価
さ
れ
た
結
果
が
、
男
女
の
著
し
い
格
差
と
い
う
形
で
現
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
ス
テ
レ
オ
・
タ
イ
プ
型
の

「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
に
よ
り
、
男
性
が
女
性
に
比
べ
て
著
し
く
低
い
額
の
補
償
金
し
か
受
け
取
れ
な
い
の
は
、
ま
さ
に
文
字
通
り
の
平
等
権
の

侵
害
で
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

　
こ
う
し
た
ス
テ
レ
オ
・
タ
イ
プ
型
の
区
別
は
、
男
性
の
み
な
ら
ず
女
性
に
も
影
響
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
る  
 

。
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
男
女
間

の
格
差
は
、
男
性
の
不
利
益
に
対
す
る
無
関
心
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
り
、
男
性
に
対
し
て
不
利
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
る  
 

。
そ
れ
と

同
時
に
、
障
害
等
級
表
に
お
い
て
男
女
に
格
差
を
設
け
る
こ
と
は
、
女
性
の
方
が
外
ぼ
う
の
障
害
に
よ
り
日
常
生
活
や
就
労
の
機
会
に
お
い
て
男
性
に

比
べ
て
著
し
く
制
約
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
是
認
し
、
女
性
に
対
し
て
外
ぼ
う
に
基
づ
く
差
別
や
偏
見
を
助
長
す
る
こ
と
に
も
な
る  
 

。
こ
の
よ
う
に
考
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え
る
と
、
男
女
間
の
格
差
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
に
つ
い
て
も
立
ち
入
っ
た
審
査
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る  
 

。

　
第
二
に
、
審
査
の
基
準
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
件
は
、
こ
れ
ま
で
の
判
例
に
即
す
る
と
審
査
の
基
準
が
高
め
ら
れ
る
こ
と
が
妥
当
で
あ
っ
た
か
も
し

れ
な
い
が
（
区
分
の
事
由
・
基
本
的
人
権
の
行
使
の
制
限
）  
 

、
平
等
権
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
を
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
緩
や
か
な
基
準
で
審

査
し
て
い
る
。
し
か
し
、
本
判
決
は
、
緩
や
か
な
審
査
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
障
害
等
級
表
を
違
憲
と
し
て
い
る
。
こ
れ
ま
で
強
調
し
て
き
た
よ
う
に
、

本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
障
害
等
級
表
は
、「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
と
い
う
性
に
つ
い
て
の
伝
統
的
な
社
会
的
な
役
割
に
関
す
る
偏
見
に
基

づ
く
も
の
で
あ
り
、
平
等
権
違
反
が
明
確
で
あ
る
た
め
に  
 

、
そ
の
よ
う
な
場
合
、
た
と
え
緩
や
か
な
審
査
で
あ
っ
て
も
、
違
憲
と
な
る
こ
と
を
明
確
に

し
た
の
で
あ
る
。

　
第
三
に
、
裁
量
審
査
に
つ
い
て
で
あ
る
。
平
等
権
は
、
国
籍
法
違
憲
判
決
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
裁
量
の
あ
り
方
と
密
接
に
関
連
し
て
お
り
、
本
件

も
同
様
で
あ
る  
 

。
平
等
権
は
差
別
さ
れ
な
い
権
利
を
保
障
す
る  
 

と
同
時
に
、「
立
法
者
に
対
す
る
行
為
規
範
と
し
て
、
裁
量
の
行
使
の
際
に
然
る
べ
き
考

慮
を
命
じ
る  
 

」
と
い
う
「
国
家
行
為
の
合
理
性
」
を
担
保
す
る
と
い
う
性
質
を
有
す
る  
 

。
本
判
決
は
、
障
害
等
級
表
の
策
定
に
関
す
る
広
い
行
政
裁
量

を
前
提
と
し
つ
つ
も
、
男
女
の
格
差
に
合
理
的
根
拠
が
な
い
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
制
度
の
な
か
に
権
利
（
法
の
下
の
平
等
）
の
論
理
が
吸
収
さ
れ

た  
 

」
非
嫡
出
子
相
続
分
差
別
最
高
裁
大
法
廷
決
定
と
は
異
な
り
、
障
害
等
級
表
が
裁
量
に
関
わ
る
と
い
う
こ
と
と
、
裁
量
の
行
使
に
お
い
て
平
等
権
の

保
障
が
及
ぶ
と
い
う
こ
と
を
区
別
し
、
そ
の
上
で
、
平
等
権
は
裁
量
事
項
で
あ
ろ
う
と
な
か
ろ
う
と
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
認
め
て
い

る
の
で
あ
る  
 

。

　
四
　
救
済

　
本
判
決
は
処
分
の
取
消
し
に
と
ど
ま
り
、「
外
ぼ
う
の
醜
状
と
い
う
障
害
の
性
質
上
、
現
在
の
障
害
等
級
表
で
定
め
ら
れ
て
い
る
他
の
障
害
と
の
比

較
か
ら
、
第
７
級
と
第
　
級
の
い
ず
れ
か
が
基
準
と
な
る
と
も
、
そ
の
中
間
に
基
準
を
設
定
す
べ
き
で
あ
る
と
も
、
本
件
の
証
拠
か
ら
直
ち
に
判
断
す

１２

る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
」
と
し
、
障
害
等
級
表
を
ど
の
よ
う
に
是
正
す
る
か
に
つ
い
て
は
判
断
を
行
っ
て
い
な
い
。
つ
ま
り
、
障
害
等
級
の
格
差
を
ど

の
よ
う
な
形
で
解
消
す
る
か
は
、
行
政
に
投
げ
ら
れ
た
問
題
で
あ
る  
 

。
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厚
生
労
働
省
は
男
女
差
の
合
理
性
を
立
証
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
こ
と
、
社
会
通
念
の
変
化
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
こ
と
な
ど
を
理
由
に
控

訴
を
断
念
し
た  
 

。
そ
の
後
、「
外
ぼ
う
障
害
に
係
る
障
害
等
級
の
見
直
し
に
関
す
る
専
門
検
討
会
」
が
設
置
さ
れ
、
審
議
の
結
果
、
近
年
の
社
会
状
況
の

変
化
を
考
慮
し
て
、
障
害
等
級
表
を
制
定
し
た
当
初
は
合
理
性
を
有
し
て
い
た
が
、
現
時
点
に
お
い
て
男
女
差
を
残
す
や
む
を
得
な
い
事
情
は
な
い
と

し
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
つ
い
て
、
男
女
の
区
別
を
廃
止
す
る
方
向
性
が
示
さ
れ
た
（
そ
の
結
果
、
一
四
級
の
男
性
の
外
ぼ
う
に
醜
状
を
残
す
も
の

は
廃
止
さ
れ
、
外
ぼ
う
に
著
し
い
醜
状
を
残
す
も
の
は
七
級
に
、
外
ぼ
う
に
醜
状
を
残
す
も
の
は
一
二
級
に
統
一
さ
れ
た
。
新
た
に
、
外
ぼ
う
に
相
当

な
醜
状
を
残
す
も
の
と
し
て
九
級
が
作
ら
れ
た  
 

）。
そ
の
意
味
で
、
本
判
決
は
、
権
利
救
済
に
大
き
な
役
割
を
果
た
し
た
と
い
え
よ
う
。

　
五
　
本
判
決
の
意
義
と
射
程

　
ま
ず
、
本
判
決
の
意
義
に
つ
い
て
で
あ
る
。
先
に
み
た
よ
う
に
、
平
等
権
の
意
味
に
つ
い
て
、
不
合
理
な
区
別
を
禁
止
し
た
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
、

不
合
理
で
な
い
区
別
と
は
、
正
当
な
目
的
が
存
在
し
、
そ
れ
に
適
合
的
な
区
別
で
あ
る
と
さ
れ
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、「
区
別
と
関
連
性
を
有
す
る
正
当

な
目
的
を
構
成
で
き
る
か
と
い
う
点
に
関
心
が
置
か
れ
」
て
き
た
の
で
あ
っ
て
、
偏
見
の
よ
う
な
差
別
的
な
意
図
が
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
検
討

の
対
象
外
と
さ
れ
て
き
た  
 

。
こ
の
点
、
本
判
決
が
、
障
害
等
級
表
が
外
ぼ
う
以
外
で
は
性
別
に
よ
る
差
が
定
め
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
に
着
目
し
、
男
女

間
の
格
差
の
根
拠
を
一
つ
一
つ
検
討
し
、
男
女
間
の
格
差
の
背
後
に
あ
る
「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
と
い
う
偏
見
を
検
出
し
た
こ
と
に
は
、
障
害

等
級
表
に
差
別
的
な
意
図
が
存
在
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
の
検
討
を
行
っ
た
形
跡
を
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
る  
 

。
そ
し
て
、
本
判
決
は
不
合
理
な
偏
見

を
体
現
す
る
よ
う
な
立
法
の
場
合
に
は
平
等
権
を
明
ら
か
に
侵
害
す
る
も
の
で
あ
り
、
緩
や
か
な
審
査
を
適
用
し
た
と
し
て
も
違
憲
に
な
る
と
い
う
こ

と
を
明
確
に
し
た
点
で
、
今
後
の
平
等
審
査
を
考
え
る
上
で
重
要
な
意
義
を
有
す
る  
 

。
ま
た
、
平
等
権
に
こ
の
よ
う
意
味
を
見
い
だ
す
こ
と
で
、
平
等

権
を
い
か
に
理
解
す
る
か
に
お
い
て
存
在
す
る
「
具
体
的
な
場
合
に
何
が
合
理
的
で
何
が
不
合
理
か
を
一
義
的
に
決
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う

難
点  
 

」
を
克
服
す
る
判
決
と
し
て
重
要
な
意
義
を
有
す
る
も
の
と
い
え
る
。

　
次
に
、
本
判
決
の
射
程
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
判
決
の
射
程
は
、
障
害
等
級
表
以
外
に
も
偏
見
に
基
づ
い
た
も
の
と
し
か
思
え
な
い
よ
う
な
男
女
間

の
逆
差
別
（
例
、
遺
族
年
金
な
ど
の
公
的
年
金
に
お
い
て
受
給
開
始
年
齢
が
男
女
で
異
な
っ
て
い
る
こ
と
、
助
産
師
の
資
格
を
女
性
の
み
に
限
定
す
る

（
　
）
４２

（
　
）
４３

（
　
）
４４

（
　
）
４５

（
　
）
４６

（
　
）
４７
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こ
と
な
ど
）
の
問
題
に
も
及
ぶ
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
関
す
る
逸
失
利
益
等
が
問
題
と
な
っ
た
交
通
事

故
に
関
す
る
裁
判
例
に
つ
い
て
も
、「
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
よ
り
受
け
る
影
響
に
つ
い
て
男
女
間
に
差
異
が
あ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
よ
う
な
記
述

…
…
自
体
の
合
理
的
根
拠
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
」
い
と
否
定
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
点
で
も
重
要
な
問
題
提
起
を
行
っ
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
は
、
性
差
別
の
問
題
も
含
め
て
今
後
の
平
等
の
審
査
の
あ
り
方
を
示
し
た
判
例
と
し
て
、
重
要
な
意
味
を
持
っ
て
く
る
の
で

は
な
か
ろ
う
か
。

（
１
）　
本
判
決
の
評
釈
と
し
て
、
巻
美
矢
紀
「
労
災
補
償
に
お
け
る
外
ぼ
う
の
醜
状
障
害
に
関
す
る
男
女
差
別
」
法
学
教
室N

o.365

 
     
（
二
〇
一
一

年
）
別
冊
判
例
セ
レ
ク
ト2010
 
   
［
Ⅰ
］
七
頁
、
新
井
誠
「『
顔
の
傷
』
補
償
の
男
女
間
格
差
を
め
ぐ
る
京
都
地
裁
違
憲
判
決
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー

六
六
九
号
（
二
〇
一
〇
年
）
三
四
～
三
五
頁
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
２
）　
東
京
三
弁
護
士
会
交
通
事
故
処
理
委
員
会
編
『
新
し
い
交
通
賠
償
論
の
胎
動
［
第
三
版
］』（
ぎ
ょ
う
せ
い
、
二
〇
〇
三
年
）
九
七
～
九
八

頁
。

（
３
）　
佐
藤
幸
治
『
憲
法
　
第
三
版
』（
青
林
書
院
、
一
九
九
五
年
）
四
七
八
頁
。

（
４
）　
佐
藤
・
前
掲
注（
３
）四
七
一
頁
。
後
段
列
挙
事
由
の
意
味
に
つ
い
て
、
松
井
茂
記
教
授
は
、「
そ
れ
ら
の
事
由
に
よ
る
差
別
は
、
代
表
者
が

少
数
者
に
対
す
る
偏
見
か
ら
、
そ
の
平
等
な
代
表
を
拒
否
し
て
い
る
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
。
松
井
茂
記
「
最
高
裁
判
所
の
憲

法
判
例
の
半
世
紀
」
佐
藤
幸
治
・
初
宿
正
典
・
大
石
眞
編
『
憲
法
五
〇
年
の
展
望
Ⅱ
　
自
由
と
秩
序
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
八
年
）
二
五
八
頁
。

こ
れ
に
対
し
て
、
君
塚
正
臣
教
授
に
よ
れ
ば
、
少
数
者
保
護
は
司
法
審
査
の
基
準
を
高
め
る
唯
一
の
理
由
と
は
な
ら
な
い
と
い
う
。
後
段
列
挙

事
由
の
意
味
に
つ
い
て
、「
少
数
者
で
あ
る
こ
と
以
上
に
、
明
文
の
規
定
が
あ
る
こ
と
、
当
該
差
別
が
歴
史
的
に
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
そ

し
て
、
そ
の
事
由
が
生
来
の
偶
然
に
よ
り
生
じ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
個
人
の
能
力
と
ほ
ぼ
無
関
係
の
も
の
で
あ
る
こ
と
な
ど
に
起
因
し
て
い

る
」
と
指
摘
す
る
。
君
塚
正
臣
「
二
重
の
基
準
論
の
意
義
と
展
開
─
『
二
重
』
は
『
三
重
』
で
は
な
い
─
」
佐
藤
幸
治
先
生
古
希
記
念
『
国
民

主
権
と
法
の
支
配
　
下
巻
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
八
年
）
四
〇
頁
。
ま
た
、
こ
の
点
、
棟
居
教
授
に
よ
れ
ば
、
一
四
条
一
項
の
前
段
は
、「
別
異

取
扱
か
ら
の
自
由
」
を
保
障
し
て
お
り
、
後
段
は
当
該
事
項
に
つ
い
て
人
を
範
疇
化
す
る
こ
と
を
絶
対
的
に
禁
止
し
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
。

そ
し
て
、
平
等
の
保
障
に
は
、
様
々
な
側
面
が
あ
り
、
平
等
の
意
義
も
そ
れ
に
対
応
し
て
多
様
で
あ
る
と
い
う
。
そ
の
た
め
に
は
、
差
別
と
は
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何
か
を
類
型
化
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
棟
居
快
行
『
人
権
論
の
新
構
成
』（
信
山
社
、
一
九
九
二
年
）
一
五
一
～
一
七
二
頁
。

（
５
）　
芦
部
信
喜
『
憲
法
学
Ⅲ
　
人
権
各
論
（
１
）［
増
補
版
］』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
年
）
二
三
頁
。

（
６
）　
井
上
典
之
「
法
の
下
の
平
等
」
小
山
剛
・
駒
村
圭
吾
編
『
論
点
探
求
　
憲
法
』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
五
年
）
一
三
四
頁
。
例
え
ば
、
芦
部

博
士
に
よ
れ
ば
、
審
査
基
準
の
細
分
化
は
「
機
械
的
な
当
て
は
め
作
業
に
す
る
お
そ
れ
も
あ
る
の
で
」、
後
段
列
挙
事
由
を
す
べ
て
原
則
と
し
て

実
質
的
な
合
理
性
の
基
準
の
問
題
と
し
、「
ケ
ー
ス
・
バ
イ
・
ケ
ー
ス
に
厳
格
度
を
強
め
る
こ
と
を
考
え
る
ほ
う
が
妥
当
」
で
あ
る
と
す
る
。
そ

し
て
、
人
種
や
門
地
に
よ
る
差
別
に
対
し
て
は
厳
格
審
査
テ
ス
ト
が
適
用
さ
れ
、
こ
れ
に
対
し
て
、
信
条
、
性
別
、
社
会
的
身
分
に
は
、
実
質

的
な
合
理
的
関
連
性
の
基
準
が
適
用
さ
れ
る
と
す
る
。
芦
部
・
前
掲
注（
５
）二
七
～
三
〇
頁
。

（
７
）　
最
大
判
昭
和
三
九
年
五
月
二
七
日
民
集
一
八
巻
四
号
六
七
六
頁
。

（
８
）　
最
大
判
平
成
二
〇
年
六
月
四
日
民
集
六
二
巻
六
号
一
三
六
七
頁
。
国
籍
法
違
憲
判
決
と
同
様
の
判
断
枠
組
み
が
示
さ
れ
た
判
決
と
し
て
、

非
嫡
出
子
相
続
分
差
別
最
高
裁
大
法
廷
決
定
（
最
大
決
平
成
七
年
七
月
五
日
民
集
四
九
巻
七
号
一
七
八
九
頁
）
で
の
反
対
意
見
（
中
島
敏
次
郎

裁
判
官
、
大
野
正
男
裁
判
官
、
高
橋
久
子
裁
判
官
、
尾
崎
行
信
裁
判
官
、
遠
藤
光
男
裁
判
官
の
反
対
意
見
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
９
）　
高
橋
和
之
「
国
籍
法
違
憲
判
決
を
め
ぐ
っ
て
」
ジ
ュ
リ
一
三
六
六
号
（
二
〇
〇
八
年
）
五
五
頁
。

（
　
）　
芦
部
信
喜
［
高
橋
和
之
補
訂
］『
憲
法
［
第
五
版
］』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
一
年
）
一
三
三
頁
。

１０
（
　
）　
君
塚
正
臣
『
性
差
別
司
法
審
査
基
準
論
』（
信
山
社
、
一
九
九
六
年
）
二
九
四
～
三
〇
四
頁
、
松
井
茂
記
『
日
本
国
憲
法
　
第
三
版
』（
有

１１斐
閣
、
二
〇
〇
七
年
）
三
八
二
頁
。

（
　
）　
代
表
的
な
も
の
と
し
て
、
女
性
の
再
婚
期
間
制
限
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
事
例
（
最
判
平
成
七
年
一
二
月
五
日
判
時
一
五
六
三
号
八
一

１２頁
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
　
）　
釜
田
泰
介
「
雇
用
機
会
均
等
法
案
の
比
較
法
的
評
価
─
ア
メ
リ
カ
の
経
験
が
示
す
も
の
」
労
協
三
〇
六
号
（
一
九
八
四
年
）
二
二
頁
。

１３
（
　
）　
横
田
耕
一
「
女
性
差
別
と
憲
法
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
八
一
九
号
（
一
九
八
四
年
）
七
三
頁
。

１４
（
　
）　
東
京
地
判
昭
和
四
一
年
一
二
月
二
〇
日
労
民
集
一
七
巻
六
号
一
四
〇
七
頁
、
静
岡
地
沼
津
支
判
昭
和
四
八
年
一
二
月
一
一
日
判
時
七
六
五

１５号
一
一
一
頁
。

（
　
）　
最
判
昭
和
五
六
年
三
月
二
四
日
民
集
三
五
巻
二
号
三
〇
〇
頁
。

１６
（
　
）　
東
京
地
判
平
成
二
一
年
六
月
二
九
日
判
時
二
〇
五
二
号
一
一
六
頁
。

１７
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（
　
）　
東
京
高
判
昭
和
五
四
年
三
月
一
二
日
判
時
九
一
八
号
二
四
頁
。

１８
（
　
）　
植
野
妙
実
子
「
性
に
よ
る
差
別
」
大
石
眞
・
石
川
健
治
編
『
憲
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
年
）
一
〇
七
頁
。

１９
（
　
）　
松
井
・
前
掲
注（
　
）三
八
二
頁
。

２０

１１

（
　
）　
君
塚
・
前
掲
注（
　
）二
九
七
頁
。
こ
の
点
、
佐
々
木
弘
通
教
授
は
、「
性
別
と
い
う
区
別
の
事
由
の
採
用
に
つ
い
て
は
、
従
来
は
身
体
的
な

２１

１１

差
異
を
理
由
に
お
お
ら
か
に
合
憲
と
さ
れ
る
傾
向
が
強
か
っ
た
が
、
歴
史
的
理
解
を
働
か
せ
る
な
ら
、
原
則
と
し
て
そ
の
合
憲
性
が
疑
わ
し
い

と
い
う
と
こ
ろ
か
ら
出
発
し
て
、
精
密
に
合
憲
性
の
検
討
を
行
う
べ
き
」
で
あ
る
と
す
る
。
佐
々
木
弘
通
「
平
等
原
則
」
安
西
文
雄
他
著
『
憲

法
学
の
現
代
的
論
点
　
第
二
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
）
三
三
五
頁
。

（
　
）　
学
説
と
し
て
は
、
①
行
政
行
為
は
公
定
力
を
有
し
適
法
性
の
推
定
を
受
け
る
か
ら
、
そ
の
取
消
し
を
求
め
る
原
告
が
立
証
責
任
を
負
う
と

２２す
る
説
、
②
法
治
行
政
の
原
則
か
ら
、
行
政
庁
が
行
政
処
分
に
つ
い
て
の
適
法
事
由
の
す
べ
て
に
わ
た
り
立
証
責
任
を
負
う
と
す
る
説
、
③
民

事
法
の
法
律
要
件
分
類
説
を
導
入
し
よ
う
と
す
る
説
、
④
国
民
の
自
由
を
制
限
し
、
義
務
を
課
す
る
行
政
行
為
の
取
消
訴
訟
に
お
い
て
は
、
行

政
庁
が
立
証
責
任
を
負
い
、
国
民
が
自
己
の
権
利
利
益
領
域
の
拡
張
を
求
め
る
場
合
に
は
、
原
告
が
立
証
責
任
を
負
う
と
す
る
説
、
⑤
当
事
者

の
公
平
、
事
案
の
性
質
、
事
物
に
関
す
る
立
証
の
難
易
度
に
よ
り
個
別
具
体
的
に
判
断
す
る
説
、
⑥
行
政
処
分
に
際
し
て
、
行
政
庁
は
法
令
を

誠
実
に
執
行
す
べ
き
任
務
の
一
環
と
し
て
当
該
関
係
人
に
対
し
て
調
査
義
務
を
負
う
こ
と
を
前
提
と
し
、
行
政
庁
側
が
主
要
事
実
と
し
て
の
、

処
分
を
適
法
な
ら
し
め
る
事
実
に
関
し
、
そ
の
調
査
義
務
の
範
囲
で
立
証
責
任
を
負
担
す
べ
き
す
る
と
す
る
説
が
挙
げ
ら
れ
る
。
塩
野
宏
『
行

政
法
Ⅱ
　
第
五
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
〇
年
）
一
六
二
～
一
六
五
頁
。

（
　
）　
春
日
偉
知
郎
「
行
政
訴
訟
に
お
け
る
証
明
責
任
」
南
博
方
・
高
橋
滋
編
『
条
解
　
行
政
事
件
訴
訟
法
［
第
三
版
補
正
版
］』（
弘
文
堂
、
二

２３〇
〇
九
年
）
二
一
四
頁
、
藤
山
雅
之
「
行
政
訴
訟
の
審
理
の
あ
り
方
と
立
証
責
任
」
藤
山
雅
之
編
『
行
政
争
訟
』（
青
林
書
院
、
二
〇
〇
四
年
）

三
〇
四
～
三
〇
五
頁
。

（
　
）　
内
野
正
幸
『
人
権
の
オ
モ
テ
と
ウ
ラ
』（
明
石
書
店
、
一
九
九
九
年
）
一
二
七
頁
。

２４
（
　
）　
新
井
・
前
掲
注（
１
）三
四
頁
。

２５
（
　
）　
巻
・
前
掲
注（
１
）七
頁
。

２６
（
　
）　
障
害
等
級
表
が
「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
い
う
指
摘
に
つ
い
て
は
、
横
藤
田
誠
「
平
等
な
社
会
に
不
可
欠

２７の
人
権
」
阪
本
昌
成
編
『
謎
解
き
　
日
本
国
憲
法
』（
有
信
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
八
八
頁
。「
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
イ
メ
ー
ジ
」
と
性
差
別
の
関
係
に
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つ
い
て
は
、
阪
本
昌
成
『
憲
法
理
論
Ⅱ
』（
成
文
堂
、
一
九
九
三
年
）
二
七
五
～
二
七
六
頁
。

（
　
）　
木
村
草
太
『
平
等
な
き
平
等
条
項
論
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
八
年
）
一
八
八
頁
。

２８
（
　
）　
小
山
剛
・
新
井
誠
・
山
本
龍
彦
編
『
憲
法
の
レ
シ
ピ
』（
尚
学
社
、
二
〇
〇
七
年
）
四
三
頁
。

２９
（
　
）　
安
西
文
雄
「
平
等
」
樋
口
陽
一
編
『
講
座
　
憲
法
学
３
　
権
利
の
保
障
［
１
］』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
四
年
）
九
〇
頁
。

３０
（
　
）　
巻
・
前
掲
注（
１
）七
頁
、
新
井
・
前
掲
注（
１
）三
五
頁
。

３１
（
　
）　
新
井
・
前
掲
注（
１
）三
五
頁
。

３２
（
　
）　
こ
の
点
、
原
告
が
主
張
し
て
い
た
よ
う
に
、「
性
別
を
理
由
と
す
る
差
別
的
取
扱
い
は
、
個
人
の
意
思
や
努
力
に
よ
っ
て
は
い
か
ん
と
も
し

３３た
が
い
性
質
の
も
の
で
」
あ
る
。
ま
た
、
基
本
的
人
権
の
行
使
の
制
限
に
つ
い
て
も
、
本
判
決
は
「
外
ぼ
う
へ
の
関
心
が
低
い
人
で
も
、
男
性

で
あ
っ
て
も
、
実
際
に
外
ぼ
う
に
醜
状
障
害
を
受
け
た
場
合
に
大
き
な
精
神
的
苦
痛
を
感
じ
る
こ
と
も
あ
り
得
る
と
考
え
ら
れ
る
」
と
指
摘
す

る
。
男
女
を
問
わ
ず
、
外
ぼ
う
の
醜
状
傷
害
は
、
精
神
的
負
担
が
生
じ
、
そ
れ
に
よ
り
生
活
の
範
囲
が
狭
ま
っ
た
り
就
労
機
会
の
制
約
が
生
じ

た
り
す
る
と
い
う
人
権
行
使
の
制
限
が
考
え
ら
れ
る
。

（
　
）　
内
野
正
幸
『
憲
法
解
釈
の
論
点
［
第
四
版
］』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
五
年
）
五
一
頁
。
こ
の
点
、
高
橋
和
之
教
授
は
、
こ
う
し
た
偏
見

３４が
持
続
す
る
理
由
と
し
て
、「
否
定
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
身
体
的
な
差
に
、
も
と
も
と
人
為
的
に
形
成
さ
れ
た
文
化
的
差
別
（
男
女
の
社
会
的

役
割
区
分
論
）
が
絡
み
つ
い
て
お
り
、
後
者
が
前
者
か
ら
の
不
可
避
の
帰
結
で
あ
る
と
誤
解
さ
れ
」
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
高
橋
和
之

『
立
憲
主
義
と
日
本
国
憲
法
　
第
二
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
〇
年
）
一
四
八
～
一
四
九
頁
。

（
　
）　
戸
松
秀
典
『
憲
法
訴
訟
　
第
二
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
年
）
二
五
五
頁
。
な
お
、
長
谷
部
教
授
は
、
立
法
裁
量
の
審
査
に
つ
い
て
、「
従

３５来
の
最
高
裁
判
例
は
、
違
憲
審
査
の
前
提
と
な
る
特
定
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
（
標
準
的
な
制
度
形
態
）
が
当
該
制
度
に
つ
い
て
存
在
す
る
か
否
か

を
問
い
、
そ
れ
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
現
在
の
法
制
度
と
そ
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
と
の
距
離
を
測
る
と
と
も
に
、
そ
の
乖
離
に
合
理
性
・
必
要

性
が
ど
の
程
度
あ
る
か
を
審
査
」
し
て
き
た
と
す
る
。
長
谷
部
恭
男
『
憲
法
の
境
界
』（
羽
鳥
書
店
、
二
〇
〇
九
年
）
六
五
頁
。
長
谷
部
教
授

に
よ
れ
ば
、「
平
等
原
則
に
関
す
る
議
論
は
、
暗
黙
の
う
ち
に
何
が
当
然
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
な
の
か
が
前
提
と
さ
れ
て
進
ん
で
い
く
」
と
指
摘
す

る
。
長
谷
部
恭
男
「Interactive

           

憲
法
」（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
年
）
一
九
四
頁
。

（
　
）　
木
村
草
太
「
表
現
内
容
規
制
と
平
等
条
項
─
自
由
権
か
ら
〈
差
別
さ
れ
な
い
権
利
〉
へ
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
〇
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
）
九

３６六
～
九
八
頁
。
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（
　
）　
小
山
剛
『「
憲
法
上
の
権
利
」
の
作
法
』（
尚
学
社
、
二
〇
〇
九
年
）
一
八
四
頁
。

３７
（
　
）　
木
村
草
太
「
平
等
権
─
誰
の
何
に
関
す
る
何
の
た
め
の
平
等
か
」
長
谷
部
恭
男
編
『
人
権
論
の
再
定
位
３
　
人
権
の
射
程
』（
法
律
文
化
社
、

３８二
〇
一
〇
年
）
八
頁
。

（
　
）　
小
山
・
前
掲
注（
　
）一
八
二
頁
。

３９

３７

（
　
）　
小
山
教
授
は
、
裁
量
審
査
に
つ
い
て
、
広
範
な
立
法
裁
量
を
認
め
る
「
立
法
裁
量
強
調
型
」、
裁
量
権
の
行
使
の
過
程
に
着
目
す
る
「
裁
量

４０過
程
統
制
型
」、
裁
量
の
合
理
性
が
詳
細
に
検
討
さ
れ
る
「
立
法
裁
量
縮
減
型
」、
平
等
が
制
度
形
成
の
立
法
裁
量
に
限
界
を
画
す
る
「
立
法
裁

量
限
定
型
」
に
分
類
す
る
。
小
山
・
前
掲
注（
　
）一
七
四
～
一
八
六
頁
。
な
お
、
本
件
は
、
小
山
教
授
の
提
示
し
た
分
類
に
従
え
ば
、「
立
法

３７

裁
量
限
定
型
」
に
該
当
す
る
と
思
わ
れ
る
。

（
　
）　
新
井
・
前
掲
注（
１
）三
五
頁
。
こ
の
点
、
新
井
准
教
授
は
、「
男
女
と
も
外
貌
の
役
割
が
低
下
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
男
性
に
と
っ
て
の
重

４１要
性
が
増
し
た
と
捉
え
れ
ば
、
男
性
も
女
性
の
基
準
に
合
わ
せ
る
こ
と
が
妥
当
」
で
あ
る
と
す
る
。

（
　
）　
こ
の
点
は
、
第
一
回
外
ぼ
う
障
害
に
係
る
障
害
等
級
の
見
直
し
に
関
す
る
専
門
検
討
会
に
お
け
る
厚
生
労
働
省
の
説
明
を
参
照
。http:/

 
     /  

４２w
w
w
.m
hlw
.go.jp/stf/shingi/2r985200

  
 
 
   
   
                          0000te3r.ht
           m  

（
　
）　「
外
ぼ
う
障
害
に
係
る
障
害
等
級
表
の
見
直
し
に
関
す
る
専
門
検
討
会
報
告
書
」（
二
〇
一
〇
年
）
六
～
八
頁
。http://w

w
w
.m
hlw
.go

 
       
 
 
  
   
   .  

４３jp/stf/shingi/2r9852000000xpjz-att/

                                    2r9852000000xq8e.pd
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（
　
）　
木
村
・
前
掲
注（
　
）九
九
頁
。
木
村
准
教
授
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
考
え
の
背
後
に
は
、「〈
差
別
が
〉、〈
合
理
的
根
拠
〉
要
請
に
よ
り

４４

３６

解
消
で
き
る
」
と
の
考
え
が
存
在
す
る
と
い
う
。
木
村
・
前
掲
注（
　
）一
八
四
頁
。

２８

（
　
）　
阪
口
正
二
郎
「
人
権
論
Ⅱ
・
違
憲
審
査
基
準
の
二
つ
の
機
能
─
憲
法
と
理
由
」
辻
村
み
よ
子
・
長
谷
部
恭
男
編
『
憲
法
理
論
の
再
創
造
』

４５（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
一
年
）
一
六
三
～
一
六
四
頁
、
長
谷
部
恭
男
『
憲
法
の
理
性
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
六
年
）
一
〇
七
頁
。
ア

メ
リ
カ
で
は
、
司
法
審
査
の
機
能
に
つ
い
て
、
一
見
し
て
正
当
と
さ
れ
る
立
法
目
的
に
隠
さ
れ
て
い
る
真
の
立
法
目
的
を
洗
い
出
す
機
能
が
あ

る
こ
と
が
い
ち
早
く
指
摘
さ
れ
、
そ
れ
が
動
機
審
査
と
い
う
形
で
議
論
さ
れ
て
き
た
。
中
曽
久
雄
「
平
等
保
護
に
お
け
る
動
機
審
査
の
意
義
」

阪
大
法
学
五
九
巻
一
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
五
四
頁
以
下
。

（
　
）　
こ
の
点
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、「
疑
わ
し
い
区
分
」
に
属
さ
な
い
と
し
て
も
、
不
合
理
な
偏
見
や
悪
し
き
動
機
に
よ
っ
て
政
治
的
に
人
気
の
な

４６い
集
団
を
差
別
す
る
こ
と
は
平
等
保
護
に
最
も
反
す
る
差
別
で
あ
り
、
た
と
え
緩
や
か
な
審
査
を
適
用
し
て
も
違
憲
と
な
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
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て
い
る
。
中
曽
・
前
掲
注（
　
）一
五
四
頁
以
下
。

４５

（
　
）　
井
上
・
前
掲
注（
６
）一
二
九
頁
。
こ
の
点
、
横
田
耕
一
教
授
は
、「
事
柄
の
性
質
に
即
応
し
て
い
る
」
の
で
合
理
的
区
別
と
す
る
の
は
、

４７「
一
種
の
循
環
論
法
」
で
あ
り
、
こ
の
基
準
は
「
な
に
ご
と
も
述
べ
て
い
な
い
」
と
す
る
。
横
田
耕
一
「
法
の
下
の
平
等
と
最
高
裁
」
法
時
五

九
巻
九
号
（
一
九
八
七
年
）
八
頁
。

［
付
記
］　
本
稿
の
内
容
は
、
関
大
・
阪
大
合
同
公
法
判
例
研
究
会
（
大
阪
大
学
、
二
〇
一
一
年
一
月
二
〇
日
）
に
お
け
る
報
告
を
も
と
に
し
て
い

る
。
報
告
に
対
し
て
大
変
有
益
な
コ
メ
ン
ト
を
下
さ
っ
た
参
加
者
の
先
生
方
に
お
礼
を
申
し
上
げ
た
い
。
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