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は

じ

め

に

二
〇
〇
四
年
二
月
一
二
日
、
ア
メ
リ
カ
・
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
で
同
性
婚
の
結
婚
証
明
書
が
発
行
さ
れ
、
そ
れ
を
め
ぐ
り
一
連
の
騒

動
が
発
生
し
て
い（
１
）

る
。
こ
う
し
た
騒
動
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
最
近
で
は
、
性
、
特
に
同
性
愛
を
法
で
ど
の
よ
う
に
と
り
扱
う
か
と

い
う
こ
と
が
問
題
に
な
る
事
例
を
目
に
す
る
こ
と
が
多（
２
）

い
。
こ
う
し
た
事
態
と
、
同
性
愛
理
論
の
進
展
を
受
け
て
、
本
稿
で
は
同
性
愛

に
対
し
て
法
が
ど
う
か
か
わ
り
あ
う
べ
き
か
、
そ
の
可
能
性
を
検
討
す
る
。
法
に
よ
る
「
平
等
」
保
障
も
さ
る
こ
と
な
が
ら
、
そ
の
考

同
性
愛
と
法
理
論

―
―
「
承
認
」
概
念
を
手
が
か
り
に
―
―

前

田

剛

志

は

じ

め

に

第
一
章

ハ
ー
ト
対
デ
ブ
リ
ン
論
争
―
―
同
性
愛
を
め
ぐ
る
従
来
の
議
論

第
二
章

同
性
愛
解
放
運
動
と
理
論
の
進
展

第
三
章

承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
―
―
同
性
婚
の
可
能
性

お

わ

り

に
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察
を
通
じ
、
同
性
愛
と
法
が
ど
の
よ
う
に
関
わ
り
あ
う
の
か
、
ま
た
ど
う
関
わ
る
べ
き
な
の
か
と
い
う
、
法
哲
学
の
基
本
で
あ
り
な
が

ら
大
問
題
で
あ
る
「
法
と
道
徳
の
関
係
」
に
つ
い
て
の
理
解
を
深
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
実
践
的
な
不
平
等
の
除
去
と
理
念
的
な
理
解
の
深
化
と
い
う
目
的
を
も
っ
て
、
本
稿
で
は
、
ま
ず
第
一
章
で
同
性
愛
を

め
ぐ
る
法
理
学
上
の
論
争
を
概
観
し
、
そ
の
理
論
と
同
性
愛
解
放
運
動
と
の
齟
齬
を
指
摘
す
る
。
第
二
章
で
は
、
同
性
愛
を
拒
否
す
る

歴
史
的
・
宗
教
的
根
拠
を
考
察
し
、
異
な
る
解
釈
の
存
在
か
ら
そ
の
よ
う
な
根
拠
が
か
な
ら
ず
し
も
正
当
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し
、

そ
の
後
、
同
性
愛
解
放
運
動
の
展
開
を
考
察
す
る
。
そ
し
て
、
第
三
章
で
、
様
々
に
発
展
分
化
し
て
い
る
同
性
愛
運
動
及
び
理
論
を
支

え
る
概
念
と
し
て
「
承
認
」
を
考
察
し
、
そ
の
哲
学
的
意
義
、
及
び
法
制
度
と
し
て
の
同
性
婚
の
可
能
性
を
検
討
す
る
。
本
稿
全
体
を

通
じ
て
、
同
性
愛
差
別
解
消
に
は
、
リ
ベ
ラ
ル
な
「
寛
容
」
で
は
な
く
、
む
し
ろ
他
者
に
よ
る
承
認
が
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て

み
た
い
。

第
一
章

ハ
ー
ト
対
デ
ブ
リ
ン
論
争
―
―
同
性
愛
を
め
ぐ
る
従
来
の
議
論

（
一
）
論
争
の
概
要

法
哲
学
の
分
野
で
「
同
性
愛
」
が
取
り
上
げ
ら
れ
る
場
合
、
そ
れ
は
「
法
と
道
徳
」
の
主
題
と
の
関
連
で
記
述
さ
れ
る
こ
と
が
多

（
３
）

い
。
道
徳
的
に
是
か
非
か
議
論
を
呼
ぶ
「
同
性
愛
」
を
、
法
で
強
制
的
に
規
制
す
る
こ
と
が
妥
当
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
の
で
あ
る
。

そ
の
際
取
り
上
げ
ら
れ
る
の
が
、
一
九
五
七
年
に
イ
ギ
リ
ス
で
出
さ
れ
た
売
春
及
び
同
性
愛
に
関
す
る
「
ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
報（
４
）

告
」

を
め
ぐ
っ
て
行
な
わ
れ
た
、
デ
ブ
リ
ン
と
ハ
ー
ト
の
間
で
の
論
争
で
あ（
５
）

る
。
一
九
五
四
年
に
イ
ギ
リ
ス
内
務
省
に
設
置
さ
れ
た
一
三
人

の
メ
ン
バ
ー
か
ら
な
る
通
称
ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
委
員
会
は
、
三
年
後
の
一
九
五
七
年
、
同
意
し
た
成
人
間
の
非
公
然
の
同
性
愛
行
為

は
犯
罪
と
し
な
い
よ
う
勧
告
し
た
。
報
告
は
、
法
が
干
渉
す
べ
き
で
は
な
い
「
私
的
道
徳
」
と
い
う
領
域
の
存
在
を
認
め
、「
個
人
の

論 説
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選
択
と
行
動
の
自
由
」
を
重
視
し
た
。
そ
し
て
、
性
行
動
に
関
す
る
刑
法
の
機
能
は
、「
公
の
秩
序
と
品
位
の
維
持
、
不
快
な
こ
と
な

い
し
は
有
害
な
こ
と
か
ら
市
民
を
守
り
、
と
り
わ
け
傷
つ
き
や
す
い
人
々
を
十
分
に
保
護
す
る
こ
と
」
で
あ
り
、
こ
う
し
た
目
的
を
実

行
す
る
上
で
必
要
以
上
に
市
民
の
私
的
生
活
に
踏
み
込
む
こ
と
は
法
の
機
能
に
属
さ
な
い
と
考
え
、
同
性
愛
行
為
の
非
犯
罪
化
を
提
唱

し
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
報
告
に
対
し
、
当
時
、
高
等
院
判
事
だ
っ
た
パ
ト
リ
ッ
ク
・
デ
ブ
リ
ン
卿
は
、
同
性
愛
と
い
う
不
道
徳
に
対
し
て
立
法
規
制
を

行
う
国
家
権
力
に
は
い
か
な
る
理
論
上
の
制
限
も
付
せ
ら
れ
な
い
と
し
て
、
痛
烈
な
批
判
を
展
開
し（
６
）

た
。
社
会
を
形
成
す
る
の
は
、「
理

を
わ
き
ま
え
た
人
（reason

able
m

an

）」
な
ら
誰
で
も
確
認
で
き
る
「
公
共
道
徳
（pu

blic
m

orality

）」
で
あ
り
、
ま
た
そ
う
し

た
道
徳
が
社
会
の
存
続
に
と
っ
て
不
可
欠
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
社
会
は
道
徳
問
題
に
対
し
て
判
断
を
下
す
権
利
を
有
す
る
こ
と
に

な
る
。
そ
の
際
、
社
会
は
「
そ
の
存
続
に
不
可
欠
な
も
の
を
守
る
場
合
と
同
様
に
」
法
と
い
う
武
器
を
道
徳
の
強
制
の
た
め
に
利
用
で

き
る
の
で
あ
り
、「（
同
性
愛
と
い
う
）
悪
徳
の
抑
圧
は
、
国
家
転
覆
行
為
の
抑
圧
同
様
、
法
の
任
務
で
あ
る
」
と
デ
ブ
リ
ン
は
主
張
し

た
の
で
あ
っ（
７
）

た
。

こ
う
し
た
デ
ブ
リ
ン
の
意
見
に
対
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
の
分
析
法
理
学
者
で
あ
る
ハ
ー
ト
は
、
ミ
ル
の
「
危
害
原
理
（h

arm
prin

ci-

ple

）」

（
８
）

に
基
づ
き
報
告
を
擁
護
し
、
デ
ブ
リ
ン
を
批
判
し（
９
）

た
。
ハ
ー
ト
に
よ
れ
ば
、
法
的
強
制
が
正
当
化
さ
れ
る
の
は
基
本
的
に
は
他

者
加
害
の
場
合
だ
け
で
あ
り
、
た
ん
に
不
道
徳
だ
と
い
う
こ
と
は
法
で
規
制
す
る
正
当
な
理
由
と
な
り
え
な
い
。
性
衝
動
は
日
常
生
活

の
当
た
り
前
の
側
面
で
あ
り
、
抑
圧
す
れ
ば
個
人
の
生
活
、
幸
福
お
よ
び
人
格
を
ゆ
が
め
る
こ
と
に
な
る
と
し
て
、
ハ
ー
ト
は
、
法
に

よ
る
強
制
を
否
定
し
た
の
だ
っ
た
。

こ
う
し
た
ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
報
告
を
め
ぐ
る
議
論
に
関
し
て
は
、
そ
の
後
の
理
論
家
の
分
析
で
も
ハ
ー
ト
側
が
優
勢
で
あ（
１０
）

り
、
ま

た
法
制
度
も
報
告
に
沿
う
形
で
推
移
し
て
い
っ（
１１
）

た
。
し
か
し
、「
公
」
と
「
私
」
を
分
断
す
る
と
い
う
ハ
ー
ト
の
と
っ
た
戦
略
に
は
、

同性愛と法理論
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同
性
愛
差
別
解
消
を
図
る
上
で
、
問
題
が
少
な
か
ら
ず
存
在
す
る
の
で
あ
る
。

（
二
）
ハ
ー
ト
型
ア
プ
ロ
ー
チ
の
問
題
点

同
意
あ
る
成
人
間
の
同
性
愛
行
為
を
法
に
よ
っ
て
禁
止
す
る
こ
と
に
反
対
し
た
ハ
ー
ト
の
判
断
は
、
社
会
か
ら
抑
圧
さ
れ
て
い
た
同

性
愛
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
形
で
救
済
し
よ
う
と
す
る
リ
ベ
ラ
ル
な
試
み
で
あ
り
、
同
性
愛
者
を
め
ぐ
る
状
況
改
善
と
い
う
目
的
か

ら
す
れ
ば
、
適
切
で
あ
っ
た
と
評
価
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
た
め
に
同
性
愛
を
「
私
的
道
徳
」
と
し
、
そ
の
領
域
に

は
法
が
踏
み
込
ま
な
い
と
い
う
点
で
問
題
が
生
じ
る
。
一
つ
は
、
法
と
道
徳
を
厳
密
に
峻
別
す
る
法
実
証
主
義
の
妥
当
性
で
あ
り
、
も

う
一
つ
は
同
性
愛
を
私
的
自
由
と
い
う
形
で
「
私
」
の
領
域
に
閉
じ
込
め
て
し
ま
う
と
い
う
問
題
で
あ（
１２
）

る
。
本
稿
は
「
同
性
愛
」
を
主

た
る
考
察
対
象
と
す
る
た
め
、
前
者
に
は
十
分
触
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
法
と
道
徳
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
法
と
道
徳
を
厳
密
に

区
別
す
る
の
で
は
な
く
、
両
者
の
関
係
を
新
た
な
角
度
か
ら
再
検
討
す
る
試
み
が
現
れ
始
め
て
い（
１３
）

る
。
次
に
、
後
者
の
問
題
は
、
具
体

的
に
は
、
ハ
ー
ト
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
取
る
と
、
同
性
愛
は
私
的
な
も
の
と
い
う
側
面
が
強
調
さ
れ
、
か
え
っ
て
同
性
愛
差
別
を
隠
蔽
し
、

助
長
し
て
し
ま
う
結
果
に
も
な
り
か
ね
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
同
性
愛
が
抑
圧
さ
れ
て
い
る
状
況
を
改
善
す
る
意
図
は
別
と
し
て
、

ハ
ー
ト
の
戦
略
を
と
る
こ
と
で
、
本
来
公
の
場
で
語
ら
れ
う
る
も
の
が
、
不
当
に
何
ら
「
語
ら
れ
る
こ
と
の
な
い
」
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の

領
域
に
閉
じ
込
め
ら
れ
て
し
ま
う
危
険
性
が
あ
る
。
同
性
愛
的
指
向
に
つ
い
て
も
結
婚
、
恋
人
な
ど
の
異
性
愛
関
係
と
同
様
、
あ
る
程

度
は
オ
ー
プ
ン
に
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
べ
き
か
も
し
れ
な
い
し
、
同
性
愛
行
為
を
「
ク
ロ
ー
ゼ
ッ
ト
」
に
押
し
込
め
る
こ
と
は
、
性

行
為
と
い
う
側
面
の
み
に
よ
る
同
性
愛
者
像
形
成
に
つ
な
が
り
か
ね
ず
、
同
性
愛
者
が
異
性
愛
者
と
変
わ
ら
ぬ
生
活
を
送
っ
て
い
る
こ

と
が
何
ら
省
み
ら
れ
な
く
な
る
か
も
し
れ
な
い
。
ま
た
、
同
性
愛
者
は
た
だ
単
に
、
私
的
領
域
で
の
同
性
愛
行
為
の
自
由
を
望
ん
で
い

る
わ
け
で
は
な
い
。
同
性
愛
者
と
し
て
の
あ
り
の
ま
ま
の
自
分
を
認
め
て
欲
し
い
と
い
う
強
い
規
範
的
要
求
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
り
、

論 説
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そ
う
し
た
要
求
に
ハ
ー
ト
の
理
論
は
対
応
し
き
れ
て
い
な
い
と
思
わ
れ
る
。
ハ
ー
ト
が
と
る
同
性
愛
に
対
す
る
リ
ベ
ラ
ル
な
態
度
に
は
、

同
性
愛
行
為
や
同
性
愛
の
言
説
を
隠
蔽
し
、
同
性
愛
嫌
悪
・
同
性
愛
恐
怖
（h

om
oph

obia

）
を
助
長
し
て
し
ま
う
危（
１４
）

惧
が
存
在
す
る

と
同
時
に
、
同
性
愛
者
の
強
い
承
認
要
求
を
捉
え
切
れ
て
い
な
い
と
い
う
欠
点
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
。

ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
報
告
を
め
ぐ
る
問
題
の
核
心
は
「
同
性
愛
が
公
的
道
徳
な
の
か
、
私
的
道
徳
な
の
か
」
で
は
な
く
、
む
し
ろ

「
同
性
愛
を
法
で
禁
止
す
る
根
拠
は
何
か
」
と
い
う
こ
と
に
あ
る
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
次
章
で
は
、
同
性
愛
を
否
定
す

る
根
拠
を
批
判
的
に
考
察
し
、
関
連
し
て
同
性
愛
を
私
的
領
域
か
ら
政
治
と
い
う
公
的
領
域
へ
と
拡
張
す
る
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ

ィ
の
獲
得
を
目
指
す
運
動
と
さ
ら
な
る
理
論
の
展
開
を
概
観
す
る
。

第
二
章

同
性
愛
解
放
運
動
と
理
論
の
進
展

こ
こ
ま
で
何
の
断
り
も
な
く
「
同
性
愛
（h

om
osexu

ality

）」
と
い
う
言
葉
を
用
い
て
き
た
が
、
そ
の
厳
密
な
定
義
は
容
易
で
は

な
い
。
そ
も
そ
も
「
同
性
愛
」
と
い
う
用
語
は
、
同
性
愛
を
生
得
的
な
も
の
と
考
え
る
ハ
ン
ガ
リ
ー
人
医
師
ベ
ン
ケ
ル
ト
に
よ
り
一
八

六
八
年
に
考
案
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
起
源
は
そ
れ
ほ
ど
古
く
な（
１５
）

い
。
ま
た
、
フ
ー
コ
ー
は
、
権
力
と
性
の
結
び
付
き
を
指
摘
し

た
が
、
そ
の
分
析
対
象
は
一
七
世
紀
以
降
の
時
代
で
あ
っ（
１６
）

た
。
現
在
で
は
、
人
の
性
的
特
質
を
測
る
尺
度
と
し
て
「
キ
ン
ゼ
イ
・
ス
ケ

ー（
１７
）

ル
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
も
存
在
す
る
が
、
本
稿
で
は
暫
定
的
に
「
自
分
と
同
性
の
人
に
熱
烈
な
形
で
ひ
か
れ
る
（rom

an
tic

attraction

）、
そ
の
人
に
性
的
欲
望
を
持
つ
か
性
行
動
を
し
た
い
と
い
う
性
的
指
向
（sexu

al
orien

tation

）
の
ラ
ベ（
１８
）

ル
」
と
し
、

生
物
学
的
性
（sex

）、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
、
性
自
認
、
性
的
指
向
に
お
い
て
全
て
が
男
（
女
）
で
あ
る
こ
と
を
同
性
愛
と
考
え（
１９
）

る
。

同性愛と法理論
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（
一
）
同
性
愛
を
否
定
す
る
根
拠
の
不
当
性
―
―
異
な
る
解
釈
の
存
在

欧
米
社
会
で
同
性
愛
が
否
定
さ
れ
る
根
拠
と
し
て
、
ま
ず
、
同
性
愛
を
不
自
然
な
逸
脱
し
た
性
行
為
で
あ
る
と
す
る
見
方
が
西
欧
文

明
の
中
に
存
在
し
て
き
た
と
い
う
歴
史
的
・
思
想
的
要
因
が
あ
る
と
さ
れ
て
い（
２０
）

る
。
例
え
ば
プ
ラ
ト
ン
は
、
同
性
愛
に
よ
っ
て
男
性
の

特
徴
で
あ
る
勇
気
と
自
制
心
を
蝕
ば
れ
、
ま
た
男
の
性
は
結
婚
し
て
子
ど
も
を
つ
く
る
こ
と
に
存
在
理
由
が
あ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
出

産
を
目
的
と
し
な
い
同
性
愛
は
「
自
然
に
反
す
る
」
と
考（
２１
）

え
、
こ
の
考
え
方
が
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
も
受
け
継
が
れ
て
い（
２２
）

る
。
ま
た
こ

う
し
た
ギ
リ
シ
ャ
で
の
捉
え
方
を
受
け
て
、
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
や
ト
マ
ス
・
ア
ク
ィ
ナ
ス
が
、
同
性
愛
に
対
し
て
キ
リ
ス
ト
教
の
立

場
か
ら
批
判
を
行
な
っ
た
と
指
摘
さ
れ
て
い（
２３
）

る
。
た
だ
そ
の
一
方
で
、
フ
ー
コ
ー
の
よ
う
に
、
当
時
の
ギ
リ
シ
ャ
や
ロ
ー
マ
社
会
は
単

性
（m

on
osexu

al

）
な
社
会
で
あ
っ
て
、
同
性
愛
／
異
性
愛
と
い
う
区
分
は
適
切
で
は
な
く
、
そ
う
い
う
観
念
す
ら
彼
ら
は
も
っ
て

い
な
か
っ
た
と
す
る
論
者
も
い（
２４
）

る
。
フ
ー
コ
ー
の
指
摘
に
従
え
ば
、
現
代
的
な
意
味
で
の
「
同
性
愛
」
は
、
古
代
社
会
に
は
存
在
し
て

い
な
か
っ
た
こ
と
に
な
る
。
現
代
と
は
異
な
る
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
た
と
も
解
釈
で
き
る
記
述
を
今
日
の
同
性
愛
禁
止
の
根
拠
に
す

る
こ
と
に
は
、
疑
問
の
余
地
も
あ
る
で
あ
ろ
う
。

同
性
愛
を
禁
止
す
る
も
う
一
つ
の
大
き
な
理
由
と
し
て
、
聖
書
の
文
言
が
存
在
す
る
。
キ
リ
ス
ト
教
で
は
同
性
愛
的
行
為
を
重
大
な

罪
と
し
て
非
難
し
て
き
た
が
、
そ
の
根
拠
は
聖
書
で
あ（
２５
）

る
。
例
え
ば
、『
レ
ビ
記
』
に
は
、「
女
と
寝
る
よ
う
に
男
と
寝
て
は
な
ら
な
い
。

そ
れ
は
い
と
う
べ
き
こ
と
で
あ
る
」（
第
一
八
章
二
二
節
）
あ
る
い
は
、「
女
と
寝
る
よ
う
に
男
と
寝
る
者
は
、
両
者
共
に
い
と
う
べ
き

こ
と
を
し
た
の
で
あ
り
、
必
ず
死
刑
に
処
せ
ら
れ
る
。
彼
ら
の
行
為
は
死
罪
に
当
た
る
」（
第
二
十
章
一
三
節
）
と
の
記
述
が
存
在
す

（
２６
）

る
。
ま
た
、
同
性
愛
行
為
の
た
め
に
神
に
滅
ば
さ
れ
た
と
し
て
有
名
な
『
創
世
記
』
の
ソ
ド
ム
の
町
の
物
語
も
あ（
２７
）

る
。
こ
う
し
た
聖
書

の
文
言
に
よ
っ
て
同
性
愛
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
す
る
解
釈
は
、
現
在
で
も
根
強
く
存
在
し
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
こ
で
も
、
こ
う
し
た
聖
書
解
釈
と
は
異
な
る
解
釈
が
存
在
す
る
。
す
な
わ
ち
、
聖
書
で
否
定
さ
れ
て
い
る
の
は
同
性
愛
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行
為
一
般
で
は
な
く
、
少
年
を
対
象
と
す
る
行
為
な
ど
特
殊
な
形
態
の
同
性
愛
行
為
で
あ
る
と
す
る
解
釈
で
あ
る
。
さ
ら
に
ま
た
、
聖

書
は
同
性
愛
を
厳
格
に
禁
止
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
歴
史
的
に
見
れ
ば
同
性
愛
に
対
す
る
感
情
に
聖
書
が
ほ
と
ん
ど
影
響
を
及
ぼ
し

て
い
な
い
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
解
釈
も
存
在
す
る
の
で
あ（
２８
）

る
。
こ
の
よ
う
に
同
性
愛
禁
止
の
根
拠
と
さ
れ
る
聖
書
の
文
言

に
つ
い
て
も
、
様
々
に
異
な
る
解
釈
が
存
在
し
て
お
り
、
聖
書
や
歴
史
を
根
拠
に
同
性
愛
を
否
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
い
う
こ

と
も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

ま
た
現
在
で
は
、
同
性
愛
に
対
す
る
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
や
同
性
愛
を
め
ぐ
る
言
説
分
析
の
発
展
を
受
け
、
こ
れ
ま
で
「
性
的
倒
錯

（sexu
al

perversion
）」
や
「
性
的
逸
脱
（sexu

al
deviation

）」
と
さ
れ
て
き
た
同
性
愛
の
扱
い
が
変
化
し
て
き
て
い（
２９
）

る
。
そ
し

て
、
こ
う
し
た
同
性
愛
へ
の
理
解
の
変
化
が
法
の
世
界
に
反
映
さ
れ
つ
つ
あ
る
こ
と
を
象
徴
的
に
示
す
の
が
、
二
〇
〇
三
年
の
ア
メ
リ

カ
連
邦
最
高
裁
の
判
例
で
あ
ろ（
３０
）

う
。
当
該
判
決
で
は
、
同
意
あ
る
成
人
間
で
の
同
性
愛
者
の
ソ
ド
ミ
ー
行
為
を
規
制
す
る
州
法
を
合
憲

と
判
断
し
た
連
邦
最
高
裁
一
九
八
六
年
の
判（
３１
）

決
の
内
容
が
覆
さ
れ
、
同
性
愛
者
の
性
行
為
を
禁
じ
た
テ
キ
サ
ス
州
法
が
違
憲
と
さ
れ
た
。

バ
ワ
ー
ズ
判
決
で
は
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
基
本
的
権
利
の
中
に
ソ
ド
ミ
ー
行
為
を
行
う
権
利
は
な
い
と
さ

れ
、
さ
ら
に
バ
ー
ガ
ー
首
席
裁
判
官
は
、
Ｗ
・
ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ン
の
言
葉
を
引
用
し
て
、
同
性
愛
行
為
は
「
強
姦
よ
り
も
よ
り
重
大
な

悪
行
（deeper
m

align
ity

）」
で
あ
る
と
ま
で
述
べ
て
い（
３２
）

た
。
そ
れ
に
対
し
、
ロ
ー
レ
ン
ス
判
決
は
、
バ
ワ
ー
ズ
判
決
は
同
性
愛
者

の
生
を
貶
め
て
い
る
と
し
、
同
意
し
た
成
人
男
性
で
あ
っ
た
ロ
ー
レ
ン
ス
ら
に
は
自
ら
の
私
的
生
活
を
尊
重
す
る
権
利
が
与
え
ら
れ
て

い
た
の
で
あ
り
、
テ
キ
サ
ス
州
は
彼
ら
の
私
的
な
性
的
行
為
を
犯
罪
と
す
る
こ
と
で
、
彼
ら
の
存
在
を
貶
め
、
彼
ら
の
運
命
を
支
配
す

る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
州
法
は
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
違
反
す
る
と
判
示
し
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
同
性
愛
を
め
ぐ
る
状
況
の
変
化
は
、
ゲ
イ
／
レ
ズ
ビ
ア
ン
の
運
動
の
進
展
や
理
論
の
発
展
を
受
け

た
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
、
そ
れ
は
、「
私
」
の
領
域
に
閉
じ
込
め
ら
れ
て
い
た
同
性
愛
が
公
的
な
領
域
に
進
出
し
た
か
ら
こ
そ
の
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結
果
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
次
節
で
は
そ
う
し
た
運
動
や
理
論
の
展
開
を
概
観
す
る
。

（
二
）
レ
ズ
ビ
ア
ン
／
ゲ
イ
運
動
―
―
政
治
の
場
に
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
求
め
て

一
九
六
九
年
の
ス
ト
ー
ン
ウ
ォ
ー
ル
の
暴
動
を
き
っ
か
け
と
し
て
、
レ
ズ
ビ
ア
ン
／
ゲ
イ
に
よ
る
解
放
主
義
的
運
動
が
展
開
さ
れ

（
３３
）

た
。
こ
の
運
動
は
、
自
ら
の
性
的
指
向
を
「
カ
ミ
ン
グ
・
ア
ウ
ト
」
す
る
こ
と
で
、
異
性
愛
者
と
同
性
愛
者
と
の
差
異
を
前
面
に
打
ち

出
し
、
異
性
愛
者
と
は
異
な
る
自
分
達
の
確
固
た
る
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
増
大
を
目
指
す
も
の
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
一
九

七
〇
年
代
後
半
に
な
る
と
、
ゲ
イ
や
レ
ズ
ビ
ア
ン
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
都
市
圏
に
お
い
て
可
視
化
さ
れ
る
の
に
伴
い
、
同
性
愛
運
動
は
、

「
エ
ス
ニ
ッ
ク
」
モ
デ
ル
を
採
用（
３４
）

し
、
平
等
だ
が
異
な
る
性
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
・
グ
ル
ー
プ
と
し
て
、
現
在
の
秩
序
の
中
で
性
的
マ
ジ

ョ
リ
テ
ィ
と
の
平
等
を
確
保
す
る
こ
と
を
図
る
よ
う
に
な
っ（
３５
）

た
。
も
は
や
同
性
愛
は
「
私
」
の
領
域
に
閉
じ
込
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な

く
な
り
つ
つ
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
動
き
に
つ
い
て
、
私
的
な
自
由
を
認
め
る
と
い
う
リ
ベ
ラ
ル
な
対
応
だ
け
で
は
同
性
愛
差
別
是
正
に

は
不
十
分
で
あ
る
こ
と
が
顕
在
化
し
て
き
た
も
の
だ
と
、
評
価
す
る
こ
と
も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
他
方
で
、「
ゲ
イ
」
と
い
う
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
形
成
に
関
し
て
は
、
そ
れ
が
白
人
中
流
階
級
の
価
値
観
を
優
遇

し
て
い
る
と
非
難
さ
れ
た
よ
う
に
、
多
様
な
ゲ
イ
の
あ
り
方
を
認
め
な
い
危
険
性
が
存
在
し
て
い（
３６
）

る
。
ゲ
イ
の
内
部
に
も
、
田
舎
の
黒

人
労
働
者
も
い
れ
ば
、
都
市
で
生
活
す
る
白
人
も
お
り
、
人
種
的
差
異
・
経
済
的
格
差
は
存
在
し
て
い
る
。
彼
ら
を
ゲ
イ
と
い
う
ア
イ

デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
下
、
一
括
し
て
理
解
す
る
こ
と
は
問
題
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

ゲ
イ
と
い
う
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
・
ポ
リ
テ
ィ
ク
ス
が
持
つ
と
さ
れ
る
こ
う
し
た
問
題
点
を
克
服
し
よ
う
と
、
新
た
に
ク
イ

ア
理
論
が
登
場
す
る
。
そ
れ
は
性
的
指
向
の
み
に
よ
っ
て
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
を
二
元
的
に
異
性
愛
／
同
性
愛
と
理
解
す
る
の
で
は
な

く
、
多
様
で
曖
昧
な
性
の
あ
り
方
を
提
唱
す
る
理
論
で
あ
る
。
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（
三
）
ク
イ
ア
理
論
の
進
展
―
―
二
項
対
立
の
脱
却
を
目
指
し
て

一
九
九
〇
年
代
初
頭
か
ら
西
洋
圏
で
「
ク
イ
ア
（qu

eer

）」
と
い
う
言
葉
が
、
使
用
さ
れ
始
め
た
。
そ
も
そ
も
「
変
態
」「
オ
カ
マ
」

な
ど
を
意
味
し
、
非
異
性
愛
者
を
差
別
的
に
叙
述
し
、
そ
う
し
た
人
び
と
に
対
す
る
「
揶
揄
」
や
「
非
難
」
の
意
味
を
秘
め
た
も
の
で

あ
っ
た
こ
の
言
葉
の
採
用
に
は
、
十
分
な
意
図
が
あ
っ
た
と
指
摘
さ
れ
て
い（
３７
）

る
。
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
策
で
は
見
逃
さ
れ
が

ち
な
ゲ
イ
内
部
の
差
異
に
注
目
す
る
こ
と
、
レ
ズ
ビ
ア
ン
、
ゲ
イ
、
バ
イ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
、
ト
ラ
ン
ス
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
、
ト
ラ
ン
ス
ジ

ェ
ン
ダ
ー
な
ど
様
々
な
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
の
あ
り
方
を
「
集
約
」
す
る
こ
と
、
既
存
学
問
領
域
を
横
断
す
る
こ
と
な
ど
が
そ
れ
で
あ

る
。
そ
し
て
、
こ
の
理
論
の
目
的
は
、
そ
れ
が
フ
ー
コ
ー
や
ラ
カ
ン
、
デ
リ
ダ
ら
ポ
ス
ト
構
造
主
義
の
影
響
を
受
け
て
い
る
こ
と
か
ら

も
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
同
性
愛
／
異
性
愛
の
二
分
法
を
脱
構
築
し
、
全
て
の
固
定
化
さ
れ
た
性
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
動
揺
さ
せ

る
こ
と
に
あ（
３８
）

る
。

ク
イ
ア
理
論
の
代
表
的
論
者
と
し
て
は
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
が
言
説
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
る
と
す
る
フ
ー
コ
ー
の
議
論
を
ジ
ェ

ン
ダ
ー
に
展
開
す
る
ジ
ュ
デ
ィ
ス
・
バ
ト
ラ
ー（
３９
）

や
、
「
ホ
モ
ソ
ー
シ
ャ
ル
」
な
社
会
及
び
そ
こ
で
規
範
的
と
さ
れ
る
異
性
愛
が
、
い
か

に
同
性
愛
嫌
悪
を
中
心
に
構
成
さ
れ
て
い
る
か
を
考
察
し
た
イ
ヴ
・
コ
ゾ
フ
ス
キ
ー
・
セ
ジ
ウ
ィ
ッ（
４０
）

ク
ら
が
い
る
。
彼
女
達
の
分
析
に

よ
っ
て
、
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
・
ポ
リ
テ
ィ
ッ
ク
ス
が
持
つ
問
題（
４１
）

点
の
批
判
的
検
討
が
な
さ
れ
、
提
供
さ
れ
た
新
た
な
視
点
に

よ
っ
て
同
性
愛
や
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
理
論
が
進
展
し
た
こ
と
は
事
実
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
一
方
で
こ
の
理
論
に
関
し
て
も
問
題
が
存

在
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
ク
イ
ア
理
論
に
対
し
て
は
そ
の
実
践
上
の
帰
結
や
具
体
的
目
的
が
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
と
の
批
判
が
な

さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、「
ク
イ
ア
」
と
い
う
枠
組
は
、「
ゲ
イ
」
と
い
う
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
超
え
る
も
の
で
は
あ
る
か
も
し

れ
な
い
が
、
単
に
そ
こ
に
含
ま
れ
る
人
々
の
範
囲
を
拡
大
す
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
異
性
愛
者
対
「
ク
イ
ア
」
と
い
う

新
た
な
対
立
を
生
み
出
す
こ
と
に
な
り
、
結
局
ど
の
よ
う
に
し
て
異
性
愛
／
同
性
愛
の
二
項
対
立
を
解
消
さ
せ
る
の
か
理
解
し
が
た
い
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と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ（
４２
）

る
。

こ
の
よ
う
に
、
現
在
大
ま
か
に
い
え
ば
、
同
性
愛
に
関
す
る
理
論
と
し
て
は
、
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
確
立
を
目
的
と
す
る

理
論
と
ク
イ
ア
理
論
が
存
在
す
る
。
前
者
は
、
政
治
の
場
で
の
平
等
実
現
の
た
め
に
集
団
と
し
て
の
運
動
を
目
指
し
、
後
者
は
言
説
分

析
な
ど
に
よ
っ
て
意
識
的
・
言
語
的
レ
ベ
ル
で
の
同
性
愛
差
別
を
暴
露
し
、
異
性
愛
／
同
性
愛
と
い
う
二
項
対
立
を
超
え
る
た
め
に
個

別
的
で
多
様
な
性
の
あ
り
方
を
追
求
し
よ
う
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
一
見
反
対
の
方
向
性
を
も
つ
よ
う
に
見
え
る
両
者
の
関
係
を
ど

う
考
え
れ
ば
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。
方
向
性
の
違
い
を
強
調
し
、
各
理
論
が
持
つ
長
所
と
独
自
性
と
を
発
展
さ
せ
る
道
も
あ
る
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
、
主
要
な
目
的
の
一
つ
で
あ
る
同
性
愛
嫌
悪
の
解
消
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
違
い
を
強
調
す
る
の
で
は
な
く
、
両
者
が
相

補
的
な
関
係
に
あ
る
こ
と
を
認
識
す
べ
き
で
あ
る
。
両
者
を
結
び
付
け
る
手
が
か
り
と
し
て
、
筆
者
は
「
承
認
」
と
い
う
概
念
が
鍵
に

な
る
と
考
え
る
。
そ
こ
で
、
次
章
で
は
、
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
策
と
ク
イ
ア
理
論
を
考
察
し
つ
つ
「
承
認
」
と
「
再
分
配
」

を
論
じ
る
ナ
ン
シ
ー
・
フ
レ
イ
ザ
ー
の
議
論
と
、「
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
」
を
論
じ
る
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
三
世
代
の
ア
ク
セ
ル

・
ホ
ネ
ッ
ト
の
議
論
を
考
察
す
る
。
そ
の
考
察
を
通
じ
、
決
し
て
一
枚
岩
で
は
な
い
同
性
愛
を
め
ぐ
る
運
動
と
理
論
が
、
他
者
か
ら
の

「
承
認
」
と
い
う
目
的
を
共
有
し
て
い
る
こ
と
を
再
確
認
す
る
。
そ
し
て
、
さ
ら
に
い
え
ば
、
こ
の
「
承
認
」
概
念
は
ハ
ー
ト
に
代
表

さ
れ
る
リ
ベ
ラ
ル
な
考
え
方
に
新
た
な
視
点
を
提
供
す
る
も
の
と
も
な
り
え
る
だ
ろ
う
。
同
性
愛
者
の
差
別
解
消
に
は
、
単
に
私
的
領

域
で
の
ソ
ド
ミ
ー
行
為
の
自
由
を
与
え
る
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
り
、
同
性
愛
者
と
し
て
の
様
々
な
あ
り
方
そ
の
も
の
が
承
認
さ
れ
る

必
要
が
あ
る
。
法
理
論
が
人
間
を
対
象
と
す
る
も
の
で
あ
る
限
り
、
そ
う
し
た
他
者
に
よ
る
承
認
の
契
機
の
視
点
を
欠
か
す
こ
と
は
で

き
な
い
と
筆
者
に
は
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
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第
三
章

承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
―
―
同
性
婚
の
可
能
性

本
章
で
は
、
同
性
愛
に
関
連
す
る
理
論
と
し
て
「
承
認
（recogn

ition
,A

n
erken

n
u

n
g

）」
を
考
察
す
る
。「
承
認
を
め
ぐ
る
政
治
」

を
提
唱
す
る
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
テ
イ
ラ
ー
は
、「
適
切
な
承
認
は
、
我
々
が
人
々
に
与
え
る
べ
き
丁
重
さ
に
は
と
ど
ま
ら
な
い
。
そ
れ
は
、

人
間
に
と
っ
て
の
不
可
欠
な
必
要
物
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い（
４３
）

る
。
そ
し
て
、
承
認
が
不
可
欠
な
の
は
、
同
性
愛
者
に
お
い
て
も
同
様
で

あ
り
、
む
し
ろ
よ
り
痛
切
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
と
さ
え
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
本
章
で
は
、
そ
う
し
た
「
承
認
」
を
め
ぐ
る
ナ
ン
シ
ー

・
フ
レ
イ
ザ
ー
と
ア
ク
セ
ル
・
ホ
ネ
ッ
ト
の
理
論
を
考
察
し
、
さ
ら
に
そ
れ
を
法
に
お
け
る
可
能
性
へ
と
結
び
付
け
て
み
た（
４４
）

い
。

（
一
）「
再
分
配
」
か
ら
「
承
認
」
ま
で
？
―
―
ナ
ン
シ
ー
・
フ
レ
イ
ザ
ー
の
議
論

ア
メ
リ
カ
の
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
理
論
家
で
あ
る
ナ
ン
シ
ー
・
フ
レ
イ
ザ
ー
は
、
そ
の
論（
４５
）

文
に
お
い
て
、
現
代
正
義
論
に
お
け
る
再
分

配
と
承
認
の
関
係
を
考
察
し
て
い（
４６
）

る
。
彼
女
は
、
文
化
的
支
配
・
非
承
認
・
蔑
視
な
ど
の
「
文
化
的
あ
る
い
は
象
徴
的
な
不
公
平
」

（
�
「
承
認
」
へ
の
要
求
）
と
、
搾
取
・
経
済
的
周
辺
化
・
剥
奪
な
ど
社
会
経
済
的
不
平
等
と
し
て
の
「
社
会
経
済
的
な
不
公
平
」（
�

「
再
分
配
」
へ
の
要
求
）
と
を
「
分
析
的
に
区
別
」
す
る
。
そ
し
て
、「
承
認
の
政
策
が
、
集
団
の
分
化
を
促
す
傾
向
が
あ
る
の
に
対

し
、
再
分
配
の
政
策
は
集
団
の
分
化
を
蝕
む
傾
向
」を
有
す
る
が
ゆ
え
に
、
承
認
の
政
治
と
再
分
配
の
政
治
は
緊
張
関
係
に
あ
り
、「
再

分
配
―
承
認
の
ジ
レ
ン
マ
」
が
生
じ
る
と
論
じ（
４７
）

る
。
こ
の
ジ
レ
ン
マ
へ
の
対
処
法
を
検
討
す
る
中
で
、
彼
女
は
、
再
分
配
と
承
認
の
そ

れ
ぞ
れ
に
「
肯
定
（affirm

ation

）」
と
、「
変
革
・
変
容
（tran

sform
ation

）」
と
い
う
救
済
策
を
考
え
て
い
る
。
前
者
が
、
そ
の

不
公
平
を
生
じ
さ
せ
る
社
会
の
基
礎
構
造
を
変
え
る
こ
と
の
な
い
救
済
策
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
不
公
平
へ
の
対
処
と
し
て
、

そ
の
不
公
平
の
根
底
に
あ
る
社
会
構
造
そ
の
も
の
の
再
構
築
を
目
指
す
も
の
で
あ（
４８
）

る
。
結
果
、
不
公
平
に
対
す
る
救
済
策
は
、
�
肯
定
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的
再
分
配
（
自
由
主
義
的
福
祉
国
家
）
�
変
革
的
再
分
配
（
社
会
主
義
）
�
肯
定
的
承
認
（
主
流
派
の
多
文
化
主
義
）
�
変
革
的
承
認

（
脱
構
築
）
と
い
う
四
つ
の
マ
ト
リ
ッ
ク
ス
に
お
い
て
示
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
各
方
策
を
検
討
し
た
上
で
、
フ
レ
イ
ザ
ー
は
、
自
ら
の

主
た
る
関
心
で
あ
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
や
人
種
の
問
題
に
お
い
て
は
、「
再
分
配
と
承
認
の
ジ
レ
ン
マ
を
最
も
巧
み
に
回
避
す
る
こ
と
が
で

き
る
シ
ナ
リ
オ
」
と
し
て
、「
経
済
上
の
社
会
主
義
と
文
化
面
で
の
脱
構
築
」
の
結
合
と
い
う
対
処
法
を
選
択
す
る
の
で
あ（
４９
）

る
。

こ
う
し
た
分
析
枠
組
を
用
い
る
フ
レ
イ
ザ
ー
だ
が
、
同
時
に
文
化
的
で
も
あ
り
社
会
経
済
的
で
も
あ
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
人
種
と
は
別

に
、「
承
認
型
の
公
正
モ
デ
ル
が
当
て
は
ま
る
理
想
典
型
的
な
共
同
体
様
式
」
と
し
て
「
特
別
に
様
式
化
し
て
純
理
的
に
解
釈
さ
れ
た
、

嫌
悪
さ
れ
る
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
の
概（
５０
）

念
」も
考
察
し
て
い
る
。
自
ら
の
文
化
的
価
値
や
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
を
引
き
下
げ
ら
れ
、「
侮

辱
、
嫌
が
ら
せ
、
差
別
、
暴
力
」
を
受
け
る
一
方
で
、
法
的
権
利
や
平
等
な
保
護
が
否
定
さ
れ
る
同
性
愛
者
に
対
す
る
不
公
平
の
救
済

策
は
、
政
治
経
済
上
の
再
分
配
で
は
な
く
文
化
的
承
認
で
あ
る
と
フ
レ
イ
ザ
ー
は
言
う
。「
同
性
愛
嫌
悪
と
異
性
愛
至
上
主
義
を
克
服

す
る
の
に
必
要
な
の
は
、
異
性
愛
に
特
権
を
与
え
、
ゲ
イ
や
レ
ズ
ビ
ア
ン
に
同
等
の
敬
意
を
払
う
こ
と
を
拒
否
し
、
同
性
愛
を
合
法
的

な
性
の
あ
り
方
と
し
て
認
め
よ
う
と
し
な
い
文
化
的
評
価
を
変
更
す
る
こ
と
」
で
あ
り
、
こ
れ
は
、「
嫌
悪
さ
れ
る
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ

ィ
を
再
評
価
し
、
ゲ
イ
と
レ
ズ
ビ
ア
ン
の
性
的
特
異
性
に
肯
定
的
な
承
認
を
与
え
る
こ
と
を
意
味
す
る
」
の
で
あ（
５１
）

る
。

そ
し
て
、
同
性
愛
嫌
悪
や
異
性
愛
至
上
主
義
に
対
す
る
肯
定
的
救
済
策
と
し
て
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
策
を
、
変
革
的
救
済

策
と
し
て
ク
イ
ア
理
論
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
そ
れ
ぞ
れ
挙
げ
、
両
者
共
に
利
点
が
あ
る
が
、「
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
策
が
、
現

存
し
て
い
る
同
じ
性
的
指
向
を
有
す
る
集
団
の
分
化
を
高
め
る
傾
向
に
あ
る
の
に
対
し
て
、
ク
イ
ア
理
論
政
策
の
ほ
う
は
―
少
な
く
と

も
表
面
上
、
ま
た
長
期
的
に
―
そ
れ
を
動
揺
さ
せ
る
傾
向
に
あ
る
」
と
こ
ろ
に
違
い
が
あ
る
と
指
摘
す
る
の
で
あ（
５２
）

る
。

こ
の
よ
う
に
、
フ
レ
イ
ザ
ー
は
同
性
愛
に
関
す
る
不
公
正
の
救
済
策
と
し
て
、
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
策
と
ク
イ
ア
理
論
を

挙
げ
、
両
者
と
も
に
「
承
認
」
の
問
題
に
対
す
る
解
決
策
で
あ
る
と
論
じ
る
。
こ
の
指
摘
に
よ
り
、
両
理
論
は
、
他
者
か
ら
の
「
承
認
」
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と
い
う
目
的
を
共
有
し
て
い
る
こ
と
を
再
認
識
し
、
対
立
で
は
な
く
連
帯
の
方
向
へ
進
む
こ
と
が
可
能
と
な
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
う

し
た
点
で
、
同
性
愛
理
論
に
有
益
な
示
唆
を
与
え
る
と
考
え
ら
れ
る
フ
レ
イ
ザ
ー
の
理
論
で
は
あ
る
が
、「
承
認
」
と
「
再
分
配
」
と

を
分
離
し
、
同
性
愛
を
主
と
し
て
「
承
認
」
だ
け
の
問
題
と
捉
え
る
方
法
に
関
し
て
は
、「
再
分
配
を
め
ぐ
る
闘
争
」
も
ま
た
、
広
い

意
味
で
の
「
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
」
の
一
形
態
で
あ
る
と
す
る
ホ
ネ
ッ
ト
の
異
論
が
あ（
５３
）

る
。
同
性
愛
を
め
ぐ
る
問
題
は
全
て
文
化
的
な

も
の
に
還
元
で
き
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
こ
に
は
軍
へ
の
入
隊
拒
否
や
ボ
ー
イ
・
ス
カ
ウ
ト
か
ら
の
排
除
、
同
性
愛
を
理
由
と
し
た
就

職
差
別
や
解
雇
な
ど
社
会
経
済
的
・
政
治
的
側
面
も
反
映
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
ホ
ネ
ッ
ト
の
理
解
の
方
が
同
性
愛
を
め
ぐ

る
問
題
に
は
よ
り
妥
当
で
あ
る
と
評
価
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う（
５４
）

か
。

（
二
）「
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
」
―
―
ア
ク
セ
ル
・
ホ
ネ
ッ
ト
の
議
論

フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
三
世
代
に
属
す
る
ア
ク
セ
ル
・
ホ
ネ
ッ
ト
は
、
ホ
ル
ク
ハ
イ
マ
ー
、
ア
ド
ル
ノ
以
降
の
批
判
理
論
を
受
け

継
ぎ
な
が
ら
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
理
論
を
批
判
的
に
展
開
し
て
い（
５５
）

る
。
彼
は
、
そ
の
著
『
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争

―
―
社
会
的
コ
ン
フ
リ
ク
ト
の
道
徳
的
文（
５６
）

法
』
に
お
い
て
、
初
期
ヘ
ー
ゲ
ル
の
理（
５７
）

論
を
用
い
て
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
理
論
を
発
展
さ
せ

て
い
る
。

ホ
ネ
ッ
ト
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
理
論
と
ミ
ー
ド
の
社
会
心
理
学
の
考
察
を
通
じ
て
、
承
認
を
人
間
の
実
践
領
域
全
般
に
わ
た
る
概
念
と

し
て
展
開
す
る
。
相
互
行
為
の
パ
ー
ト
ナ
ー
か
ら
承
認
さ
れ
て
初
め
て
、
主
体
は
自
ら
を
か
け
が
え
の
な
い
存
在
で
あ
り
、
他
人
が
と

っ
て
か
わ
る
こ
と
の
で
き
な
い
人
格
だ
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
か
ら
、
承
認
の
契
機
は
あ
ら
ゆ
る
人
間
に
と
っ
て
必
要
不

可
欠
な
も
の
で
あ
る
。
彼
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
と
ミ
ー
ド
の
分
類
に
そ
っ
た
形
で
、
承
認
の
諸
形
態
を
�（
５８
）

愛
�
法
�
連
帯
と
い
う
三
類
型
で

分
析
す
る
。
母
子
関
係
に
主
と
し
て
見
ら
れ
る
愛
と
い
う
承
認
段
階
で
は
、
愛
情
に
満
ち
た
気
遣
い
を
得
ら
れ
る
こ
と
が
主
体
に
は
わ
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か
っ
て
い
る
の
で
、
安
心
し
て
「
一
人
で
い
る
能
力
」
を
発
展
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
、
自
己
を
信
頼
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
し
か
し
、

こ
の
愛
情
関
係
は
恋
人
や
親
子
、
友
人
な
ど
特
定
の
人
と
結
び
付
い
た
も
の
で
あ
る
の
で
、
よ
り
多
く
の
人
び
と
と
の
関
係
に
転
用
す

る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、
共
同
体
の
成
員
全
て
に
、
自
由
で
平
等
な
自
律
し
た
法
的
人
格
を
承
認
す
る
法
の
段
階
が
次
に
現
れ

る
。
こ
う
し
た
法
的
承
認
に
よ
っ
て
、
自
分
は
全
て
の
他
者
か
ら
尊
重
さ
れ
る
に
ふ
さ
わ
し
い
人
間
で
あ
る
と
認
識
で
き
、
自
尊
心
が

醸
成
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
連
帯
の
段
階
に
い
た
る
と
、
法
的
人
格
と
し
て
皆
同
様
に
承
認
さ
れ
て
い
た
状
態
か
ら
進
ん
で
、

各
主
体
に
対
し
て
「
名
声
」
や
「
人
望
」
と
い
っ
た
形
で
社
会
的
な
価
値
評
価
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
そ
れ
を
通
じ
て
、
各
主
体

は
「
自
己
を
評
価
す
る
」
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
で
あ（
５９
）

る
。

ま
た
、
ホ
ネ
ッ
ト
は
、
相
互
承
認
と
い
う
承
認
の
肯
定
的
形
態
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
否
定
的
形
態
で
あ
る
社
会
的
蔑
視（disrespect,

M
ißach

tu
n

g

）
の
問
題
を
、
個
人
的
・
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
形
成
の
上
で
の
動
機
づ
け
の
基
礎
と
み
る
新
た
な
視
点
を
提
供

す
る
。
な
い
が
し
ろ
に
さ
れ
、
侮
辱
さ
れ
て
い
る
、
す
な
わ
ち
、
承
認
が
拒
否
さ
れ
て
い
る
と
感
ず
る
と
き
に
、
他
者
か
ら
承
認
さ
れ

る
こ
と
を
め
ざ
す
闘
争
が
始
ま
る
と
ホ
ネ
ッ
ト
は
述
べ
る
。
そ
し
て
、
三
類
型
で
の
承
認
拒
否
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
虐
待
・
暴
力
的
抑

圧
、
権
利
剥
奪
・
排
除
、
侮
辱
・
尊
厳
の
剥
奪
を
挙
げ
る
。
愛
の
段
階
で
の
身
体
的
な
虐
待
は
、
本
来
醸
成
さ
れ
る
は
ず
の
自
己
へ
の

信
頼
を
破
壊
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な
り
、
身
体
的
被
害
に
と
ど
ま
ら
ず
、
精
神
的
統
合
に
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
。
法
の
段
階
で
の
権
利

の
剥
奪
は
、
そ
の
人
に
社
会
の
他
の
構
成
員
と
同
程
度
の
道
徳
的
な
責
任
能
力
が
な
い
と
認
識
さ
せ
、
自
尊
心
を
奪
う
こ
と
に
な
る
。

さ
ら
に
、
連
帯
の
段
階
で
は
、
侮
辱
さ
れ
る
こ
と
で
、
自
ら
が
特
徴
的
な
性
質
や
能
力
の
点
で
評
価
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
理
解
す
る
機

会
が
奪
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
深
刻
な
結
果
を
も
た
ら
す
尊
重
の
欠
如
を
乗
り
越
え
、
尊
重
を
取
り
戻
す
た
め
に
、
憤
激
や
憤
慨
に
か
ら

れ
、
あ
る
い
は
恥
辱
を
解
消
す
る
た
め
に
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
が
行
な
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ（
６０
）

る
。

こ
う
し
た
ホ
ネ
ッ
ト
の
承
認
論
に
は
、
承
認
を
三
段
階
で
と
ら
え
る
こ
と
の
妥
当
性
や
各
段
階
の
関
係
の
不
明
確
さ
と
い
っ
た
問
題

論 説

（阪大法学）５４（１―２３２）２３２〔２００４．５〕



点
も
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
が
、
フ
レ
イ
ザ
ー
の
議
論
と
比
べ
て
、
よ
り
適
切
に
同
性
愛
を
め
ぐ
る
問
題
を
把
握
で
き
る
と
筆
者
は
考

え
る
。
同
性
愛
者
は
ま
さ
に
尊
重
を
欠
如
し
た
状
態
に
追
い
や
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
自
ら
の
存
在
に
関
す
る
承
認
を
切
実
に
求
め

て
い
る
。
ま
た
そ
れ
は
文
化
的
レ
ベ
ル
に
留
ま
る
も
の
で
は
な
い
。
次
に
、
そ
の
こ
と
を
、
同
性
婚
制
度
を
通
じ
て
簡
潔
に
考
察
し
た

い
。

（
三
）
同
性
愛
に
関
す
る
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
―
―
制
度
と
し
て
の
同
性
婚
の
可
能
性

同
性
婚
と
い
う
制
度
を
考
え
る
際
、
そ
れ
が
法
に
よ
る
承
認
と
い
う
側
面
を
も
つ
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
ホ
ネ
ッ
ト
は
三
つ
の

承
認
形
態
の
第
二
段
階
に
法
を
お
い
て
い
た
。
法
に
よ
る
承
認
に
よ
っ
て
自
尊
心
が
獲
得
で
き
、
逆
に
権
利
が
剥
奪
さ
れ
た
り
、
排
除

さ
れ
た
り
す
る
場
合
に
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
が
動
機
付
け
ら
れ
る
。
異
性
愛
者
に
だ
け
婚
姻
を
認
め
る
法
制
度
で
は
、
同
性
愛
者
は
ま

さ
に
排
除
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
で
、
同
性
愛
者
の
ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ
が
文
化
的
に
承
認
さ
れ
さ
え
す
れ
ば
、
そ
れ
で
問
題
が
解
決
し
た
か
の
よ
う
に
考
え
、「
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
」
を
文
化
的
承

認
へ
と
狭
く
限
定
的
に
理
解
す
る
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
フ
レ
イ
ザ
ー
は
、
承
認
闘
争
が
、
文
化
的
承
認
だ
け
で
は
な
く
法
的
・
政
治

的
平
等
を
め
ぐ
る
闘
争
で
も
あ
る
こ
と
を
軽
視
し
が
ち
で
あ
（
６１
）

る
。
同
性
愛
者
は
、
た
だ
単
に
自
ら
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
が
文
化
的
に

承
認
さ
れ
る
こ
と
だ
け
を
目
標
に
す
る
の
で
は
な
く
、
法
の
適
用
の
中
で
具
体
的
に
差
別
を
撤
廃
し
て
い
く
こ
と
も
目
指
し
て
い
る
の

で
あ（
６２
）

る
。
ま
た
、
法
領
域
に
お
け
る
「
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
」
を
通
じ
て
、
権
利
は
実
質
的
な
拡
張
と
構
成
員
の
増
大
と
い
う
二
つ
の

方
向
へ
と
普
遍
化
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
こ
の
普
遍
化
は
、
差
別
さ
れ
た
特
定
グ
ル
ー
プ
の
権
利
保
障
を
徹
底
し
て
い
く
方
向
性
と
同
時

に
、
排
除
さ
れ
て
い
た
者
を
そ
の
社
会
の
構
成
員
に
参
入
さ
せ
る
方
向
性
を
有
す（
６３
）

る
。
そ
う
し
た
方
向
性
か
ら
す
れ
ば
、
婚
姻
制
度
に

よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
権
利
が
同
性
愛
者
に
与
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
の
が
当
然
の
流
れ
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
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他
方
で
、
同
性
婚
導
入
に
慎
重
な
意
見
と
し
て
、
同
性
婚
が
既
存
の
異
性
愛
／
同
性
愛
枠
組
の
温
存
に
つ
な
が
る
と
の
評
価
が
あ
り

え
よ
う
。
ま
た
、
依
然
存
在
す
る
同
性
愛
嫌
悪
に
配
慮
し
、
同
性
婚
で
は
な
く
よ
り
穏
健
な
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
を
導
入
す
べ
き

だ
と
す
る
意
見
も
存
在
す（
６４
）

る
。
確
か
に
そ
の
制
度
に
よ
り
一
定
の
財
産
的
保
障
が
認
め
ら
れ
、
ま
た
、
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
の
ほ

う
が
、
異
性
愛
を
中
心
と
す
る
画
一
的
な
既
存
の
婚
姻
制
度
よ
り
、
多
様
な
性
の
あ
り
方
・
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
に
資
す
る
と
評
価
で
き

る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
同
性
婚
を
求
め
る
運
動
が
承
認
闘
争
の
側
面
を
も
つ
こ
と
を
鑑
み
れ
ば
、
単
に
経
済
的
再
分
配
だ
け
を

認
め
る
の
で
は
な
く
、
よ
り
大
き
な
承
認
の
獲
得
が
望
ま
れ
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
同
性
婚
制
度
が
そ
れ
以
外
の
方
法
で
同
性
愛
者
を

承
認
す
る
道
を
閉
ざ
す
も
の
で
な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
の
だ
か
ら
、
多
様
な
性
の
あ
り
方
を
模
索
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
異
性
愛

者
と
同
じ
婚
姻
関
係
を
結
び
た
い
と
考
え
る
同
性
愛
者
の
願
い
を
か
な
え
る
制
度
を
否
定
す
る
必
要
も
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。

パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
法
も
存
在
し
な
い
日
本
に
お
い
て
は
、
そ
の
導
入
を
ま
ず
検
討
し
、
そ
の
後
で
同
性
婚
を
目
指
す
こ
と
が
現
実

的
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
同
性
愛
者
の
運
動
が
「
承
認
」
と
「
再
分
配
」
を
同
時
に
求
め
る
も
の
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
れ
が

達
成
さ
れ
て
こ
そ
同
性
愛
者
の
不
平
等
な
状
態
が
改
善
さ
れ
る
こ
と
を
認
識
す
れ
ば
、
さ
ら
に
進
ん
で
同
性
婚
実
現
を
目
指
す
と
い
う

選
択
肢
を
検
討
す
る
意
義
は
、
大
い
に
あ
る
と
い
え
よ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
同
性
婚
と
い
う
法
に
よ
る
「
承
認
」
だ
け
で
同
性
愛
者
差
別

が
全
て
解
消
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
同
性
婚
制
度
の
確
立
は
、
個
々
の
同
性
愛
者
や
集
団
と
し
て
の
同
性
愛
者
に
対
す
る

承
認
の
一
大
契
機
と
な
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
う
し
た
他
者
か
ら
の
承
認
の
視
点
な
し
に
、
同
性
愛
者
差
別
が
解
消
さ
れ
え
な
い
の
も
ま

た
事
実
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

お

わ

り

に

本
稿
で
は
同
性
愛
を
題
材
と
す
る
法
理
学
上
の
論
争
の
批
判
的
考
察
か
ら
、
同
性
愛
を
め
ぐ
る
運
動
と
理
論
の
変
化
を
概
観
し
、「
承
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認
闘
争
」
で
あ
る
同
性
愛
に
対
し
て
、
法
が
と
る
べ
き
態
度
の
可
能
性
を
示
唆
し
た
。
根
拠
が
乏
し
い
理
由
を
も
と
に
同
性
愛
者
が
差

別
さ
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
法
は
そ
の
是
正
を
目
指
さ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
は
法
が
道
徳
領
域
に
積
極
的
に
関
わ
っ
て
い
く
べ
き
事
例

が
存
在
す
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
と
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
本
稿
で
取
り
上
げ
た
事
例
や
理
論
は
、
文
化
的
・
歴
史
的
・
宗

教
的
背
景
か
ら
、
圧
倒
的
に
欧
米
の
事
例
が
多
い
が
、
日
本
で
も
同
性
愛
に
関
連
す
る
問
題
は
存
在
し
て
い（
６５
）

る
。
そ
う
し
た
問
題
や
同

性
愛
者
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
、
彼
ら
（
彼
女
ら
）
の
求
め
る
も
の
を
深
く
認
識
す
る
こ
と
な
く
、
た
だ
表
面
上
「
寛
容
」
を
ほ
ど
こ

す
こ
と
は
、
同
性
愛
嫌
悪
の
裏
返
し
に
す
ぎ
な（
６６
）

い
。
性
は
確
か
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
大
き
く
関
わ
る
も
の
で
あ
る
が
、
だ
か
ら
と
い
っ

て
「
私
」
の
領
域
だ
け
で
同
性
愛
を
認
め
れ
ば
良
い
と
す
る
一
見
リ
ベ
ラ
ル
な
態
度
が
、
実
は
大
き
な
同
性
愛
差
別
と
も
な
り
か
ね
な

い
。
差
別
の
是
正
に
は
、
あ
り
の
ま
ま
の
同
性
愛
者
を
認
め
る
と
い
う
承
認
の
契
機
が
不
可
欠
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

最
近
は
、
同
性
愛
な
ど
性
を
め
ぐ
る
問
題
が
現
実
社
会
に
お
い
て
数
多
く
発
生
し
、
そ
れ
に
対
応
し
う
る
研
究
や
理
論
構
築
も
様
々

に
分
化
し
て
き
て
い
る
。
こ
う
し
た
様
々
な
目
的
を
有
し
、
方
法
論
や
分
析
枠
組
が
異
な
る
理
論
が
今
後
ど
の
よ
う
に
展
開
し
、
ど
の

よ
う
な
帰
結
を
生
む
の
か
に
つ
い
て
の
考
察
が
今
後
の
課
題
で
あ
る
。
そ
し
て
、
複
雑
多
様
で
か
つ
強
固
な
各
人
の
道
徳（
６７
）

像
が
そ
の
背

後
に
存
在
す
る
同
性
愛
を
め
ぐ
る
問
題
に
、
法
が
実
際
ど
う
取
組
み
、
ど
の
よ
う
な
判
断
を
下
す
の
か
の
検
討
、
さ
ら
に
本
稿
で
は
十

分
に
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
、
具
体
例
を
通
じ
た
法
と
道
徳
の
関
係
の
省
察
に
つ
い
て
も
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。

（
１
）

全
米
の
自
治
体
で
初
め
て
サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
市
が
同
性
婚
を
認
め
、
五
六
組
の
カ
ッ
プ
ル
が
正
式
に
結
婚
し
た
。
サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス

コ
市
長
に
当
選
し
た
ギ
ャ
ビ
ン
・
ニ
ュ
ー
ソ
ム
氏
が
行
っ
た
発
議
に
基
づ
き
、
市
長
独
自
の
判
断
で
、
市
庁
舎
に
訪
れ
た
同
性
カ
ッ
プ
ル
に

結
婚
許
可
証
を
発
行
し
た
も
の
。
こ
の
た
め
全
米
各
地
か
ら
同
性
婚
を
望
む
多
く
の
カ
ッ
プ
ル
が
殺
到
し
、
約
三
七
〇
〇
組
が
結
婚
し
た
。

こ
の
動
き
に
対
し
、
同
性
婚
を
禁
止
し
て
い
る
州
法
を
根
拠
に
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
知
事
が
、
結
婚
証
明
書
発
行
の
停
止
と
、
既
に
な
さ
れ

た
結
婚
の
無
効
確
認
を
求
め
て
提
訴
し
た
が
、
州
最
高
裁
に
よ
っ
て
一
度
却
下
さ
れ
、
そ
の
後
、
市
に
同
性
カ
ッ
プ
ル
へ
の
結
婚
証
明
書
発
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行
を
当
面
停
止
す
る
よ
う
命
令
が
な
さ
れ
た
。
ま
た
関
連
し
て
、
ブ
ッ
シ
ュ
大
統
領
が
、
連
邦
議
会
に
同
性
婚
禁
止
の
憲
法
改
正
承
認
を
要

請
し
、
波
紋
を
呼
ん
で
い
る
。

（
２
）

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
連
邦
高
等
裁
判
所
は
、「
ゲ
イ
の
た
め
迫
害
さ
れ
た
」
と
難
民
申
請
し
て
い
た
バ
ン
グ
ラ
デ
シ
ュ
の
男
性
カ
ッ
プ
ル

に
対
し
、
同
性
愛
者
へ
の
差
別
を
理
由
に
難
民
と
認
め
る
判
決
を
下
し
て
い
る
し
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
も
同
性
愛
に
関
係
す
る
問
題
は
多
い
。

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
の
事
例
に
関
し
て
、
谷
口
洋
幸
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
に
お
け
る
同
性
愛
」『
中
央
大
学
大
学
院
研
究
年
報
』
三
〇
号
（
二

〇
〇
〇
年
）
参
照
。
日
本
で
も
、「
性
的
指
向
な
ど
を
理
由
と
す
る
社
会
生
活
に
お
け
る
差
別
的
取
扱
い
」
が
人
権
救
済
制
度
に
お
け
る
救

済
対
象
と
明
記
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
ま
た
性
同
一
性
障
害
（gen

der
iden

tity
disorder

）
に
悩
む
人
々
に
つ
い
て
法
令
上
の
性
別
の
取

扱
い
の
特
例
を
認
め
る
法
律
が
成
立
し
た
。
た
だ
し
、
本
法
の
適
用
要
件
の
一
つ
で
あ
る
「
子
供
が
い
な
い
」
こ
と
に
つ
い
て
は
、
そ
の
改

善
を
求
め
る
声
も
大
き
い
。
石
原
明
・
大
島
俊
之
編
著
『
性
同
一
性
障
害
と
法
律
―
―
論
説
・
資
料
・
Ｑ
＆
Ａ
―
―
』（
晃
洋
書
房
、
二
〇

〇
一
年
）、
大
島
俊
之
『
性
同
一
性
障
害
と
法
（
神
戸
学
院
大
学
法
学
研
究
叢
書
１１
）』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
二
年
）、
稲
葉
雅
紀
「
同
性

愛
者
の
人
権
侵
害
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
五
六
五
号
（
二
〇
〇
二
年
）
五
二
―
五
三
頁
、
二
宮
周
平
「
戸
籍
の
性
別
記
載
の
訂
正
は
可
能
か
（
１
）

〜
（
３
）」『
戸
籍
時
報
』
五
五
五
・
五
五
九
・
五
六
一
号
（
二
〇
〇
三
年
）。

（
３
）

井
上
茂
・
矢
崎
光
圀
編
『
法
哲
学
講
義
』（
青
林
書
院
新
社
、
一
九
七
〇
年
）
一
九
九
―
二
〇
一
頁
、
田
中
成
明
『
法
理
学
講
義
』（
有

斐
閣
、
一
九
九
四
年
）
一
三
八
―
一
四
二
頁
な
ど
参
照
。

（
４
）

R
eport

ofth
e

C
om

m
ittee

on
H

om
osexu

alO
ffen

ces
an

d
P

rostitu
tion

,C
m

n
d.247,1957.

（
５
）

こ
の
論
争
に
関
し
て
は
既
に
多
く
の
先
行
研
究
が
存
在
し
て
い
る
。
例
え
ば
矢
崎
光
圀
『
法
実
証
主
義
―
―
現
代
に
お
け
る
そ
の
意
味

と
機
能
―
―
』（
日
本
評
論
新
社
、
一
九
六
三
年
）
一
三
八
―
一
七
四
頁
、
井
上
茂
「
法
に
よ
る
道
徳
の
強
制
」（
同
『
法
哲
学
研
究
第
三
巻
』

有
斐
閣
、
一
九
七
二
年
、
所
収
）、
大
橋
智
之
輔
・
三
島
淑
臣
・
田
中
成
明
編
『
法
哲
学
綱
要
』（
青
林
書
院
、
一
九
九
〇
年
）
一
二
八
―
一

三
一
頁
、
サ
イ
モ
ン
・
リ
ー
（
加
茂
直
樹
訳
）『
法
と
道
徳
―
―
そ
の
現
代
的
展
開
』（
世
界
思
想
社
、
一
九
九
三
年
）
六
七
―
七
六
頁
、
三

島
淑
臣
編
『
法
哲
学
入
門
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
二
年
）
五
四
―
五
八
頁
、R

olfE
.S

artoriu
s,“T

h
e

E
n

forcem
en

t
ofM

orality”,Y
ale

L
aw

J
ou

rn
al,V

ol.81
(1972)pp.891-910,

な
ど
。

（
６
）

P
atrick

D
evlin

,T
h

e
E

n
forcem

en
tofm

orals,O
xford

U
n

iversity
P

ress,1965.

（
７
）

た
だ
し
、
デ
ブ
リ
ン
は
、
社
会
は
法
を
限
定
的
に
用
い
る
べ
き
だ
と
す
る
抑
制
の
原
理
も
挙
げ
て
い
る
。Id

.,pp.17-20.

論 説
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（
８
）

文
明
社
会
の
ど
の
成
員
に
対
し
て
に
せ
よ
、
彼
の
意
思
に
反
し
て
権
力
を
行
使
し
て
も
正
当
と
さ
れ
る
た
め
の
唯
一
の
目
的
は
、
他
の

成
員
に
及
ぶ
害
の
防
止
に
あ
る
と
い
う
原
理
。
ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
報
告
自
体
も
こ
の
原
理
に
依
っ
て
い
る
と
評
価
さ
れ
る
。Joh

n
S

tu
art

M
ill,O

n
L

iberty,L
on

gm
an

s
:

G
reen

,1921,

「
自
由
論
」（
関
嘉
彦
責
任
編
集
『
世
界
の
名
著
４９
ベ
ン
サ
ム
・
Ｊ
・
Ｓ
・
ミ
ル
』
中
央

公
論
社
、
一
九
七
九
年
、
所
収
）
二
二
四
頁
。
な
お
、
ミ
ル
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
ベ
ン
サ
ム
は
、
同
性
愛
に
対
し
て
厳
し
い
社
会
の
中

に
あ
っ
て
、
同
性
愛
擁
護
論
を
唱
え
て
い
た
。
土
屋
恵
一
郎
『
ベ
ン
サ
ム
と
い
う
男
―
―
法
と
欲
望
の
か
た
ち
』（
青
土
社
、
一
九
九
三
年
）

二
一
二
―
二
二
六
頁
、
三
一
五
―
三
一
七
頁
。

（
９
）

H
.L

.A
.H

art,L
aw

,L
iberty

an
d

M
orality,L

on
don

,O
xford

U
n

iversity
P

ress,1963.

（
１０
）

ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
は
主
著
『
権
利
論
』
に
お
い
て
こ
の
論
争
を
分
析
し
、
デ
ブ
リ
ン
の
意
見
を
批
判
的
に
検
討
し
て
い
る
。
ま
た
、
多
文

化
主
義
を
唱
え
る
キ
ム
リ
ッ
カ
も
、
デ
ブ
リ
ン
の
主
張
は
主
流
社
会
内
の
保
守
主
義
と
よ
く
似
た
立
場
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。R

on
ald

D
w

orkin
,

T
akin

g
righ

ts
seriou

sly,
H

arvard
U

n
iversity

P
ress,

1977,

小
林
公
訳
『
権
利
論
�
』（
木
鐸
社
、
二
〇
〇
一
年
）
九

―
四
〇
頁
、R

on
ald

D
w

orkin
,“L

oad
D

evlin
an

d
th

e
E

n
forcem

ent
ofM

orals”,Y
ale

L
aw

J
ou

rn
al,V

ol.75
(1966)

pp.986-

1005.,W
illK

ym
licka,L

iberalism
,C

om
m

u
n

ity,an
d

C
u

ltu
re,C

laren
don

P
ress,1989,pp.168-169,

角
田
猛
之
・
石
山
文
彦

・
山
�
康
仕
監
訳
『
多
文
化
時
代
の
市
民
権
―
―
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
の
権
利
と
自
由
主
義
―
―
』（
晃
洋
書
房
、
一
九
九
八
年
）
三
三
五
頁
。

他
方
で
、
法
の
抑
制
を
解
く
デ
ブ
リ
ン
の
主
張
に
注
目
し
、
ハ
ー
ト
の
批
判
か
ら
彼
を
擁
護
す
る
主
張
や
、
デ
ブ
リ
ン
の
理
解
を
一
部
評
価

す
る
者
も
い
る
。Rostow

,“T
h

e
E

n
forcem

en
t

ofM
orals”,in

T
h

e
S

overeign
P

rerogative,Y
ale

U
n

iversity
P

ress,1962,p.77.,

G
erald

D
w

orkin
,“D

evlin
w

as
righ

t
:

law
an

d
th

e
en

forcem
en

t
of

m
orality”,

W
illiam

an
d

M
ary

L
aw

R
eview

,
V

ol.40

(1998),pp.927-946.

（
１１
）

ウ
ォ
ル
フ
ェ
ン
デ
ン
報
告
提
出
後
の
動
き
と
し
て
、
上
村
貞
美
「
人
権
と
し
て
の
性
的
自
由
を
め
ぐ
る
諸
問
題
（
二
）」『
香
川
法
学
』

十
巻
一
号
（
一
九
九
〇
年
）
二
九
―
三
六
頁
、
同
『
性
的
自
由
と
法
―
―
香
川
大
学
法
学
会
叢
書
２
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
四
年
）
一
六
八

―
一
七
四
頁
。

（
１２
）

こ
の
他
に
考
え
ら
れ
る
問
題
と
し
て
、
例
え
ば
、
ハ
ー
ト
は
法
の
第
一
次
的
ル
ー
ル
で
あ
る
責
務
の
賦
課
に
つ
い
て
、
そ
の
内
容
に
セ

ッ
ク
ス
に
関
す
る
も
の
を
含
め
て
い
な
い
。
Ｎ
・
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
（
角
田
猛
之
編
訳
）『
ハ
ー
ト
法
理
学
の
全
体
像
』（
晃
洋
書
房
、
一
九
九

六
年
）
二
三
二
―
二
三
五
頁
。

同性愛と法理論
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（
１３
）

法
と
道
徳
の
関
係
に
関
連
し
、
法
実
証
主
義
の
立
場
を
と
る
ハ
ー
ト
と
法
の
内
在
道
徳
を
説
く
フ
ラ
ー
と
の
間
で
論
争
が
行
な
わ
れ
た
。

H
.L

.A
.H

art,“P
ositivism

an
d

th
e

S
eparation

of
L

aw
an

d
M

orals”,H
arvard

L
aw

R
eview

,V
ol.71

(1958),pp.593-629.,

L
on

L
.

F
u

ller,
“P

ositivism
an

d
F

idelity
to

L
aw

:
A

R
eply

to
P

rofessor
H

art”,
H

arvard
L

aw
R

eview
,

V
ol.71

(1958),

pp.630-672.

法
実
証
主
義
及
び
法
実
証
主
義
の
理
論
展
開
の
状
況
に
つ
い
て
は
、
深
田
三
徳
『
法
実
証
主
義
論
争
―
―
司
法
的
裁
量
論
批

判
―
―
』（
法
律
文
化
社
、
一
九
八
三
年
）、
同
「
法
実
証
主
義
に
お
け
る
「
法
と
道
徳
分
離
論
」
と
「
源
泉
テ
ー
ゼ
」（
一
）（
二
）（
三
）」『
同

志
社
法
学
』
四
〇
巻
一
号
、
二
号
、
四
号
（
一
九
八
八
年
）、
中
山
竜
一
『
二
十
世
紀
の
法
思
想
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
〇
年
）
一
一
頁
、

五
七
―
六
二
頁
、
井
上
達
夫
『
法
と
い
う
企
て
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
三
年
）
�
―
�
頁
参
照
。

（
１４
）

同
性
愛
に
関
し
て
は
、「
問
題
は
同
性
愛
で
は
な
く
、
そ
れ
に
対
す
る
恐
怖
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
言
葉
が
簡
潔
に
示
し
て
い
る
よ
う
に
、

ホ
モ
フ
ォ
ビ
ア
の
解
消
が
目
指
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
ギ
ィ
ー
・
オ
ッ
カ
ン
ガ
ム
（
関
修
訳
）『
ホ
モ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
な
欲
望
』（
学
陽
書
房
、

一
九
九
三
年
）。

（
１５
）

ド
イ
ツ
の
法
学
者
ウ
ル
リ
ヒ
ス
は
、
同
性
間
の
性
的
嗜
好
を
「
ウ
ラ
ニ
ズ
ム
（U

ran
ism

）」
と
呼
び
、
ユ
ダ
ヤ
系
ド
イ
ツ
人
の
性
科

学
者
マ
グ
ヌ
ス
・
ヒ
ル
シ
ュ
フ
ェ
ル
ト
は
、
同
性
愛
を
正
常
な
男
女
の
中
間
に
存
在
す
る
「
第
三
の
性
」
と
し
て
理
解
し
て
い
た
。M

agn
u

s

H
irsch

feld,T
h

e
H

om
osexu

ality
of

M
en

an
d

W
om

en
,P

rom
eth

eu
s

B
ooks,

2000.

ウ
ル
リ
ヒ
ス
と
ヒ
ル
シ
ュ
フ
ェ
ル
ト
に
関
し

て
、
サ
イ
モ
ン
・
ル
ベ
イ
（
伏
見
憲
明
監
修
・
玉
野
真
路
・
岡
田
太
郎
訳
）『
ク
ィ
ア
・
サ
イ
エ
ン
ス
―
―
同
性
愛
を
め
ぐ
る
科
学
言
説
の

変
遷
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
〇
二
年
）
一
二
―
三
九
頁
参
照
。
ヒ
ル
シ
ュ
フ
ェ
ル
ト
の
立
場
は
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
が
生
物
学
的
な
身
体
的

特
徴
に
還
元
で
き
、
個
人
の
本
質
を
な
す
一
つ
の
要
素
だ
と
す
る
「
本
質
主
義
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
り
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
は
権
力

関
係
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
と
す
る
「
社
会
構
成
主
義
」
と
の
理
論
対
立
が
存
在
す
る
。

（
１６
）

ミ
シ
ェ
ル
・
フ
ー
コ
ー
（
渡
辺
守
章
訳
）『
性
の
歴
史
�
―
―
知
へ
の
意
志
』（
新
潮
社
、
一
九
八
六
年
）。
な
お
、
フ
ー
コ
ー
に
関
す
る

文
献
と
し
て
、
ジ
ョ
ン
・
ラ
イ
ク
マ
ン
（
田
村
俶
訳
）『
ミ
シ
ェ
ル
・
フ
ー
コ
ー
―
―
権
力
と
自
由
』（
岩
波
書
店
、
一
九
八
七
年
）、
関
良

徳
『
フ
ー
コ
ー
の
権
力
論
と
自
由
論
―
―
そ
の
政
治
哲
学
的
構
成
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
〇
一
年
）、
タ
ム
シ
ン
・
ス
パ
ー
ゴ
（
吉
村
育
子
訳
）

『
フ
ー
コ
ー
と
ク
イ
ア
理
論
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
四
年
）
な
ど
が
あ
る
。

（
１７
）

こ
の
ス
ケ
ー
ル
は
、
異
性
愛
だ
け
の
行
動
を
と
る
人
を
０
と
し
、
同
性
愛
だ
け
の
行
動
を
と
る
人
を
６
と
し
て
分
類
し
、
男
性
と
女
性

の
性
的
パ
ー
ト
ナ
ー
が
混
ざ
る
人
を
１
、
２
、
３
、
４
、
５
と
分
類
し
た
も
の
で
、
現
在
で
も
性
の
研
究
に
と
っ
て
有
用
で
あ
る
と
さ
れ
て

論 説
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い
る
。D

avid
P

.M
cW

h
irter,S

teph
an

ie
A

.S
an

ders,Ju
n

e
M

.R
ein

isch
eds.,H

om
osexu

ality/H
eterosexu

ality
:

C
on

cepts

ofS
exu

alO
rien

tation
,O

xford
U

n
iversity

P
ress,1990,pp.xxi-xxii.

（
１８
）

Ju
n

e
M

.
R

ein
isch

w
ith

R
u

th
B

easley,
T

H
E

K
IN

S
E

Y
IN

S
T

IT
U

T
E

N
E

W
R

E
P

O
R

T
O

N
S

E
X

:
W

h
at

Y
ou

M
u

st

K
n

ow
to

be
S

exu
ally

L
iterate,

S
t.

M
artin

’s
P

ress,
N

ew
Y

ork,
1990,

p.138,

小
曽
戸
明
子
・
宮
原
忍
訳
『
最
新
キ
ン
ゼ
イ
・
リ

ポ
ー
ト
』（
小
学
館
、
一
九
九
一
年
）
二
〇
九
頁
。

（
１９
）

本
稿
で
は
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
セ
ッ
ク
ス
の
関
係
や
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
概
念
、
イ
ン
タ
ー
セ
ッ
ク
ス
や
ト
ラ
ン
ス
ジ
ェ
ン
ダ
ー
な
ど
に
つ

い
て
は
詳
細
に
検
討
し
な
い
。
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
は
、
伏
見
憲
明
『〈
性
〉
の
ミ
ス
テ
リ
ー
―
―
越
境
す
る
心
と
体
』（
講
談
社
、
一

九
九
七
年
）、
田
崎
英
明
『
ジ
ェ
ン
ダ
ー
／
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
〇
年
）
六
一
―
八
四
頁
、
竹
村
和
子
『
フ
ェ
ミ
ニ

ズ
ム
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
〇
年
）
な
ど
参
照
。
ま
た
本
稿
で
は
、
主
と
し
て
ゲ
イ
を
指
す
意
味
で
同
性
愛
と
い
う
言
葉
を
用
い
て
い
る

場
合
が
多
い
が
、
こ
れ
は
決
し
て
レ
ズ
ビ
ア
ン
の
存
在
を
軽
視
す
る
も
の
で
は
な
い
。
レ
ズ
ビ
ア
ン
に
つ
い
て
は
、
ア
ド
リ
エ
ン
ヌ
・
リ
ッ

チ
（
大
島
か
お
り
訳
）「
強
制
的
異
性
愛
と
レ
ズ
ビ
ア
ン
存
在
」（
同
『
血
、
パ
ン
、
詩
。』
晶
文
社
、
一
九
八
九
年
、
所
収
）
五
三
―
一
一

九
頁
参
照
。

（
２０
）

R
everen

d
E

llen
M

.
B

arrett,
“L

egal
H

om
oph

obia
an

d
th

e
C

h
ristian

C
h

u
rch

”,
H

astin
gs

L
aw

J
ou

rn
al,

V
ol.30

(1979),
pp.1019-1027,

松
平
光
央
「
西
欧
文
明
、
同
性
愛
、
バ
ー
ガ
ー
・
コ
ー
ト
―
―
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
所
の
同
性
愛
処
罰
法
合

憲
判
決
を
中
心
に
―
―
」『
法
律
論
叢
』
六
〇
巻
二
・
三
合
併
号
（
一
九
八
七
年
）
一
六
八
―
一
六
九
頁
、
上
村
・
前
掲
注
（
１１
）
論
文
、

三
―
六
頁
。

（
２１
）

向
坂
寛
・
森
進
一
・
池
田
美
恵
・
加
来
彰
俊
訳
『
プ
ラ
ト
ン
全
集
一
三
―
―
ミ
ノ
ス
・
法
律
』（
岩
波
書
店
、
一
九
七
六
年
）
八
二
頁
。

（
２２
）

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
（
山
本
光
雄
訳
）『
政
治
学
』
第
一
巻
第
二
章
（
岩
波
書
店
、
一
九
六
一
年
）
三
三
頁
、
同
（
高
田
三
郎
訳
）『
ニ
コ

マ
コ
ス
倫
理
学
（
下
）』
第
七
巻
第
五
章
（
岩
波
書
店
、
一
九
七
三
年
）
三
三
頁
。

（
２３
）

泉
治
典
訳
『
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
著
作
集
一
三
「
神
の
国
」（
３
）』（
教
文
館
、
一
九
八
一
年
）
三
九
四
―
三
九
八
頁
、
Ｊ
・
モ
レ
イ
「
現

代
に
お
け
る
聖
ト
ー
マ
ス
の
性
倫
理
の
意
義
」（
松
本
正
夫
・
門
脇
佳
吉
・
Ｋ
・
リ
ー
ゼ
ン
フ
ー
バ
ー
編
『
ト
マ
ス
・
ア
ク
ィ
ナ
ス
研
究
―

―
没
後
七
百
年
記
念
論
文
集
―
―
』
創
文
社
、
一
九
七
五
年
、
所
収
）
三
三
七
―
三
三
九
頁
。

（
２４
）

ミ
シ
ェ
ル
・
フ
ー
コ
ー
（
増
田
一
夫
訳
）『
同
性
愛
と
生
存
の
美
学
』（
哲
学
書
房
、
一
九
八
七
年
）
二
一
―
二
六
頁
。

同性愛と法理論
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（
２５
）

こ
こ
で
は
欧
米
を
中
心
に
考
察
し
て
い
る
が
、
イ
ス
ラ
ム
教
で
も
旧
約
聖
書
の
レ
ビ
記
な
ど
が
律
法
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
た
め
、

同
性
愛
は
認
め
ら
れ
ず
、
公
式
に
は
同
性
愛
者
は
存
在
し
な
い
と
も
さ
れ
て
い
る
。
コ
ー
ラ
ン
第
四
章
第
二
十
節
（
カ
イ
ロ
版
で
は
第
一
六

節
）
に
、
規
定
が
あ
る
が
、「
そ
の
刑
罰
は
特
定
さ
れ
て
」
お
ら
ず
、
刑
罰
の
「
手
段
・
方
法
・
程
度
は
す
べ
て
裁
判
官
（
な
い
し
支
配
者
）

に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
解
さ
れ
て
い
る
」。
夏
目
文
雄
『
ア
ラ
ブ
諸
国
の
刑
事
立
法
の
研
究
』（
法
律
文
化
社
、
一
九
九
〇
年
）
二
三
七
頁
、

井
筒
俊
彦
『
井
筒
俊
彦
著
作
集
７

コ
ー
ラ
ン
』（
中
央
公
論
社
、
一
九
九
二
年
）
一
〇
九
頁
。
こ
れ
に
対
し
て
、
日
本
は
男
色
行
為
に
対

し
比
較
的
寛
容
で
あ
っ
た
と
い
わ
れ
、
男
色
行
為
を
記
し
た
種
々
の
資
料
が
存
在
し
て
い
る
。
日
本
に
お
け
る
男
色
の
起
源
は
、『
日
本
書

紀
』
に
見
ら
れ
る
「
阿
豆
那
比
之
罪
（
あ
づ
な
い
の
つ
み
）」
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
ま
た
近
代
以
前
、
仏
僧
侶
は
衆
道
と
い
う
名
称
で
男
色

行
為
を
行
い
、
武
士
社
会
や
、
歌
舞
伎
な
ど
伝
統
芸
能
の
世
界
で
も
男
色
は
盛
ん
で
あ
っ
た
と
さ
れ
、
そ
の
傾
向
は
明
治
時
代
に
な
っ
て
も

続
い
た
と
い
う
。
中
埜
喜
雄
「
近
親
相
姦
と
男
色
―
―
日
本
法
制
史
の
立
場
か
ら
―
―
」『
産
大
法
学
』
四
巻
三
号
（
一
九
七
〇
年
）、
平
塚

良
宣
『
日
本
に
お
け
る
男
色
の
研
究
』（
人
間
の
科
学
社
、
一
九
九
四
年
）、
岩
田
準
一
『
本
朝
男
色
考
・
男
色
文
献
書
志
（
合
本
）』（
原
書

房
、
二
〇
〇
二
年
）
八
―
九
頁
、
礫
川
全
次
編
『
歴
史
民
俗
学
資
料
叢
書
﹇
第
二
期
﹈
第
三
巻

男
色
の
民
俗
学
』（
批
評
社
、
二
〇
〇
三

年
）
参
照
。

（
２６
）

こ
の
他
に
同
性
愛
を
拒
否
す
る
と
さ
れ
る
聖
書
の
文
言
と
し
て
は
、『
コ
リ
ン
ト
人
へ
の
手
紙
』
第
六
章
九
―
十
節
、『
テ
モ
テ
へ
の
第

一
の
手
紙
』
第
一
章
九
―
一
一
節
や
、『
ロ
ー
マ
人
へ
の
手
紙
』
第
一
章
二
六
―
二
七
節
が
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
文
言
に
つ
き
、『
聖
書

新

共
同
訳
―
旧
約
聖
書
続
編
つ
き
』（
日
本
聖
書
協
会
、
一
九
八
七
年
）
二
二
一
、
二
二
四
、
三
一
八
、
三
五
五
、
四
四
四
頁
参
照
。

（
２７
）

創
世
記
第
一
九
章
一
―
二
九
節
。
関
根
正
雄
訳
『
旧
約
聖
書
創
世
記
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
九
年
）
五
八
―
六
一
頁
。

（
２８
）

ス
テ
ー
バ
ス
（
阿
南
成
一
訳
）『
法
と
道
徳
―
―
死
刑
・
自
殺
・
産
児
制
限
等
を
め
ぐ
っ
て
―
―
』（
理
想
社
、
一
九
六
八
年
）
一
八
四

―
一
八
八
頁
、Joh

n
B

osw
ell,C

h
ristian

ity,S
ocialT

oleran
ce,an

d
H

om
osexu

ality,T
h

e
U

n
iversity

ofC
h

icago
P

ress,1980,

大
越
愛
子
・
下
田
立
行
訳
『
キ
リ
ス
ト
教
と
同
性
愛
―
―
１
〜
１４
世
紀
西
欧
の
ゲ
イ
・
ピ
ー
プ
ル
』（
国
文
社
、
一
九
九
〇
年
）
一
〇
九
―

一
三
三
頁
、
小
原
克
博
「
新
約
聖
書
の
性
倫
理
―
―
テ
ス
ト
ケ
ー
ス
と
し
て
の
同
性
愛
」『
福
音
と
世
界
』
一
九
九
八
年
十
月
号
（
新
教
出

版
社
、
一
九
九
八
年
）
一
六
―
二
十
頁
。

（
２９
）

宗
教
的
理
由
な
ど
か
ら
、
同
性
愛
を
「
性
的
倒
錯
」
の
一
種
と
し
て
紹
介
し
、
そ
れ
と
性
犯
罪
を
短
絡
的
に
結
び
付
け
る
か
の
よ
う
な

表
現
も
依
然
み
ら
れ
る
。
ホ
セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
・
金
澤
文
雄
共
著
『
新
版
法
と
道
徳
―
―
リ
ー
ガ
ル
・
エ
シ
ッ
ク
ス
入
門
―
―
』（
成
文
堂
、

論 説
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一
九
八
一
年
）
一
九
三
―
一
九
七
頁
。
こ
れ
に
対
し
、
ネ
ー
ゲ
ル
は
、「
同
性
愛
が
倒
錯
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
は
疑
問
の
余

地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
し
て
い
る
。
ト
マ
ス
・
ネ
ー
ゲ
ル
（
永
井
均
訳
）『
コ
ウ
モ
リ
で
あ
る
と
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
』（
勁
草

書
房
、
一
九
八
九
年
）
六
四
―
八
五
頁
。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
精
神
医
学
会
は
、
一
九
七
三
年
『
精
神
障
害
の
分
類
と
診
断
の
手
引
き
（
Ｄ
Ｓ

Ｍ
）』
第
二
版
第
七
刷
か
ら
同
性
愛
を
精
神
障
害
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
か
ら
除
外
し
て
お
り
、
一
九
九
三
年
に
は
Ｗ
Ｈ
Ｏ
も
『
国
際
疾
病
分
類
』

第
十
版
（
Ｉ
Ｃ
Ｄ
―
１０
）
で
同
性
愛
を
精
神
障
害
か
ら
削
除
し
、
日
本
で
も
一
九
九
五
年
に
日
本
精
神
神
経
医
学
会
が
同
性
愛
を
精
神
障
害

と
み
な
さ
な
い
と
し
た
。

（
３０
）

L
aw

ren
ce

v.T
exas,123

S
.C

t.2472(2003).Jen
n

ifer
L

.S
ch

w
artz,C

ase
N

otes,
L

aw
an

d
S

exu
ality

:
A

R
eview

of

L
esbian

,G
ay,B

isexu
alan

d
T

ran
sgen

d
er

L
egalIssu

es,V
ol.12

(2003),pp.363-374.

（
３１
）

B
ow

ers
v.

H
ardw

ick,
478

U
.S

.
186(1986).

バ
ワ
ー
ズ
判
決
に
つ
い
て
は
、
既
に
数
多
く
の
分
析
や
研
究
が
な
さ
れ
て
い
る
。

M
ark

F
.

K
oh

ler,
“H

istory,
H

om
osexu

als,
an

d
H

om
oph

obia
:

th
e

ju
dicial

In
toleran

ce
of

B
ow

ers
v.

H
ardw

ick”,

C
on

n
ecticu

t
L

aw
R

eview
,

V
ol.19

(1986),
pp.129-142.,

A
n

n
e

B
.

G
oldstein

,
“H

istory,
H

om
osexu

ality,
an

d
P

olitical

V
alu

es
:

S
earch

in
g

for
th

e
H

idden
D

eterm
in

an
ts

ofB
ow

ers
v.H

ardw
ick”,Y

ale
L

aw
J

ou
rn

al,V
ol.97(1988),pp.1073-

1103.,

上
村
貞
美
「
人
権
と
し
て
の
性
的
自
由
を
め
ぐ
る
諸
問
題
（
三
）」『
香
川
法
学
』
一
一
巻
一
号
（
一
九
九
一
年
）
二
七
―
三
十
二
頁
、

志
田
陽
子
「
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
と
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
・
平
等
保
護
―
―
《
性
の
自
律
》
と
《
同
性
愛
者
の
権
利
》
を
め
ぐ
る
ア
メ
リ
カ
憲

法
理
論
の
傾
向
」『
早
稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
』
八
六
号
（
一
九
九
八
年
）。

（
３２
）

松
平
・
前
掲
注
（
２０
）
・
一
七
二
―
一
七
六
頁
。

（
３３
）

同
性
愛
運
動
の
進
展
を
概
観
す
る
も
の
と
し
て
、Joh

n
D

’E
m

ilio,S
exu

al
politics,S

exu
al

C
om

m
u

n
ities

:
th

e
M

akin
g

of
a

H
om

osexu
ality

M
in

ority
in

th
e

U
n

ited
S

tates
1940

-1970
,T

h
e

U
n

iversity
ofC

h
icago

P
ress,1983

を
参
照
。

（
３４
）

S
teven

E
pstein

,“G
ay

politics,E
th

n
ic

Iden
tity

:
T

h
e

L
im

its
of

S
ocialC

on
stru

ction
ism

”,S
ocialist

R
eview

,n
o.93/

94(M
ay-A

u
gu

st
1987)pp.9-54.

（
３５
）

C
raig

A
.R

im
m

erm
an

,F
rom

Id
en

tity
to

P
olitics

:
T

h
e

L
esbian

an
d

G
ay

M
ovem

en
ts

in
th

e
U

n
ited

S
tates,T

em
ple

U
n

iversity
P

ress,2002.

（
３６
）

こ
う
し
た
懸
念
を
示
す
も
の
と
し
て
、K

.
A

n
th

on
y

A
ppiah

,
“Iden

tity,
A

u
th

en
ticity,

S
u

rvival:
M

u
lticu

ltu
ral

S
ocieties
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an
d

S
ocial

R
eprodu

ction
,”

in
A

m
y

G
u

tm
an

n
ed.,M

u
lticu

ltu
ralism

,P
rin

ceton
U

.P
.,1994,pp.160-167,

「
ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ
、
真
正
さ
、
文
化
の
存
続
―
―
多
文
化
社
会
と
社
会
的
再
生
産
―
―
」（
エ
イ
ミ
ー
・
ガ
ッ
ト
マ
ン
編
（
佐
々
木
毅
・
辻
康
夫
・
向

山
恭
一
訳
）『
マ
ル
チ
カ
ル
チ
ュ
ア
リ
ズ
ム
』
岩
波
書
店
、
一
九
九
六
年
、
所
収
）
二
二
六
―
二
三
二
頁
。

（
３７
）

河
口
和
也
『
ク
イ
ア
・
ス
タ
デ
ィ
ー
ズ
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
三
年
）
五
一
―
六
五
頁
。

（
３８
）

性
的
指
向
に
基
づ
く
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
対
し
て
、
ク
イ
ア
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
は
「
本
質
な
き
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
」

と
言
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。D

avid
H

alperin
,

S
ain

t
F

ou
cau

lt:
T

ow
ard

s
a

G
ay

H
agiograph

y,
O

xford
U

n
iversity

P
ress,1995,

村
山
敏
勝
訳
『
聖
フ
ー
コ
ー
―
―
ゲ
イ
の
聖
人
伝
に
向
け
て
』（
太
田
出
版
、
一
九
九
七
年
）
参
照
。

（
３９
）

Ju
dith

B
u

tler,
G

en
d

er
T

rou
ble

:
F

em
in

ism
an

d
th

e
S

u
bversion

of
Id

en
tity,

N
ew

Y
ork

an
d

L
on

don
:

R
ou

tledge,1990,
竹
村
和
子
訳
『
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
ト
ラ
ブ
ル
―
―
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
と
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
攪
乱
』（
青
土
社
、
一
九
九
九

年
）。

（
４０
）

イ
ヴ
・
コ
ゾ
フ
ス
キ
ー
・
セ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
（
外
岡
尚
美
訳
）『
ク
ロ
ー
ゼ
ッ
ト
の
認
識
論
―
―
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
の
２０
世
紀
』（
青
土

社
、
一
九
九
九
年
）、E

ve
K

osofsky
S

edgw
ick,B

etw
een

M
en

:
E

n
glish

L
iteratu

re
an

d
M

ale
H

om
osocialD

esire,C
olu

m
bia

U
n

iversity
P

ress,1985,

上
原
早
苗
・
亀
澤
美
由
紀
訳
『
男
同
士
の
絆
』（
名
古
屋
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
一
年
）。

（
４１
）

そ
の
他
の
問
題
と
し
て
、
エ
ス
ニ
ッ
ク
・
モ
デ
ル
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
も
ま
た
不
変
で
あ
る
と
の
意
識
が

植
え
付
け
ら
れ
て
し
ま
う
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、
ゲ
イ
と
い
う
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
形
成
と
資
本
主
義
が
関
連
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘

し
、
資
本
主
義
の
論
理
に
取
り
込
ま
れ
て
し
ま
う
こ
と
へ
の
警
戒
を
示
す
も
の
と
し
て
、
ジ
ョ
ン
・
デ
ミ
リ
オ
（
風
間
孝
訳
）「
資
本
主
義

と
ゲ
イ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
」（『
現
代
思
想
』
一
九
九
七
年
五
月
臨
時
増
刊
号
レ
ズ
ビ
ア
ン
／
ゲ
イ
・
ス
タ
デ
ィ
ー
ズ
、
青
土
社
、
一
九

九
七
年
、
所
収
）
一
四
五
―
一
五
八
頁
。

（
４２
）

ま
た
、
同
性
愛
研
究
一
般
の
問
題
点
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
の
研
究
者
に
対
し
て
自
ら
も
同
性
愛
者
で
あ
る
こ
と
を
暗
黙
の
内
に
要
求

し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
確
か
に
そ
う
で
あ
れ
ば
痛
切
な
問
題
意
識
や
熱
意
が
生
ま
れ
る
の
か
も
知
れ
な
い
が
、

異
性
愛
／
同
性
愛
の
二
分
法
の
脱
構
築
を
目
的
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
研
究
者
の
性
的
指
向
は
必
ず
し
も
問
題
に
な
ら
な
い
し
、
む
し
ろ
異

性
愛
者
に
よ
る
分
析
も
歓
迎
す
べ
き
こ
と
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
。「
同
性
愛
者
を
代
表
す
る
者
は
、
同
性
愛
者
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と

す
れ
ば
、
そ
れ
は
自
ら
が
否
定
す
る
不
毛
な
二
項
対
立
の
枠
組
に
捕
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
意
味
し
よ
う
。

論 説
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（
４３
）

Ｃ
・
テ
イ
ラ
ー
「
承
認
を
め
ぐ
る
政
治
」
エ
イ
ミ
ー
・
ガ
ッ
ト
マ
ン
編
・
前
掲
注
（
３６
）
所
収
、
三
十
九
頁
。
本
稿
で
は
こ
れ
以
上
触

れ
な
い
が
、
本
稿
と
関
連
す
る
テ
イ
ラ
ー
の
理
論
に
つ
い
て
、
岩
崎
稔
・
辻
内
鏡
人
訳
「〈
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
〉
多
文
化
主
義
・
承
認
・
ヘ
ー

ゲ
ル
」『
思
想
』
第
八
六
五
号
（
一
九
九
六
年
）
九
―
一
七
頁
、
中
野
剛
充
「
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
テ
イ
ラ
ー
の
政
治
哲
学
」『
相
関
社
会
科
学
』

八
号
（
一
九
九
八
年
）
五
六
―
六
一
頁
、
田
中
智
彦
「
両
義
性
の
政
治
学
―
―
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
テ
イ
ラ
ー
の
政
治
思
想
（
１
）（
２
）
―
―
」
『
早

稲
田
政
治
公
法
研
究
』
五
三
号
（
一
九
九
六
年
）・
五
五
号
（
一
九
九
七
年
）、
三
上
剛
史
『
道
徳
回
帰
と
モ
ダ
ニ
テ
ィ
―
―
デ
ュ
ル
ケ
ー
ム

か
ら
ハ
バ
ー
マ
ス
―
ル
ー
マ
ン
へ
』（
恒
星
社
厚
生
閣
、
二
〇
〇
三
年
）
九
―
一
三
頁
を
挙
げ
て
お
く
。

（
４４
）

以
下
、
本
章
で
の
フ
レ
イ
ザ
ー
と
ホ
ネ
ッ
ト
の
議
論
に
関
し
て
は
、
以
下
の
論
文
に
多
く
を
依
拠
し
て
い
る
。
重
松
博
之
「
ヘ
ー
ゲ
ル

承
認
論
の
現
在
―
―
Ａ
・
ホ
ネ
ッ
ト
の
承
認
闘
争
論
を
中
心
と
し
て
―
―
」（
日
本
法
哲
学
会
編
『
法
哲
学
年
年
報
一
九
九
九
―
―
都
市
と

法
哲
学
』
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
年
、
所
収
）、
同
「
再
分
配
と
承
認
―
―
現
代
正
義
論
に
お
け
る
承
認
論
の
位
置
づ
け
を
め
ぐ
っ
て
―
―
」（
ホ

セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
他
編
『
自
由
と
正
義
の
法
理
念
―
―
三
島
淑
臣
教
授
古
希
祝
賀
』
成
文
堂
、
二
〇
〇
三
年
、
所
収
）、
日
暮
雅
夫
「
承
認

論
の
現
代
的
座
標
―
―
ホ
ネ
ッ
ト
社
会
理
論
の
展
開
―
―
」『
思
想
』
九
三
五
号
（
二
〇
〇
二
年
）。

（
４５
）

N
an

cy
F

raser,
“F

rom
R

edistribu
tion

to
R

ecogn
ition

?
D

ilem
m

as
of

Ju
stice

in
a

“P
ost-S

ocialist”
A

ge”,
in

J
u

stice

In
terru

ptu
s,R

ou
tledge,1997,

原
田
真
見
訳
「
再
分
配
か
ら
承
認
ま
で
？

ポ
ス
ト
社
会
主
義
時
代
に
お
け
る
公
正
の
ジ
レ
ン
マ
」『
ア

ソ
シ
エ
』
五
号
（
御
茶
の
水
書
房
、
二
〇
〇
一
年
）。

（
４６
）

正
義
論
に
お
け
る
分
配
と
承
認
の
関
係
に
つ
い
て
、
河
村
倫
哉
「
自
由
主
義
に
お
け
る
「
承
認
」
の
問
題
―
―
ロ
ー
ル
ズ
、
ラ
ズ
、
オ

ー
ク
シ
ョ
ッ
ト
―
―
」『
ソ
シ
オ
ロ
ゴ
ス
』
二
三
号
（
一
九
九
九
年
）。
正
義
論
の
代
表
者
た
る
ロ
ー
ル
ズ
は
、
基
本
財
の
分
配
を
考
察
の
中

心
と
す
る
た
め
承
認
に
対
し
て
十
分
な
配
慮
を
行
な
っ
て
い
な
い
と
の
批
判
を
受
け
る
こ
と
も
あ
る
が
、
基
本
財
に
「
自
尊
心
」
が
含
ま
れ

て
い
る
こ
と
に
は
注
意
を
要
す
る
。Joh

n
R

aw
ls,A

T
h

eory
ofJ

u
stice,H

arvard
U

n
iversity

P
ress,1971.

（
４７
）

N
an

cy
F

raser,su
pra

n
ote

45,pp.11-16,

邦
訳
一
〇
三
―
一
〇
八
頁
。

（
４８
）

Id
.,p.23,

邦
訳
一
一
五
―
一
一
六
頁
。

（
４９
）

Id
.,pp.27-33,

邦
訳
一
一
九
―
一
二
五
頁
。

（
５０
）

フ
レ
イ
ザ
ー
は
、
脚
注
に
お
い
て
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
は
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
切
り
離
せ
な
い
と
も
理
解
で
き
る
と
い
う
バ
ト
ラ
ー
の
示

唆
に
言
及
し
た
上
で
、
な
お
同
性
愛
者
が
直
面
す
る
問
題
の
根
本
に
は
文
化
的
な
も
の
が
あ
る
と
考
え
る
と
し
、
ま
た
同
性
愛
嫌
悪
は
搾
取

同性愛と法理論

（阪大法学）５４（１―２４３）２４３〔２００４．５〕



で
は
な
く
、
同
性
愛
者
の
被
る
不
利
益
は
文
化
承
認
を
よ
り
根
元
的
に
否
定
さ
れ
る
こ
と
か
ら
生
じ
た
効
果
で
あ
る
と
し
て
い
る
。Id

.,

p.35,

邦
訳
一
二
八
―
一
二
九
頁
。
な
お
フ
レ
イ
ザ
ー
と
バ
ト
ラ
ー
の
議
論
に
つ
い
て
は
、『
批
評
空
間
』
第
�
期
第
二
三
号
（
太
田
出
版
、

一
九
九
九
年
）
二
二
七
頁
以
下
所
収
の
そ
れ
ぞ
れ
の
論
文
を
参
照
。

（
５１
）

Id
.,pp.18-19,

邦
訳
一
一
〇
―
一
一
一
頁
。

（
５２
）

Id
.,p.24,

邦
訳
一
一
六
―
一
一
七
頁
。
文
脈
の
都
合
上
、
表
現
を
若
干
変
更
さ
せ
て
い
た
だ
い
て
い
る
。

（
５３
）

ア
イ
リ
ス
・
マ
リ
オ
ン
・
ヤ
ン
グ
も
、
フ
レ
イ
ザ
ー
の
議
論
で
は
再
分
配
と
承
認
と
の
二
項
対
立
に
つ
な
が
り
か
ね
な
い
と
批
判
し
て

い
る
。
大
川
正
彦
『
正
義
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
九
年
）
一
―
七
頁
。

（
５４
）

二
人
の
論
争
に
つ
い
て
は
、N

an
cy

F
raser

an
d

A
xel

H
on

n
eth

,
R

ed
istribu

tion
or

R
ecogn

ition
?

:
A

political-

ph
ilosoph

icalexch
an

ge,tran
slated

by
JoelG

olb,Jam
es

In
gram

,an
d

C
h

ristian
e

W
ilke,V

erso,2003

参
照
。

（
５５
）

博
士
論
文
を
発
展
さ
せ
た
形
で
出
版
さ
れ
たA

xel
H

on
n

eth
,

K
ritik

d
er

M
ach

t:
R

eflexion
sstu

fen
ein

er
kritisch

en

G
esellsch

aftsth
eorie,

S
u

h
rkam

p
V

erlag,
1985,

河
上
倫
逸
監
訳
『
権
力
の
批
判
―
―
批
判
的
社
会
理
論
の
新
た
な
地
平
』（
法
政
大

学
出
版
局
、
一
九
九
二
年
）
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
と
フ
ー
コ
ー
の
理
論
を
止
揚
し
よ
う
と
試
み
る
も
の
で
あ
る
。

（
５６
）

A
xel

H
on

n
eth

,
K

am
pf

u
m

A
n

erken
n

u
n

g
:

Z
u

r
m

oralisch
en

G
ram

m
atik

sozialer
K

on
flikte,

S
u

h
rkam

p
V

erlag,

1992,

山
本
啓
・
直
江
清
隆
訳
『
承
認
を
め
ぐ
る
闘
争
―
―
社
会
的
コ
ン
フ
リ
ク
ト
の
道
徳
的
文
法
』（
法
政
大
学
出
版
局
、
二
〇
〇
三
年
）。

（
５７
）

ホ
ネ
ッ
ト
に
よ
る
ヘ
ー
ゲ
ル
理
解
と
し
て
、
ア
ク
セ
ル
・
ホ
ネ
ッ
ト
「
原
子
論
と
倫
理
的
生
活
―
―
ヘ
ー
ゲ
ル
の
フ
ラ
ン
ス
革
命
批
判

に
つ
い
て
」（
Ｄ
・
ラ
ス
マ
ッ
セ
ン
編
（
菊
地
理
夫
・
山
口
晃
・
有
賀
誠
訳
）『
普
遍
主
義
対
共
同
体
主
義
』
日
本
経
済
評
論
社
、
一
九
九
八

年
、
所
収
）
二
〇
一
―
二
一
五
頁
。

（
５８
）

ホ
ネ
ッ
ト
は
、
親
密
な
愛
と
い
う
承
認
関
係
の
な
か
で
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
倫
理
学
に
お
け
る
ケ
ア
の
視
点
を
吸
収
し
よ
う
と
し
て
い
る
と

い
う
指
摘
が
あ
る
。
日
暮
・
前
掲
注
（
４４
）、
五
二
頁
。

（
５９
）

H
on

n
eth

,K
am

pfu
m

A
n

erken
n

u
n

g
,a.a.O

.,S
.148-211,

邦
訳
一
二
四
―
一
七
五
頁
。

（
６０
）

H
on

n
eth

,
eben

d
a

,
S

.212-225,

邦
訳
一
七
六
―
一
八
七
頁
。
な
お
、
当
該
部
分
を
訳
出
し
た
も
の
と
し
て
、
ア
ク
セ
ル
・
ホ
ネ
ッ

ト
（
大
川
正
彦
訳
）「
人
格
の
同
一
性
と
蔑
視
―
―
暴
行
、
権
利
剥
奪
、
尊
厳
の
冒
�
」『
現
代
思
想
臨
時
増
刊
号
』
二
一
巻
八
号
（
青
土
社
、

一
九
九
三
年
）
四
二
四
―
四
三
二
頁
。
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（
６１
）

フ
レ
イ
ザ
ー
の
議
論
に
は
確
か
に
指
摘
し
た
よ
う
な
問
題
が
あ
る
が
、
他
方
で
、
論
文
の
題
名
に
現
れ
て
い
る
よ
う
に
、
必
ず
し
も「
再

分
配
」
と
「
承
認
」
の
二
者
択
一
を
述
べ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
、
ま
た
同
性
愛
に
関
し
て
も
、
あ
く
ま
で
そ
れ
が
「
特
別
に
様
式
化

し
て
純
理
的
に
解
釈
さ
れ
た
」
も
の
で
あ
る
こ
と
に
は
留
意
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。

（
６２
）

ホ
モ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
の
権
利
主
張
の
あ
り
方
が
、
ソ
ド
ミ
ー
を
行
な
う
権
利
か
ら
、
同
性
パ
ー
ト
ナ
ー
と
結
婚
す
る
権
利
へ
と
移
行
し

た
こ
と
を
指
摘
し
、同
性
婚
を
め
ぐ
る
言
説
を
考
察
し
、そ
の
可
能
性
を
示
唆
す
る
も
の
と
し
て
、佐
藤
憲
一「
憲
法
の
言
説
分
析
―
―B

ow
ers

v.
H

ardw
ick

を
素
材
と
し
て
―
―
」（
棚
瀬
孝
雄
編
著
『
法
の
言
説
分
析
』
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
、
二
〇
〇
一
年
、
所
収
）
一
八
九
―
一
九
五

頁
。

（
６３
）

H
on

n
eth

,K
am

pfu
m

A
n

erken
n

u
n

g
,a.a.O

.,S
.191,

邦
訳
一
五
九
頁
。

（
６４
）

渡
邉
泰
彦
「
同
性
登
録
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
試
案
」『
同
志
社
法
学
』
五
三
巻
九
号
（
二
〇
〇
二
年
）
一
四
八
―
一
五
一
頁
。
同
氏
は
、

同
性
婚
の
是
非
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
「
婚
姻
」
観
が
反
映
さ
れ
る
こ
と
、
同
性
婚
実
現
は
望
ま
し
い
が
困
難
か
つ
時
間
が
か
か
る
こ
と
か
ら
、

パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
を
推
奨
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
法
と
経
済
学
を
提
唱
す
る
ポ
ズ
ナ
ー
は
、
同
性
婚
に
つ
い

て
、「
同
性
婚
に
よ
る
利
益
は
コ
ス
ト
に
ま
さ
る
か
も
し
れ
な
い
」
が
、
同
性
愛
に
対
す
る
敵
意
が
ア
メ
リ
カ
に
行
き
渡
っ
て
い
る
こ
と
を

考
え
れ
ば
、
よ
り
中
間
的
な
解
決
策
に
注
目
す
べ
き
と
し
、
モ
デ
ル
と
し
て
デ
ン
マ
ー
ク
の
登
録
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
と
ス
ゥ
エ
ー
デ

ン
の
同
性
間
で
の
同
棲
を
挙
げ
て
い
る
。R

ich
ard

A
.P

osn
er,S

ex
an

d
R

eason
,H

arvard
U

n
iversity

P
ress,1992,pp.309-314.

こ
れ
に
対
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
Ｐ
Ａ
Ｃ
Ｓ
法
に
関
し
、
同
性
愛
カ
ッ
プ
ル
の
法
的
承
認
と
い
う
象
徴
的
効
果
は
認
め
つ
つ
も
、
制
度
の
問
題

点
を
考
察
す
る
も
の
と
し
て
、
丸
山
茂
「
フ
ラ
ン
ス
の
家
族
と
社
会
（
６
）
Ｐ
Ａ
Ｃ
Ｓ
―
―
同
性
愛
の
制
度
的
承
認
か
？
」『
神
奈
川
大
学

評
論
』
三
四
号
（
一
九
九
九
年
）
が
あ
る
。

（
６５
）

公
共
施
設
で
あ
る
東
京
都
立
「
府
中
青
年
の
家
」
の
同
性
愛
者
に
対
す
る
宿
泊
拒
否
が
問
題
と
さ
れ
た
事
件
と
し
て
、
東
京
高
裁
平
成

九
年
九
月
一
六
日
判
決
が
あ
る
。
キ
ー
ス
・
ヴ
ィ
ン
セ
ン
ト
、
風
間
孝
、
河
口
和
也
『
ゲ
イ
・
ス
タ
デ
ィ
ー
ズ
』（
青
土
社
、
一
九
九
七
年
）

一
七
〇
―
一
八
〇
頁
、『
憲
法
判
例
百
選
�
〔
第
四
版
〕』
七
〇
―
七
一
頁
（
二
〇
〇
〇
年
）、
丸
田
隆
「
性
的
行
動
と
個
人
の
責
任
（
１
）

―
―
同
性
愛
を
め
ぐ
っ
て
」『
法
学
セ
ミ
ナ
ー
』
五
五
三
号
（
二
〇
〇
一
年
）
七
五
―
七
六
頁
参
照
。
ま
た
現
在
、
同
性
愛
者
に
対
し
て
死

刑
が
行
な
わ
れ
る
イ
ラ
ン
か
ら
日
本
へ
亡
命
し
て
来
た
者
の
取
り
扱
い
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。

（
６６
）

関
連
し
て
、
同
性
愛
に
「
寛
容
」
な
政
策
に
よ
っ
て
、
オ
ラ
ン
ダ
の
同
性
愛
者
た
ち
が
異
性
愛
中
心
社
会
へ
の
抵
抗
を
あ
き
ら
め
て
し
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ま
っ
た
こ
と
へ
の
警
鐘
を
鳴
ら
す
も
の
と
し
て
、
ヤ
ン
・
ヴ
ィ
レ
ム
・
ダ
ウ
ベ
ン
ダ
ッ
ク
（
岡
島
克
樹
訳
）「
オ
ラ
ン
ダ
・
ゲ
イ
・
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
脱
政
治
化
―
―
何
故
オ
ラ
ン
ダ
の
ゲ
イ
は
ク
ィ
ア
で
は
な
い
の
か
」
前
掲
注
（
４１
）
所
収
、
の
特
に
三
一
八
頁
を
参
照
。

（
６７
）

松
浦
好
治
『
法
と
比
喩
』（
弘
文
堂
、
一
九
九
一
年
）
七
四
―
七
六
頁
。
松
浦
教
授
は
、「
法
と
は
〜
で
あ
る
」
と
い
う
主
張
に
は
、
各

人
の
法
理
解
の
根
底
に
横
た
わ
る
一
般
的
抽
象
的
な
が
ら
強
固
な
イ
メ
ー
ジ
が
反
映
さ
れ
る
と
述
べ
て
お
ら
れ
る
が
、
こ
の
点
は
道
徳
も
同

じ
で
あ
ろ
う
と
筆
者
に
は
思
わ
れ
る
。
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