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第
三
章
　
ド
イ
ツ
民
法
に
お
け
る
解
除
規
定
（
承
前
）

三
　
債
務
法
改
正
後
に
お
け
る
学
説
の
理
解

１
　
解
除
の
正
当
化
根
拠

　
解
除
に
関
す
る
規
定
は
、
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
と
比
較
す
る
と
、
文
言
上
は
部
分
的
な
変
更
を
受
け
た
に
と
ど
ま
る
か
に
見
え
る
が
、
根
本
的

な
発
想
の
転
換
と
い
う
大
き
な
変
更
を
受
け
た
。
す
な
わ
ち
、
債
権
者
の
債
務
解
放
機
能
と
損
害
琢
補
機
能
の
双
方
を
併
せ
も
ち
そ
れ

ゆ
え
に
債
務
者
の
帰
責
性
が
正
当
化
根
拠
に
据
え
ら
れ
る
と
い
う
解
除
制
度
の
基
本
的
理
解
が
放
棄
さ
れ
、
解
除
の
機
能
を
債
権
者
の

債
務
解
放
に
特
化
し
、
債
権
者
の
給
付
利
益
の
侵
害
が
新
た
な
正
当
化
根
拠
に
据
え
ら
れ
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
付
加
期
間
解
除
の
理
論

的
位
置
づ
け
は
、
ど
の
よ
う
な
影
響
を
受
け
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
以
下
で
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
詳
し
く
論
じ
た
カ
ナ
ー
リ
ス
の
見
解

を
中
心
に
、
改
正
後
の
学
説
を
見
て
み
よ
う
。

（
１
）
カ
ナ
ー
リ
ス
の
理
解

　
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
三
二
三
条
一
項
の
付
加
期
間
解
除
を
、
双
務
契
約
に
お
け
る
両
給
付
義
務
の
条
件
的
牽
連
性
に
基
づ
く
も
の
で
あ

る
と
し
て
、
こ
れ
を
正
当
化
し
て
い
る
。
給
付
の
相
互
交
換
を
目
的
と
す
る
双
務
契
約
に
お
い
て
は
、
み
ず
か
ら
の
給
付
を
し
よ
う
と

し
な
い
当
事
者
は
、
相
手
方
に
対
し
て
反
対
給
付
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
れ
と
同
様
に
、
履
行
期
の
到
来
し
た
債
務
を
相

当
な
付
加
期
間
内
に
履
行
す
る
意
思
を
有
さ
ず
、
ま
た
は
そ
う
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
当
事
者
は
、
相
手
方
に
対
し
て
、
契
約
に
拘
束

さ
れ
続
け
こ
れ
に
よ
り
み
ず
か
ら
の
反
対
給
付
を
な
し
得
る
状
態
を
維
持
し
続
け
る
こ
と
を
期
待
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
こ
の
よ
う

に
、
双
務
契
約
に
お
け
る
給
付
と
反
対
給
付
の
相
互
交
換
の
機
能
不
全
を
理
由
に
、
付
加
期
間
の
徒
過
が
債
権
者
の
解
除
権
を
正
当
な

ら
し
め
る
の
で
あ
る
。
こ
の
論
理
は
、
一
方
の
給
付
義
務
が
不
能
に
よ
り
消
滅
し
た
場
合
に
、
反
対
給
付
義
務
も
消
滅
す
る
こ
と
を
規
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（阪大法学）６１（２ - 114）400〔２０１１．７〕



定
し
た
三
二
六
条
一
項
一
文
と
共
通
す
る
と
言
う  
 

。

　
し
か
し
、
不
能
の
場
合
と
は
異
な
り
、
遅
滞
の
場
合
に
は
、
給
付
の
交
換
が
な
お
可
能
で
あ
る
。
こ
の
た
め
、
契
約
当
事
者
が
一
方

的
に
契
約
の
拘
束
力
を
破
る
権
利
を
取
得
す
る
こ
と
の
正
当
化
根
拠
を
ど
こ
に
求
め
る
か
と
い
う
問
題
が
残
る
。
つ
ま
り
、
解
除
権
は
、

形
式
的
に
は
「
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
」
の
原
則
を
破
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
こ
れ
と
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
れ

に
つ
き
、
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
旧
三
二
六
条
一
項
で
は
債
務
者
の
帰
責
性
に
そ
の
正
当
化
根
拠
が
求
め
ら
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
現
在

の
三
二
三
条
一
項
で
は
給
付
障
害
に
よ
っ
て
債
権
者
の
利
益
が
著
し
く
害
さ
れ
た
こ
と
に
そ
の
正
当
化
根
拠
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
言

う  
 

。
　
そ
こ
で
、
カ
ナ
ー
リ
ス
に
よ
れ
ば
、
こ
の
「
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
」
を
要
件
化
す
る
際
に
は
、
三
二
三
条
一
項
の
よ
う
な
付

加
期
間
モ
デ
ル
と
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
四
九
条
一
項
ａ
号
の
よ
う
な
「
重
大
な
契
約
違
反
」
モ
デ
ル
の
二
つ
が
考
え
ら
れ
る
。
前
者
は
、
手
続

要
件
を
課
す
こ
と
に
よ
っ
て
債
権
者
利
益
の
危
殆
化
を
要
件
化
す
る
も
の
で
あ
り
、
後
者
は
、
債
権
者
利
益
の
危
殆
化
を
実
体
的
要
件

と
し
て
盛
り
込
む
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
後
者
は
、
契
約
違
反
の
「
重
大
性
」
と
い
う
不
明
確
な
概
念
を
含
む
た
め
、
一
層
の
具
体

化
が
必
要
と
な
る
。
こ
こ
で
有
益
な
の
が
、
付
加
期
間
モ
デ
ル
の
活
用
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
履
行
期
が
到
来
し
、
さ
ら
に
そ
の
後
相

当
な
付
加
期
間
を
経
過
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
債
務
者
が
給
付
を
全
く
ま
た
は
契
約
に
従
っ
て
提
供
し
な
い
こ
と
は
、
債
務
者
が
も
は

や
給
付
を
す
る
意
思
ま
た
は
能
力
を
有
し
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
債
権
者
の
懸
念
に
十
分
説
得
力
の
あ
る
根
拠
を
与
え
る
こ
と
と

な
り
、「
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
」
の
原
則
を
一
方
的
に
破
棄
す
る
こ
と
を
正
当
な
ら
し
め
る
ほ
ど
に
債
権
者
利
益
が
害
さ
れ
る
こ
と

が
、
高
度
な
蓋
然
性
を
も
っ
て
認
め
ら
れ
る
。
付
加
期
間
モ
デ
ル
を
採
用
し
た
三
二
三
条
一
項
の
基
本
思
想
は
、
ま
さ
に
こ
の
点
に
存

す
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
に
、
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
付
加
期
間
の
制
度
が
、
こ
の
期
間
の
経
過
に
よ
っ
て
債
権
者
利
益
が
著
し
く
害
さ
れ
る
こ
と
を
擬

（
　
）
１１８

（
　
）
１１９（

　
）
１２０
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制
す
る
た
め
の
装
置
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る  
 

。
同
時
に
、
付
加
期
間
の
制
度
が
、
契
約
か
ら
の
離
脱
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
と
契

約
維
持
に
対
す
る
債
務
者
の
利
益
の
調
整
を
図
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
、
こ
の
点
か
ら
も
付
加
期
間
の
徒
過
で

も
っ
て
債
権
者
に
解
除
権
を
付
与
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る  
 

。
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
前
述
の
と
お
り
、
旧
三
二
六
条
一
項
の
下
に
お

け
る
多
数
説
の
見
解
と
共
通
し
て
い
る
。

　
し
か
し
、
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
三
二
三
条
が
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
よ
う
な
統
一
的
な
解
除
要
件
を
志
向
し
た
も
の
で
あ
る
と
理
解
し
て
い
る
わ

け
で
は
な
い
。
カ
ナ
ー
リ
ス
に
よ
れ
ば
、
三
二
三
条
二
項
に
基
づ
く
即
時
解
除
の
正
当
化
根
拠
は
、
両
債
務
の
条
件
的
牽
連
性
で
は
な

く
、
直
截
に
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
に
求
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
項
一
号
が
定
め
る
真
剣
か
つ
終
局
的
な
履
行
拒
絶
に
お
い

て
は
、
債
務
者
の
「
債
務
を
履
行
し
な
い
」
旨
の
言
明
を
債
権
者
が
信
頼
し
こ
れ
を
前
提
と
し
た
行
動
を
と
る
こ
と
が
是
認
さ
れ
る
た

め
、
債
権
者
利
益
が
著
し
く
害
さ
れ
た
と
し
て
契
約
か
ら
離
脱
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る  
 

。
ま
た
、
同
項
二
号
が
定
め
る
定
期
行
為

に
お
い
て
は
、
履
行
期
日
の
厳
格
な
遵
守
を
定
め
た
契
約
内
容
そ
の
も
の
か
ら
、
そ
れ
が
遵
守
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
債
権
者
利
益
が

著
し
く
害
さ
れ
た
と
し
て
契
約
か
ら
離
脱
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
同
条
二
項
一
号
二
号
所
定
の
事
項
に
関
し
て

は
、
債
務
者
の
不
履
行
そ
れ
自
体
が
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
に
直
結
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
双
務
契
約
の
存
在
と
は
無
関
係
で

あ
り
、
こ
の
点
に
お
い
て
同
条
一
項
の
付
加
期
間
解
除
と
は
異
な
る
と
い
う  
 

。

（
２
）
シ
ュ
バ
ル
ツ
ェ
の
理
解

　
シ
ュ
バ
ル
ツ
ェ
も
、
三
二
三
条
に
基
づ
く
解
除
権
が
給
付
障
害
に
よ
る
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
根
拠
と
し
て
い
る
と
の
理
解

を
前
提
に
、
遅
滞
お
よ
び
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場
合
に
は
現
実
に
契
約
に
従
っ
た
給
付
が
可
能
で
あ
り
そ
の
意
思
も
有
す
る
債
務
者
の
犠

牲
の
下
に
債
権
者
が
一
方
的
に
給
付
義
務
か
ら
（
す
な
わ
ち
契
約
か
ら
）
離
脱
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る
の
は
い
か
な
る
根
拠
に
基

づ
く
の
か
、
と
い
う
問
題
設
定
を
す
る  
 

。
そ
し
て
、
正
当
化
根
拠
と
し
て
次
の
二
つ
を
挙
げ
る
。

（
　
）
１２１

（
　
）
１２２

（
　
）
１２３

（
　
）
１２４

（
　
）
１２５
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第
一
に
、
給
付
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
が
消
滅
し
た
こ
と
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
給
付
物
が
所
期
の
使
用
目
的
の
た
め
に
使
用

で
き
な
い
こ
と
で
あ
り
、
定
期
行
為
に
お
け
る
引
渡
し
の
遅
滞
が
こ
れ
に
あ
た
る
。
三
二
三
条
二
項
に
基
づ
く
即
時
解
除
は
、
こ
れ
を

正
当
化
根
拠
と
し
て
認
め
ら
れ
る
。
一
部
不
給
付
を
理
由
と
す
る
全
部
解
除
（
三
二
三
条
五
項
一
文
）
も
同
様
で
あ
る
。

　
第
二
に
、
付
加
期
間
の
徒
過
で
あ
る
。
三
二
三
条
一
項
に
基
づ
く
付
加
期
間
解
除
は
、
こ
れ
を
正
当
化
根
拠
と
し
て
認
め
ら
れ
る
。

こ
こ
で
は
、
契
約
か
ら
の
離
脱
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
と
、
契
約
存
続
に
対
す
る
債
務
者
の
利
益
と
の
手
続
上
の
調
整
が
重
視
さ
れ
、

給
付
に
対
す
る
債
権
者
利
益
の
喪
失
や
認
容
不
可
能
と
い
っ
た
実
質
的
根
拠
の
証
明
は
必
要
と
さ
れ
な
い  
 

。
こ
の
部
分
は
、
カ
ナ
ー
リ

ス
の
見
解
と
力
点
を
異
に
す
る
も
の
の
、
シ
ュ
バ
ル
ツ
ェ
も
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
三
二
三
条
に
基
づ
く
解
除
権
に
共
通
す

る
基
本
思
想
に
据
え
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
付
加
期
間
の
徒
過
で
も
っ
て
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
が
擬
制
さ
れ
る
と
の
理
解

を
基
礎
と
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る 

 

。

２
　
瑕
疵
あ
る
給
付
に
お
け
る
解
除
の
制
限

　
三
二
三
条
五
項
二
文
に
よ
れ
ば
、
債
務
者
が
契
約
に
従
っ
て
給
付
を
し
な
か
っ
た
場
合
で
も
、
義
務
違
反
が
軽
微
な

（unerheblich

           
）
と
き
は
、
債
権
者
は
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
れ
に
よ
り
、
軽
微
な
義
務
違
反
を
口
実
に
付
加
期
間

を
経
由
し
て
契
約
か
ら
の
離
脱
を
図
ろ
う
と
す
る
、
い
わ
ば
濫
用
的
な
解
除
が
阻
止
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　
こ
の
規
定
が
主
に
念
頭
に
置
い
て
い
る
の
は
、
言
う
ま
で
も
な
く
瑕
疵
あ
る
給
付
で
あ
る
。
瑕
疵
が
「
軽
微
」
で
あ
る
か
否
か
の
判

断
に
つ
い
て
、
起
草
過
程
に
お
い
て
は
、
前
述
の
と
お
り
（
本
章
二
４（
１
）⑵
参
照
）
、
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
の
基
準
で
あ
る
「
価
値

ま
た
は
適
性
の
軽
微
な
減
少
」
が
意
識
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
「
軽
微
な
減
少
」
が
改
正
後
の
「
義
務
違
反
が
軽
微
」
な
場
合
に

含
ま
れ
る
こ
と
は
た
び
た
び
指
摘
さ
れ
て
い
た  
 

。
ま
た
、
前
述
の
と
お
り
（
本
章
二
４（
３
）参
照
）
、
瑕
疵
が
「
軽
微
」
で
あ
る
と
は
、

債
権
者
の
契
約
利
益
が
害
さ
れ
な
い
程
度
の
瑕
疵
を
指
す
と
の
説
明
が
な
さ
れ
て
き
た  
 

。
し
か
し
、
三
二
三
条
五
項
二
文
と
旧
四
五
九

（
　
）
１２６

（
　
）（
　
）

１２７

１２８

（
　
）
１２９

（
　
）
１３０
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条
一
項
二
文
の
関
係
に
つ
い
て
は
明
言
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
た
め  
 

、
学
説
上
の
対
立
が
み
ら
れ
る
。
そ
こ
で
、
付
加
期
間
解
除
の
濫
用

防
止
策
と
し
て
有
効
に
機
能
す
る
た
め
に
は
ど
の
よ
う
な
基
準
を
定
め
る
こ
と
が
望
ま
し
い
か
を
探
る
た
め
の
手
が
か
り
と
し
て
、
ド

イ
ツ
に
お
け
る
議
論
の
状
況
を
概
観
し
て
お
こ
う
。

　
多
数
説
は
、
三
二
三
条
五
項
二
文
を
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
と
同
視
し
た
う
え
で
、
後
者
の
下
で
展
開
さ
れ
て
き
た
解
釈
論
が
そ
の

ま
ま
前
者
の
解
釈
論
に
あ
て
は
ま
る
と
い
う  
 

。
し
か
し
、
そ
の
積
極
的
な
理
由
を
明
示
す
る
論
者
は
少
な
い
。
三
二
三
条
五
項
二
文
が

Ｅ
Ｕ
消
費
用
動
産
売
買
指
令
三
条
六
項
に
大
き
な
影
響
を
受
け
て
起
草
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
両
規
定
の
解
釈
に
齟
齬
を
来
さ
な
い
た
め

右
指
令
三
条
六
項
に
関
す
る
解
釈
の
不
透
明
さ
が
解
消
さ
れ
な
い
う
ち
は
民
法
の
解
釈
を
変
更
し
な
い
こ
と
が
望
ま
し
い
と
い
う
指
摘

が
あ
る
に
と
ど
ま
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
有
力
説
は
、
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
の
下
で
の
解
釈
論
を
三
二
三
条
五
項
二
文
に
そ
の
ま
ま
あ
て
は
め
る
こ
と
を

否
定
す
る  
 

。
そ
の
理
由
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
両
規
定
が
も
つ
効
果
の
違
い
で
あ
る
。
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
に
該
当
し
た

場
合
に
は
、
そ
も
そ
も
「
瑕
疵
」
が
な
い
と
見
な
さ
れ
る
た
め
、
原
則
と
し
て
瑕
疵
担
保
に
関
す
る
全
て
の
救
済
手
段
が
排
除
さ
れ
る  
 

。

こ
の
た
め
、
判
例
・
通
説
は
、
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
に
該
当
す
る
場
面
を
ご
く
限
定
的
に
解
し
て
き
た  
 

。
こ
れ
に
対
し
て
、
三
二
三

条
五
項
二
文
に
該
当
し
た
場
合
、
排
除
さ
れ
る
救
済
手
段
は
解
除
権
だ
け
で
あ
り
、
そ
の
他
の
救
済
手
段
、
す
な
わ
ち
瑕
疵
修
補
、
代

金
減
額
、
損
害
賠
償
請
求
（
い
わ
ゆ
る
小
さ
な
損
害
賠
償
）
は
排
除
さ
れ
な
い  
 

。
こ
の
た
め
、
解
除
権
だ
け
を
排
除
す
る
た
め
の
基
準

と
し
て
、
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
の
下
で
展
開
さ
れ
て
き
た
よ
う
な
限
定
的
な
基
準
を
採
用
す
る
必
要
は
な
い  
 

。
そ
の
う
え
で
、
Ｂ
Ｇ

Ｂ
が
、
義
務
違
反
と
釣
り
合
い
の
と
れ
た
法
的
効
果
を
帰
結
す
べ
く
、
契
約
関
係
の
解
消
と
い
う
深
刻
な
法
的
効
果
を
有
す
る
解
除
権

を
制
限
的
な
要
件
の
下
で
の
み
認
め
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
、
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場
面
で
も
解
除
権
を
他
の
救
済
手
段
よ
り
も
制
限
的
に

解
釈
す
る
の
が
妥
当
で
あ
る
と
い
う
。
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そ
こ
で
、
有
力
説
に
よ
れ
ば
、
三
二
三
条
五
項
二
文
の
「
軽
微
」
の
判
断
は
、
契
約
か
ら
の
離
脱
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
と
、
契

約
存
続
に
対
す
る
債
務
者
の
利
益
と
の
比
較
衡
量
に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
る
べ
き
と
解
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
た
と
え
契
約
関
係
の

解
消
に
よ
っ
て
債
務
者
（
売
主
）
の
契
約
存
続
に
対
す
る
利
益
を
損
ね
、
負
担
お
よ
び
不
都
合
を
強
い
る
と
い
う
こ
と
を
顧
慮
し
て
も

な
お
均
衡
を
失
す
る
と
評
価
さ
れ
な
い
ほ
ど
に
債
権
者
（
買
主
）
の
給
付
利
益
が
侵
害
さ
れ
る
場
合
に
、
当
該
瑕
疵
が
「
軽
微
な
」
の

限
度
を
越
え
て
お
り
、
解
除
権
が
三
二
三
条
五
項
二
文
の
制
限
を
受
け
な
い
と
判
断
さ
れ
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
は
、
多
数
説
か
ら
、
次
の
よ
う
な
批
判
が
見
ら
れ
る
。
第
一
に
、
有
力
説
に
よ
れ
ば
、
か
り
に
債
権
者
の
給
付
利
益

が
一
定
程
度
害
さ
れ
た
と
し
て
も
、
契
約
存
続
に
対
す
る
債
務
者
利
益
が
ま
さ
る
場
合
に
は
、
債
権
者
は
一
部
解
除
に
相
当
す
る
減
額

で
甘
受
せ
ざ
る
を
得
な
い
こ
と
に
な
る
が
、
減
額
が
観
念
で
き
な
い
契
約
類
型
も
あ
り
、
こ
の
場
合
に
は
妥
当
な
結
論
が
導
か
れ
な
い
。

第
二
に
、
有
力
説
に
よ
れ
ば
、
三
二
三
条
五
項
二
文
の
「
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
」
と
い
う
の
は
、
一
部
遅
滞
を
理
由
と
す
る
全
部

解
除
の
要
件
を
規
定
し
た
同
項
一
文
の
「
給
付
さ
れ
た
部
分
に
利
益
を
有
し
な
い
」
と
実
質
的
に
同
じ
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
な
ら
ば

な
ぜ
あ
え
て
別
の
用
語
を
選
択
し
た
の
か
説
明
で
き
な
い  
 

。

　
し
か
し
、
有
力
説
は
、
三
二
三
条
五
項
一
文
と
同
二
文
と
は
実
質
的
に
異
な
る
基
準
で
あ
る
と
反
論
す
る
。
す
な
わ
ち
、
一
部
遅
滞

に
基
づ
く
契
約
全
体
の
解
除
に
つ
い
て
は
、
給
付
物
に
債
権
者
の
利
益
が
全
く
な
い
こ
と
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る
が
、
瑕
疵
あ
る
給
付

に
お
い
て
解
除
権
が
排
除
さ
れ
る
「
軽
微
」
は
、
こ
れ
と
は
異
な
り
、
瑕
疵
あ
る
給
付
に
よ
っ
て
債
権
者
利
益
が
全
く
な
く
な
る
こ
と

ま
で
要
し
な
い
と
い
う  
 

。
な
ぜ
な
ら
、
一
部
遅
滞
の
場
合
に
は
、
給
付
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
は
契
約
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る
の
に
対

し
て
、
瑕
疵
あ
る
給
付
の
場
合
に
は
、
給
付
物
の
全
体
に
瑕
疵
が
存
す
る
と
い
う
点
に
違
い
が
あ
り
、
こ
の
違
い
は
、
損
害
賠
償
や
代

金
減
額
と
い
っ
た
金
銭
に
よ
る
債
権
者
利
益
の
回
復
の
容
易
さ
の
違
い
を
意
味
す
る
か
ら
で
あ
る
。
前
者
に
お
い
て
は
、
不
足
分
を
他

か
ら
調
達
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
が
多
い
た
め
、
損
害
賠
償
や
代
金
減
額
に
よ
っ
て
債
権
者
利
益
が
回
復
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
こ

（
　
）
１３９

（
　
）
１４０

（
　
）
１４１

法定解除権の正当化根拠と催告解除（二・完）

（阪大法学）６１（２ - 119）405〔２０１１．７〕



の
た
め
、
給
付
さ
れ
た
部
分
も
含
め
た
契
約
全
体
の
解
除
が
正
当
化
さ
れ
る
た
め
に
は
、
給
付
さ
れ
た
部
分
に
債
権
者
の
利
益
が
全
く

な
い
と
い
う
厳
格
な
要
件
を
満
た
す
必
要
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
後
者
に
お
い
て
は
、
常
に
瑕
疵
の
除
去
が
で
き
る
と
は
限
ら
ず
、

も
し
瑕
疵
が
除
去
さ
れ
な
け
れ
ば
、
か
り
に
瑕
疵
あ
る
給
付
に
「
債
権
者
の
利
益
が
全
く
な
い
」
と
ま
で
は
い
え
な
い
場
合
で
も
、
当

初
の
引
渡
義
務
が
完
全
に
履
行
さ
れ
な
い
ま
ま
の
状
態
、
す
な
わ
ち
債
権
者
利
益
が
侵
害
さ
れ
た
ま
ま
の
状
態
が
残
る
こ
と
が
あ
る
。

こ
の
場
合
に
は
、
付
加
期
間
を
通
じ
て
債
権
者
を
契
約
の
拘
束
か
ら
解
放
す
る
こ
と
が
公
平
に
適
う
と
い
う  
 

。

四
　
小
括

　
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
倣
い
、
解
除
を
債
権
者
の
債
務
解
放
手
段
に
特
化
し
、
債
権
者
に
お
け
る
契
約
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
解

除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
た
。
他
方
で
、
付
加
期
間
解
除
の
原
則
を
維
持
し
、
右
の
正
当
化
根
拠
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
も
Ｃ

Ｉ
Ｓ
Ｇ
に
倣
い
、
履
行
期
を
徒
過
す
る
こ
と
は
あ
る
程
度
深
刻
な
義
務
違
反
で
あ
り
、
こ
れ
に
付
加
期
間
の
徒
過
が
加
わ
る
こ
と
に

よ
っ
て
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
が
擬
制
さ
れ
る
と
い
う
論
理
で
こ
れ
を
説
明
し
た
。
こ
の
よ
う
な
考
え
は
、
債
務
解
放
機
能
と
損

害
琢
補
機
能
を
併
有
し
て
い
た
旧
Ｂ
Ｇ
Ｂ
下
で
の
付
加
期
間
解
除
に
お
い
て
も
、
ド
イ
ツ
の
学
説
に
内
在
し
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
こ

の
た
め
、
も
っ
ぱ
ら
債
務
解
放
機
能
を
担
う
制
度
と
し
て
再
構
築
さ
れ
た
改
正
法
下
の
学
説
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
理
解
が
維
持

さ
れ
て
い
る
。

　
ま
た
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
と
は
異
な
り
、
瑕
疵
あ
る
給
付
に
つ
い
て
も
、
付
加
期
間
解
除
の
原
則
を
適
用
し
た
。
こ
の
背
景
に

は
、
三
つ
の
事
情
が
あ
る
。
第
一
に
、
旧
規
定
と
の
連
続
性
で
あ
る
。
売
買
に
お
け
る
権
利
の
瑕
疵
（
旧
四
四
〇
条
一
項
）
お
よ
び
請

負
に
お
け
る
物
の
瑕
疵
（
旧
六
三
四
条
一
項
）
に
つ
い
て
は
付
加
期
間
解
除
が
採
用
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
売
買
に
お
け
る
物
の
瑕

疵
と
こ
れ
ら
と
の
取
扱
い
の
違
い
を
解
消
す
る
こ
と
が
法
改
正
の
狙
い
の
ひ
と
つ
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
た
。
さ
ら
に
、
旧
四
六
二
条
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は
、
旧
四
五
九
条
が
定
め
る
瑕
疵
に
該
当
す
る
場
合
に
原
則
と
し
て
契
約
関
係
の
解
消
を
認
め
て
お
り
、
し
か
も
旧
四
五
九
条
一
項
二

文
に
よ
り
瑕
疵
概
念
か
ら
除
外
さ
れ
る
場
合
が
解
釈
に
よ
り
ご
く
限
ら
れ
て
い
た
た
め
、
契
約
の
解
消
が
比
較
的
広
く
認
め
ら
れ
て
い

た  
 

。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
旧
規
定
と
の
連
続
性
を
で
き
る
だ
け
維
持
し
つ
つ
立
法
目
的
を
達
成
し
よ
う
と
し
た
結
果
、
現
行
三
二
三

条
の
よ
う
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
第
二
に
、
Ｅ
Ｕ
消
費
用
動
産
売
買
指
令
の
存
在
で
あ
る
。
国
内
法
化
を
要
す
る

右
Ｅ
Ｕ
指
令
三
条
五
項
で
は
、
物
の
瑕
疵
に
つ
き
付
加
期
間
解
除
が
原
則
と
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
こ
と
が
影
響
し
た
こ
と
は
明
ら
か
で

あ
る
。
第
三
に
、
理
論
的
に
は
、

終
報
告
書
に
よ
れ
ば
、
履
行
請
求
の
優
先
な
い
し
契
約
尊
重
原
則
を
反
映
し
た
結
果
で
あ
る
と
言

う
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
も
契
約
尊
重
を
原
則
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
付
加
期
間
解
除
の
ほ
う
が
「
重
大
な
契
約

違
反
」
を
要
件
に
据
え
る
場
合
よ
り
も
解
除
が
制
限
さ
れ
結
果
的
に
契
約
尊
重
に
つ
な
が
る
と
ま
で
は
断
言
で
き
な
い
。

　
他
方
、
付
加
期
間
解
除
を
原
則
と
し
た
場
合
に
は
、
買
主
が
軽
微
な
瑕
疵
を
口
実
に
付
加
期
間
の
設
定
を
経
由
し
て
濫
用
的
に
解
除

権
を
行
使
す
る
恐
れ
が
生
じ
る
。
こ
れ
を
回
避
す
る
た
め
、
軽
微
な
義
務
違
反
に
つ
い
て
は
解
除
権
を
排
除
す
る
旨
を
明
文
で
定
め
た

（
三
二
三
条
五
項
二
文
）。
こ
れ
は
、
少
な
く
と
も
規
定
の
体
裁
と
い
う
点
で
は
旧
規
定
（
旧
四
五
九
条
一
項
二
文
、
旧
六
三
四
条
三
項
）

を
受
け
継
ぐ
も
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
も
旧
規
定
と
の
連
続
性
と
い
う
考
慮
が
窺
わ
れ
る
。
ま
た
、
右
Ｅ
Ｕ
指
令
三
条
六
項
に
も
依
拠
し

て
い
る
。
こ
の
結
果
、
瑕
疵
あ
る
給
付
は
、
①
軽
微
な
瑕
疵
と
②
そ
れ
以
外
の
瑕
疵
に
分
類
さ
れ
、
①
に
つ
い
て
は
解
除
権
が
認
め
ら

れ
ず
、
②
に
つ
い
て
は
、
原
則
と
し
て
付
加
期
間
解
除
が
認
め
ら
れ
る
が
、
例
外
的
に
即
時
解
除
が
認
め
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
、
と
い

う
構
造
が
と
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
し
て
、
①
と
②
を
画
す
る
基
準
に
つ
い
て
は
学
説
上
争
い
が
あ
る
も
の
の
、
瑕
疵
が
終
局
的

に
追
完
さ
れ
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
買
主
に
と
っ
て
契
約
利
益
を
実
質
的
に
奪
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
否
か
を
基
準
と
す
べ
き
で
あ
る
と

の
有
力
説
が
注
目
さ
れ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
付
加
期
間
の
徒
過
は
、
瑕
疵
が
終
局
的
に
追
完
さ
れ
ず
残
存
す
る
こ
と
を
擬
制
す
る
も

の
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
買
主
に
と
っ
て
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
た
こ
と
が
認
め
ら
れ
、
こ
れ
に
よ
り

（
　
）
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解
除
が
正
当
化
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
こ
う
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
旧
規
定
の
体
裁
を
で
き
る
だ
け
維
持
し
つ
つ
、
国
際
的
潮
流
と
な
っ
て
い
る
基
本
思
想
を
導
入
す
る
こ
と

に
成
功
し
た
の
で
あ
る
。

（
　
）　C

anaris,
T
eleologie

und
System

atik
d

 
        
 
          
    
      
     
 er

R
ücktrittsrechte

nach
dem

B
G
B
,
in

   
 
                
     
   
 
 
 
 
  
  :

FS
K
ropholler,

2008,
S.
4f.

  
   
 
           
      
   
    

[im

   
 

１１８folgenden
zit.
C
anaris,F

S
K
ropholler

                
        
 
  
         ]  

（
　
）　C

anaris,
FS
K
ropholler,

S.
8

 
            
               .  

１１９
（
　
）　C

anaris,
FS
K
ropholler,

S.
9

 
            
               .  

１２０
（
　
）　
こ
れ
と
同
様
の
理
解
を
示
す
の
は
、
ウ
ン
ベ
ラ
ー
ト
で
あ
る
。
ウ
ン
ベ
ラ
ー
ト
は
、
契
約
か
ら
の
一
方
的
な
離
脱
の
正
当
化
根
拠
と
し
て

１２１債
権
者
に
お
け
る
給
付
利
益
の
危
殆
化
を
挙
げ
、
遅
滞
の
場
合
に
は
、
給
付
が
可
能
で
あ
り
か
つ
債
務
者
が
改
め
て
給
付
の
機
会
を
与
え
ら
れ

た
に
も
か
か
わ
ら
ず
給
付
を
し
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
を
も
っ
て
、
債
権
者
の
給
付
利
益
が
危
殆
化
せ
し
め
ら
れ
当
該
遅
滞
（
義
務
違
反
）
は

解
除
を
正
当
化
す
る
の
に
十
分
著
し
い
と
認
め
ら
れ
る
の
だ
と
述
べ
る
。U

nberath,
a.a.O

.
(Fn.

46),
S.
369f,

 
              
                     377.

    
ま
た
、
エ
ル
ン
ス
ト
、

グ
ロ
ー
テ
も
、
三
二
三
条
が
総
じ
て
債
権
者
の
給
付
利
益
に
対
す
る
侵
害
を
基
礎
と
し
て
い
る
の
だ
と
理
解
す
る
。K

rüger

 
     /  E

rnst

 
    ,   

M
ünchener

K
om
m
entar

zum
B
ürgerlichen

 
          
  
 
         
  
           

G
esetzbuch,

5.
A
ufl.
2007,

§323
R
n.

  
               
                 
  

1.

    [im
folgenden

zit.
M
ünK
om
B
G
B
/

   
                 
   
  
 
 
 
  

E
rn
s

 
  
 t  ]  ;

B
am
berger/R

oth

   
  
        
   /  G

rothe

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

17),
§323

R
n.
1

       
                  
    .  

（
　
）　C

anaris,
FS
K
ropholler,

S.
11

 
            
                .  

１２２
（
　
）　
も
っ
と
も
、
履
行
拒
絶
を
理
由
と
す
る
解
除
が
、
カ
ナ
ー
リ
ス
の
よ
う
に
い
わ
ゆ
る
自
己
矛
盾
行
為
禁
止
原
則
に
よ
っ
て
根
拠
づ
け
ら
れ

１２３る
と
の
理
解
に
は
、
異
論
が
あ
る
。
履
行
期
前
の
履
行
拒
絶
に
関
し
て
で
は
あ
る
が
、
拙
稿
「
履
行
意
思
の
欠
如
に
よ
る
履
行
期
前
解
除
法
理

の
展
開
（
二
・
完
）」
阪
法
五
八
巻
五
号
一
〇
三
〇
頁
以
下
（
二
〇
〇
九
年
）
参
照
。

（
　
）　C

anaris,
FS
K
ropholler,

S.
13ff.

 
            
                   
こ
の
こ
と
を
理
由
に
、
カ
ナ
ー
リ
ス
は
、
三
二
三
条
一
項
は
双
務
契
約
に
の
み
適
用
さ
れ
る
が
、
同

１２４条
二
項
一
号
二
号
は
片
務
契
約
に
も
類
推
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
。

（
　
）　Schw

arze,
D
as
R
echt

der
Leistungsstö

    
       
    
                     rungen,

2008,
§11
R
n.
2
(S.
10

                   
           5  -  106).
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（
　
）　Schw

arze,
a.a.O

.
(Fn.

125),
§11

R
n.

    
           
                  
   3,

5
(S.
105f),

§17
R
n.
4
(S.
184f);

                     
               

Staudinger

           /  O
tto/Schw

arze

 
        
    ,

2009,
§323

R
n.

              
   

１２６A
9,
A
12

 
    
  .  

（
　
）　
一
部
不
給
付
と
瑕
疵
あ
る
給
付
に
お
け
る
解
除
要
件
の
違
い
に
つ
い
て
、
シ
ュ
バ
ル
ツ
ェ
は
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
す
な
わ
ち
、
前
者

１２７で
は
、
給
付
さ
れ
た
部
分
は
契
約
に
従
っ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
そ
の
部
分
を
含
め
て
契
約
全
体
を
解
除
す
る
た
め
に
は
給
付
さ
れ
た
部
分
に

対
し
て
も
債
権
者
利
益
が
な
い
こ
と
を
債
権
者
側
で
証
明
す
る
必
要
が
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
で
は
、
そ
も
そ
も
債
権
者
側
で
の
使
用
目
的

に
照
ら
し
て
給
付
物
が
所
定
の
性
質
を
有
し
て
い
る
か
ど
う
か
が
判
断
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
性
質
の
欠
如
は
通
常
、
給
付
に
対
す
る
債
権

者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
招
く
た
め
、
個
々
に
給
付
に
対
す
る
債
権
者
利
益
の
喪
失
を
証
明
す
る
こ
と
を
要
せ
ず
解
除
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ

れ
る
の
だ
、
と
。
こ
こ
に
は
、
付
加
期
間
制
度
が
、
債
権
者
利
益
が
著
し
く
侵
害
さ
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合
に
つ
き
、
付
加
期
間
の
徒
過
で

も
っ
て
定
型
的
に
解
除
要
件
の
具
備
を
擬
制
し
、
こ
れ
に
よ
り
債
権
者
の
証
明
責
任
を
軽
減
す
る
た
め
の
装
置
で
あ
る
と
の
理
解
が
表
れ
て
い

る
。Schw

arze,
a.a.O

.
(Fn.

125),
§19
R
n.

 
   
           
                  
   44
(S.227),

§20
R
n.
20
(S.
243);

Sta

                 
                   udinger

       /  O
tto/Schw

arze

 
        
    ,

2009,
§323

R
n.
C
1.

              
    
  

（
　
）　
こ
の
他
、
シ
ュ
バ
ル
ツ
ェ
は
、
三
二
四
条
に
基
づ
く
解
除
権
の
正
当
化
根
拠
と
し
て
、
給
付
義
務
へ
の
拘
束
が
債
権
者
に
お
い
て
認
容
し

１２８得
な
く
な
っ
た
こ
と
（
認
容
不
可
能
）
を
挙
げ
る
。
す
な
わ
ち
、
債
権
者
が
給
付
そ
れ
自
体
に
対
し
て
利
益
を
失
っ
て
い
な
く
て
も
、
債
務
者
の

保
護
義
務
違
反
に
よ
り
債
権
者
の
完
全
性
利
益
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
が
こ
れ
に
あ
た
り
、
三
二
四
条
に
基
づ
く
解
除
が
、
こ
れ
を
正
当
化
根
拠

と
し
て
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。Schw

arze,
a.a.O

.
(Fn.

125),
§11
R
n.

 
   
           
                  
   4

(S.
106).

           
こ
の
点
は
カ
ナ
ー
リ
ス
も
同
様
で
あ
る
。C

anaris,

 
        

FS
K
ropholler,

S.
16ff

    
                  .  

（
　
）　

終
報
告
書
に
つ
い
て
はA

bschlußbericht,
S.
216

 
                      
、
討
議
草
案
に
つ
い
て
はC

anaris,
2002,

S.
26

 
                   7  -  270

   
、
政
府
草
案
理
由
書
に
つ

１２９い
て
はC

anaris,
2002,

S.
830

 
                    .  

（
　
）　C
anaris,

2002,
S.
765

 
                    .  

１３０
（
　
）　V
gl.
B
am
berger/R

oth

 
     
  
        
   /  G

rothe

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

17),
§323

R
n.
39.

       
                  
      
し
か
し
、
学
説
で
は
、
起
草
者
が
三
二
三
条
五
項
二
文
を
旧
四
五

１３１九
条
一
項
二
文
の
解
釈
を
受
け
継
ぐ
も
の
と
解
し
て
い
た
と
述
べ
る
も
の
も
あ
る
。D

auner-Lieb/H
eide/R

ing

 
            
      
   /  D

auner-Lieb

 
          ,   

A
nw
altkom

m
entar,

B
G
B
.
B
d.
2.
T
eilban

 
  
      
 
        
 
 
   
       
      d

1,
2005,

§323
R
n.
36.

                 
      
ま
た
、
草
案
段
階
で
同
旨
の
解
説
を
す
る
も
の
と
し
て
、H

aas,

 
     

E
ntw
urf
eines

Schuldrechtsm
odernisie

 
   
                       
         rungsgesetzes:

K
auf-

und
W
erkvertrag

                
          
          srecht,

B
B
2001,

1316

         
 
          .  

（
　
）　P.

H
uber/Faust

   
 
          /  F

aust

 
    ,

Schuldrechtsm
odernisierung,

2002,

  
             
               
      

K
ap.

5
R
n.
39
(S.

192);
H
aas/M

edicus

 
    
  
 
   
   
    
      
 
     
      /R

olland

  
      /   
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Schäfer/W
endtland

         
        /  H

aas

 
   ,

D
as
neue

Schuldrecht,
2002,

R
n.
17

  
 
   
     
             
      
 
   
  2

(S.
206);

H
enssler/von

W
estphalen

  
    
      
 
            
 
         /  M

uthers

 
      ,

Praxis

  
       

der
Schuldrechtsreform

,
2002,

§323
R

                      
              

n.
23;
W
esterm

ann

        
      
   /  B

uck

 
   ,

D
as
Schuldrecht

2002,
2002,

S.
142

   
                                 ;

K
ohte/M

icklitz/

   
      
         

R
ott/T

onner/W
illingm

ann
 
     
       
       
   /  W

illingm
ann/H

irse

 
       
     
    ,

D
as
neue

Schuldrecht-K
om
paktkom

m
en

   
                     
  
       
 
  tar,

2003,
§323

R
n.
22;
E
rm
an

                 
        
  
  /   

G
runew

al
 
     
  d  ,

B
ürgerliches

G
esetzbuch,

11.
A
ufl.

   
             
                
    

2004,
§437

R
n.
7;
Jauernig

             
              /  Stadler

       ,
B
ürgerliches

G
esetzbuch,

10.
A
ufl.

   
             
                
     

2003,
§323

R
n.
20;

D
auner-Lieb/H

eide

      
     
 
   
    
 
            
    /R

ing

  
   /  D

auner-Lieb

 
          ,
a.a.O

.
(Fn.131),

§323
R
n.
36;

Fike

  
     
  
          
     
 
   
    
    ntscher/H

einem
ann,

         
     
     

Schuldrecht,
10.
A
ufl.
2006,

R
n.
866

                  
            
      

(S.
424);

B
am
berger/R

oth

            
  
        
   /  F

aust

 
    ,

a.a.O
.
(Fn.17),

§437
R
n.
26;
O
etke

       
                 
        
    r/M

aultsch,

   
         

V
ertragliche

Schuldverhältnisse,
3.

 
                                   A

ufl.
2007,

§2
R
n.
249
(S.
112)

 
               
               .  

（
　
）　D

auner-Lieb/H
eide/R

ing

 
            
      
   /  D

auner-Lieb

 
          ,

a.a.O
.
(Fn.

131),
§323

R
n.
36

       
                   
     .  

１３３
（
　
）　Staudinger

          /  O
tto

 
   ,

2004,
§323

R
n.
C
30;
Schw

arze,
a.a.

              
    
        
          O

.
(Fn.

125),
§20

R
n.
20.
(S.
243);

 
                  
                 Soergel

       /  G
sell

 
    ,B

ürgerliches

  
            

１３４G
esetzbuch,

13.
A
ufl.
2005,

§323
R
n.

 
                
                 
  

213

     [im
folgenden

zit.
S
oergel/

   
                 
       G

sell

 
    ]  ;

M
ünK
om
B
G
B
/

   
   
  
 
 
 
 E

rnst

 
    ,

4.
A
ufl.
2003,

§323

      
                

R
n.
243;

Prütting/W
egen/W

einreich

 
   
     
          
      
        /  M

edicus

 
      ,

B
G
B
K
om
m
entar,

5.
A
ufl.

2010,
§323

  
 
 
 
 
 
  
 
       
   
 
     
      
    

R
n.
38;

M
üller/M

atthes,

 
 
   
    
 
       
        

N
otw
endigkeit

einer
richtlinienkonfo

 
   
          
      
                rm

en
B
estim

m
ung

der
Leistung

in
§323

  
   
 
     
 
    
    
         
   
    V

B
G
B
bei

T
eilschlechtleistung

und

 
 
 
 
 
 
    
 
                    
    

T
eilleistung,

A
cP204,

747f

 
              
           .  

（
　
）　
売
主
が
一
定
の
性
質
を
保
証
し
た
場
合
や
、
一
定
の
性
質
の
欠
如
を
故
意
に
隠
し
て
い
た
場
合
を
除
く
。
旧
四
五
九
条
二
項
、
旧
四
六
三

１３５条
参
照
。

（
　
）　
こ
の
た
め
、
瑕
疵
担
保
責
任
の
制
限
と
し
て
ほ
と
ん
ど
機
能
し
て
い
な
か
っ
た
と
さ
え
評
さ
れ
て
い
た
。M

ünK
om
B
G
B

 
   
  
 
 
 

/  E
rnst

 
    ,

5.

     

１３６A
ufl.
2007,

§323
R
n.
243;

Staudinger

 
                 
                  /  O

tto/Schw
arze

 
        
    ,

2009,
§323

R
n.
C
25.

              
    
   

（
　
）　
給
付
に
代
わ
る
損
害
賠
償
に
つ
い
て
は
、
二
八
一
条
一
項
三
文
が
、
三
二
三
条
五
項
二
文
と
同
様
、
義
務
違
反
が
軽
微
な
場
合
に
は
排
除

１３７さ
れ
る
旨
を
規
定
し
て
い
る
。

（
　
）　Staudinger

          /  O
tto/Schw

arz

 
        
   e  ,

2009,
§323

R
n.
C
24;
Soergel

  
      
     
 
   
 
    
       /  G

sell
 
    ,

§323
R
n.
213.

S.
172;

M
ünK
om
B
G
B

  
     
 
   
     
   
     
 
   
  
 
 
 

/  E
rnst

 
    ,

2007,

  
      

１３８§323
R
n.243;

B
am
berger/R

oth

      
        
  
        
   /  G

rothe

 
     ,

a.a.O
.
(Fn.

17),
§323

R
n.
39;
Prüt

       
                  
           ting/W

egen/W
einreich

      
      
        /  M

edicus

 
      ,

a.a.O
.
(Fn.

       
       

134),
§323

R
n.
38

            
     .  

（
　
）　Soergel

       /  G
sell

 
    ,

§323
R
n.
216;

M
ünK
om
B
G
B

        
         
   
  
 
 
 

/  E
rnst

 
    ,

4.
A
ufl.
2003,

§323
R
n.
243

      
                 
      .  
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（
　
）　D

auner-Lieb/H
eide/R

ing

 
            
      
   /  D

auner-Lieb

 
          ,

a.a.O
.
(Fn.

131),
§323

R
n.
36

       
                   
     .  

１４０
（
　
）　M

ünK
om
B
G
B

 
   
  
 
 
 

/  E
rnst

 
    ,

§323
R
n.
243;

B
am
berger/R

oth

  
     
 
   
     
 
  
        
   /  G

rothe

 
     ,
a.a.O

.
(Fn.

17),
§323

R
n.
39;

Stau

  
     
  
     
     
     
 
   
    
    dinger

      /  O
tto/

 
     

１４１Schw
arz

    
   e  ,

2009,
§323

R
n.
C
24

              
    
  .  

（
　
）　M

ünK
om
B
G
B

 
   
  
 
 
 

/  E
rnst

 
    ,

5.
A
ufl.
2007,

§323
R
n.
243;

Schw
a

      
                 
            
 rze,
a.a.O

.
(Fn.

125),
§19

R
n.
44
(S

          
                  
        .

227),
§20

R
n.
20
(S.

             
          

１４２243);
Staudinger

                /  O
tto/Schw

arze

 
        
    ,

2009,
§323

R
n.
C
1.
A
uch

Soergel

              
    
    
           /  G

sell

 
    ,

§323
R
n.
214.

        
       

（
　
）　
こ
の
点
に
お
い
て
、
わ
が
民
法
五
七
〇
条
、
五
六
六
条
一
項
が
瑕
疵
の
存
在
に
よ
っ
て
契
約
目
的
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に

１４３の
み
解
除
を
認
め
て
い
る
の
と
は
、
大
き
く
事
情
を
異
に
す
る
。

　

第
四
章
　
若
干
の
考
察

一
　
比
較
法
的
検
討
の
ま
と
め

１
　
解
除
の
正
当
化
根
拠

　「
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
」
の
原
則
、
す
な
わ
ち
契
約
尊
重
原
則
が
支
配
す
る
法
秩
序
に
お
い
て
は
、
い
っ
た
ん
有
効
に
成
立
し
た
契

約
は
当
事
者
を
拘
束
し
、
当
事
者
の
一
方
が
任
意
に
こ
の
拘
束
か
ら
免
れ
る
こ
と
は
、
原
則
と
し
て
許
さ
れ
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
解
除

権
は
、
契
約
当
事
者
が
一
方
的
に
契
約
の
拘
束
か
ら
離
脱
す
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
解
除
権
は
、
契

約
尊
重
原
則
と
形
式
的
に
は
衝
突
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
契
約
尊
重
原
則
の
下
に
お
い
て
、
い
か
に
し
て
解
除
権
が
正
当
化
さ
れ
る
の

か
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。

　
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
伝
統
的
な
理
解
は
、
こ
れ
を
債
務
者
の
帰
責
性
に
求
め
て
い
た  
 

。
こ
の
た
め
、
債
務
者
の
帰
責
性
は
、
解
除
権
に
と
っ
て

不
可
欠
の
成
立
要
件
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
解
除
は
、
給
付
物
の
返
還
と
い
う
形
で
の
損
害
賠
償
類
似
の
責
任
を
債
務
者
に
課
す
だ
け

（
　
）
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で
な
く
、
債
権
者
を
債
務
か
ら
解
放
す
る
と
い
う
効
果
も
も
た
ら
す
た
め
、
機
能
面
で
は
、
損
害
賠
償
と
は
異
な
り
、
損
害
琢
補
と
債

務
解
放
と
い
う
二
つ
の
機
能
を
併
せ
も
つ
制
度
と
位
置
づ
け
ら
れ
た
。

　
他
方
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
解
除
を
債
務
解
放
機
能
に
特
化
し
た
制
度
と
し
て
構
成
し
た
。
こ
こ
で
は
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
が

解
除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
債
務
者
の
義
務
違
反
に
よ
っ
て
、
契
約
尊
重
原
則
に
依
拠
し
て
契
約
を
維
持
す
る

こ
と
に
対
す
る
債
務
者
の
利
益
を
犠
牲
に
し
て
も
な
お
債
権
者
を
契
約
の
拘
束
か
ら
解
放
す
る
こ
と
が
公
平
に
適
う
と
評
価
さ
れ
る
ほ

ど
著
し
く
債
権
者
利
益
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
に
は
、
例
外
的
な
取
扱
い
が
正
当
化
さ
れ
る
。
こ
の
考
え
に
よ
れ
ば
、
解
除
は
、
義
務
に

違
反
し
た
債
務
者
に
何
ら
か
の
責
任
を
課
す
た
め
の
制
度
で
は
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
債
権
者
を
契
約
の
拘
束
か
ら
解
放
す
る
た
め
の
制
度

と
理
解
さ
れ
る
た
め
、
そ
の
要
件
と
し
て
債
務
者
の
帰
責
性
は
必
要
で
な
く
な
る
。
債
務
者
の
帰
責
性
が
な
く
て
も
、
右
の
よ
う
な
事

情
が
あ
る
場
合
に
は
、
解
除
を
認
め
る
べ
き
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
発
想
の
下
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
を
解
除

の
要
件
に
据
え
て
い
る
。
た
だ
し
、
解
除
は
、
前
述
の
と
お
り
、
契
約
尊
重
原
則
の
例
外
を
な
す
た
め
、
安
易
に
は
認
め
ら
れ
る
べ
き

で
は
な
い
。
こ
の
た
め
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
は
、
解
除
を

終
手
段
と
位
置
づ
け
、
他
の
救
済
手
段
に
よ
っ
て
は
債
権
者
の
損
害
が
十
分
に
琢

補
さ
れ
な
い
場
合
に
の
み
解
除
を
認
め
る
と
の
基
本
思
想
の
も
と
、
成
立
要
件
で
あ
る
「
重
大
な
契
約
違
反
」
の
判
断
を
厳
格
に
行
っ

て
い
る
。

　
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
二
〇
〇
二
年
の
債
務
法
改
正
の
際
に
右
の
よ
う
な
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
発
想
を
導
入
し
、
債
務
解
放
機
能
に
特
化
し
た
制
度
と

し
て
解
除
を
再
構
築
し
た
。
こ
れ
に
応
じ
て
、
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
か
ら
除
外
し
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
解
除
の
正
当

化
根
拠
に
据
え
た  
 

。

２
　
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
と
付
加
期
間
解
除

　
解
除
を
、
契
約
尊
重
原
則
の
尽
き
た
場
面
に
の
み
認
め
ら
れ
る
例
外
的
な
救
済
手
段
と
位
置
づ
け
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を

（
　
）
１４５
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正
当
化
根
拠
に
据
え
る
場
合
に
は
、
付
加
期
間
解
除
は
、
こ
の
正
当
化
根
拠
の
存
在
を
擬
制
す
る
た
め
の
装
置
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ

る
。
す
な
わ
ち
、
遅
滞
の
場
合
に
は
、
履
行
期
到
来
後
に
お
け
る
相
当
期
間
が
経
過
し
て
も
な
お
適
切
な
履
行
が
な
い
こ
と
を
も
っ
て
、

債
務
者
に
よ
る
任
意
の
履
行
が
終
局
的
に
な
さ
れ
な
い
こ
と
を
擬
制
す
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
こ
と
は
、
双
務
契
約
に
お
け
る

給
付
の
相
互
交
換
が
終
局
的
に
実
現
し
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
た
め
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
と
解
さ
れ
、
解
除
を
正
当
な
ら
し

め
る
。
こ
の
よ
う
な
擬
制
の
背
後
に
は
、
契
約
の
拘
束
か
ら
の
離
脱
に
対
す
る
債
権
者
の
利
益
と
、
契
約
維
持
に
対
す
る
債
務
者
の
利

益
と
を
比
較
衡
量
し
た
結
果
、
付
加
期
間
の
徒
過
し
た
後
に
お
い
て
は
前
者
が
後
者
を
上
回
る
と
の
実
質
的
判
断
が
存
す
る
。
瑕
疵
あ

る
給
付
に
つ
い
て
も
、
右
と
同
様
、
付
加
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
瑕
疵
が
終
局
的
に
追
完
さ
れ
な
い
こ
と
を
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
り
、

債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
認
め
、
解
除
を
正
当
な
ら
し
め
る
。

　
付
加
期
間
制
度
を
こ
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
こ
と
に
よ
り
、
付
加
期
間
は
、
解
除
要
件
の
曖
昧
さ
、
概
念
の
抽
象
性
か
ら
生
じ
る
不

確
実
性
を
除
去
し
、
契
約
当
事
者
に
見
通
し
の
よ
さ
を
確
保
す
る
と
い
う
役
割
を
果
た
す
。
す
な
わ
ち
、
債
権
者
は
、
後
に
み
ず
か
ら

が
債
務
不
履
行
責
任
を
追
及
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
危
惧
す
る
こ
と
な
く
安
心
し
て
解
除
の
意
思
表
示
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
し
、

債
務
者
は
、
催
告
期
間
内
に
債
務
の
本
旨
に
従
っ
た
履
行
を
す
る
限
り
に
お
い
て
解
除
を
さ
れ
な
い
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
い
わ
ば

「
二
度
目
の
提
供
」
の
機
会
を
与
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
訴
訟
に
お
い
て
は
、
解
除
権
の
要
件
具
備
に
つ
い
て
証
明
責
任
を

負
う
債
権
者
の
負
担
を
軽
減
す
る
と
い
う
役
割
を
果
た
す
こ
と
に
な
る
。

　
他
方
で
、
付
加
期
間
は
、
軽
微
な
不
履
行
を
口
実
に
契
約
の
拘
束
か
ら
離
脱
す
る
と
い
っ
た
濫
用
的
な
解
除
を
容
認
す
る
も
の
で
は

な
い
。
そ
こ
で
、
濫
用
を
防
止
す
る
た
め
の
方
法
と
し
て
は
、
本
稿
の
比
較
法
的
検
討
に
よ
れ
ば
、
二
つ
が
考
え
ら
れ
る
。
第
一
は
、

Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
よ
う
に
、
付
加
期
間
解
除
が
適
用
さ
れ
る
不
履
行
の
態
様
を
、
比
較
的
深
刻
な
不
履
行
と
定
型
的
に
認
め
ら
れ
る
も
の

（
す
な
わ
ち
付
加
期
間
の
徒
過
に
よ
っ
て
債
権
者
利
益
が
著
し
く
侵
害
さ
れ
る
と
認
め
ら
れ
る
不
履
行
）
に
限
定
す
る
と
い
う
方
法
で
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あ
る
。
第
二
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
よ
う
に
、
不
履
行
の
程
度
に
差
が
生
じ
得
る
不
履
行
態
様
に
も
原
則
と
し
て
付
加
期
間
解
除
を
適
用
し
つ

つ
、
例
外
的
に
軽
微
な
不
履
行
に
つ
い
て
解
除
権
を
排
除
す
る
と
い
う
方
法
で
あ
る
。

二
　
わ
が
国
に
お
け
る
債
権
法
改
正
論
議
へ
の
示
唆

１
　
新
た
な
解
除
法
に
お
け
る
催
告
制
度
の
位
置
づ
け

　「
契
約
は
守
ら
れ
る
べ
し
」
と
の
原
則
を
前
提
に
す
る
な
ら
ば
、
解
除
は
、
形
式
的
に
は
こ
の
原
則
を
破
る
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ

て
、
安
易
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
厳
格
な
要
件
に
服
す
る
べ
き
で
あ
る
。
他
方
で
、
解
除
は
、
債
権
者
を
し
て
契
約
上
の
本

来
的
給
付
義
務
か
ら
解
放
す
る
た
め
の
制
度
と
捉
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
制
度
理
解
に
よ
れ
ば
、
解
除
の
正
当
化
根
拠

は
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
に
求
め
ら
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
解
除
制
度
の
中
で
、
催
告
制
度
は
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
擬
制
す
る
た
め
の
装
置
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

そ
の
際
、
右
の
擬
制
は
、
①
履
行
期
に
お
い
て
債
務
の
本
旨
に
従
っ
た
履
行
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
、
②
そ
の
よ
う
な
不
履
行
状
態

が
一
定
期
間
に
わ
た
っ
て
継
続
し
た
こ
と
、
③
こ
れ
に
よ
り
契
約
上
予
定
さ
れ
て
い
た
給
付
が
終
局
的
に
実
現
さ
れ
な
い
こ
と
が
確
定

的
と
な
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
正
当
化
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
③
に
つ
い
て
は
、
遅
滞
や
追
完
可
能
な
不
完
全
履
行
の
場
合
に
は
、
客
観

的
・
物
理
的
に
は
追
完
の
可
能
性
が
残
さ
れ
て
い
る
た
め
、
厳
密
な
意
味
に
お
い
て
、
給
付
が
終
局
的
に
実
現
さ
れ
な
い
こ
と
が
確
定

的
に
な
っ
た
と
は
い
え
な
い
。
し
か
し
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
長
期
間
に
わ
た
り
不
履
行
状
態
の
ま
ま
債
権
者
を
契
約
に
拘

束
し
続
け
る
こ
と
は
債
権
者
に
と
っ
て
認
容
し
得
ず
、
こ
の
よ
う
な
負
担
を
債
権
者
に
強
い
て
ま
で
、
債
務
を
適
切
に
履
行
し
な
い
債

務
者
の
契
約
維
持
に
対
す
る
利
益
の
み
を
一
方
的
に
保
護
す
る
こ
と
は
、
公
平
に
反
す
る
。
い
ず
れ
か
の
時
点
に
お
い
て
、
給
付
が
終

局
的
に
実
現
さ
れ
な
い
こ
と
を
擬
制
し
、
債
権
者
を
契
約
の
拘
束
か
ら
解
放
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
の
擬
制
装
置
が
催
告
制
度
で
あ
る
。
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催
告
制
度
を
右
の
よ
う
に
理
解
す
る
な
ら
ば
、
規
定
の
体
裁
と
し
て
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
直
截
に
解
除
要
件
と
す
る
方

法
（
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
モ
デ
ル
）
で
あ
る
か
、
催
告
解
除
を
原
則
と
し
つ
つ
即
時
解
除
を
な
し
得
る
例
外
を
設
け
る
方
法
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
モ
デ
ル
）

で
あ
る
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
中
核
と
す
る
解
除
制
度
の
中
に
催
告
解
除
を
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
催
告
解
除
を
、
債
権
者
が
迅
速
に
代
替
取
引
を
な
し
得
る
た
め
契
約
か
ら
簡
易
か
つ
迅
速
に
離
脱
す
る
こ
と
を
容

認
す
る
た
め
の
制
度
で
あ
る
と
理
解
す
る
立
場
も
あ
り
得
る
。
実
際
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
け
る
付
加
期
間
解
除
の
起
源
を
辿
る
と
、
こ
の
よ

う
な
考
え
に
行
き
着
く  
 

。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
よ
る
場
合
に
は
、
解
除
を
契
約
尊
重
原
則
の
例
外
と
位
置
づ
け

終
手
段
と

し
て
制
限
的
に
認
め
る
と
い
う
基
本
思
想
と
の
整
合
性
が
問
題
と
な
ろ
う  
 

。

　
た
だ
し
、
す
で
に
述
べ
た
と
お
り
、
濫
用
的
な
解
除
を
避
け
る
た
め
の
措
置
は
必
要
で
あ
る
。
そ
の
方
法
と
し
て
は
、
解
除
要
件
の

規
定
の
し
か
た
に
応
じ
、
①
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
モ
デ
ル
を
採
る
な
ら
ば
、
催
告
解
除
の
対
象
と
な
る
不
履
行
態
様
を
限
定
す
る
方
法
、
②
Ｂ
Ｇ

Ｂ
モ
デ
ル
を
採
る
な
ら
ば
、
軽
微
な
義
務
違
反
に
つ
い
て
解
除
を
排
除
す
る
方
法
が
あ
る
。

　
両
者
の
違
い
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
い
う
「
軽
微
な
」
に
該
当
し
な
い
瑕
疵
あ
る
給
付
、
す
な
わ
ち
、
引
き
渡
さ
れ
た
目
的
物
の
現
状
で
は

債
権
者
た
る
買
主
か
ら
契
約
利
益
を
著
し
く
侵
害
す
る
も
の
の
相
当
期
間
内
に
追
完
す
る
こ
と
に
よ
り
こ
れ
を
回
避
す
る
こ
と
が
で
き

る
よ
う
な
瑕
疵
の
場
合
に
、
催
告
期
間
の
設
定
を
経
由
す
る
こ
と
で
解
除
を
認
め
る
か
否
か
と
い
う
形
で
表
れ
る
。
例
え
ば
、
工
作
用

機
械
の
引
渡
し
に
お
い
て
、
部
品
が
破
損
し
て
い
た
た
め
機
械
が
全
く
作
動
し
な
か
っ
た
が
、
破
損
し
た
部
品
を
交
換
す
る
こ
と
に
よ

り
機
械
が
正
常
に
作
動
す
る
状
態
に
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
か
つ
交
換
作
業
お
よ
び
そ
れ
に
伴
う
一
定
の
時
間
の
経
過
が
買
主
に

不
合
理
な
不
利
益
を
も
た
ら
さ
な
い
よ
う
な
場
合
で
あ
る
。
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
モ
デ
ル
に
よ
れ
ば
、
解
除
は
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
他

方
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
モ
デ
ル
に
よ
れ
ば
、
催
告
解
除
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
モ
デ
ル
を
採
用
す
る
場

合
に
は
、
解
除
を
排
除
す
る
「
軽
微
な
義
務
違
反
」
の
判
断
が
重
要
に
な
る
。
遅
滞
の
場
合
と
パ
ラ
レ
ル
に
考
え
る
な
ら
ば
、
こ
の
判
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断
は
、
も
し
瑕
疵
が
終
局
的
に
追
完
さ
れ
な
け
れ
ば
買
主
の
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
る
か
否
か
を
基
準
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

瑕
疵
が
終
局
的
に
追
完
さ
れ
な
く
て
も
買
主
の
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
な
い
場
合
に
は
、
解
除
を
認
め
る
必
要
は
な
い
。
終
局

的
に
追
完
さ
れ
な
け
れ
ば
買
主
の
契
約
利
益
が
実
質
的
に
奪
わ
れ
る
場
合
に
は
、
解
除
の
可
能
性
を
開
い
て
お
く
必
要
が
あ
る
が
、
こ

の
場
合
に
も
、
常
に
即
時
解
除
を
認
め
る
必
要
は
な
い
。
追
完
さ
れ
れ
ば
買
主
の
契
約
利
益
が
（
少
な
く
と
も
実
質
的
に
奪
わ
れ
な
い

程
度
に
）
維
持
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
追
完
の
機
会
を
売
主
に
認
め
る
べ
き
で
あ
り
（
つ
ま
り
催
告
解
除
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ

る
）、
追
完
の
可
能
性
が
な
い
場
合
や
、
物
理
的
に
追
完
が
可
能
で
あ
っ
て
も
追
完
に
要
す
る
時
間
等
に
よ
り
買
主
の
契
約
利
益
が
実

質
的
に
奪
わ
れ
る
場
合
に
の
み
、
例
外
的
に
即
時
解
除
を
認
め
れ
ば
足
り
る  
 

。

２
　
催
告
制
度
の
機
能

　
比
較
法
的
検
討
か
ら
明
ら
か
な
と
お
り
、
催
告
制
度
は
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
と
い
う
解
除
の
正
当
化
根
拠
の
存
否
に
関
す

る
判
断
の
困
難
さ
を
回
避
す
る
た
め
の
補
助
装
置
と
し
て
の
機
能
を
有
す
る
。
具
体
的
に
は
、
大
き
く
分
け
て
次
の
二
つ
の
機
能
で
あ

る
。

　
第
一
に
、
解
除
の
意
思
表
示
の
時
点
に
お
い
て
、
当
該
解
除
の
適
法
性
に
つ
き
契
約
当
事
者
に
予
測
可
能
性
を
与
え
る
。
催
告
期
間

の
徒
過
と
い
う
客
観
的
か
つ
明
確
な
基
準
を
設
け
る
こ
と
に
よ
り
、
債
権
者
は
、
み
ず
か
ら
の
解
除
の
意
思
表
示
が
適
法
な
も
の
で
あ

る
か
否
か
を
予
測
で
き
る
た
め
、
後
に
解
除
が
不
適
法
な
も
の
と
判
断
さ
れ
債
務
不
履
行
責
任
を
負
わ
せ
ら
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
の

危
惧
を
抱
く
こ
と
な
く
、
安
心
し
て
解
除
の
意
思
表
示
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
こ
と
は
、
い
く
つ
か
の
派

生
的
な
効
果
を
生
む
。
す
な
わ
ち
、
債
務
者
に
お
い
て
も
、
解
除
の
適
法
性
に
関
す
る
予
測
が
容
易
で
あ
る
た
め
、
無
用
な
訴
訟
を
未

然
に
防
ぐ
こ
と
に
資
す
る
。
さ
ら
に
、
催
告
期
間
の
設
定
は
、
債
務
者
側
か
ら
み
る
と
、
催
告
期
間
内
で
あ
れ
ば
追
完
を
す
る
こ
と
に

よ
り
解
除
を
回
避
で
き
る
こ
と
を
意
味
す
る
た
め
、
契
約
関
係
の
維
持
を
促
進
す
る
こ
と
に
も
な
る
。
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第
二
に
、
解
除
の
適
法
性
を
め
ぐ
っ
て
訴
訟
に
至
っ
た
場
合
に
お
い
て
は
、
債
権
者
側
の
証
明
責
任
を
軽
減
す
る
。
す
な
わ
ち
、
証

明
責
任
の
原
則
に
従
え
ば
、
解
除
の
要
件
事
実
に
つ
き
証
明
責
任
を
負
う
の
は
、
解
除
を
主
張
す
る
債
権
者
で
あ
る
。
し
か
し
、
債
権

者
利
益
の
著
し
い
侵
害
と
い
う
概
念
は
抽
象
性
が
高
く
、
こ
の
た
め
そ
の
存
在
を
証
明
す
る
こ
と
に
は
、
し
ば
し
ば
困
難
を
伴
う
。
催

告
期
間
制
度
を
採
用
す
る
こ
と
で
、
債
権
者
は
、
催
告
か
ら
相
当
期
間
経
過
後
に
解
除
の
意
思
表
示
を
し
た
こ
と
を
主
張
立
証
す
れ
ば

よ
い
こ
と
に
な
る
の
で
、
証
明
責
任
の
負
担
は
大
幅
に
軽
減
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

３
　
各
改
正
試
案
に
対
す
る
若
干
の
コ
メ
ン
ト

　
現
在
、
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
債
権
法
の
抜
本
的
な
改
正
に
向
け
て
準
備
が
行
わ
れ
て
い
る
。
す
で
に
法
制
審
議
会
に
お
い
て
公
的

な
立
法
作
業
が
進
め
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
に
先
行
し
て
い
く
つ
か
の
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
り
改
正
試
案
な
い
し
立
法
提
案
が
行
わ
れ

て
い
る  
 

。
そ
こ
で
、
こ
こ
ま
で
の
検
討
を
踏
ま
え
、
代
表
的
な
改
正
試
案
に
対
し
て
若
干
の
コ
メ
ン
ト
を
付
し
て
お
き
た
い
。
た
だ
し
、

本
稿
の
検
討
対
象
は
、
解
除
の
正
当
化
根
拠
な
い
し
統
一
的
な
要
件
と
催
告
解
除
の
関
係
に
限
定
さ
れ
て
い
る
た
め
、
各
試
案
に
対
す

る
コ
メ
ン
ト
も
こ
の
限
度
に
と
ど
め
る
。
ま
た
、
各
試
案
の
細
か
な
表
現
や
規
定
の
体
裁
等
も
っ
ぱ
ら
立
法
技
術
的
な
部
分
に
つ
い
て

も
コ
メ
ン
ト
の
対
象
か
ら
除
外
す
る
。

（
１
）「
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
」
に
お
け
る
解
除
規
定

　
法
務
省
参
与
内
田
貴
氏
（
東
京
大
学
元
教
授
）
を
事
務
局
長
と
す
る
「
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
」
が
作
成
し
た
「
債
権

法
改
正
の
基
本
方
針
」〔
以
下
、「
基
本
方
針
」
と
呼
ぶ
。〕
は
、
売
主
の
担
保
責
任
を
債
務
不
履
行
責
任
に
統
合
し
た
う
え
で
、
債
務
不
履

行
に
よ
っ
て
債
権
者
に
お
い
て
契
約
の
拘
束
を
期
待
し
得
な
く
な
っ
た
こ
と
を
解
除
の
正
当
化
根
拠
に
据
え
て
解
除
要
件
を
構
想
し
て

い
る
【
三
・
一
・
一
・
七
七
】  
 

。
こ
の
こ
と
は
、
債
務
者
の
帰
責
事
由
を
解
除
要
件
か
ら
除
外
す
る
一
方  
 

、
債
権
者
の
契
約
に
対
す
る
正

当
な
利
益
を
失
わ
し
め
る
よ
う
な
不
履
行
を
「
重
大
な
不
履
行
」
と
定
義
し
、
こ
れ
を
解
除
要
件
に
据
え
る
と
い
う
形
で
具
体
化
さ
れ
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て
い
る
〈
１
〉。
こ
れ
と
並
ん
で
、
現
行
規
定
（
民
五
四
一
条
）
に
も
み
ら
れ
る
催
告
解
除
の
制
度
そ
の
も
の
も
維
持
し
て
い
る
〈
２
〉

〈
３
〉。
こ
の
よ
う
に
、「
基
本
方
針
」
は
、
基
本
的
に
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
モ
デ
ル
を
採
用
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

　
し
か
し
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
モ
デ
ル
と
決
定
的
に
異
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。
そ
れ
が
、
ま
さ
に
本
稿
で
検
討
し
て
き
た
催
告
解
除

制
度
の
位
置
づ
け
で
あ
る
。〈
２
〉
で
は
、
た
し
か
に
催
告
解
除
が
採
用
さ
れ
て
い
る
が
、
催
告
期
間
の
徒
過
で
も
っ
て
当
然
に
解
除
を

な
し
得
る
の
で
は
な
く
、
さ
ら
に
催
告
に
応
じ
な
い
こ
と
が
「
重
大
な
不
履
行
」
に
あ
た
る
こ
と
が
解
除
要
件
と
さ
れ
て
い
る  
 

。
提
案

要
旨
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
は
、
軽
微
な
不
履
行
を
理
由
に
催
告
を
経
由
し
て
解
除
に
至
る
こ
と
を
防
ぐ
た
め
で
あ
り
、
全
部
遅
滞
に
お
い

て
相
当
期
間
が
徒
過
し
た
こ
と
は
、
原
則
と
し
て
「
重
大
な
不
履
行
」
に
あ
た
る
と
解
さ
れ
る
と
の
こ
と
で
あ
る  
 

。
こ
の
判
断
そ
れ
自

体
は
支
持
し
得
る
が
、
規
定
の
文
言
か
ら
右
の
結
論
を
直
接
読
み
取
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る  
 

。
本
稿
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
催
告
制
度
は
、

期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
解
除
要
件
の
具
備
を
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
重
大
な
契
約
違
反
」
な
い
し
「
重
大
な
不
履
行
」
と
い
っ
た

抽
象
度
の
高
い
解
除
要
件
の
弱
点
を
克
服
す
る
た
め
の
補
助
装
置
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。
し
か
し
、「
基
本
方
針
」
の

構
造
で
は
、
催
告
制
度
は
本
来
の
機
能
を
十
分
に
発
揮
し
な
い  
 

。
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
催
告
解
除
の
適
用
場
面
を
限
定

し
た
う
え
で
、
催
告
期
間
の
徒
過
を
も
っ
て
実
質
的
要
件
で
あ
る
「
重
大
な
不
履
行
」
を
擬
制
し
解
除
権
を
生
ぜ
し
め
る
と
い
う
構
造

に
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

　
ま
た
、〈
３
〉
で
は
、
事
業
者
間
で
結
ば
れ
た
契
約
に
つ
い
て
の
み
催
告
期
間
の
徒
過
で
も
っ
て
解
除
を
認
め
て
い
る
が
、
こ
こ
で
も
、

催
告
期
間
の
徒
過
が
「
重
大
な
不
履
行
」
に
あ
た
ら
な
い
こ
と
が
債
務
者
側
の
抗
弁
事
由
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
た
め
、
催
告
期
間

の
徒
過
は
、「
重
大
な
不
履
行
」
を
擬
制
す
る
事
情
で
は
な
く
、
単
に
こ
れ
を
推
定
す
る
事
情
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
こ
の
規
定
に
よ
れ

ば
、
債
権
者
の
証
明
責
任
は
軽
減
さ
れ
る
も
の
の
、「
重
大
な
不
履
行
」
の
存
否
に
関
す
る
予
測
が
困
難
な
状
況
は
解
消
さ
れ
な
い
。
し

た
が
っ
て
、
解
除
の
意
思
表
示
を
す
る
債
権
者
に
と
っ
て
は
、
後
の
訴
訟
に
お
い
て
解
除
要
件
を
満
た
し
て
い
な
い
と
判
断
さ
れ
逆
に

（
　
）
１５３

（
　
）
１５４

（
　
）
１５５

（
　
）
１５６

論　　　説

（阪大法学）６１（２ - 132）418〔２０１１．７〕



債
務
不
履
行
責
任
を
課
せ
ら
れ
る
リ
ス
ク
を
負
う
こ
と
と
な
る
。
ま
た
、
解
除
の
意
思
表
示
が
な
さ
れ
た
場
合
に
は
、
そ
の
適
法
性
を

め
ぐ
る
紛
争
の
増
加
・
長
期
化
の
懸
念
が
残
る
。
こ
の
よ
う
に
、
い
ず
れ
に
せ
よ
「
重
大
な
不
履
行
」
と
い
う
要
件
を
実
質
的
に
備
え

て
い
る
か
否
か
が
問
わ
れ
る
と
す
れ
ば
、
事
業
者
間
で
結
ば
れ
た
契
約
と
そ
れ
以
外
の
契
約
と
で
取
扱
い
を
区
別
す
る
意
味
は
乏
し
い  
 

。

（
２
）「
民
法
改
正
国
民
・
法
曹
・
学
界
有
志
案
」
に
お
け
る
解
除
規
定

　
加
藤
雅
信
教
授
を
中
心
と
す
る
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
る
改
正
試
案
で
あ
る
「
民
法
改
正
国
民
・
法
曹
・
学
会
有
志
案
」〔
以
下
、「
有
志

案
」
と
呼
ぶ
。〕
は
、
現
行
民
法
と
同
様
、
債
務
不
履
行
責
任
と
は
別
個
に
売
主
の
担
保
責
任
を
規
定
す
る
こ
と
を
提
案
の
基
礎
と
し
て

い
る
。
こ
の
た
め
、「
有
志
案
」
の
契
約
総
則
に
置
か
れ
た
解
除
規
定
が
適
用
さ
れ
る
場
面
は
、
本
稿
で
検
討
対
象
と
し
た
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
や

Ｂ
Ｇ
Ｂ
と
は
異
な
る
し
、「
基
本
方
針
」
と
も
異
な
る
。

　
そ
の
う
え
で
、
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
解
除
権
を
定
め
た
「
有
志
案
」
正
案
四
八
三
条
は  
 

、
債
務
者
の
帰
責
事
由
を
原
則
と
し
て
解

除
要
件
か
ら
除
外
し
て
い
る  
 

。
し
か
し
、
同
条
二
項
二
文
に
よ
れ
ば
、
一
部
不
履
行
に
基
づ
く
解
除
に
つ
い
て
は
帰
責
事
由
が
解
除
要

件
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
債
権
者
が
未
履
行
の
段
階
で
解
除
し
た
場
合
に
は
解
除
は
債
務
か
ら
の
解
放
と
し
て
機
能

す
る
の
に
対
し
て
、
債
権
者
が
履
行
後
に
解
除
し
た
場
合
に
は
債
務
者
に
原
状
回
復
義
務
を
生
ぜ
し
め
る
点
に
お
い
て
制
裁
的
に
も
機

能
す
る
た
め
帰
責
事
由
を
要
件
と
し
た
と
の
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る  
 

。
し
か
し
、
こ
の
説
明
は
「
有
志
案
」
正
案
四
八
三
条
二
項
二
文

の
理
由
と
し
て
は
不
十
分
で
あ
る
。
原
状
回
復
が
不
履
行
当
事
者
（
債
務
者
）
に
と
っ
て
制
裁
的
に
機
能
す
る
の
は
、
右
の
説
明
の
と

お
り
、「
債
権
者
」
の
債
務
が
履
行
済
の
場
合
で
あ
り
、「
債
務
者
」
に
よ
る
一
部
不
履
行
と
は
関
係
な
い
。
か
り
に
解
除
に
よ
り
債
務

者
の
原
状
回
復
義
務
が
生
じ
る
場
合
に
債
務
者
の
帰
責
性
を
要
件
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
全
て
の
不
履
行
に
つ
い
て
同
様
の
扱
い
を
し

な
け
れ
ば
一
貫
し
な
い
は
ず
で
あ
る  
 

。

　
解
除
要
件
に
つ
い
て
は
、「
有
志
案
」
正
案
四
八
三
条
一
項
は
、
や
や
複
雑
な
構
造
を
し
て
い
る
も
の
の
、
実
質
的
に
催
告
解
除
を
原
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則
と
し
て
い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
①
遅
滞
お
よ
び
不
完
全
履
行
の
場
合
の
追
完
の
遅
滞
に
お
い
て
、
債
務
不
履
行

に
よ
り
な
お
契
約
目
的
の
達
成
が
可
能
な
場
合
に
は
、
催
告
解
除
が
適
用
さ
れ
、
②
全
て
の
債
務
不
履
行
に
お
い
て
、
契
約
目
的
の
達

成
が
不
可
能
な
場
合
に
は
即
時
解
除
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
枠
組
を
採
用
し
、
証
明
責
任
に
つ
い
て
、
即
時
解
除
の
場
合
に
は
契
約
目

的
の
達
成
可
能
を
抗
弁
事
由
と
位
置
づ
け
債
務
者
に
証
明
責
任
を
負
わ
せ
る
と
い
う
の
が
提
案
の
趣
旨
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か

し
他
方
で
、
同
条
二
項
一
文
は
、
債
務
不
履
行
に
も
か
か
わ
ら
ず
契
約
目
的
の
達
成
が
可
能
な
場
合
に
つ
き
、
一
項
に
基
づ
く
解
除
を

排
除
し
て
お
り
、
一
項
た
だ
し
書
と
の
関
係
が
明
ら
か
で
な
い  
 

。

　
他
方
、「
有
志
案
」
は
、
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
解
除
に
つ
い
て
、
債
務
者
の
帰
責
事
由
を
全
面
的
に
要
件
か
ら
外
し
た
改
正
案
を

「
副
案
」
と
し
て
提
示
し
て
い
る
。
副
案
四
八
三
条
は  
 

、
催
告
解
除
の
原
則
を
規
定
す
る
一
方
、
不
履
行
が
生
じ
た
債
務
が
要
素
た
る
債

務
で
な
い
場
合
に
解
除
権
を
排
除
し
て
い
る
。
副
案
四
八
四
条
は
、
即
時
解
除
が
可
能
な
場
合
を
規
定
し
て
お
り
、
一
項
で
不
能
（
た

だ
し
、
解
除
権
で
は
な
く
自
動
的
な
解
除
の
規
定
で
あ
る
）、
二
項
一
号
で
定
期
行
為
、
二
項
二
号
で
一
部
不
能
に
お
け
る
目
的
不
到
達

を
規
定
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
副
案
は
、
総
じ
て
現
行
五
四
一
条
な
い
し
五
四
三
条
と
類
似
し
て
い
る
。

（
３
）「
改
正
提
案
」
に
お
け
る
解
除
規
定

　
椿
寿
夫
教
授
を
中
心
と
す
る
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
る
改
正
提
案
〔
以
下
、「
改
正
提
案
」
と
呼
ぶ
。〕
は
、
債
務
不
履
行
と
売
主
の
担
保
責

任
の
関
係
に
つ
き
、
基
本
的
に
は
「
基
本
方
針
」
と
同
様
、
瑕
疵
あ
る
物
の
給
付
を
債
務
不
履
行
の
一
種
と
捉
え
る
が
、
全
く
履
行
が

な
さ
れ
な
い
遅
滞
お
よ
び
不
能
と
は
異
な
る
特
殊
性
が
あ
る
と
の
理
由
か
ら
、
担
保
責
任
規
定
を
別
個
に
置
い
て
い
る  
 

。

　
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
解
除
の
総
則
規
定
で
あ
る
五
四
一
条
は  
 

、「
基
本
方
針
」
と
同
様
、
債
務
者
の
帰
責
事
由
を
要
件
か
ら
除
外
し

て
債
務
解
放
機
能
に
特
化
し
た
解
除
制
度
を
提
案
し
て
い
る  
 

。
そ
の
う
え
で
、
義
務
違
反
の
重
大
性
が
解
除
の
正
当
化
根
拠
に
な
る
と

の
基
本
思
想
に
共
感
し
つ
つ
も  
 

、
規
定
の
し
か
た
と
し
て
は
、
催
告
解
除
を
原
則
と
し
（
一
項
）、
即
時
解
除
が
可
能
な
例
外
を
三
つ
列

（
　
）
１６２

（
　
）
１６３

（
　
）
１６４

（
　
）
１６５

（
　
）
１６６

（
　
）
１６７

（
　
）
１６８

論　　　説

（阪大法学）６１（２ - 134）420〔２０１１．７〕



挙
し
て
い
る
（
二
項
）。
債
務
の
本
旨
に
従
っ
て
い
な
い
履
行
に
関
し
て
は
、
義
務
違
反
が
重
要
な
場
合
に
解
除
権
を
限
定
し
て
い
る

（
三
項
）。
売
買
に
お
け
る
瑕
疵
担
保
責
任
に
関
す
る
五
六
六
条  
 

も
、
催
告
解
除
を
原
則
と
し
つ
つ
、
即
時
解
除
が
可
能
な
例
外
を
二
つ

列
挙
し
て
い
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
に
、「
改
正
提
案
」
に
お
け
る
解
除
規
定
の
内
容
は
、
総
じ
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
二
三
条
に
類
似
し
て
お
り
、
わ
が
民
法
典
と
も
比

較
的
近
い
。
他
方
、
解
除
権
が
排
除
さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
二
三
条
五
項
二
文
で
は
義
務
違
反
が
「
軽
微
」
な
場
合
に

の
み
解
除
権
を
排
除
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、「
改
正
提
案
」
五
四
一
条
三
項
で
は
義
務
違
反
が
「
重
要
」
と
認
め
ら
れ
な
い
場
合
に
解

除
権
を
排
除
し
て
い
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
。
し
か
し
、「
改
正
提
案
」
で
は
、
瑕
疵
あ
る
物
の
給
付
に
つ
い
て
は
五
六
六
条
が
適
用
さ

れ
、
物
の
瑕
疵
に
よ
り
買
主
が
契
約
目
的
を
達
成
で
き
な
い
場
合
に
の
み

─
催
告
解
除
で
あ
れ
即
時
解
除
で
あ
れ

─
解
除
権
が
認

め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
の
契
約
目
的
達
成
の
判
断
が
、
も
し
瑕
疵
が
追
完
さ
れ
な
け
れ
ば
契
約
目
的
が
達
成
で
き
る

か
と
い
う
観
点
か
ら
行
わ
れ
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
瑕
疵
あ
る
物
の
引
渡
し
に
お
け
る
解
除
の
仕
組
み
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
下
で
の
有
力
説
に

近
接
す
る
こ
と
に
な
る
。

（
　
）　C

anaris,
2002,

S.
7

 
                  .  

１４４
（
　
）　
し
か
し
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
は
、
損
害
賠
償
の
場
面
で
は
過
失
責
任
主
義
を
維
持
し
て
い
る
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
八
〇
条
一
項
二
文
）。

１４５
（
　
）　
潮
見
佳
男
『
基
本
講
義
債
権
各
論
Ⅰ
契
約
法
・
事
務
管
理
・
不
当
利
得
（
第
２
版
）』（
二
〇
〇
九
年
）
四
三
頁
。

１４６
（
　
）　
杉
本
・
前
掲
注（
　
）都
法
四
二
巻
二
号
一
八
八
頁
以
下
、
遠
山
・
前
掲
注（
　
）北
研
四
三
巻
一
号
五
二
頁
以
下
参
照
。

１４７

６１

６１

（
　
）　
こ
れ
に
対
し
て
は
、
簡
易
か
つ
迅
速
な
解
除
が
要
請
さ
れ
る
取
引
（
例
え
ば
投
機
的
な
取
引
）
に
限
定
し
て
催
告
解
除
を
認
め
る
と
い
う

１４８方
法
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
こ
れ
も
結
局
の
と
こ
ろ
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
中
核
と
す
る
解
除
制
度
の
中
に
催
告
解
除
を
位
置
づ

け
る
試
み
で
あ
り
こ
と
に
は
変
わ
り
な
い
。
山
本
敬
三
「
契
約
の
拘
束
力
と
契
約
責
任
論
の
展
開
」
ジ
ュ
リ
一
三
一
八
号
九
六
頁
参
照
。

（
　
）
１６９

（
　
）
１７０
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（
　
）　
高
須
順
一
「
債
務
不
履
行
責
任
（
損
害
賠
償
責
任
お
よ
び
解
除
権
）
の
あ
り
方
と
要
件
事
実
論
」
伊
藤
滋
夫
編
『
債
権
法
改
正
と
要
件
事

１４９実
』（
二
〇
一
〇
年
）
一
〇
八
頁
、
難
波
孝
一
「
債
務
不
履
行
と
解
除
の
関
係
に
つ
い
て

─
主
と
し
て
要
件
事
実
的
視
点
か
ら
の
検
討
」
伊
藤

滋
夫
編
『
債
権
法
改
正
と
要
件
事
実
』（
二
〇
一
〇
年
）
一
一
六
頁
以
下
も
同
旨
。
も
っ
と
も
、
規
定
の
し
か
た
に
つ
い
て
は
、
高
須
提
案
の
ほ

か
に
も
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
二
三
条
五
項
二
文
の
よ
う
な
方
法
が
考
え
ら
れ
よ
う
。

（
　
）　
債
権
法
改
正
を
め
ぐ
っ
て
は
、
そ
も
そ
も
今
回
計
画
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
抜
本
的
な
改
正
の
必
要
性
の
有
無
や
そ
の
手
法
の
是
非
を
め

１５０ぐ
っ
て
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
あ
る
が
、
本
稿
の
目
的
を
外
れ
る
の
で
、
こ
の
問
題
に
は
立
ち
入
ら
な
い
。

（
　
）　
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
『
詳
解
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
Ⅱ
』（
二
〇
〇
九
年
）
二
九
三
頁
。
こ
こ
で
提
案
さ
れ
て
い
る
解

１５１除
規
定
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

基
本
方
針
【
三
・
一
・
一
・
七
七
】（
解
除
権
の
発
生
要
件
）

〈
１
〉　
契
約
当
事
者
の
一
方
に
契
約
の
重
大
な
不
履
行
が
あ
る
と
き
に
は
、
相
手
方
は
、
契
約
の
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

〈
ア
〉　
契
約
の
重
大
な
不
履
行
と
は
、
契
約
当
事
者
の
一
方
が
債
務
の
履
行
を
し
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
相
手
方
が
契
約
に
対
す
る
正
当

な
期
待
を
失
っ
た
場
合
を
い
う
。

〈
イ
〉　
契
約
の
性
質
ま
た
は
当
事
者
の
意
思
表
示
に
よ
り
、
特
定
の
日
時
ま
た
は
一
定
の
期
間
内
に
債
務
の
履
行
を
し
な
け
れ
ば
契
約
の
目
的

を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
お
い
て
、
当
事
者
の
一
方
が
履
行
を
し
な
い
で
そ
の
時
期
を
経
過
し
た
と
き
は
、
契
約
の
重
大
な

不
履
行
に
あ
た
る
。

〈
２
〉　
契
約
当
事
者
の
一
方
が
債
務
の
履
行
を
し
な
い
場
合
に
、
相
手
方
が
相
当
の
期
間
を
定
め
て
そ
の
履
行
を
催
告
し
、
催
告
に
応
じ
な
い

こ
と
が
契
約
の
重
大
な
不
履
行
に
あ
た
る
と
き
は
、
相
手
方
は
契
約
の
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

〈
３
〉　
事
業
者
間
で
結
ば
れ
た
契
約
に
お
い
て
、
契
約
当
事
者
の
一
方
が
債
務
の
履
行
を
し
な
い
場
合
、
相
手
方
が
相
当
の
期
間
を
定
め
て
そ

の
履
行
の
催
告
を
し
、
そ
の
期
間
内
に
履
行
が
な
い
と
き
は
、
相
手
方
は
、
契
約
の
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
催
告
に
応
じ

な
い
こ
と
が
契
約
の
重
大
な
不
履
行
に
あ
た
ら
な
い
と
き
は
こ
の
限
り
で
な
い
。

（
　
）　
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
・
前
掲
注（
　
）二
九
六
頁
、
三
一
二
頁
以
下
参
照
。

１５２

１５１

（
　
）　
潮
見
佳
男
『
債
務
不
履
行
の
救
済
法
理
』（
二
〇
一
〇
年
）
一
〇
〇
頁
（
注
　
）〔
初
出
、「
債
務
不
履
行
の
救
済
手
段
」
ひ
ろ
ば
六
二
巻
一

１５３

１２

〇
号
一
六
頁
（
注
　
）（
二
〇
〇
九
年
）〕
参
照
。

１２
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（
　
）　
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
・
前
掲
注（
　
）二
九
五
頁
。

１５４

１５１

（
　
）　
こ
の
点
に
つ
い
て
、
特
に
実
務
家
か
ら
基
準
の
不
明
確
性
を
懸
念
す
る
意
見
が
表
明
さ
れ
て
い
る
。
民
法
改
正
研
究
会
編
『
民
法
改
正
国

１５５民
・
法
曹
・
学
界
有
志
案
』（
二
〇
〇
九
年
）
一
〇
七
頁
、
東
京
弁
護
士
会
法
友
全
期
会
債
権
法
改
正
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
編
『
民
法
改
正
を

知
っ
て
い
ま
す
か
』（
二
〇
〇
九
年
）
五
一
頁
、
五
三
頁
〔
白
崎
友
子
執
筆
〕、
大
阪
弁
護
士
会
編
『
実
務
家
か
ら
み
た
民
法
改
正

─
「
債
権

法
改
正
の
基
本
方
針
」
に
対
す
る
意
見
書
』（
別
冊
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
三
一
号
）（
二
〇
〇
九
年
）
一
〇
三
頁
以
下
、
同
『
民
法
（
債
権
法
）
改
正
の
論

点
と
実
務
〈
上
〉』（
二
〇
一
一
年
）
六
二
頁
以
下
、
佐
瀬
正
俊
＝
良
永
和
隆
＝
角
田
伸
一
編
『
民
法
（
債
権
法
）
改
正
の
要
点
』（
二
〇
一
〇
年
）

一
三
八
頁
〔
鹿
島
秀
樹
執
筆
〕、
高
須
順
一
『
民
法
（
債
権
法
）
改
正
を
問
う
』（
二
〇
一
〇
年
）
四
一
頁
、「
座
談
会
・
債
権
法
改
正
を
め
ぐ
っ

て

─
裁
判
実
務
の
観
点
か
ら
」
ジ
ュ
リ
一
三
九
二
号
七
一
頁
、
七
四
頁
〔
高
須
順
一
発
言
〕、
七
二
頁
〔
深
山
雅
也
発
言
〕、
児
玉
隆
晴
「
債

権
法
改
正
の
重
要
な
問
題
点
と
実
務
家
か
ら
の
改
正
試
案
」
法
時
八
二
巻
七
号
七
七
頁
（
二
〇
一
〇
年
）、
難
波
・
前
掲
注（
　
）一
一
八
頁
な
ど
。

１４９

（
　
）　
遠
山
・
前
掲
注（
１
）北
研
四
五
巻
三
号
四
九
六
頁
以
下
、
四
六
巻
三
号
六
二
〇
頁
以
下
も
同
様
の
指
摘
を
す
る
。
ま
た
、
石
崎
泰
雄
「『
債

１５６権
法
改
正
の
基
本
方
針
』
の
検
討

─
契
約
の
不
履
行
の
基
本
構
造

─
」
都
法
五
〇
巻
二
号
一
一
八
頁
以
下
（
二
〇
一
〇
年
）、
難
波
・
前
掲

注（
　
）一
一
六
頁
も
批
判
的
で
あ
る
。

１４９

（
　
）　
そ
も
そ
も
、
事
業
者
間
で
結
ば
れ
た
契
約
と
そ
れ
以
外
の
契
約
と
で
取
扱
い
を
区
別
す
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
も
、

１５７十
分
な
検
討
を
要
す
る
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
に
批
判
的
な
意
見
と
し
て
、
高
須
・
前
掲
注（
　
）三
九
頁
以
下
、
同
・
前
掲
注（
　
）一
〇
七
頁
。

１５５

１４９

（
　
）　
民
法
改
正
研
究
会
編
・
前
掲
注（
　
）一
九
五
頁
。
こ
こ
で
提
案
さ
れ
て
い
る
解
除
規
定
（
正
案
）
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

１５８

１５５

有
志
案
正
案
四
八
三
条

①
　
契
約
に
基
づ
く
債
務
に
つ
き
、（
新
）
第
三
百
四
十
二
条
（
債
務
不
履
行
に
よ
る
損
害
賠
償
）
に
定
め
る
債
務
不
履
行
が
あ
る
場
合
に
お
い

て
、
債
権
者
は
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
履
行
の
遅
滞
又
は
不
完
全
な
履
行
の
追
完
の
遅
滞
が
あ
っ
た
場
合
に
お
い

て
、
履
行
期
後
の
債
務
の
履
行
に
よ
っ
て
も
契
約
の
目
的
を
達
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
き
は
、
債
権
者
が
相
当
の
期
日
を
定
め
て
そ
の
履
行

を
催
告
し
、
債
務
者
が
そ
の
期
間
内
に
履
行
し
な
い
と
き
に
限
る
。

②
　
債
務
者
が
、
そ
の
債
務
不
履
行
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
契
約
の
目
的
が
達
せ
ら
れ
る
こ
と
を
証
明
し
た
と
き
は
、
債
権
者
は
、
前
項
の
解
除

を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
債
務
者
が
そ
の
債
務
の
相
当
部
分
を
履
行
し
て
い
る
場
合
に
お
い
て
、
残
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
の
債
務
の
不

履
行
が
自
己
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
由
に
よ
る
も
の
で
な
い
こ
と
を
証
明
し
た
と
き
も
、
同
様
と
す
る
。
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③
　
略

（
　
）　
北
居
功
「
契
約
総
論
に
関
す
る
若
干
の
検
討
」
民
法
改
正
研
究
会
編
・
前
掲
注（
　
）五
三
頁
。

１５９

１５５

（
　
）　
民
法
改
正
研
究
会
編
・
前
掲
注（
　
）一
〇
一
頁
。

１６０

１５５

（
　
）　
そ
も
そ
も
、
解
除
に
制
裁
機
能
が
あ
る
と
い
う
場
合
、
債
務
者
に
原
状
回
復
義
務
を
課
す
と
い
う
意
味
だ
け
で
用
い
ら
れ
る
の
か
に
つ
い

１６１て
も
、
疑
問
が
残
る
。
従
来
、
解
除
の
制
裁
機
能
は
、
契
約
が
履
行
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
え
ら
れ
た
は
ず
の
利
益
を
奪
う
こ
と
に
よ
っ
て
債

務
者
に
不
利
益
を
課
す
と
い
う
意
味
で
用
い
ら
れ
て
き
た
よ
う
に
思
う
。
こ
の
よ
う
な
理
解
に
基
づ
く
な
ら
ば
、
債
権
者
が
み
ず
か
ら
の
債
務

を
履
行
し
た
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
契
約
が
解
除
さ
れ
れ
ば
債
務
者
は
「
制
裁
」
を
課
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
平
野
裕
之
『
民
法
総
合
５
契

約
法
』（
二
〇
〇
七
年
）
一
六
五
頁
参
照
。
た
だ
し
、
平
野
・
同
書
は
解
除
の
制
裁
機
能
を
強
調
す
る
こ
と
に
批
判
的
で
あ
る
。

（
　
）　
北
居
・
前
掲
注（
　
）五
三
頁
参
照
。

１６２

１５９

（
　
）　
二
項
一
文
で
想
定
さ
れ
て
い
る
債
務
不
履
行
が
、
一
部
不
能
や
付
随
的
な
義
務
の
違
反
な
ど
、
一
項
た
だ
し
書
が
対
象
と
し
て
い
る
遅
滞

１６３等
以
外
の
場
合
で
あ
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
一
応
の
説
明
が
つ
く
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
の
不
明
確
性
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
潮
見
佳
男

「
債
務
不
履
行
に
よ
る
損
害
賠
償
・
解
除
の
法
理
と
要
件
事
実
論
」
伊
藤
滋
夫
編
『
債
権
法
改
正
と
要
件
事
実
』（
二
〇
一
〇
年
）
九
六
頁
。

　
さ
ら
に
、
一
項
た
だ
し
書
の
中
で
、
不
完
全
履
行
に
お
け
る
追
完
の
遅
滞
に
催
告
解
除
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
の
具
体
的
な
意
味
も
明

ら
か
で
な
い
。
一
見
す
る
と
、
不
完
全
履
行
に
お
い
て
追
完
に
よ
り
な
お
契
約
目
的
が
達
成
で
き
る
場
合
に
は
、
債
権
者
は
ま
ず
追
完
を
求
め

る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
追
完
が
遅
滞
し
た
と
き
に
、
さ
ら
に
相
当
期
間
を
定
め
て
追
完
を
催
告
し
た
後
に
は
じ
め
て
契
約
を
解
除
し
得
る
と
も

理
解
で
き
る
が
、
お
そ
ら
く
そ
う
で
は
な
く
、
追
完
の
機
会
を
一
度
だ
け
与
え
る
と
い
う
趣
旨
で
あ
ろ
う
。

（
　
）　
民
法
改
正
研
究
会
編
・
前
掲
注（
　
）二
三
五
頁
。
こ
こ
で
提
案
さ
れ
て
い
る
解
除
規
定
（
副
案
）
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

１６４

１５５

有
志
案
副
案
四
八
三
条

　
当
事
者
の
一
方
が
そ
の
債
務
を
履
行
し
な
い
場
合
に
お
い
て
、
相
手
方
が
相
当
の
期
間
を
定
め
て
そ
の
履
行
の
催
告
を
し
、
そ
の
期
間
内
に

履
行
が
な
い
と
き
は
、
相
手
方
は
、
契
約
の
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
そ
の
履
行
し
な
い
債
務
が
、
要
素
た
る
債
務
で
な
い
と
き

は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。

有
志
案
副
案
四
八
四
条

①
　
履
行
の
全
部
が
不
能
と
な
っ
た
と
き
は
、
契
約
は
解
除
さ
れ
た
も
の
と
み
な
す
。
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②
　
次
の
各
号
に
掲
げ
る
場
合
に
は
、
相
手
方
は
、
前
条
の
催
告
を
す
る
こ
と
な
く
、
直
ち
に
契
約
の
解
除
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

一
　
契
約
の
性
質
又
は
当
事
者
の
意
思
表
示
に
よ
り
、
特
定
の
日
時
又
は
一
定
の
期
間
内
に
履
行
を
し
な
け
れ
ば
契
約
を
し
た
目
的
を
達
す
る

こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
お
い
て
、
当
事
者
の
一
方
が
履
行
を
し
な
い
で
そ
の
時
期
を
経
過
し
た
と
き
。

二
　
履
行
の
一
部
が
不
能
と
な
り
、
そ
の
た
め
に
契
約
の
目
的
を
達
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
き
。

（
　
）　
椿
寿
夫
＝
新
美
育
文
＝
平
野
裕
之
＝
河
野
玄
逸
編
『
民
法
改
正
を
考
え
る
』（
二
〇
〇
八
年
）
二
八
八
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。

１６５
（
　
）　
椿
ら
編
・
前
掲
注（
　
）二
七
九
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。
こ
こ
で
提
案
さ
れ
て
い
る
解
除
規
定
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

１６６

１６５

改
正
提
案
五
四
一
条
（
履
行
遅
滞
等
に
よ
る
解
除
権
）

⑴
　
双
務
契
約
に
お
い
て
債
務
者
が
弁
済
期
の
到
来
し
た
給
付
を
履
行
せ
ず
、
ま
た
は
債
務
の
本
旨
に
従
っ
て
履
行
し
な
い
場
合
は
、
債
権
者

は
、
彼
が
債
務
者
に
相
当
期
間
を
定
め
て
給
付
ま
た
は
追
完
履
行
を
催
告
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
期
間
を
徒
過
し
た
場
合
に
契
約
を

解
除
し
う
る
。

⑵
　
期
間
の
指
定
は
、
①
債
務
者
が
給
付
を
明
白
か
つ

終
的
に
拒
絶
し
、
②
債
務
者
が
給
付
を
契
約
上
指
定
さ
れ
た
期
日
ま
た
は
特
定
の
期

間
内
に
履
行
せ
ず
、
か
つ
債
権
者
が
契
約
上
給
付
利
益
の
存
続
を
給
付
の
適
時
性
に
結
び
つ
け
、
ま
た
は
③
両
当
事
者
の
利
益
を
考
慮
し
て

即
時
の
解
除
を
正
当
化
す
る
特
別
の
事
情
が
存
在
す
る
場
合
は
、
不
要
で
あ
る
。

⑶
　
債
務
者
が
給
付
を
債
務
の
本
旨
に
従
っ
て
履
行
し
な
か
っ
た
場
合
は
、
義
務
違
反
が
重
要
な
場
合
に
の
み
債
権
者
は
契
約
を
解
除
し
う
る
。

⑷
　
略

（
　
）　
椿
ら
編
・
前
掲
注（
　
）二
八
〇
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。

１６７

１６５

（
　
）　
椿
ら
編
・
前
掲
注（
　
）二
八
一
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。

１６８

１６５

（
　
）　
椿
ら
編
・
前
掲
注（
　
）二
八
六
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。
こ
こ
で
提
案
さ
れ
て
い
る
解
除
規
定
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
な
お
、
こ
の
中

１６９

１６５

の
「
追
完
履
行
の
二
つ
の
種
類
」
と
は
、
五
六
五
条
一
項
に
よ
れ
ば
、
瑕
疵
の
除
去
ま
た
は
瑕
疵
の
な
い
物
の
引
渡
し
を
指
す
。
要
す
る
に
、

瑕
疵
修
補
ま
た
は
代
替
品
の
引
渡
し
で
あ
る
。

改
正
提
案
五
六
六
条
（
契
約
の
解
除
）

　
権
利
ま
た
は
物
の
瑕
疵
に
よ
り
買
主
が
売
買
契
約
を
締
結
し
た
目
的
を
達
し
え
な
い
場
合
、
売
主
が
①
相
当
期
間
を
定
め
て
追
完
履
行
を
催

告
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
期
間
を
徒
過
し
た
と
き
、
②
追
完
履
行
の
二
つ
の
種
類
の
い
ず
れ
も
拒
絶
し
、
ま
た
は
③
追
完
履
行
の
二
つ
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の
種
類
の
い
ず
れ
も
不
奏
功
に
終
わ
り
、
ま
た
は
売
主
に
期
待
で
き
な
い
と
き
は
、
買
主
は
契
約
を
解
除
し
う
る
。

（
　
）　
椿
ら
編
・
前
掲
注（
　
）二
八
六
頁
〔
半
田
吉
信
執
筆
〕。

１７０

１６５

第
五
章
　
結
び
に
か
え
て

　
本
稿
で
は
、
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
お
よ
び
Ｂ
Ｇ
Ｂ
を
検
討
対
象
と
し
て
、
債
務
解
放
機
能
を
担
う
制
度
と
し
て
の
解
除
の
正
当
化
根
拠
を
確
認

し
、
こ
の
解
除
制
度
の
下
で
付
加
期
間
解
除
な
い
し
催
告
解
除
が
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
の
か
に
つ
い
て
検
討
し
た
。
そ
の
結

果
、
債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
と
い
う
新
た
な
正
当
化
根
拠
の
下
で
は
、
こ
れ
を
擬
制
す
る
機
能
を
付
加
期
間
な
い
し
催
告
期
間
に

担
わ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
付
加
期
間
解
除
な
い
し
催
告
解
除
を
整
合
的
に
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
ま
た
、

債
権
者
利
益
の
著
し
い
侵
害
を
解
除
制
度
の
中
核
に
据
え
る
こ
と
と
、
立
法
技
術
と
し
て
「
重
大
な
契
約
違
反
」
や
こ
れ
に
類
す
る
概

念
を
解
除
要
件
と
し
て
条
文
化
す
る
こ
と
と
は
直
結
し
な
い
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
た
。

　
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
の
前
身
で
あ
る
Ｅ
Ｋ
Ｇ
に
お
い
て
き
わ
め
て
有
益
な
規
定
で
あ
る
と
評
さ
れ
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
い
て
も
高
く
評
価
さ
れ
て
い

る
催
告
制
度
の
機
能
が
十
分
に
発
揮
さ
れ
る
よ
う
な
方
向
で
わ
が
国
の
債
権
法
改
正
作
業
が
進
め
ら
れ
る
こ
と
を
願
っ
て
、
本
稿
を
閉

じ
る
こ
と
と
す
る
。

※
　
本
稿
は
、
平
成
二
〇
年
度
～
二
二
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（
基
盤
研
究
（
Ｃ
）、
課
題
番
号20530072

 
       
）
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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