
Title 不当条項規制における規制対象の画定（一）

Author(s) 武田, 直大

Citation 阪大法学. 2011, 61(1), p. 111-157

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/55208

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



不
当
条
項
規
制
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
（
一
）

武
　
　
田
　
　
直
　
　
大

　

第
一
章
　
序
論

　
第
一
節
　
問
題
の
所
在

　
　
一
　
個
別
訴
訟

　
　
二
　
団
体
訴
訟

　
第
二
節
　
検
討
方
法

第
二
章
　
個
別
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論

　
第
一
節
　
議
論
の
前
提

　
　
一
　
旧
約
款
規
制
法
の
規
定
構
造

　
　
二
　
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止

　
第
二
節
　
学
説
の
状
況

　
　
一
　
初
期
の
条
項
画
定
論

　
　
二
　
条
項
画
定
論
に
対
す
る
批
判

　
　
三
　
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性
を
基
準
と
す
る
見
解

　
第
三
節
　
検
討

　
　
一
　
個
別
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
画
定
の
意
義
と
基
準

不当条項規制における規制対象の画定（一）

（阪大法学）６１（１ - 111）111〔２０１１．５〕



　
　
二
　
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
し
な
い
異
な
る
判
断
枠
組
み
（
以
上
、
本
号
）

　
第
三
章
　
団
体
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論

　
第
四
章
　
判
例
の
検
討

　
第
五
章
　
結
論

　

第
一
章
　
序
論

第
一
節
　
問
題
の
所
在

一
　
個
別
訴
訟

　
不
当
条
項
規
制
の
効
果
論
に
お
い
て
は
、
一
部
が
違
法
な
条
項
が
存
在
す
る
場
合
に
、
当
該
条
項
を
全
部
無
効
と
す
べ
き
か
一
部
無

効
と
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
議
論
の
内
容
を
ご
く
簡
単
に
整
理
す
る
な
ら
ば
、
予
防
（
規
制
に
抵
触
す
る
限
度

で
し
か
無
効
と
さ
れ
な
い
な
ら
ば
、
条
項
使
用
者
が
、
自
ら
条
項
の
適
正
化
に
努
め
る
誘
因
が
働
か
な
い
。）
や
条
項
使
用
者
に
対
す
る

帰
責
（
自
ら
不
当
な
条
項
を
作
成
し
た
の
だ
か
ら
、
当
該
条
項
全
体
を
無
効
と
さ
れ
て
も
や
む
を
得
な
い
。）
と
い
っ
た
論
拠
に
基
づ
い

て
、
条
項
全
部
無
効
が
主
張
さ
れ
る
一
方
で  
 

、「
抵
触
が
部
分
的
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
抵
触
部
分
の
み
の
効
力
を
否
定
す
れ
ば
足
り
、

契
約
条
項
全
部
を
無
効
と
し
て
し
ま
う
の
は
過
ぎ
た
る
こ
と
」
で
あ
る
と
い
う
基
本
思
想
を
も
と
に
、
条
項
一
部
無
効
説
が
主
張
さ
れ

て
き
た  
 

。

　
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
問
題
の
前
提
と
し
て
、
そ
も
そ
も
何
を
一
つ
の
条
項
と
見
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
が
存
在
す
る
。
こ
の
問
題

を
指
摘
す
る
山
本
敬
三
教
授
は
、
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る  
 

。

　
す
な
わ
ち
、
ど
の
範
囲
ま
で
無
効
と
す
べ
き
か
と
い
う
無
効
範
囲
の
確
定
に
お
け
る
第
一
の
問
題
と
し
て
、
無
効
判
断
の
対
象
と
な

（
１
）

（
２
）

（
３
）
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る
条
項
の
確
定
が
あ
る
。
異
な
る
条
項
を
区
別
す
る
基
準
と
し
て
、「
ま
ず
考
え
ら
れ
る
の
は
、
当
事
者
が
実
際
に
契
約
書
や
約
款
中
で

お
こ
な
っ
た
条
文
構
成
を
手
が
か
り
と
す
る
方
法
で
あ
る
」
が
、「
そ
れ
を
そ
の
ま
ま
基
準
と
す
る
と
、
可
能
な
か
ぎ
り
多
く
の
条
文
に

書
き
分
け
さ
え
す
れ
ば
、
無
効
と
な
る
範
囲
を
限
定
で
き
る
こ
と
に
な
（
り
）
…
…
、
契
約
書
や
約
款
が
見
通
せ
な
い
ほ
ど
大
部
な
も

の
と
な
る
恐
れ
が
あ
る
。」
有
効
な
条
項
と
無
効
な
条
項
を
区
別
す
る
こ
と
が
目
的
な
の
だ
か
ら
、「
そ
の
区
別
の
基
準
も
、
別
個
の
無

効
判
断
が
可
能
か
ど
う
か
と
い
う
と
こ
ろ
に
求
め
ら
れ
る
」。
例
え
ば
、
商
品
の
信
用
売
買
に
お
い
て
、
①
購
入
者
が
個
人
の
特
定
情
報

ま
た
は
②
信
用
状
態
に
つ
き
不
実
告
知
し
た
場
合
に
、
売
主
は
契
約
を
解
除
で
き
る
と
す
る
条
項
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
解
除
事
由
ご
と
に

独
立
し
た
無
効
判
断
が
可
能
で
あ
る
。

　
第
二
の
問
題
は
、「
そ
の
よ
う
に
し
て
特
定
さ
れ
た
１
個
の
契
約
条
項
の
一
部
が
不
当
で
あ
る
場
合
に
、
そ
の
条
項
の
全
部
が
無
効

と
な
る
の
か
、
一
部
の
み
が
無
効
と
な
る
の
か
で
あ
る
。」「
契
約
自
由
の
原
則
に
よ
る
と
、
当
事
者
の
お
こ
な
っ
た
契
約
は
で
き
る
か

ぎ
り
尊
重
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
…
…
契
約
自
由
に
対
す
る
介
入
は
あ
く
ま
で
も
必
要
最
小
限
度
に
と
ど
め
る
必
要
が
あ
る
。」「
し
か

し
、
消
費
者
契
約
に
関
す
る
か
ぎ
り
、
こ
う
し
た
一
般
原
則
は
修
正
す
る
必
要
が
あ
る
。」「
予
防
・
制
裁
な
い
し
帰
責
…
と
い
う
観
点

を
重
視
す
る
な
ら
ば
、
…
…
条
項
の
全
部
無
効
を
認
め
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。」
こ
の
よ
う
な
一
般
論
と
共
に
、
具
体
例
と
し

て
、「
事
業
者
が
い
っ
さ
い
責
任
を
負
わ
な
い
と
定
め
た
免
責
条
項
は
、
全
部
無
効
と
な
る
の
か
、
そ
れ
と
も
故
意
・
重
過
失
免
責
を
定

め
た
部
分
の
み
が
無
効
と
な
る
の
か
」
と
い
う
問
題
を
挙
げ
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
な
議
論
は
、
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
け
る
支
配
的
見
解
を
参
考
に
し
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
が  
 

、
直
ち
に
次
の
よ
う
な
疑
問

が
生
じ
る
。

　
第
一
に
、
免
責
条
項
の
例
に
お
い
て
も
、
故
意
・
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
と
を
区
別
し
、
前
者
の
み
に
無
効
判
断
を
下
す
こ
と

は
で
き
な
い
の
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
に
関
連
し
て
、
さ
ら
に
、
条
項
使
用
者
自
身
が
故
意
・
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
と
を

（
４
）
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区
別
し
て
規
定
し
て
い
た
場
合
は
ど
う
な
る
の
か
も
、
問
わ
れ
る
だ
ろ
う
。
こ
れ
ら
は
、
無
効
判
断
の
対
象
と
な
る
条
項
を
確
定
す
る

と
い
っ
て
も
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
基
準
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。「
別
個
の
無
効
判
断
が
可
能
か
ど
う

か
」
が
基
準
に
な
る
と
言
っ
て
も
、
免
責
条
項
に
お
い
て
も
、
故
意
・
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
と
は
、
別
個
に
無
効
判
断
の
対
象

と
な
る
と
も
言
え
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
基
準
は
、
基
準
と
し
て
不
十
分
と
い
う
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
か
。

　
第
二
に
、
条
項
の
確
定
の
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
商
品
の
信
用
売
買
に
お
け
る
解
除
条
項
に
つ
い
て
も
、
①
・
②
を
共
に
無
効

と
す
れ
ば
、
よ
り
予
防
機
能
が
働
く
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
。
こ
れ
は
、
つ
ま
り
、
条
項
を
確
定
し
た
場
合
に
、
な

ぜ
無
効
範
囲
は
当
該
条
項
以
上
に
広
が
り
得
な
い
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
条
項
を
確
定
し
た
う
え
で
、
そ
れ
が
全
部
無
効
と
な

る
の
か
一
部
無
効
と
な
る
の
か
と
い
う
判
断
枠
組
み
は
、
当
該
条
項
以
上
に
無
効
範
囲
が
広
が
り
得
な
い
こ
と
を
、
暗
黙
の
了
解
に
し

て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
点
は
、
理
由
な
し
に
済
ま
す
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
は
な
い
か
。

　
こ
れ
ら
の
疑
問
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
不
当
条
項
規
制
の
効
果
を
考
え
る
際
に
、
契
約
の
一
部
で
あ
る
条
項
を
確
定
し
た
う
え
で
、

さ
ら
に
そ
の
一
部
を
問
題
に
す
る
と
い
う
判
断
枠
組
み
が
、
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
つ
の
か
、
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
二
段
階
の
枠
組
み
を

採
る
の
か
、
と
い
う
問
題
に
帰
着
す
る
。
本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
な
条
項
の
確
定
の
問
題
に
焦
点
を
当
て
て
、
不
当
条
項
規
制
効
果
論

を
考
察
す
る
。

二
　
団
体
訴
訟

　
と
こ
ろ
で
、
従
来
、
こ
の
よ
う
な
不
当
条
項
規
制
の
効
果
論
は
、
具
体
的
な
契
約
内
容
の
確
定
が
問
題
と
な
る
個
別
訴
訟
の
文
脈
を

中
心
に
議
論
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
消
費
者
契
約
法
に
団
体
訴
訟
制
度
が
設
け
ら
れ
る
に
至
り
、
近
時
に
お
い
て
は
、
団
体

訴
訟
の
文
脈
に
お
い
て
も
、
条
項
一
部
無
効
や
そ
の
前
提
と
な
る
条
項
の
確
定
の
問
題
が
議
論
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
山
本
豊
教
授

論　　　説
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は
、
次
の
よ
う
な
指
摘
を
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
条
項
一
部
無
効
の
問
題
に
つ
い
て
、
消
費
者
契
約
法
一
二
条
三
項
は
、「
第
８

条
か
ら
第
　
条
ま
で
に
規
定
す
る
消
費
者
契
約
の
条
項
…
…
を
含
む
消
費
者
契
約
の
申
込
み
又
は
そ
の
承
諾
の
意
思
表
示
」
を
停
止
す

１０

る
と
い
う
規
定
ぶ
り
か
ら
、
条
項
の
無
効
範
囲
と
差
止
範
囲
と
が
必
ず
し
も
連
動
し
な
い
と
い
う
立
場
を
採
用
し
て
い
る
と
し
、「
原

告
適
格
消
費
者
団
体
が
１
個
の
条
項
の
ど
の
部
分
が
無
効
か
と
い
う
こ
と
を
厳
密
に
明
ら
か
に
し
な
く
て
も
、
当
該
条
項
を
含
む
、
契

約
締
結
の
意
思
表
示
の
停
止
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
、
原
告
の
負
担
を
軽
減
し
た
も
の
と
言
え
る
」
と
指
摘

し
て
い
る
（
も
っ
と
も
、
裁
判
所
が
、
一
二
条
三
項
の
「
予
防
に
必
要
な
措
置
」
と
し
て
、「
少
な
く
と
も
○
○
円
を
超
え
る
違
約
金

を
定
め
る
条
項
を
使
用
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
形
で
判
決
を
書
く
こ
と
は
、
あ
り
え
て
よ
い
と
す
る
。）。
そ
れ
に
対
し
て
、
条
項

の
確
定
に
つ
い
て
は
、「
条
項
が
法
的
に
見
て
複
数
と
評
価
さ
れ
る
場
合
に
は
、
原
告
が
ど
の
条
項
の
使
用
差
止
め
を
求
め
る
か
は
特

定
し
て
請
求
し
な
け
れ
ば
な
（
ら
な
い
）」
と
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
条
項
単
位
の
把
握
の
仕
方
、
可
分
性
と
い
っ
た
問
題
は
、
今

後
の
検
討
課
題
と
し
て
留
保
し
て
い
る  
 

。

　
か
く
し
て
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
も
、
ど
の
よ
う
に
し
て
条
項
を
確
定
す
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
が
見
出
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ

こ
で
は
、
個
別
訴
訟
に
お
け
る
の
と
異
な
る
文
脈
に
お
い
て
、
つ
ま
り
、
原
告
が
ど
の
よ
う
な
形
で
請
求
を
立
て
、
ど
の
よ
う
な
形
で

判
決
が
書
か
れ
る
べ
き
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
こ
の
問
題
が
論
じ
ら
れ
て
お
り
、
個
別
訴
訟
と
団
体
訴
訟
と
で
同
一
の
基
準
に
よ
っ
て

確
定
が
な
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
は
、
明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
条
項
の
確
定
の
問
題
に

つ
い
て
、
個
別
訴
訟
に
お
け
る
問
題
と
は
切
り
離
し
て
、
別
に
検
討
を
加
え
る
こ
と
に
す
る
。

第
二
節
　
検
討
方
法

　
本
稿
で
は
、
右
の
諸
問
題
に
つ
き
、
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
け
る
議
論
を
も
と
に
し
て
考
察
を
加
え
る
。
先
に
述
べ
た
と
お
り
、
条
項

（
５
）
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の
確
定
と
い
う
問
題
の
指
摘
は
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
議
論
か
ら
示
唆
を
得
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ド
イ
ツ
に
お

い
て
実
際
に
ど
の
よ
う
な
議
論
が
さ
れ
て
い
る
の
か
は
、
こ
れ
ま
で
の
と
こ
ろ
、
詳
細
に
は
紹
介
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
、
源
流
た

る
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
議
論
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
右
の
諸
問
題
に
つ
い
て
の
示
唆
を
得
よ
う
と
い
う
の
が
、
筆
者
の
意
図
す
る

と
こ
ろ
で
あ
る
。

　
具
体
的
な
検
討
内
容
を
説
明
す
る
前
に
、
問
題
を
指
し
示
す
用
語
に
つ
い
て
、
説
明
が
必
要
で
あ
る
。
こ
こ
ま
で
、
本
稿
の
検
討
課

題
を
「
条
項
の
確
定
」
と
呼
ん
で
き
た
が
、
以
後
、「
規
制
対
象
の
画
定
」
と
い
う
語
を
用
い
る
。
と
い
う
の
は
、
次
の
理
由
に
よ
る
。

す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
先
に
紹
介
し
た
日
本
法
の
議
論
に
お
い
て
、「
条
項
」
と
い
う
用
語
は
、
個
別
の
無
効
判
断
の
対
象
と
な
る
も
の
と

い
う
意
味
で
使
用
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
無
効
」
と
い
う
の
は
、
不
当
条
項
規
制
に
よ
っ
て
生
じ
る
法
律
効
果
で
あ
り
、
法

的
判
断
が
な
さ
れ
る
の
は
、
当
該
条
項
が
不
当
で
あ
る
か
否
か
、
言
い
か
え
れ
ば
違
法
か
適
法
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

「
条
項
」
と
い
う
言
葉
が
指
し
示
し
て
い
る
の
は
、
精
確
に
言
え
ば
、
個
別
に
そ
の
よ
う
な
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
る
も
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
が
、
本
稿
が
直
接
的
な
検
討
対
象
と
す
る
ド
イ
ツ
法
の
議
論
に
お
い
て
、「
条
項
」（K

lausel

 
      
）
と
い
う
語
は
、
必
ず
し
も
個
別

の
違
法
性
評
価
の
対
象
を
指
し
て
使
用
さ
れ
て
き
た
わ
け
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
以
降
で
は
、
個
別
の
違
法
性
評
価
の
対
象
を
意
味
す

る
の
に
、「
条
項
」
と
い
う
語
に
代
え
て
、
端
的
に
「
規
制
対
象
」
と
い
う
語
を
使
用
す
る
。
ま
た
、「
確
定
」
で
は
な
く
「
画
定
」
と

い
う
語
を
用
い
る
の
は
、
ド
イ
ツ
法
で
こ
の
問
題
を
論
じ
る
際
に
し
ば
し
ば
使
用
さ
れ
るA

bgrenzung

 
         

の
語
義
を
考
慮
し
て
の
こ
と

で
あ
る
。

　
そ
れ
で
は
、
具
体
的
な
検
討
の
内
容
に
つ
い
て
説
明
す
る
。
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
い
て
は
、
無
効
範
囲
の
問
題
に
関
し
て
、
裁
判
例

の
整
合
性
が
大
き
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
日
本
で
い
う
と
こ
ろ
の
条
項
一
部
無
効
に
あ
た
る
処

理
が
、「
効
力
維
持
的
縮
減
」（geltungserhaltende

R
eduktion

                    
        
）
と
呼
ば
れ
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
処
理
を
認
め
な
い
と
す
る
の
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が
判
例
・
支
配
的
学
説  
 

の
立
場
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
前
提
と
な
る
規
制
対
象
の
画
定
に
つ
い
て
の
裁
判
例
が
、
効
力
維
持

的
縮
減
の
禁
止
法
理
と
整
合
的
に
展
開
さ
れ
て
い
る
か
の
か
が
議
論
さ
れ
て
お
り
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
枠
組
み
を
用
い
て
、
こ

の
禁
止
法
理
が
回
避
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
の
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
る
学
説  
 

の
側
か
ら
出
さ
れ
る
批
判
の
一
つ

と
な
っ
て
い
る  
 

。
こ
の
よ
う
な
議
論
状
況
に
鑑
み
て
、
本
来
で
あ
れ
ば
裁
判
例
の
包
括
的
な
検
討
が
要
請
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、

本
稿
に
お
い
て
は
、
そ
の
よ
う
な
検
討
は
行
わ
な
い
。
と
い
う
の
は
、
規
制
対
象
の
画
定
は
、
潜
在
的
に
は
、
約
款
規
制
が
問
題
と

な
っ
た
全
て
の
裁
判
例
に
お
い
て
問
題
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
問
題
を
明
示
的
に
論
じ
て
い
る
裁
判
例
だ
け
を
取
り
上
げ
る
と
し

て
も
、
旧
約
款
規
制
法
施
行
以
来
積
み
上
げ
ら
れ
た
裁
判
例
は
、
多
様
か
つ
大
量
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
裁
判
例
を
整
理
す
る
に
は
、
予

め
一
定
の
分
析
枠
組
み
を
用
意
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
学
説
に
お
け
る
議
論
の
検
討
を
主
と
し
、
そ
れ
に

引
き
続
い
て
判
例
法
理
を
検
討
し
、
個
別
の
裁
判
例
に
つ
い
て
は
、
判
例
法
理
の
形
成
に
関
連
し
て
引
き
合
い
に
出
さ
れ
る
若
干
の
重

要
な
裁
判
例
に
つ
い
て
の
み
、
分
析
を
加
え
る
こ
と
に
す
る
。
さ
ら
に
、
学
説
に
つ
い
て
は
、
旧
約
款
規
制
法
施
行
か
ら
今
日
の
ド
イ

ツ
に
お
け
る
支
配
的
見
解
が
形
成
さ
れ
る
に
至
る
時
期
の
議
論
に
焦
点
を
当
て
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
時
期
に
主
張
さ
れ
た
諸
見
解

を
比
較
す
る
こ
と
が
、
問
題
を
分
析
す
る
う
え
で
有
用
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
の
後
の
学
説
に
お
け
る
議
論
内
容
は
、
基
本
的
に
、
こ
の

時
期
の
議
論
内
容
を
大
き
く
超
え
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
次
章
以
降
、
個
別
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論
（
第
二
章
）、
団
体

訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論
（
第
三
章
）、
判
例
（
第
四
章
）
の
順
に
検
討
を
加
え
て
い
く
。

（
６
）

（
７
）

（
８
）

不当条項規制における規制対象の画定（一）
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第
二
章
　
個
別
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論

第
一
節
　
議
論
の
前
提

一
　
旧
約
款
規
制
法
の
規
定
構
造

　
本
章
で
は
、
個
別
訴
訟
に
お
け
る
約
款
の
内
容
規
制
に
つ
い
て
、
規
制
対
象
を
画
定
す
る
こ
と
が
ど
の
よ
う
な
意
味
を
有
す
る
の
か

と
い
う
規
制
対
象
画
定
の
意
義
の
問
題
、
お
よ
び
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
基
準
に
よ
っ
て
規
制
対
象
を
画
定
す
べ
き
な
の
か
と
い
う

画
定
基
準
の
問
題
を
検
討
す
る
。

　
こ
れ
ら
の
問
題
を
、
ド
イ
ツ
旧
約
款
規
制
法
に
お
け
る
内
容
規
制
に
関
す
る
規
定
の
構
造
に
即
し
て
敷
衍
し
て
い
く
。
同
法
は
、
実

体
法
規
定
と
団
体
訴
訟
に
関
す
る
手
続
法
規
定
と
か
ら
な
る
法
律
で
あ
っ
た
が
、
個
別
訴
訟
に
係
わ
る
前
者
は
、
債
務
法
現
代
化
に
伴

い
、
二
〇
〇
二
年
よ
り
ド
イ
ツ
民
法
典
に
統
合
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
で
は
、
旧
約
款
規
制
法
の
時
期
に
お
け
る
議
論

を
扱
う
関
係
上
、
旧
法
の
条
文
を
参
照
し
、
現
行
法
の
規
定
は
、
括
弧
内
に
て
指
定
す
る
。
も
っ
と
も
、
本
稿
で
扱
う
議
論
と
の
関
係

に
お
い
て
、
旧
法
と
現
行
法
の
間
に
、
大
き
な
変
更
点
は
存
在
し
な
い
。

　
は
じ
め
に
、
規
制
対
象
に
つ
い
て
見
る
と
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
な
い
し
一
一
条
（
民
法
典
三
〇
七
条
な
い
し
三
〇
九
条
）
は
、
九

条
に
お
い
て
内
容
規
制
の
一
般
条
項
を
定
め
、
一
〇
条
に
評
価
の
余
地
の
あ
る
禁
止
条
項
リ
ス
ト
を
、
一
一
条
に
評
価
の
余
地
の
な
い

禁
止
条
項
リ
ス
ト
を
置
い
て
い
る
。
そ
の
中
で
、
九
条
一
項
一
文
は
、「
普
通
取
引
約
款
に
お
け
る
規
定
（B

estim
m
ung

 
     
 
   
）
は
、
約
款

使
用
者
の
契
約
相
手
方
に
、
信
義
誠
実
の
要
請
に
反
し
て
不
相
当
な
不
利
益
を
与
え
る
場
合
に
、
無
効
で
あ
る
。」
と
し
て
い
る
。
一
〇

条
お
よ
び
一
一
条
に
お
い
て
も
、
た
い
て
い
の
場
合
、
約
款
に
お
け
る
一
定
の
「
規
定
」
な
い
し
「
合
意
」（V

ereinbarung

 
           
）
が
無
効

で
あ
る
、
と
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
（
民
法
典
三
〇
七
条
三
項
）
も
、「
九
条
な
い
し
一
一
条
は
、
普
通
取
引
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約
款
に
お
け
る
規
定
の
う
ち
、
そ
れ
に
よ
っ
て
法
規
定
と
異
な
る
ま
た
は
法
規
定
を
補
充
す
る
規
律
が
合
意
さ
れ
る
も
の
に
つ
い
て
の

み
妥
当
す
る
。」
と
し
て
お
り
、
約
款
中
の
「
規
定
」
に
焦
点
を
合
わ
せ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
条
文
に
照
ら
す
と
、
旧
約
款
規
制
法
に

お
け
る
内
容
規
制
の
対
象
は
、
あ
る
一
定
の
内
容
を
も
っ
た
約
款
中
の
「
規
定
」
等
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
講
学
上
、

「
条
項
」（K

lausel
 
      
）
と
い
う
語
が
使
用
さ
れ
る
こ
と
が
あ
り
、
後
述
の
よ
う
に
、
旧
約
款
規
制
法
制
定
後
ま
も
な
い
時
期
に
お
い
て
は
、

一
部
が
違
法
な
「
条
項
」
の
処
理
が
、
効
果
論
上
問
題
と
さ
れ
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
そ
も
そ
も
何
を
も
っ
て
一
つ
の
「
規
定
」
な
い

し
「
条
項
」
と
す
る
の
か
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
の
点
は
、
条
文
か
ら
直
ち
に
明
ら
か
に
な
る
も
の
で
は
な
い
。

　
次
に
、
無
効
範
囲
の
問
題
に
関
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
六
条
（
民
法
典
三
〇
六
条
）
へ
と
視
点
を
移
す
。
同
条
は
、
約
款
が
無
効
な

場
合
の
効
果
を
、
契
約
に
組
み
入
れ
ら
れ
な
い
場
合
の
効
果
と
あ
わ
せ
て
、
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
る
。

　
ま
ず
、
六
条
一
項
は
、「
普
通
取
引
約
款
が
、
そ
の
全
部
あ
る
い
は
一
部
に
お
い
て
契
約
の
構
成
部
分
と
な
ら
な
い
場
合
、
ま
た
は
無

効
で
あ
る
場
合
、
契
約
は
そ
の
他
の
部
分
で
依
然
と
し
て
有
効
で
あ
る
。」
と
し
て
い
る
。
こ
の
規
定
は
、
約
款
が
脱
落
し
て
も
契
約
へ

の
拘
束
を
望
む
は
ず
で
あ
る
と
い
う
両
当
事
者
の
仮
定
的
意
思
、
お
よ
び
、
約
款
の
弊
害
を
除
去
し
つ
つ
契
約
を
維
持
す
る
こ
と
が
契

約
相
手
方
の
保
護
に
資
す
る
と
い
う
思
想
か
ら
、
約
款
の
無
効
等
が
契
約
の
そ
の
他
部
分
の
効
力
に
影
響
し
な
い
こ
と
を
定
め
た
も
の

で
あ
る  
 

。
そ
こ
で
、
ど
の
範
囲
に
お
い
て
契
約
が
維
持
さ
れ
る
の
か
、
逆
に
ど
の
範
囲
で
無
効
と
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
生
じ

る
。
こ
の
点
、
先
の
九
条
以
下
と
併
せ
て
読
む
な
ら
ば
、
規
制
の
対
象
と
な
っ
た
「
規
定
」
だ
け
が
無
効
と
な
る
こ
と
が
、
容
易
に
想

起
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
旧
約
款
規
制
法
の
立
法
資
料
に
お
い
て
、
同
法
六
条
（
に
対
応
す
る
規
定
）
が
、
約
款
が
無
効
な
場
合

に
契
約
を
で
き
る
限
り
の
範
囲
で
維
持
し
よ
う
と
の
原
則
に
立
つ
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る  
 

。
仮
に
こ
の
原
則

を
貫
徹
す
る
方
向
で
考
え
る
な
ら
ば
、
一
つ
の
「
条
項
」
の
内
部
に
お
い
て
も
、
無
効
と
さ
れ
る
範
囲
を
で
き
る
だ
け
狭
め
、
存
続
す

る
契
約
の
範
囲
を
広
げ
て
い
く
こ
と
が
望
ま
し
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
他
方
で
、
一
項
は
「
個
別
の
条
項
の
無
効
に
直
接
ま
た
は
間
接

（
９
）

（
　
）
１０

不当条項規制における規制対象の画定（一）

（阪大法学）６１（１ - 119）119〔２０１１．５〕



に
か
か
わ
ら
な
い
契
約
部
分
が
、
…
…
維
持
さ
れ
る
べ
き
こ
と
」
を
規
定
す
る
と
の
記
述
も
あ
り  
 

、
無
効
な
条
項
に
間
接
的
に
か
か
わ

る
そ
の
他
の
部
分
も
無
効
に
な
る
、
と
も
考
え
ら
れ
そ
う
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
六
条
一
項
か
ら
は
、
無
効
範
囲
を
確
定
す
る
法
理

を
一
義
的
に
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
ず
、
問
題
は
解
釈
論
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。

　
続
く
諸
規
定
を
見
て
も
、
問
題
は
解
決
さ
れ
な
い
。
六
条
二
項
は
、「（
約
款
の
）
規
定
が
契
約
の
構
成
部
分
と
な
っ
て
い
な
い
か
、

ま
た
は
無
効
で
あ
る
限
り
に
お
い
て
、
契
約
の
内
容
は
、
法
律
上
の
規
定
に
従
う
。」
と
す
る
。
こ
の
規
定
は
、
約
款
の
無
効
等
に
よ
っ

て
生
じ
た
欠
缺
の
補
充
方
法
を
定
め
た
も
の
で
あ
る
が
、
約
款
「
規
定
」
が
契
約
構
成
要
素
と
な
ら
な
い
か
無
効
で
あ
る
「
限
り
に
お

い
て
」（sow

eit

   
   
）
と
い
う
要
件
を
立
て
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
「
規
定
」
の
一
部
だ
け
が
無
効
と
な
り
、
残
部
が
存
続
す
る
た

め
任
意
規
定
が
適
用
さ
れ
な
い
と
し
て
も
、
二
項
の
文
言
に
は
反
し
な
い
。
ま
た
、
六
条
三
項
は
、「
契
約
に
拘
束
す
る
こ
と
が
、
二
項

に
規
定
さ
れ
た
変
更
を
考
慮
し
て
も
、
一
方
の
契
約
当
事
者
に
と
っ
て
、
期
待
不
可
能
な
ほ
ど
に
過
酷
で
あ
る
だ
ろ
う
場
合
、
契
約
は

無
効
で
あ
る
。」
と
し
て
、
一
項
の
例
外
を
定
め
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
こ
の
規
定
か
ら
も
、
さ
ら
な
る
示
唆
を
引
き
出
す
こ
と
は
、
困

難
で
あ
る
。

　
こ
こ
ま
で
見
た
と
こ
ろ
、
無
効
範
囲
を
画
定
す
る
う
え
で
規
制
対
象
の
画
定
が
ど
の
よ
う
な
意
味
を
有
す
る
か
、
さ
ら
に
、
規
制
対

象
を
ど
の
よ
う
な
基
準
で
画
定
す
べ
き
か
と
い
っ
た
問
題
は
、
い
ず
れ
も
条
文
か
ら
直
ち
に
解
明
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、

旧
約
款
規
制
法
の
制
定
後
、
こ
れ
ら
の
問
題
が
議
論
の
対
象
と
な
っ
た
。
次
節
に
お
い
て
、
そ
の
議
論
の
内
容
を
整
理
し
て
い
く
が
、

そ
の
前
に
、
規
制
対
象
画
定
の
直
後
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
論
拠
に
よ
っ
て

主
張
さ
れ
て
い
る
の
か
を
確
認
し
て
お
く
。

（
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二
　
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止

　
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
に
つ
い
て
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
て
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
七
民
事
部
一
九
八
二
年
五
月

一
七
日
判
決
（B

G
H
Z
84,
109

 
 
 
         
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　
本
判
決
の
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
Ｙ
（
葬
儀
社
）
は
、
Ｘ
に
対
し
て
、
電
話
に
貼
り
付
け
る
ス
テ
ッ

カ
ー
五
〇
〇
〇
枚
の
印
刷
お
よ
び
配
布
を
、
一
年
あ
た
り
実
額
三
〇
〇
〇
マ
ル
ク
で
注
文
し
た
。
当
該
注
文
は
、
Ｘ
の
用
意
し
た
注
文

書
式
に
よ
り
、
五
年
間
継
続
し
、
そ
の
間
解
約
告
知
権
が
認
め
ら
れ
な
い
も
の
と
さ
れ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
Ｙ
は
、
注
文
の
翌
日
に
、

注
文
を
撤
回
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
初
版
の
ス
テ
ッ
カ
ー
を
作
製
・
配
布
し
た
Ｘ
が
、
Ｙ
に
代
金
の
支
払
い
を
請
求
し
た
た
め
、
五

年
間
の
解
約
告
知
権
排
除
の
有
効
性
が
争
わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
第
一
審
は
、
Ｘ
の
請
求
を
認
容
し
た
が
、
原
審
は
、
当
該
解
約
告

知
権
の
排
除
を
無
効
と
し
、
請
求
を
一
部
の
み
認
容
し
た
。
そ
こ
で
、
Ｘ
が
上
告
し
た
。

　
本
判
決
は
、
五
年
間
の
解
約
告
知
権
排
除
を
、
契
約
相
手
方
を
二
年
よ
り
も
長
く
拘
束
す
る
契
約
期
間
の
定
め
を
無
効
と
す
る
旧
約

款
規
制
法
一
一
条
一
二
号
ａ  
 

に
照
ら
し
て
、
無
効
と
し
た
。
そ
う
す
る
と
、
五
年
間
の
解
約
告
知
権
排
除
全
体
が
無
効
と
な
る
の
か
、

そ
れ
と
も
、
法
が
規
定
す
る
二
年
を
超
え
る
限
り
に
お
い
て
無
効
な
の
か
、
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ

連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
次
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
五
年
間
の
解
約
告
知
権
排
除
全
体
を
無
効
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
①
旧
約
款
規
制
法

九
条
な
い
し
一
一
条
の
文
言
（
同
法
の
規
定
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
後
述
す
る
。）
か
ら
、
違
法
な
条
項
の
一
部
維
持
を
導
き
出
す
こ
と

が
で
き
ず
、
む
し
ろ
常
に
個
別
の
規
定
の
無
効
を
規
定
し
て
い
る
、
②
違
法
な
条
項
が
「
ぎ
り
ぎ
り
な
お
是
認
さ
れ
る
程
度
で
」
維
持

さ
れ
る
な
ら
ば
、
実
務
に
お
い
て
使
用
・
推
奨
さ
れ
る
約
款
の
相
当
な
内
容
を
達
成
す
る
こ
と
を
目
指
し
、
顧
客
に
約
款
か
ら
生
じ
る

彼
の
権
利
義
務
に
つ
い
て
の
適
切
な
情
報
を
得
さ
せ
る
と
い
う
、
旧
約
款
規
制
法
の
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
、
③
約
款
使
用
者
に
で
き

る
限
り
有
利
で
あ
り
、
他
方
で
ぎ
り
ぎ
り
な
お
法
的
に
許
容
さ
れ
る
約
款
の
表
現
を
発
見
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
の
任
務
で
は
な
い
、

（
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④
そ
う
す
る
と
、
両
当
事
者
が
、
解
約
告
知
の
排
除
が
許
容
さ
れ
な
い
こ
と
を
知
っ
て
い
た
場
合
に
、
い
か
な
る
期
間
を
選
択
し
た
か

を
、
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
い
っ
た
理
由
で
あ
る
。

　
こ
の
判
決
以
降
、「
一
部
が
違
法
な
条
項
を
ぎ
り
ぎ
り
な
お
許
容
さ
れ
る
程
度
に
維
持
す
る
効
力
維
持
的
縮
減
は
許
容
さ
れ
な
い
」

と
い
う
法
理
が
、
判
例
と
し
て
確
立
さ
れ
て
い
る
。

　
も
っ
と
も
、
学
説
に
お
い
て
、「
効
力
維
持
的
縮
減
」
と
い
う
用
語
は
、
論
者
に
よ
っ
て
様
々
な
意
味
・
射
程
範
囲
を
も
っ
て
使
用
さ

れ
て
お
り
、
前
述
の
判
例
の
意
味
で
の
用
語
法
が
完
全
に
共
有
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
最
も
重
要
な
用
法
の
相
違
と
し
て
、
効

力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
法
理
を
支
持
す
る
見
解
が
、
こ
れ
を
概
ね
「
ぎ
り
ぎ
り
な
お
許
容
さ
れ
る
程
度
」
へ
の
縮
減
と
解
し
て
い
る
の

に
対
し
て
、
こ
の
法
理
を
批
判
す
る
見
解
に
お
い
て
は
、
も
っ
ぱ
ら
「
相
当
な
程
度
」
へ
の
縮
減
と
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ

る
。
ま
た
、
個
別
の
論
者
に
も
、
独
自
の
用
語
法
が
見
ら
れ
る  
 

。
そ
れ
で
も
、
現
在
ま
で
の
判
例
・
学
説
か
ら
、
前
述
の
意
味
で
の
効

力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
法
理
を
支
え
る
論
拠
と
し
て
、
主
と
し
て
次
の
三
つ
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る  
 

（
た
だ
し
、
全
て
の
論
者
が
、

同
一
の
論
拠
を
挙
げ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。）。

⑴
　
一
方
的
な
契
約
救
済
の
禁
止

　
裁
判
官
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
っ
て
約
款
使
用
者
に
な
お
有
利
な
規
律
を
認
め
る
こ
と
で
、
約
款
使
用
者
の
利
益
の
代
弁
者
と

な
っ
て
は
な
ら
な
い
（
前
記
③
・
④
）。

⑵
　
透
明
性
の
要
請

　
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
る
と
、
契
約
相
手
方
は
、
も
は
や
約
款
か
ら
自
ら
の
権
利
義
務
に
つ
い
て
の
情
報
を
得
る
こ
と
が
で
き
な

く
な
る
。
こ
の
こ
と
は
、
旧
約
款
規
制
法
の
目
的
に
反
す
る
（
前
記
②
）。

⑶
　
予
防
思
想

（
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効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
っ
て
全
部
無
効
の
リ
ス
ク
が
約
款
使
用
者
か
ら
取
り
去
ら
れ
る
と
、
旧
約
款
規
制
法
が
防
止
し
よ
う
と
し
て

い
る
不
相
当
な
条
項
を
使
用
す
る
誘
因
が
働
き
、
適
正
な
約
款
が
使
用
さ
れ
な
く
な
る
（
前
記
②
）。

　
こ
こ
で
は
、
三
つ
の
異
な
る
視
点
か
ら
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
否
定
す
る
論
拠
が
導
き
出
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
⑴
裁
判
官
の

権
限
・
役
割
、
⑵
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
の
透
明
性
、
⑶
規
制
の
実
効
性
の
確
保
（
予
防
思
想
は
、
約
款
の
適
正
化
を
図
る
と
い
う
規

制
の
目
的
を
実
現
す
る
た
め
に
、
約
款
使
用
者
に
一
定
の
リ
ス
ク
を
負
担
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。）
と
い
う
三
つ
の
視
点
で
あ
る
。
こ
れ

ら
の
視
点
の
も
と
、
規
制
対
象
画
定
法
理
が
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
と
ど
の
よ
う
に
接
合
す
る
の
か
、
あ
る
い
は
し
な
い
の
か
が
問

題
と
な
っ
て
く
る
。

第
二
節
　
議
論
の
状
況

一
　
初
期
の
条
項
画
定
論

１
　
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
（E
ike
Schm

idt

 
        
   
）
の
見
解

　
一
部
が
違
法
な
条
項
の
処
理
に
関
す
る
問
題
は
、
旧
約
款
規
制
法
の
制
定
直
後
か
ら
、
活
発
な
議
論
の
対
象
と
な
っ
た
。
も
っ
と
も
、

何
を
も
っ
て
一
つ
の
条
項
と
考
え
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
意
識
は
希
薄
で
あ
り
、
も
っ
ぱ
ら
条
項
の
全
体
を
無
効
と
す
べ
き
か
、
一
部

を
無
効
と
す
べ
き
か
が
議
論
さ
れ
た
。
こ
の
時
期
の
議
論
に
お
い
て
も
、
当
該
条
項
を
部
分
的
に
維
持
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
す

る
見
解
が
学
説
の
多
数
を
占
め
て
い
た
が
、
前
提
と
し
て
何
を
一
つ
の
条
項
と
見
る
か
は
、
論
じ
ら
れ
て
い
な
か
っ
た  
 

。
こ
の
こ
と
は
、

一
部
無
効
を
肯
定
す
る
論
者
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
っ
た  
 

。

　
そ
の
よ
う
な
中
、「
条
項
」
の
問
題
を
初
め
て
意
識
的
に
論
じ
た
の
が
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
で
あ
る  
 

。
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、

そ
れ
ま
で
一
部
が
違
法
な
条
項
の
処
理
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
中
に
、
条
項
の
可
分
性
の
問
題
と
縮
減
の
問
題
と
が
混
在
し

（
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て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
前
者
に
お
い
て
は
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
べ
き
規
律
と
問
題
の
な
い
規
律
と
を
含
む
条
項
の
一
部
無
効
、

そ
し
て
そ
の
一
部
無
効
が
条
項
全
体
に
も
た
ら
す
効
果
が
問
題
と
な
る
が  
 

、
後
者
に
お
い
て
は
、
全
体
と
し
て
旧
約
款
規
制
法
に
違
反

す
る
条
項
が
問
題
で
あ
り
、
そ
れ
に
代
わ
っ
て
い
か
な
る
契
約
条
件
が
妥
当
す
る
か
が
問
題
で
あ
る  
 

。
そ
う
す
る
と
、
可
分
な
条
項
と

不
可
分
な
条
項
と
の
区
別
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
の
問
題
の
前
提
と
し
て
、
そ
も
そ
も
「
条
項
」（K

lausel

 
      
）
と
は
何
な
の
か
（
条
項

概
念
）
を
明
確
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
と
し
た  
 

。
そ
こ
で
、
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。

　
ま
ず
、
当
該
約
款
の
区
分
け
に
注
目
し
、
完
全
に
形
式
的
に
、
約
款
使
用
者
が
分
節
化
し
た
も
の
、
も
し
く
は
番
号
や
記
号
に
よ
っ

て
項
目
分
け
し
た
も
の
を
、
個
別
の
条
項
と
宣
言
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
外
形
に
応
じ
た
区
分
に

よ
る
と
、
約
款
使
用
者
は
、
約
款
を
細
分
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
規
制
の
効
果
を
限
定
し
得
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
器
用
な
約
款

使
用
者
で
あ
れ
ば
、
同
一
の
事
柄
に
つ
い
て
、
ま
ず
不
当
な
規
定
を
お
き
、
つ
い
で
予
備
的
に
な
お
適
法
な
規
定
を
お
く
こ
と
で
、
前

者
が
無
効
と
さ
れ
て
も
後
者
を
存
続
さ
せ
よ
う
と
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
問
題
点
が
あ
る
た
め
に
、
外
形
的
な
条
項

概
念
を
採
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い  
 

。

　
そ
こ
で
、「
統
一
的
な
事
物
連
関
」（der

einheitliche
Sachzusam

m
enhang

                          
 
      
）
と
い
う
実
質
的
な
基
準
を
も
っ
て
、
条
項
を
画
定

す
る
こ
と
を
提
案
す
る
。
こ
の
基
準
は
、
次
の
よ
う
に
具
体
化
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
が
手

掛
か
り
と
さ
れ
、
約
款
中
の
規
定
位
置
に
か
か
わ
ら
ず
、
一
〇
・
一
一
条
に
規
定
さ
れ
た
個
別
の
事
項
を
規
律
す
る
全
て
の
規
定
が
、

単
一
の
条
項
と
な
る
。
そ
の
根
拠
と
し
て
、
①
一
〇
・
一
一
条
に
お
け
る
禁
止
条
項
の
列
挙
が
、
通
常
約
款
に
お
い
て
規
定
さ
れ
る
事

柄
の
大
部
分
を
把
握
し
て
い
る
ほ
ど
に
網
羅
的
で
あ
る
こ
と
、
②
そ
こ
で
は
、
規
制
が
不
適
切
な
拡
張
な
し
に
実
効
的
に
行
わ
れ
う
る

ほ
ど
に
、
規
律
領
域
が
細
分
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
一
〇
・
一
一
条
の
文
体
や
細
分
化
の
程
度
は
、
九
条
に
よ
っ
て
評

価
さ
れ
る
条
項
の
独
立
性
を
判
断
す
る
場
合
に
も
、
モ
デ
ル
と
し
て
役
立
つ
と
す
る
。
第
二
に
、
法
律
効
果
が
共
通
し
て
い
る
場
合
で
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も
、
要
件
が
異
な
る
場
合
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
独
立
の
条
項
で
あ
る
と
す
る  
 

。

　
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
右
の
よ
う
な
条
項
概
念
を
も
と
に
、
条
項
の
可
分
性
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
同
様
の
考
慮
を
継
続
す
る

こ
と
で
処
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
。
つ
ま
り
、
条
項
が
可
分
で
あ
る
と
言
え
る
の
は
、
同
一
の
事
項
に
つ
い
て
複
数
の
下
位
の

事
項
が
規
定
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
う
ち
の
い
く
つ
か
が
脱
落
し
て
も
、
そ
の
他
の
事
項
が
意
味
を
失
わ
な
い
場
合
に
限
ら
れ
る
。
こ
の

よ
う
な
場
合
に
は
、
条
項
の
一
部
が
無
効
で
あ
っ
て
も
、
残
部
の
有
効
性
は
影
響
を
受
け
な
い
。
他
方
で
、
条
項
の
対
象
と
な
る
給
付

や
給
付
方
式
が
可
分
で
あ
っ
て
も
、
直
ち
に
条
項
そ
れ
自
体
が
可
分
で
あ
る
こ
と
を
帰
結
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、
包
括
的
な
規

律
に
つ
い
て
は
、
細
分
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
不
可
分
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
例
え
ば
、
複
数
の
事
由
に
つ
い
て
約
款
使
用
者
の
解
除

権
を
留
保
す
る
条
項
に
お
い
て
、
そ
の
う
ち
の
一
つ
の
事
由
に
基
づ
く
解
除
権
留
保
が
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
条
三
号  
 

に
照
ら
し
て
、

実
質
的
に
正
当
化
さ
れ
な
い
も
の
と
評
価
さ
れ
る
場
合
、
当
該
条
項
は
、
個
別
の
解
除
事
由
ご
と
に
可
分
で
あ
り
、
そ
の
他
の
事
由
に

基
づ
く
解
除
権
は
存
続
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
期
間
や
損
害
賠
償
の
予
定
額
を
細
分
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、「
約
款
使
用
者
は

い
か
な
る
場
合
に
も
損
害
賠
償
義
務
を
負
わ
な
い
」
と
い
う
よ
う
な
包
括
的
な
免
責
条
項
も
、
不
可
分
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
履
行
補
助
者
の
あ
ら
ゆ
る
過
失
に
つ
い
て
責
任
を
排
除
す
る
と
と
も
に
、
約
款
使
用
者
の
軽
過
失
に
つ
い
て
責
任
を
制
限
す

る
条
項
は
、
可
分
で
あ
る
と
し
て
い
る  
 

。
最
後
の
例
が
、
履
行
補
助
者
と
約
款
使
用
者
の
人
的
相
違
に
注
目
し
た
結
果
な
の
か
、
そ
れ

と
も
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
の
相
違  
 

に
注
目
し
た
結
果
な
の
か
は
、
不
明
で
あ
る  
 

。

　
さ
ら
に
、
右
の
処
理
に
対
し
て
条
項
全
部
無
効
を
要
請
す
る
理
由
は
、
存
在
し
な
い
と
す
る
。
ま
ず
、
不
当
な
条
項
の
使
用
者
を
処

罰
す
る
と
い
う
思
想
は
、
そ
も
そ
も
問
題
に
な
ら
な
い
。
こ
れ
を
理
由
に
全
部
無
効
を
強
い
る
な
ら
ば
、
個
別
条
項
の
無
効
に
つ
き
約

款
全
体
が
無
効
と
な
る
は
ず
だ
が
、
そ
の
よ
う
に
は
規
定
さ
れ
て
い
な
い
以
上
、
条
項
の
一
部
の
無
効
は
、
こ
の
理
由
で
条
項
全
体
の

無
効
を
も
た
ら
さ
な
い
と
言
え
る
。
ま
た
、
透
明
性
の
要
請
に
つ
い
て
も
、
そ
れ
自
体
と
し
て
わ
か
り
や
す
く
細
分
化
さ
れ
て
い
る
規
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定
だ
け
が
可
分
な
条
項
と
さ
れ
、
包
括
的
な
条
項
や
相
矛
盾
す
る
条
項  
 

は
作
成
者
の
不
利
に
な
る
の
だ
か
ら
、
既
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
、
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
熟
練
の
法
律
ス
タ
ッ
フ
を
有
す
る
約
款
使
用
者
が
有
利
に
な
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
点
に
つ
い
て

も
、
旧
約
款
規
制
法
に
よ
る
規
制
は
、
も
っ
ぱ
ら
同
法
の
定
め
る
枠
を
超
え
た
こ
と
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
枠
内
で
約

款
使
用
者
が
自
己
の
利
益
を
確
保
す
る
こ
と
は
、
問
題
に
な
ら
な
い
と
す
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
不
可
分
な
条
項
が
旧
約
款
規
制
法
に
違
反
す
る
場
合
に
は
、
前
述
の
よ
う
に
、
当
該
条
項
が
全
体
と
し
て
脱
落
し
、

そ
の
代
わ
り
に
い
か
な
る
条
件
に
よ
っ
て
契
約
が
維
持
さ
れ
る
か
が
問
題
と
さ
れ
る
。
こ
の
点
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
が
定

め
る
許
容
さ
れ
る
条
項
の
最
低
水
準
を
も
っ
て
維
持
す
る
こ
と
と
（
効
力
維
持
的
縮
減
）、
任
意
法
の
条
件
を
も
っ
て
維
持
す
る
こ
と

と
が
考
え
ら
れ
る
。
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
約
款
使
用
者
と
契
約
相
手
方
の
力
の
格
差
に
鑑
み
て
、
約
款
使
用
者
に
高
め
ら
れ
た

無
効
リ
ス
ク
を
課
す
こ
と
で
、
約
款
使
用
者
の
優
位
性
に
対
す
る
契
約
相
手
方
へ
の
補
償
と
す
る
と
の
考
慮
か
ら
、
後
者
を
支
持
す
る  
 

。

２
　
ヴ
ィ
ッ
テ
（Peter

Josef
W
itte

             
    
）
の
見
解

　
条
項
を
画
定
し
た
う
え
で
、
一
部
が
違
法
な
条
項
の
処
理
を
可
分
性
の
問
題
と
縮
減
の
問
題
と
に
分
け
る
と
い
う
思
考
枠
組
み
は
、

ヴ
ィ
ッ
テ
の
議
論
に
引
き
継
が
れ
て
い
る  
 

。
も
っ
と
も
、
ヴ
ィ
ッ
テ
の
見
解
は
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
と
同
様
の
枠
組
み
を
採
用
す

る
一
方
、
い
く
つ
か
異
な
る
点
が
あ
る
の
で
、
そ
の
点
に
留
意
し
な
が
ら
、
全
体
像
を
確
認
し
て
い
く
。

　
は
じ
め
に
、
条
項
の
画
定
に
つ
い
て
、
ヴ
ィ
ッ
テ
も
ま
た
、
当
該
約
款
の
条
項
番
号
な
ど
に
従
っ
た
形
式
的
基
準
で
は
な
く
、
実
質

的
基
準
に
よ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
が
、
す
で
に
こ
の
段
階
で
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
議
論
と
の
間
に
相
違
が
見
ら
れ
る
。
ま
ず
、

具
体
的
な
判
断
基
準
と
し
て
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
論
じ
る
よ
う
に
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
を
手
が
か
り
と
し
、
要
件

の
細
分
化
に
注
目
す
る
だ
け
で
は
十
分
で
は
な
く
、
全
て
の
個
別
の
法
律
効
果
が
独
立
し
た
条
項
の
対
象
と
な
る
と
し
て
い
る  
 

。
こ
の
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点
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
具
体
的
な
代
替
規
律
を
規
定
し
て
お
く
タ
イ
プ
の
救
済
条
項
の
問
題
を
こ
こ
で
処
理
す
べ
く
、
効
果

に
お
け
る
細
分
化
を
条
項
概
念
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
か
ら
外
し
た
の
で
は
な
い
か
と
推
測
さ
れ
る
が  
 

、
こ
れ
に
対
し
て
、
ヴ
ィ
ッ
テ
は
救

済
条
項
の
問
題
を
別
に
処
理
し
て
い
る
点
が
、
評
価
を
分
け
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る  
 

。
さ
ら
に
、
具
体
例
と
し
て
、
ア

イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
可
分
性
の
問
題
に
位
置
づ
け
る
複
数
の
事
由
に
つ
い
て
の
解
除
権
留
保
に
関
し
て
、
要
件
の
細
分
化
に
注
目
す

る
な
ら
ば
、
解
除
事
由
と
同
じ
数
の
独
立
し
た
条
項
が
あ
る
と
す
る  
 

。
他
方
で
、
包
括
的
に
規
律
さ
れ
た
約
款
の
処
理
に
つ
い
て
は
、

や
は
り
形
式
的
な
顧
慮
が
働
く
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
実
際
の
約
款
が
条
項
画
定
の
限
界
と
な
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
だ
け
が
審
査
の
対

象
と
な
る
、
と
。
こ
の
限
り
で
、
約
款
使
用
者
は
、
約
款
を
精
確
・
詳
細
に
規
律
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
独
立
し
た
条
項
の
内
容
を
決

定
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る  
 

。

　
つ
づ
い
て
、
可
分
性
お
よ
び
効
力
維
持
的
縮
減
の
問
題
の
位
置
づ
け
に
お
い
て
も
、
ヴ
ィ
ッ
テ
の
見
解
に
は
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ

ト
と
の
相
違
が
存
在
す
る
。

　
ま
ず
、
可
分
性
の
問
題
は
、
包
括
的
な
条
項
の
分
割
の
問
題
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
包
括
的
な
条
項
も
ま
た
、

法
律
お
よ
び
判
例
・
学
説
、
生
活
事
実
を
手
が
か
り
に
実
質
的
基
準
に
し
た
が
っ
て
分
割
す
る
こ
と
が
で
き
、
分
割
さ
れ
た
条
項
部
分

の
う
ち
で
、
相
当
な
も
の
は
維
持
さ
れ
、
不
相
当
な
も
の
は
脱
落
す
る
と
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
契
約
へ
の
最
小
介
入
の
原
理  
 

に

よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
て
い
る
。
ヴ
ィ
ッ
テ
に
よ
れ
ば
、
こ
の
原
理
は
、
瑕
疵
あ
る
こ
と
の
効
果
は
絶
対
に
必
要
な
程
度
に
限
定
さ
れ
る

べ
き
で
あ
る
と
い
う
法
的
安
定
性
・
明
確
性
に
基
づ
く
原
理
で
あ
り
、
旧
約
款
規
制
法
六
条
一
項
の
基
礎
に
あ
る
。
隣
接
す
る
別
の
部

分
が
不
相
当
で
あ
る
と
い
う
だ
け
で
、
顧
客
が
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
独
立
し
た
規
律
部
分
を
非
難
す
る
こ
と
は
、

法
的
安
定
性
の
観
点
か
ら
不
合
理
で
あ
る
し
、
現
に
存
在
す
る
も
の
を
維
持
す
る
方
が
、
欠
缺
を
補
充
す
る
よ
り
も
容
易
で
あ
り
、
最

も
明
確
で
あ
る
と
す
る  
 

。
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こ
れ
に
対
し
て
、
量
的
過
剰
性
を
含
む
条
項
の
処
理
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
問
題
と
な
る
。
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
次
の
よ
う
な
ゲ
ッ
ツ

（H
einrich

G
öt

 
         
  z   
 

）
の
見
解
を
引
き
合
い
に
出
し
て
、
こ
の
よ
う
な
条
項
は
不
可
分
で
あ
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
ゲ
ッ
ツ
は
、
一
部
が

違
法
な
条
項
の
無
効
範
囲
は
、
当
該
条
項
を
有
効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
と
に
分
割
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
に
よ
っ
て
決
ま
る
と
す
る

が
、
そ
も
そ
も
ど
の
部
分
が
無
効
な
の
か
を
問
題
と
す
る
。
そ
し
て
、
無
効
な
部
分
を
画
定
す
る
に
際
し
て
は
、
法
律
行
為
が
違
反
す

る
規
範
の
無
効
を
基
礎
づ
け
る
要
件
を
顧
慮
す
る
必
要
が
あ
り
、
法
律
行
為
の
構
成
要
素
の
う
ち
無
効
の
決
定
に
つ
い
て
重
要
な
全
て

の
も
の
が
、
無
効
部
分
に
含
ま
れ
る
と
す
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
量
的
過
剰
性
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
給
付
内
容
の
う
ち
許
容
さ

れ
る
枠
を
超
え
る
部
分
だ
け
で
な
く
、
適
法
な
限
界
内
に
留
ま
る
部
分
も
、
無
効
部
分
に
属
す
る
こ
と
に
な
る
。
と
い
う
の
は
、
両
者

の
い
ず
れ
か
を
な
い
も
の
と
考
え
る
と
、
無
効
で
あ
る
と
の
非
難
を
向
け
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
か
、
少
な
く
と
も
そ
の
よ
う
な
非

難
が
弱
ま
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
構
成
要
素
間
の
因
果
関
係
に
よ
っ
て
、
有
効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
の
分
解
が
排
除
さ
れ
る

と
す
る  

 
 

。

　
ま
た
、
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
最
小
介
入
の
原
理
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
、
可
分
な
条
項
の
処
理
と
同
じ
よ
う
に
正
当
化
す
る
も
の
で
は

な
い
と
す
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
原
理
の
基
礎
に
あ
る
法
的
安
定
性
・
明
確
性
の
観
点
か
ら
し
て
、
可
分
な
条
項
と
同
じ
よ
う
に
言

う
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
確
か
に
、
最
小
介
入
の
原
理
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
お
い
て
も
、
全
部
破
棄
・
任
意
法
の
妥
当

よ
り
も
実
質
的
に
小
さ
く
契
約
に
介
入
す
る
こ
と
を
要
請
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
内
容
規
制
規
範
は
、
濫
用
限
界
を
規
定
す
る
が
、

立
法
者
が
相
当
な
条
項
内
容
と
考
え
た
も
の
で
は
な
い
た
め
、
無
効
な
条
項
の
代
わ
り
に
い
か
な
る
規
律
が
妥
当
す
る
か
が
、
明
確
に

な
ら
な
い
。
こ
の
点
で
、
効
力
維
持
的
縮
減
は
、
予
見
可
能
性
や
法
的
安
定
性
を
欠
く
と
す
る
。
ま
た
、
濫
用
の
危
険
を
防
止
す
る
こ

と
が
困
難
で
あ
り
、
裁
判
官
が
約
款
使
用
者
の
手
先
と
な
る
可
能
性
も
含
む
。
こ
れ
ら
の
考
慮
か
ら
、
効
力
維
持
的
縮
減
は
、
相
当
な

程
度
へ
の
縮
減
と
し
て
の
み
認
め
ら
れ
、
さ
ら
に
、
意
図
的
な
濫
用
に
対
処
す
る
た
め
、
一
義
的
な
法
律
上
の
制
限
ま
た
は
最
上
級
審
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判
例
に
違
反
す
る
場
合
に
は
、
相
当
程
度
へ
の
縮
減
も
禁
止
さ
れ
る
と
す
る  
 

。

二
　
条
項
画
定
論
に
対
す
る
批
判

　
か
く
し
て
、
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
け
る
議
論
に
お
い
て
は
、
当
初
、
一
部
が
違
法
な
条
項
の
処
理
に
お
け
る
可
分
性
の
問
題
と
縮
減

の
問
題
と
の
区
別
の
前
提
と
し
て
、
条
項
画
定
の
問
題
が
指
摘
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
問
題
区
分
に
対
し
て
は
、
直
ち
に
次
の
よ
う
な

疑
問
が
生
じ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
論
者
が
主
張
し
て
い
る
基
準
に
よ
っ
て
、
条
項
を
一
義
的
に
画
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か

と
い
う
疑
問
、
第
二
に
、
条
項
を
画
定
し
た
う
え
で
そ
の
可
分
性
を
考
え
る
と
い
う
判
断
枠
組
み
に
お
い
て
は
、
条
項
の
画
定
に
い
か

な
る
意
味
も
見
出
さ
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
右
の
よ
う
な
条
項
画
定
論
に
対
し
て
は
、
次
の
よ

う
な
批
判
的
見
解
が
提
起
さ
れ
た
。

　
ま
ず
、
ウ
ル
マ
ー
（Peter

U
lm
er

       
  
  
）
は
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
提
案
す
る
実
質
的
な
基
準
に
よ
る
条
項
の
画
定
に
対
し
て
、
や

は
り
形
式
的
で
あ
る
と
の
批
判
を
向
け
た
。
す
な
わ
ち
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
を
基
準
と
し
て
画
定
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
「
事

物
連
関
」
な
い
し
「
規
律
領
域
」
は
、
こ
れ
ら
の
条
文
の
偶
然
の
配
置
や
定
式
に
左
右
さ
れ
、
同
様
に
形
式
的
で
あ
る
。
そ
の
う
え
、

ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
一
〇
・
一
一
条
に
お
い
て
一
つ
の
号
に
規
定
さ
れ
て
い
る
解
除
や
責
任
制
限
に
つ
い
て
、
単
に
外
形
的
に

分
割
さ
れ
た
規
律
の
一
部
無
効
を
認
め
て
お
り
、
実
質
的
な
分
割
を
一
貫
さ
せ
て
い
な
い
、
と
批
判
し
た  
 

。

　
さ
ら
に
、
ハ
ー
ガ
ー
（Johannes

H
ager

          
    
）
も
ま
た
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
、
実
質
的
な
条
項
概
念
を
基
礎
と
し
な
が
ら
、
同

一
の
事
柄
に
つ
い
て
下
位
分
割
が
さ
れ
て
い
れ
ば
条
項
の
可
分
性
を
認
め
る
こ
と
は
、
形
式
的
で
あ
り
首
尾
一
貫
し
て
い
な
い
と
批
判

し
た
。
と
り
わ
け
、
予
防
思
想
に
基
づ
い
て
条
項
全
部
無
効
を
要
請
す
る
な
ら
ば  
 

、
約
款
使
用
者
が
う
ま
く
約
款
を
分
割
す
る
こ
と
で

無
効
範
囲
を
限
定
し
う
る
こ
と
に
な
り
、
問
題
が
あ
る
と
す
る  
 

。
さ
ら
に
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
条
以
下
に
依
拠
し
て
条
項
を
画
定
す
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る
こ
と
に
も
、
問
題
が
残
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
実
質
的
基
準
と
い
っ
て
も
複
数
の
も
の
が
考
え
ら
れ
、
具
体
的
に
い
か
な
る
基
準

に
よ
る
の
か
が
、
依
然
と
し
て
不
明
で
あ
る
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
、
民
法
典
旧
六
三
五
条  
 

に
よ
る
責
任
を
排
除
す
る
条
項

に
つ
い
て
、
仕
事
の
瑕
疵
に
基
づ
く
請
負
人
の
損
害
賠
償
義
務
と
い
う
同
条
の
規
律
対
象
を
独
立
の
規
律
領
域
と
見
る
な
ら
ば
、
そ
の

よ
う
な
条
項
が
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
一
一
号  
 

に
違
反
す
る
場
合
、
条
項
全
部
無
効
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
一

一
条
一
一
号
の
規
律
す
る
性
質
保
証
責
任
を
独
立
し
た
規
律
領
域
と
見
る
な
ら
ば
、
同
じ
条
項
が
、
保
証
さ
れ
た
性
質
の
欠
如
が
問
題

と
な
る
限
り
に
お
い
て
、
無
効
と
な
る
は
ず
だ
と
す
る  
 

。
ま
た
、
一
一
条
七
号
と
一
一
号
と
の
間
で
も
、
規
律
領
域
の
重
複
を
指
摘
す

る  
 

。
　
こ
れ
ら
の
批
判
を
展
開
し
た
論
者
は
、
何
が
一
つ
の
条
項
で
あ
る
か
を
も
は
や
考
慮
せ
ず
、
端
的
に
一
部
無
効
な
い
し
効
力
維
持
的

縮
減
の
可
能
性
を
論
じ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
際
に
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
内
容
の
形
成
を
抑
制
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
思
想
か
ら
、

形
式
的
に
問
題
を
処
理
し
よ
う
と
す
る
。

　
ま
ず
、
ウ
ル
マ
ー
は
、
単
に
可
分
で
あ
る
に
過
ぎ
な
い
条
項
か
、
文
言
に
お
い
て
既
に
分
割
さ
れ
て
い
る
条
項
か
だ
け
を
考
慮
し
、

前
者
に
つ
い
て
効
力
維
持
的
縮
減
は
認
め
ら
れ
な
い
が  
 

、
後
者
に
つ
い
て
は
一
部
無
効
が
承
認
さ
れ
る
と
す
る  
 

。
単
に
可
分
な
条
項
の

効
力
維
持
的
縮
減
に
お
い
て
は
、
裁
判
官
が
契
約
内
容
の
形
成
に
介
入
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
約
款
を
で
き
る
限
り
維
持
す
る
こ
と
は
、

裁
判
官
を
約
款
使
用
者
の
代
弁
者
と
す
る
こ
と
に
な
り
、
認
め
ら
れ
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
文
言
に
お
い
て
既
に
分
割
さ
れ
て
い
る

条
項
に
お
い
て
は
、
無
効
を
文
言
上
不
相
当
な
部
分
に
限
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、
裁
判
官
の
介
入
が
問
題
に
な
ら
な
い
と
す
る
。

さ
ら
に
、
旧
約
款
規
制
法
の
保
護
目
的
に
支
え
ら
れ
た
実
質
的
理
由
か
ら
不
可
避
で
あ
る
場
合
に
の
み
、
実
質
的
な
基
準
に
よ
る
条
項

分
割
が
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
こ
の
点
、
実
質
的
な
分
割
を
要
請
す
る
理
由
は
、
旧
約
款
規
制
法
二
条  
 

（
現
民
法
典
三

〇
五
条
二
・
三
項
）
お
よ
び
七
条  
 

（
現
民
法
典
三
〇
六
ａ
条
）
の
他
に
存
在
し
な
い
。
条
項
を
有
効
な
部
分
と
無
効
な
部
分
と
に
細
か
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く
分
割
す
る
こ
と
で
、
約
款
使
用
者
が
常
に
な
お
有
利
に
扱
わ
れ
る
こ
と
に
対
し
て
、
心
理
的
な
不
快
感
が
存
在
す
る
と
し
て
も
、
そ

れ
だ
け
で
分
割
さ
れ
た
条
項
の
定
式
化
を
拒
絶
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
。
細
か
く
分
割
し
て
い
け
ば
、
そ
れ
だ
け
約
款
条
項
が

わ
か
り
に
く
い
も
の
と
な
り
、
二
条
に
基
づ
く
組
み
入
れ
に
際
し
て
不
利
に
働
く
。
ま
た
、
不
当
な
部
分
が
顕
在
化
す
る
た
め
、
団
体

訴
訟
の
リ
ス
ク
が
高
ま
る
。
約
款
使
用
者
は
、
こ
れ
ら
の
リ
ス
ク
を
負
っ
た
う
え
で
条
項
の
細
分
化
を
行
う
の
だ
か
ら
、
一
部
無
効
を

承
認
し
て
も
、
弊
害
が
生
じ
る
こ
と
は
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
濫
用
が
生
じ
れ
ば
、
七
条
を
援
用
す
る
可
能
性
が
残
さ
れ
て
い

る
（
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
場
合
を
想
定
し
て
い
る
の
か
は
、
不
明
で
あ
る
。）。
こ
れ
に
対
し
て
、
全
部
無
効
を
要
請
す
る
こ
と
で
、

内
容
規
制
に
罰
則
的
な
性
格
を
持
た
せ
る
べ
き
で
は
な
い
と
す
る  
 

。

　
こ
れ
に
対
し
て
、
ハ
ー
ガ
ー
は
、
裁
判
官
の
形
成
力
と
い
う
観
点
を
徹
底
し
て
い
く
な
ら
ば
、
約
款
の
文
言
自
体
に
お
け
る
分
割
だ

け
が
、
一
部
無
効
を
も
た
ら
す
と
い
う
こ
と
は
な
い
と
す
る
。
要
は
、
裁
判
官
が
全
体
の
文
脈
か
ら
適
法
な
規
律
（
予
備
的
規
律
）
を

見
出
す
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
な
の
だ
か
ら
、
法
律
か
ら
そ
れ
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
場
合
に
も
、
一
部
無
効
が
可
能
で
あ

る
と
す
る
。
ハ
ー
ガ
ー
は
、
こ
の
問
題
を
指
し
て
、「
透
明
性
の
問
題
」
と
呼
ん
で
い
る  
 

。

　
も
っ
と
も
、
ウ
ル
マ
ー
と
ハ
ー
ガ
ー
の
見
解
の
相
違
は
、
ウ
ル
マ
ー
の
不
徹
底
さ
に
起
因
す
る
も
の
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
む
し

ろ
、
ウ
ル
マ
ー
が
、
別
の
考
慮
も
働
か
せ
て
い
た
も
の
と
見
る
べ
き
で
あ
る
。
ウ
ル
マ
ー
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
な
い
理
由
の

一
つ
と
し
て
、
顧
客
に
と
っ
て
の
透
明
性
の
要
請
を
挙
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
縮
減
を
認
め
る
な
ら
ば
、
約
款
使
用
者
は
ひ
と
ま
ず

不
相
当
な
条
項
を
使
用
す
る
よ
う
誘
引
さ
れ
、
そ
の
結
果
、
顧
客
は
真
の
自
己
の
権
利
義
務
を
当
該
約
款
か
ら
読
み
取
れ
な
く
な
る
、

と  
 

。
こ
れ
と
対
比
し
て
、
既
に
文
言
に
お
い
て
分
割
さ
れ
て
い
る
条
項
に
お
い
て
は
、
分
割
さ
れ
て
い
る
う
ち
の
有
効
な
一
部
が
そ
の

ま
ま
維
持
さ
れ
る
だ
け
で
あ
る
か
ら
、
透
明
性
の
要
請
は
妨
げ
ら
れ
な
い
、
と
の
考
慮
が
働
い
た
の
で
は
な
い
か
と
窺
わ
れ
る
。
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三
　
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性
を
基
準
と
す
る
見
解

　
右
の
よ
う
な
議
論
の
展
開
を
踏
ま
え
て
、「
約
款
の
一
部
の
実
質
的
な
規
律
内
容
が
独
立
し
た
有
効
性
審
査
を
可
能
と
す
る
か
」
を

基
準
と
し
て
規
制
対
象
を
画
定
す
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
、
支
持
を
広
げ
た
。

　
こ
の
見
解
は
、
初
め
に
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
（H

arry
Schm

idt

 
         
   
）
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た  
 

。
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
従
前

の
議
論
を
次
の
よ
う
に
批
判
す
る
。
ま
ず
、
ウ
ル
マ
ー
の
見
解
に
対
し
て
、
条
項
の
一
部
無
効
を
論
じ
る
前
提
と
し
て
、
約
款
の
外
形

的
に
統
一
的
な
規
律
部
分
が
規
制
に
服
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
の
と
き
、
規
制
の
対
象
を
む
し
ろ
実
質
的
基
準
に
よ
っ
て
確
定
す

べ
き
で
は
な
い
の
か
と
い
う
実
質
的
に
先
行
す
る
問
題
が
、
浮
上
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
す
る
。
こ
の
点
で
、
文
言
上
分
割
さ
れ
た
条
項

の
一
部
無
効
論
は
、
形
式
的
な
定
式
を
基
礎
と
す
る
実
質
的
な
理
由
を
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
、
と
批
判
す
る  
 

。
他
方
で
、
実
質
的
な

条
項
概
念
を
持
ち
出
す
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
や
ヴ
ィ
ッ
テ
の
議
論
に
対
し
て
も
、
ウ
ル
マ
ー
や
ハ
ー
ガ
ー
が
指
摘
し
た
問
題
点
に
加

え
て
、
な
ぜ
規
律
内
容
に
方
向
づ
け
ら
れ
た
実
質
的
基
準
だ
け
を
問
題
に
す
べ
き
な
の
か
、
依
然
と
し
て
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
点

を
問
題
視
す
る  
 

。

　
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
右
の
よ
う
な
批
判
を
展
開
し
た
う
え
で
、
規
制
の
効
果
の
問
題
に
優
先
し
て
、
規
制
の
対
象
が
審
査
さ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
、
内
容
規
制
の
趣
旨
か
ら
、
規
律
内
容
に
方
向
づ
け
ら
れ
た
実
質
的
基
準
が
、
規
制
対
象
で

あ
る
「
規
定
」（B
estim

m
ung

 
     
 
   
）
の
存
在
に
つ
い
て
決
定
的
で
あ
る
と
す
る  
 

。
す
な
わ
ち
、
内
容
規
制
は
、
第
一
次
的
に
、
不
相
当
な

規
律
か
ら
、
し
た
が
っ
て
特
定
の
状
況
に
お
い
て
特
定
の
実
質
的
な
法
律
効
果
か
ら
、
顧
客
を
保
護
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
例

え
ば
、
個
別
事
例
に
お
い
て
顧
客
に
は
特
定
の
解
除
事
由
が
向
け
ら
れ
る
の
だ
か
ら
、
内
容
規
制
は
、
外
形
的
に
統
一
さ
れ
た
約
款
規

律
に
お
い
て
相
当
な
解
除
事
由
お
よ
び
不
相
当
な
解
除
事
由
を
挙
げ
る
解
除
権
留
保
に
対
し
て
行
わ
れ
る
の
で
は
な
く
、
個
別
の
解
除

事
由
が
そ
れ
ぞ
れ
旧
約
款
規
制
法
に
耐
え
る
か
に
つ
い
て
行
わ
れ
る
。
顧
客
の
不
利
益
は
、
常
に
特
定
の
約
款
規
律
の
あ
り
う
る
作
用
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に
基
づ
い
て
の
み
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
外
形
的
に
統
一
的
な
「
条
項
」
が
様
々
な
適
用
事
例
や
法
律
効
果
を
挙
げ
て
い
れ
ば
、

そ
の
つ
ど
個
別
の
審
査
が
要
請
さ
れ
る
。
こ
の
意
味
で
、「
約
款
の
一
部
の
実
質
的
な
規
律
内
容
が
独
立
し
た
有
効
性
審
査
を
可
能
と

す
る
か
」
が
、
決
定
的
で
あ
る
と
す
る  
 

。

　
こ
の
定
式
の
具
体
的
な
適
用
と
し
て
、
い
く
つ
か
の
例
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、

こ
れ
ま
で
実
質
的
な
基
準
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
き
た
も
の
が
、
同
様
に
持
ち
だ
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条

の
各
規
範
は
、
や
は
り
基
準
と
な
る
。
例
え
ば
、
一
定
の
要
件
の
も
と
で
相
殺
と
留
置
権
行
使
と
が
排
除
さ
れ
て
い
る
場
合
、
一
一
条

三
号  
 

（
相
殺
禁
止
）
と
同
二
号
ｂ  
 

（
留
置
権
の
排
除
・
制
限
）
と
に
独
立
し
た
規
制
の
基
礎
が
あ
る
た
め
、
両
者
に
つ
い
て
独
立
し
た

審
査
が
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
ま
た
、
要
件
・
効
果
の
異
同
も
基
準
と
さ
れ
る
。
一
つ
の
要
件
に
複
数
の
択
一
的
な
効
果
が
結
び
付

け
ら
れ
て
い
る
場
合
、
逆
に
一
つ
の
効
果
に
複
数
の
択
一
的
な
要
件
が
結
び
付
け
ら
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
効
果
・
要
件

に
つ
い
て
個
別
の
審
査
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
理
由
で
、
複
数
の
「
規
定
」
が
あ
る
も
の
と
さ
れ
る  
 

。
こ
れ
に
対
し
て
、
複
数
の
法
律

効
果
が
累
積
的
に
生
じ
る
も
の
と
さ
れ
、
不
相
当
性
が
そ
れ
ら
の
共
同
発
生
に
基
づ
く
場
合
、
ま
た
、
一
つ
の
約
款
規
律
が
複
数
の
要

素
か
ら
な
り
、
そ
の
規
律
内
容
全
体
が
内
容
規
制
に
服
す
る
場
合
（
例
え
ば
、
解
除
権
と
代
金
減
額
請
求
権
を
排
除
し
、
顧
客
に
修
補

請
求
権
を
与
え
る
が
、
一
一
条
一
〇
号
ｂ  
 

に
規
定
さ
れ
た
権
利

─
修
補
ま
た
は
代
物
給
付
が
失
敗
し
た
場
合
に
、
対
価
の
縮
減
、
ま

た
は
、
建
築
給
付
が
瑕
疵
担
保
の
対
象
で
は
な
い
場
合
に
、
契
約
相
手
方
の
選
択
に
従
い
、
契
約
解
除
を
請
求
す
る
権
利

─
を
留
保

し
な
い
瑕
疵
担
保
規
律
）
に
は
、
一
つ
の
「
規
定
」
し
か
な
い
と
さ
れ
る  
 

。

　
他
方
で
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
約
款
使
用
者
自
身
が
約
款
を
分
節
化
し
て
い
る
か
を
、
や
は
り
考
慮
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

約
款
そ
れ
自
体
が
分
節
化
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
独
立
の
「
規
定
」
が
存
在
す
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
。
例
え
ば
、
顧
客
に
一

定
の
義
務
を
負
わ
せ
、
こ
れ
に
違
反
し
た
場
合
に
つ
い
て
解
除
権
を
留
保
し
た
場
合
に
は
、
義
務
を
負
わ
せ
る
規
定
と
解
除
権
を
留
保
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す
る
規
定
の
二
つ
が
あ
る
と
す
る
が  
 

、
約
款
使
用
者
が
一
定
の
要
件
の
も
と
で
解
除
権
を
規
定
し
た
が
、
そ
の
要
件
を
独
立
し
た
義
務

と
し
て
規
律
し
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
一
つ
の
規
定
し
か
な
い
と
す
る  
 

。

　
こ
の
よ
う
な
処
理
は
、
旧
約
款
規
制
法
の
保
護
目
的
に
も
反
し
な
い
と
さ
れ
る  
 

。
無
効
範
囲
を
不
相
当
な
規
律
部
分
と
関
連
す
る
規

律
へ
と
一
般
的
に
拡
張
す
る
こ
と
は
、
旧
約
款
規
制
法
か
ら
引
き
出
さ
れ
な
い
し
、
顧
客
保
護
の
た
め
に
そ
の
よ
う
な
拡
張
を
要
請
す

る
事
情
は
、
明
ら
か
で
な
い
。
確
か
に
、
無
効
範
囲
を
拡
張
し
た
方
が
、
約
款
使
用
者
が
初
め
か
ら
相
当
な
約
款
形
成
に
努
め
る
よ
う

に
な
り
、
旧
約
款
規
制
法
の
実
効
性
が
高
ま
る
だ
ろ
う
が
、
こ
の
よ
う
な
予
防
思
想
は
、
無
効
範
囲
を
限
定
す
る
六
条
一
項
に
根
拠
を

見
出
さ
な
い
。
し
か
も
、
な
ぜ
別
の
規
律
は
脱
落
し
な
い
の
か
が
、
ほ
と
ん
ど
説
得
力
を
も
っ
て
説
明
で
き
な
い
。
ま
た
、
複
数
の
規

律
対
象
を
有
す
る
外
形
的
に
統
一
的
な
条
項
に
お
い
て
、
個
別
の
規
定
は
、
顧
客
に
と
っ
て
透
明
性
を
有
す
る
し
、
裁
判
所
は
、
一
つ

の
規
定
を
全
体
と
し
て
無
効
と
す
る
場
合
に
、
不
相
当
な
条
項
内
容
を
約
款
使
用
者
の
た
め
に
変
更
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
他
方
で
、

「
細
か
い
分
割
」
へ
の
疑
義  
 

に
対
し
て
は
、
そ
の
よ
う
な
疑
義
の
核
心
に
は
や
は
り
予
防
思
想
が
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
一
般
的
に
無
効

範
囲
の
拡
張
を
根
拠
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
一
方
、
そ
れ
ま
で
の
実
務
に
お
い
て
包
括
的
に
規
律
さ
れ
て
い
た
対
象
を
、
約

款
使
用
者
が
意
図
的
に
分
割
す
る
場
合
に
は
、
ウ
ル
マ
ー
が
指
摘
す
る
よ
う
な
団
体
訴
訟
の
リ
ス
ク
や
組
み
入
れ
の
問
題
が
生
じ
る
う

え
、
最
終
的
に
は
個
別
事
例
に
お
い
て
権
利
濫
用  
 

と
な
り
う
る
と
す
る
。

　「
約
款
の
一
部
の
実
質
的
な
規
律
内
容
が
独
立
し
た
有
効
性
審
査
を
可
能
と
す
る
か
」
を
基
準
と
し
て
規
制
対
象
を
画
定
す
る
と
い

う
考
え
方
は
、
そ
の
後
支
持
を
広
げ
た
が
、
こ
の
よ
う
に
し
て
画
定
さ
れ
た
「
規
定
」
な
い
し
「
条
項
」
の
一
部
が
違
法
な
場
合
を
ど

の
よ
う
に
処
理
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
論
者
ご
と
に
多
様
な
見
解
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
一
つ
の
「
規
定
」

の
一
部
無
効
や
効
力
維
持
的
縮
減
は
認
め
ら
れ
な
い
と
の
立
場
を
と
っ
て
い
る  
 

（
た
だ
し
、
無
効
部
分
の
補
充
に
つ
い
て
、
任
意
規
定

に
よ
っ
て
適
切
な
利
益
調
整
を
図
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
無
効
と
さ
れ
た
約
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款
規
定
の
趣
旨
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
が
、
否
定
さ
れ
て
い
な
い  
 

。）。
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
に
批
判
的
な
論
者
に
よ
っ
て
も
、
同
様

の
考
え
方
が
支
持
さ
れ
て
い
る  
 

。
例
え
ば
、
ベ
ー
ム
ケ
＝
ア
ル
プ
レ
ッ
ヒ
ト
（B
oem
ke-A
lbrecht

 
   
    
       
）
は
、
条
項
の
画
定
が
、
無
効
判

断
の
最
外
延
の
適
用
領
域
を
探
求
す
る
機
能
を
有
す
る
と
し
、
そ
の
方
法
と
し
て
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
定
式
に
依
拠
す
る  
 

。
そ
の

う
え
で
、
不
相
当
な
条
項
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
相
当
な
核
心
部
分
に
お
い
て
維
持
さ
れ
る
と
す
る  
 

。

　
そ
の
一
方
で
、
条
項
画
定
と
効
力
維
持
的
縮
減
と
の
限
界
づ
け
に
対
し
て
疑
義
が
向
け
ら
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
ロ
ー
ト

（H
erbert

R
oth

 
        
   
）
は
、
裁
判
例
の
傾
向  
 

か
ら
、
禁
止
さ
れ
る
効
力
維
持
的
縮
減
と
許
容
さ
れ
る
条
項
画
定
の
間
の
限
界
付
け
は
し
ば
し

ば
不
可
能
で
あ
る
と
し
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
原
則
と
し
て
承
認
す
る
た
め
に
、
両
者
の
限
界
付
け
は
断
念
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。

条
項
画
定
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
単
な
る
一
局
面
と
な
り
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
つ
い
て
存
在
す
る
制
約
を
伴
う
と
述
べ
る  
 

。
し
か

し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
批
判
に
は
、
難
点
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
両
者
を
分
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
す
る
と
、
何
が
一
つ
の
条
項

で
あ
る
か
を
決
定
で
き
な
い
こ
と
に
な
り
、
条
項
全
部
無
効
を
凡
そ
観
念
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
。
ロ
ー
ト
は
、
一
定
の
場
合
に

条
項
全
部
無
効
的
処
理
が
あ
り
う
る
こ
と
を
認
め
て
お
り  
 

、
こ
の
こ
と
と
の
整
合
性
を
ど
う
取
る
の
か
不
明
で
あ
る
。

第
三
節
　
検
討

一
　
個
別
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
画
定
の
意
義
と
基
準

１
　
規
制
対
象
画
定
の
意
義

　
前
節
に
お
い
て
整
理
し
た
議
論
状
況
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
が
、
当
初
よ
り
明
確

に
な
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
。
初
め
に
指
摘
さ
れ
た
の
は
、
条
項
と
は
何
か
と
い
う
問
題
を
前
提
と
し
て
、
条
項
の
可
分
性
と
効

力
維
持
的
縮
減
と
を
区
別
す
べ
き
で
あ
る
と
の
見
解
で
あ
っ
た
。
こ
の
可
分
性
に
関
す
る
議
論
を
基
礎
と
し
て
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
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ト
に
よ
る
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
が
な
さ
れ
て
い
る
。
翻
っ
て
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
や
ヴ
ィ
ッ
テ
が
、
条
項
の
可
分

性
の
問
題
を
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
て
い
た
か
を
見
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
規
制
対
象
の
画
定
問
題
と
し
て
の
位
置
づ
け
で
は

な
い
。
ま
ず
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
議
論
で
は
、
可
分
な
条
項
に
お
い
て
、
当
該
条
項
と
そ
の
一
部
の
い
ず
れ
が
規
制
対
象
と
な

る
の
か
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
が

─
そ
も
そ
も
そ
の
よ
う
な
問
題
意
識
が
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
が

─
、
可

分
性
の
問
題
を
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
べ
き
規
律
と
問
題
の
な
い
規
律
と
を
含
む
条
項
の
問
題
と
定
式
化
し
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
す
る

と
、
条
項
の
一
部
を
な
す
規
律
が
個
別
に
規
制
対
象
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
推
察
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
次
章
で
取

り
上
げ
る
団
体
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
条
項
の
一
部
が
訴
訟
の
対
象
に
な
る
と
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ヴ
ィ
ッ
テ
の
議
論
に
よ
れ

ば
、「
独
立
し
た
」
条
項
が
旧
約
款
規
制
法
九
条
以
下
に
違
反
し
て
無
効
と
な
り
、
そ
の
場
合
の
効
果
と
し
て
、
条
項
の
一
部
が
脱
落
す

る
（「
無
効
」（U

nw
irksam

keit

 
  
      
    
）
と
「
脱
落
」（W

egfall

 
      
）
と
を
区
別
し
、
後
者
の
範
囲
を
問
題
と
し
て
い
る  
 

。）。
旧
約
款
規
制
法
九

条
以
下
に
違
反
す
る

─
す
な
わ
ち
個
別
の
規
制
対
象
と
な
る

─
の
は
、
あ
く
ま
で
個
別
の
条
項
で
あ
り
、
可
分
性
の
問
題
は
、
純

粋
に
効
果
論
上
の
問
題
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
問
題
の
位
置
づ
け
の
相
違
は
あ
る
も
の
の
、
条
項
の
可
分
性
な
い
し
は
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
の
果
た
す
機
能
、

そ
こ
か
ら
導
か
れ
る
効
果
は
、
共
通
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
問
題
設
定
は
、
当
該
約
款
の
効
力
を
否
定
し
得
る
最
外
延
を
画

す
る
機
能
を
有
し
て
い
る
。
条
項
が
可
分
と
さ
れ
る
場
合
、
ま
た
は
別
個
の
規
制
対
象
と
さ
れ
る
場
合
、
不
相
当
と
評
価
さ
れ
た
部
分

を
超
え
て
、
無
効
範
囲
が
広
が
る
こ
と
は
な
い
。
逆
に
、
不
相
当
と
さ
れ
た
条
項
の
一
部
ま
た
は
独
立
し
た
「
規
定
」
は
、
全
体
と
し

て
効
力
を
否
定
さ
れ
う
る
。
こ
の
こ
と
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
な
い
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
や
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
見
解

に
お
い
て
、
明
ら
か
で
あ
る
。
ま
た
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
る
ヴ
ィ
ッ
テ
に
お
い
て
も
、
不
可
分
な
条
項
な
い
し
そ
の
一
部
に
つ

い
て
問
題
と
な
る
効
力
維
持
的
縮
減
は
、
相
当
な
程
度
へ
の
縮
減
に
留
ま
り
、
か
つ
、
主
観
的
な
濫
用
が
問
題
と
な
る
場
合
に
認
め
ら
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れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
不
可
分
な
条
項
な
い
し
そ
の
一
部
に
つ
い
て
は
、
不
当
と
は
評
価
さ
れ
な
い
要
素
が
含
ま
れ
て
い
る
と
し
て

も
、
全
体
と
し
て
効
力
を
否
定
さ
れ
う
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
可
分
性
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
お
い
て
は
、
そ
の
よ
う
な

考
慮
が
働
か
ず
、
条
項
の
一
部
が
無
条
件
に
そ
の
ま
ま
維
持
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
可
分
性
の
有
無
に
一
定
の
限
界
線
が
置
か
れ
て
い
る
。

　
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
が
こ
の
よ
う
な
機
能
を
果
た
す
こ
と
の
背
景
に
は
、「
違
法
性
評
価
の
対
象
と

な
っ
て
い
な
い
も
の
は
、
効
力
を
否
定
し
え
な
い
」
と
い
う
思
想
を
見
て
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
法
的
評
価
の
対
象
と

な
っ
て
い
れ
ば
、
仮
に
内
部
に
な
お
違
法
と
は
言
え
な
い
要
素
を
観
念
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
も
、
全
体
と
し
て
効
力
を
否
定
す

る
余
地
が
あ
る
が
、
お
よ
そ
法
的
評
価
が
下
さ
れ
て
い
な
い
領
域
に
つ
い
て
は
、
予
防
思
想
な
ど
の
無
効
範
囲
の
拡
張
思
想
に
よ
っ
て

も
、
効
力
を
否
定
し
え
な
い
、
と
い
う
思
想
で
あ
る
。
ヴ
ィ
ッ
テ
が
可
分
な
条
項
と
効
力
維
持
的
縮
減
の
対
象
と
な
る
不
可
分
な
条
項

と
の
区
別
を
説
明
す
る
際
に
引
き
合
い
に
出
す
ゲ
ッ
ツ
の
見
解
は
、
こ
の
よ
う
な
思
想
の
発
現
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ

ま
り
、
そ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
法
律
行
為
が
違
反
す
る
規
範
に
照
ら
し
て
無
効
を
基
礎
づ
け
る
部
分
が
、
無
効
範
囲
に
含
ま
れ
る
の
に

対
し
て
、
そ
の
よ
う
な
基
礎
づ
け
に
係
わ
ら
な
い
部
分
は
、
無
効
範
囲
か
ら
外
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
違
法
性
評
価
の
対
象

に
な
っ
て
い
る
か
否
か
で
無
効
範
囲
に
含
ま
れ
う
る
か
を
決
す
る
も
の
と
言
う
こ
と
が
で
き
、
右
の
よ
う
な
思
想
に
合
致
す
る  
 

。

　
そ
れ
で
は
、
こ
の
よ
う
な
思
想
を
表
現
す
る
の
に
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
と
、
そ
れ
と
は
切
り
離
さ
れ
た
効
果
論
上

の
可
分
性
と
い
う
問
題
設
定
の
う
ち
、
い
ず
れ
が
適
切
で
あ
る
か
。
こ
の
点
、
規
制
対
象
と
切
り
離
さ
れ
た
可
分
性
と
い
う
問
題
設
定

に
は
、
次
の
よ
う
な
難
点
が
あ
る
。
第
一
に
、
条
項
の
画
定
と
可
分
性
と
が
、
同
様
の
実
質
的
基
準
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
も
の
と
さ

れ
て
お
り
、
先
行
す
る
条
項
画
定
の
問
題
に
、
積
極
的
な
意
味
付
け
が
見
出
し
が
た
い
。
も
っ
と
も
、
ヴ
ィ
ッ
テ
に
よ
れ
ば
、
条
項
の

画
定
が
当
該
約
款
の
文
言
に
限
界
付
け
ら
れ
る
の
に
対
し
て
、
可
分
性
は
約
款
の
言
語
を
超
え
る
分
割
の
問
題
で
あ
る
と
の
相
違
が
あ

る
。
こ
こ
に
は
、
内
容
規
制
の
対
象
と
な
る
の
は
、
当
該
約
款
の
文
章
の
一
部
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
当
該
約
款
の
文
章
に
現
れ
て

（
　
）
８０
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い
な
い
事
物
の
分
節
化
は
、
規
制
対
象
の
問
題
と
な
り
え
な
い
と
の
観
念
が
窺
わ
れ
る  
 

。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
相
違
は
、
い
か
な
る

効
果
論
上
の
帰
結
も
も
た
ら
し
て
い
な
い
。
第
二
に
、「
無
効
」
と
は
別
に
「
脱
落
」
と
い
う
法
律
に
な
い
概
念
を
導
入
し
て
い
る
。

第
三
に
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
以
下
に
照
ら
し
て
不
相
当
な
部
分
だ
け
が
脱
落
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
部
分
が
個
別
に
規
制
対
象
に
な
っ

て
い
る
と
見
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
ヴ
ィ
ッ
テ
自
身
、
可
分
性
と
効
力
維
持
的
縮
減
と
の
区
別
に
つ
い
て
、
因
果

関
係
を
基
礎
と
し
た
説
明
、
す
な
わ
ち
、
可
分
性
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
脱
落
す
る
部
分
だ
け
が
無
効
を
基
礎
づ
け
て
い
る
の
に
対

し
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
当
該
条
項
（
の
一
部
）
全
体
が
無
効
を
基
礎
づ
け
て
い
る
と
の
説
明
を
し
て
お
り
、

こ
の
よ
う
な
説
明
は
、
当
該
部
分
だ
け
が
規
制
対
象
で
あ
る
と
解
す
る
こ
と
に
整
合
的
で
あ
る
。

　
だ
が
、
他
方
で
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
に
対
し
て
も
、
疑
問
点
が
残
る
。
そ
れ
は
、
こ
の
問
題
設
定
が
、
要
件
論
上

の
も
の
と
し
て
行
わ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
個
別
に
内
容
規
制
の
対
象
と
な
る
『
規
定
』
の
存
在
が
、
規
制
の
要
件
で
あ

る
」
と
い
う
理
解
が
採
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
理
解
を
厳
密
に
貫
く
と
、
個
別
の
「
規
定
」
の
存
在
は
、
実
際
に
規
制
が
行
わ
れ
る
以
前

に
確
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。「
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性

機

機

機

」
と
い
う
判
断
基
準
が
主
張
さ
れ
て
い
る
こ
と

は
、
こ
の
こ
と
の
表
れ
で
あ
る
と
言
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
実
際
に
内
容
を
評
価
す
る
前
に
、
規
制
対
象
、
す
な
わ
ち
、
何
に
対
し

て
個
別
に
違
法
性
評
価
が
下
さ
れ
得
る
の
か
を
、
本
当
に
画
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
。
仮
に
実
際
に
法
的
評
価
が
下
さ
れ
て
初
め

て
対
象
が
画
定
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
こ
こ
で
の
問
題
は
効
果
論
上
の
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
ヴ
ィ
ッ
テ
に
よ
る
可
分
性
の
問
題
設

定
に
も
、
一
理
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
う
す
る
と
、
問
題
の
位
置
づ
け
は
、
ど
の
よ
う
な
判
断
基
準
を
採
り
得
る
か
と
い
う
こ

と
に
か
か
っ
て
く
る
。

（
　
）
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２
　
規
制
対
象
の
画
定
基
準

　
規
制
対
象
の
画
定
な
い
し
条
項
の
可
分
性
を
問
題
と
す
る
論
者
は
、
そ
の
基
準
と
し
て
、
実
質
的
基
準
を
主
張
し
て
い
る
。
実
質
的

基
準
は
、
形
式
的
基
準
と
対
置
さ
れ
て
い
る
。
形
式
的
基
準
は
、
後
述
の
よ
う
に
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
当
該
約
款
の
分
節
化
に
従
う

と
い
う
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
と
対
置
さ
れ
る
実
質
的
基
準
の
趣
旨
は
、
約
款
が
ど
の
範
囲
で
規
制
対
象
と
な
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
ど

の
範
囲
で
無
効
と
な
る
の
か
を
、
約
款
使
用
者
が
自
由
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
よ
う
に
す
べ
き
で
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
求
め
ら
れ

る
。
た
と
え
約
款
使
用
者
が
約
款
を
細
分
化
し
て
い
た
と
し
て
も
、
裁
判
官
は
、
一
定
の
実
質
的
観
点
か
ら
、
規
制
対
象
な
い
し
無
効

範
囲
を
画
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
な
る
。

　
も
っ
と
も
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
実
質
的
基
準
を
決
す
る
の
か
が
問
題
で
あ
る
。
一
連
の
議
論
か
ら
は
、
い
く
つ
か
の

可
能
性
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
、
論
者
に
よ
っ
て
想
定
し
て
い
る
も
の
が
異
な
る
よ
う
に
、
見
受
け
ら
れ
る
。

　
ま
ず
、
規
律
さ
れ
て
い
る
事
柄
の
相
違
に
注
目
す
る
と
い
う
意
味
で
、
事
実
的
基
準
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
に
は
、
さ
ら
に
二
つ
の

意
味
が
考
え
ら
れ
る
。
第
一
に
、
単
に
、
扱
わ
れ
て
い
る
事
柄
が
違
え
ば
、
そ
れ
ぞ
れ
別
個
で
あ
る
と
判
断
す
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
。

ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
や
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
実
質
的
基
準
の
具
体
化
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
の
各
規
定
や
、
約
款
に
規

定
さ
れ
た
要
件
・
効
果
の
区
別
に
注
目
す
べ
き
も
の
と
し
て
い
る
。
こ
れ
を
、「
扱
わ
れ
て
い
る
事
項
を
区
別
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ

れ
ば
、
そ
れ
に
応
じ
て
約
款
を
分
割
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
う
趣
旨
に
理
解
す
る
余
地
が
あ
る
。
仮
に
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
よ

る
な
ら
ば
、
形
式
的
基
準
と
実
質
的
基
準
と
の
相
違
は
、
重
複
す
る
複
数
の
規
律
が
置
か
れ
て
い
る
場
合
に
、
そ
れ
ら
を
区
別
し
て
扱

う
か
、
一
体
と
し
て
扱
う
か
と
い
う
点
に
限
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
契
約
相
手
方
に
非
常
に
不
利
な
規
律
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
備
え

て
、
よ
り
抑
制
的
な
規
律
を
予
備
的
に
設
置
し
て
お
く
よ
う
な
場
合
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
第
二
に
、
一
定
の
規
律
領
域
（
ア
イ

ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
言
葉
で
い
え
ば
「
統
一
的
な
事
物
連
関
」）
ご
と
に
約
款
を
区
画
す
る
と
い
う
意
味
が
あ
り
う
る
。
ウ
ル
マ
ー
や
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ハ
ー
ガ
ー
は
、
同
一
の
事
柄
に
つ
い
て
下
位
概
念
に
基
づ
く
分
割
が
さ
れ
て
い
る
場
合
に
つ
い
て
も
可
分
性
を
認
め
る
こ
と
を
、
形
式

的
で
あ
る
と
し
て
お
り
、
第
一
の
意
味
で
の
事
実
的
基
準
も
、
形
式
的
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
そ
の
裏
面
と
し
て
、
彼

ら
が
考
え
て
い
る
実
質
的
基
準
の
意
味
は
、
あ
る
一
定
の
規
律
領
域
ご
と
に
約
款
を
区
画
し
て
い
く
こ
と
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ

の
考
え
方
を
と
る
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
な
規
律
領
域
内
部
で
の
さ
ら
な
る
分
割
は
、
実
質
的
と
は
言
え
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
意
味
で
の
事
実
的
基
準
を
規
制
対
象
の
画
定
基
準
と
し
て
採
用
し
よ
う
と
す
る
と
、
次
の
よ
う
な
難
点
が
あ

る
。
ま
ず
、
第
一
の
意
味
に
つ
い
て
は
、「
規
律
さ
れ
て
い
る
事
柄
が
区
別
可
能
で
あ
れ
ば
、
お
よ
そ
個
別
に
規
制
さ
れ
る
」
と
は
言
え

な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
の
疑
問
が
浮
か
ぶ
。
仮
に
こ
の
命
題
を
承
認
す
る
な
ら
ば
、
累
積
的
な
違
法
性
評
価
は
お
よ
そ
認
め
ら
れ
な

い
こ
と
に
な
る
が
、
複
数
の
規
律
の
累
積
に
よ
っ
て
不
相
当
と
の
評
価
が
下
さ
れ
う
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
場
合
に
効
力
維
持
的
縮
減

の
禁
止
に
よ
れ
ば
累
積
的
な
規
律
の
全
体
が
無
効
と
な
る
こ
と
は
、
一
般
に
認
め
ら
れ
て
い
る  
 

。
次
に
、
第
二
の
意
味
に
つ
い
て
は
、

具
体
的
に
何
を
も
っ
て
一
体
と
し
て
扱
わ
れ
る
規
律
領
域
を
画
す
る
の
か
を
、
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。
ハ
ー
ガ
ー
が
指
摘
す
る

よ
う
に
、
約
款
に
規
律
さ
れ
る
事
柄
に
は
、
様
々
な
上
位
概
念
・
下
位
概
念
が
考
え
ら
れ
、
ど
の
レ
ベ
ル
で
規
律
領
域
が
区
画
さ
れ
る

の
か
は
、
容
易
に
は
決
定
し
が
た
い
。
そ
う
す
る
と
、
一
般
論
と
し
て
、「
個
別
の
違
法
性
評
価
が
可
能
な
領
域
」
を
一
単
位
と
し
て
区

画
す
る
、
と
考
え
る
し
か
な
い
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
次
に
述
べ
る
規
範
的
基
準
に
帰
着
す
る
。

　
そ
こ
で
、
次
に
、
何
ら
か
の
規
範
的
な
観
点
と
結
び
つ
い
た
基
準
が
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
規
範
的
基
準
と
し
て
、
ハ
リ
ー
・

シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
主
張
す
る
「
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性
」
と
い
う
基
準
が
見
出
さ
れ
る
。
こ
の
基
準
は
、「
特
定
の
状
況
に
お
け

る
特
定
の
法
律
効
果
か
ら
顧
客
を
保
護
す
る
こ
と
が
内
容
規
制
の
目
的
で
あ
る
」
と
の
理
解
と
結
び
付
け
ら
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、

こ
こ
で
も
、
こ
の
基
準
が
ど
の
よ
う
に
具
体
化
さ
れ
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
、
右
の
理
解
か
ら
す
る
と
、
契
約
の
履
行
過
程

に
お
け
る
同
一
状
況
内
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
（
あ
る
い
は
問
題
と
な
り
得
る
）
法
律
効
果
を
規
律
す
る
部
分
が
、
一
つ
の
「
規
定
」

（
　
）
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と
し
て
把
握
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
な
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
よ
う
な
部
分
に
限
っ
て
、
一
体
的
に
違
法
性
評
価
が

下
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
は
、
明
ら
か
で
な
い
。
例
え
ば
、
近
時
の
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
住
居
の
使
用
賃
貸
借
契
約
に
お
け
る
美
観
修

復
条
項
（Schönheitsreparaturklausel
                          
）
に
つ
い
て
、
内
装
の
修
復
と
と
も
に
屋
外
の
修
復
義
務
を
賃
借
人
に
課
す
条
項
が
、
一
体

的
に
無
効
と
さ
れ
て
い
る  
 

。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
場
合
に
は
、
内
装
の
修
復
と
屋
外
の
修
復
と
が
同
時
に
問
題
と
な
る
わ
け
で
は
な

く
、
右
の
よ
う
な
理
解
に
基
づ
く
な
ら
ば
、
修
復
義
務
が
課
さ
れ
る
場
所
ご
と
に
審
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
複
数
の
要
素
が
一
体
的
に
規
制
対
象
に
な
る
の
が
ど
の
よ
う
な
場
合
か
は
、
な
お
一
般
的
に
解
明
さ
れ
て
い

る
と
は
言
え
ず
、
独
立
し
た
有
効
性
審
査
が
可
能
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
た
め
の
一
般
的
基
準
を
立
て
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
し
か

し
な
が
ら
、「
具
体
的
な
規
制
規
範
に
照
ら
し
て
、
何
が
違
法
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
か
」
が
基
準
と
な
る
、
と
い
う
こ
と
は
言
え
る
の

で
は
な
い
か
。
規
制
対
象
の
画
定
（
ま
た
は
可
分
性
）
を
判
断
す
る
の
は
、
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
部
分
と
そ
う
で
な
い

部
分
と
を
区
別
す
る
た
め
で
あ
る
。
右
の
基
準
は
、
こ
の
目
的
に
適
し
て
い
る
。
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
も
、
不
相
当
性
が
複
数
の
法

律
効
果
の
共
同
発
生
に
基
づ
く
場
合
や
、
複
数
の
要
素
か
ら
な
る
規
律
内
容
全
体
が
内
容
規
制
に
服
す
る
場
合
に
は
、
一
つ
の
「
規
定
」

し
か
な
い
と
し
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
「
規
定
」
の
範
囲
が
内
容
の
法
的
評
価
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
う
だ
と
す
る
と
、「
独

立
し
た
有
効
性
審
査
が
可
能
か

機

機

機

」
と
い
う
内
容
審
査
以
前
の
判
断
で
は
な
く
、
当
該
約
款
の
ど
の
部
分
が
ど
の
よ
う
な
規
範
に
照
ら
し

て
違
法
な
の
か
を
確
定
す
る
内
容
審
査
そ
れ
自
体
に
よ
っ
て
、
独
立
し
た
審
査
対
象
が
画
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

二
　
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
し
な
い
異
な
る
判
断
枠
組
み

　
こ
れ
と
は
異
な
る
思
考
枠
組
を
採
っ
て
い
る
の
が
、
ウ
ル
マ
ー
や
ハ
ー
ガ
ー
で
あ
る
。
彼
ら
は
、
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
に
す
る

こ
と
な
く
、
端
的
に
規
制
の
効
果
と
し
て
一
部
無
効
の
可
否
を
論
じ
て
い
る
。
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
ウ
ル
マ
ー
の
見
解
に
対
し

（
　
）
８３
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て
、
条
項
の
一
部
無
効
を
論
じ
る
前
提
と
し
て
、
約
款
の
外
形
的
に
統
一
的
な
規
律
部
分
が
規
制
に
服
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
と
指
摘
す

る
が
、
ウ
ル
マ
ー
や
ハ
ー
ガ
ー
の
議
論
で
は
、
そ
も
そ
も
規
制
対
象
の
画
定
が
問
題
と
さ
れ
て
い
な
い
。
彼
ら
の
構
想
す
る
判
断
枠
組

み
に
お
い
て
は
、
約
款
が
文
言
上
分
割
さ
れ
て
い
る
か
、
な
い
し
は
、
裁
判
官
に
と
っ
て
予
備
的
規
律
（
契
約
が
ど
の
よ
う
な
条
件
で

適
法
に
存
続
し
う
る
か
）
が
明
確
で
あ
る
か
が
重
要
で
あ
り
、
何
が
独
立
し
た
規
制
対
象
で
あ
る
か
を
論
じ
る
意
味
が
乏
し
い
。

　
こ
の
見
解
は
、
無
効
範
囲
を
画
定
す
る
た
め
の
基
準
と
し
て
、
形
式
的
基
準
を
支
持
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、「
約
款
使
用
者
が
約
款
を

ど
の
よ
う
に
分
節
化
し
た
か
」
に
注
目
す
る
基
準
で
あ
る
。
こ
の
基
準
の
基
礎
に
は
、
約
款
使
用
者
の
契
約
自
由
の
尊
重
と
、
裁
判
官

に
よ
る
契
約
形
成
の
制
限
と
い
う
二
つ
の
思
想
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
約
款
が
分
節
化
さ
れ
て
い
る
限
り
、
そ
れ
に
即

し
て
無
効
範
囲
が
限
界
付
け
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
約
款
使
用
者
は
、
広
範
囲
に
わ
た
っ
て
自
由
に
約
款
を
分
節
化
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て

無
効
範
囲
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
同
時
に
、
約
款
の
分
節
か
ら
（
あ
る
い
は
法
律
か
ら
）
適
法
な
規
律
を
見
出
す
こ

と
が
で
き
る
限
り
に
お
い
て
の
み
、
裁
判
官
が
契
約
内
容
を
修
正
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
点
で
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
形
成
は
制

約
さ
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
意
味
で
の
形
式
的
基
準
は
、
規
制
対
象
の
画
定
基
準
と
し
て
は
採
用
し
に
く
い
。
確
か
に
、
形
式
的
基
準
に
よ
っ
て
、

約
款
使
用
者
が
個
別
の
条
項
と
し
て
他
と
区
別
し
た
も
の
を
、「
条
項
」
な
い
し
「
規
定
」
と
呼
ぶ
こ
と
も
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
た

だ
し
、
こ
の
よ
う
に
し
て
画
定
さ
れ
た
「
条
項
」
な
い
し
「
規
定
」
は
、
そ
れ
単
独
で
し
か
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
ら
な
い
と
い
う

意
味
で
の
独
立
し
た
規
制
対
象
と
は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
何
が
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
る
か
は
、
法
が
決
定
す

べ
き
問
題
で
あ
り
、
約
款
使
用
者
が
自
由
に
決
定
し
て
よ
い
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
効
果
論
の
範
疇
で
無
効

範
囲
を
画
定
す
る
段
階
に
お
い
て
だ
け
形
式
的
基
準
を
持
ち
出
す
こ
と
は
、
可
能
で
あ
る
。
違
法
な
状
態
が
解
消
さ
れ
れ
ば
規
制
の
目

的
は
達
成
さ
れ
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
ど
の
よ
う
な
形
で
契
約
が
適
法
な
も
の
と
し
て
維
持
さ
れ
る
の
か
を
問
う
際
に
、
約
款
使
用
者
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の
自
由
を
認
め
て
も
差
し
支
え
な
い
、
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

　
ち
な
み
に
、
こ
の
よ
う
な
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
し
な
い
考
え
方
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
と
接
合
し
な
い
と
い
う
わ
け

で
は
な
い
。
現
に
ウ
ル
マ
ー
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
支
持
し
て
い
る
。
要
は
、
こ
の
禁
止
法
理
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て

理
解
す
る
か
に
よ
る
。
既
述
の
よ
う
に
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
は
、
一
般
的
に
、
裁
判
官
に
よ
る
一
方
的
な
契
約
救
済
の
禁
止
・

透
明
性
の
要
請
・
予
防
思
想
と
い
っ
た
論
拠
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
予
防
思
想
を
重
視
し
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁

止
を
、
規
制
の
実
効
性
を
確
保
す
る
た
め
に
約
款
使
用
者
に
一
定
の
リ
ス
ク
を
課
す
も
の
と
解
し
、
約
款
使
用
者
が
そ
の
よ
う
な
思
想

に
基
づ
く
規
制
の
効
果
を
左
右
す
る
こ
と
を
認
め
る
べ
き
で
な
い
と
考
え
る
な
ら
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
し
な
い
考
え
方
は

採
用
し
に
く
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
前
二
者
の
論
拠
を
重
視
す
る
な
ら
ば
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
は
、
裁
判
官
に
よ
る
裁
量
的
な

契
約
形
成
を
制
限
す
る
法
理
、
あ
る
い
は
、
契
約
相
手
方
の
実
際
の
権
利
義
務
の
明
確
性
を
確
保
す
る
た
め
の
法
理
と
い
う
こ
と
に
な

り
、
こ
れ
ら
の
目
的
が
達
成
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
、
約
款
使
用
者
が
規
制
の
効
果
を
左
右
す
る
こ
と
も
認
め
ら
れ
う
る
。
そ
う
で
あ

れ
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
か
た
ち
で
、
一
定
の
規
範
的
な
観
点
か
ら
無
効
範
囲
を
決
定
す
る
必
要
は
乏
し
い
。

（
１
）　
条
項
全
部
無
効
論
の
代
表
と
し
て
、
河
上
正
二
教
授
の
見
解
が
挙
げ
ら
れ
る
（『
約
款
規
制
の
法
理
』
三
七
四
頁
以
下
（
有
斐
閣
、
一
九
八

八
年
、
初
出
一
九
八
五
年
）
を
参
照
。）。
ま
た
、
山
本
敬
三
教
授
も
、
こ
の
立
場
を
支
持
し
て
い
る
（「
一
部
無
効
の
判
断
構
造

─
契
約
に
お

け
る
法
律
効
果
確
定
過
程
の
構
造
化
に
向
け
て
（
一
）・（
二
・
未
完
）」（
法
学
論
叢
一
二
七
巻
四
号
一
頁
以
下
、
六
号
一
頁
以
下
、
一
九
九
〇
年

─
「
一
部
無
効
」
と
し
て
引
用
）、「
不
当
条
項
規
制
に
対
す
る
内
容
規
制
と
そ
の
効
果
」（
民
事
研
修
五
〇
七
号
二
〇
頁
以
下
、
一
九
九
九
年

─
「
不
当
条
項
規
制
」
と
し
て
引
用
）
を
参
照
。）。

　
　
さ
ら
に
、
近
時
、
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
が
こ
の
立
場
を
採
用
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
委
員
会
に
よ
る
「
債
権
法
改
正
の

基
本
方
針
」【1.5.47

      
】
は
、
本
文
に
お
い
て
、「
法
律
行
為
に
含
ま
れ
る
特
定
の
条
項
の
一
部
が
無
効
と
な
る
場
合
、
そ
の
部
分
の
み
が
無
効
と
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な
る
」
と
し
つ
つ
、
た
だ
し
書
に
お
い
て
、「
当
該
条
項
が
約
款
の
一
部
と
な
っ
て
い
る
と
き
」
や
「
当
該
条
項
が
消
費
者
契
約
の
一
部
と
な
っ

て
い
る
と
き
」
に
は
、「
す
べ
て
無
効
と
な
る
」
と
し
て
い
る
。
そ
の
論
拠
と
し
て
、
条
項
一
部
無
効
の
原
則
に
よ
る
と
、
不
当
条
項
を
助
長
す

る
結
果
に
つ
な
が
る
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
（
同
委
員
会
編
『
詳
解
　
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
Ⅰ

─
序
論
・
総
則
』
三
三
九
頁
以
下
（
商

事
法
務
、
二
〇
〇
九
年

─
以
降
、『
基
本
方
針
Ⅰ
』
と
し
て
引
用
）
を
参
照
。）。【3.1.1.37

        
】
に
も
、
同
趣
旨
の
規
定
が
あ
る
。
そ
の
解
説
で

は
、
条
項
使
用
者
に
対
す
る
制
裁
や
不
当
条
項
作
成
の
一
般
的
抑
止
と
い
っ
た
論
拠
も
挙
げ
ら
れ
て
い
る
（
同
委
員
会
編
『
詳
解
　
債
権
法
改

正
の
基
本
方
針
Ⅱ

─
契
約
お
よ
び
債
権
一
般
⑴
』
一
四
一
頁
以
下
（
商
事
法
務
、
二
〇
〇
九
年
）
を
参
照
。）。

（
２
）　
条
項
一
部
無
効
論
の
代
表
的
論
者
は
、
山
本
豊
教
授
で
あ
る
（「
附
随
的
契
約
条
項
の
全
部
無
効
、
一
部
無
効
ま
た
は
合
法
解
釈
に
つ
い

て
」
同
『
不
当
条
項
規
制
と
自
己
責
任
・
契
約
正
義
』
一
〇
五
頁
以
下
（
有
斐
閣
、
一
九
九
七
年
、
初
出
一
九
八
七
年
）
を
参
照
。）。
ま
た
、

条
項
一
部
無
効
論
に
近
い
合
法
的
解
釈
を
主
張
さ
れ
た
の
が
、
安
永
正
昭
教
授
で
あ
る
（「
保
険
契
約
の
解
釈
と
約
款
規
制
」（
商
事
法
務
一
三

三
〇
号
二
五
頁
以
下
、
一
九
九
三
年
、
私
法
五
六
巻
一
〇
九
頁
以
下
、
一
五
一
頁
以
下
も
）
を
参
照
。）。

（
３
）　
山
本
・
前
掲
注（
１
）「
不
当
条
項
規
制
」
二
五
頁
以
下
を
参
照
。
前
掲
注（
１
）『
基
本
方
針
Ⅰ
』
三
四
三
頁
に
お
い
て
も
、
こ
の
問
題
が

指
摘
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
法
制
審
議
会
民
法
（
債
権
関
係
）
部
会
の
議
論
に
お
い
て
も
、
こ
の
問
題
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
一
一
回
会

議
（
平
成
二
二
年
六
月
二
九
日
開
催
）
議
事
録
（http://w

w
w
.m
oj.go.jp/content/0000516

        
 
 
  
                        05.pdf

      
）
五
〇
頁
以
下
お
よ
び
「
民
法
（
債
権
関

係
）
の
改
正
に
関
す
る
中
間
的
な
論
点
整
理
の
た
た
き
台
（
１
）（
２
）【
改
訂
版
】」（http://w

w
w
.m
oj.go.jp/content/0000712

        
 
 
  
                        61.pdf

      
）
八

七
頁
を
参
照
。

（
４
）　
山
本
・
前
掲
注（
１
）「
一
部
無
効
」
は
、
ド
イ
ツ
法
の
議
論
を
も
と
に
一
部
無
効
論
を
解
明
す
る
こ
と
を
企
図
し
て
い
る
が
、
ド
イ
ツ
法
の

検
討
に
入
る
前
に
未
完
と
な
っ
て
い
る
。
山
本
・
前
掲
注（
１
）「
不
当
条
項
規
制
」
に
お
い
て
も
、
ド
イ
ツ
の
裁
判
例
・
学
説
が
参
照
さ
れ
て
い

る
。

（
５
）　
三
木
浩
一
他
「【
座
談
会
】
消
費
者
団
体
訴
訟
を
め
ぐ
っ
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
三
二
〇
号
二
五
頁
以
下
（
二
〇
〇
六
年
）
を
参
照
。
さ
ら
に
、

山
本
豊
「
消
費
者
団
体
訴
権
制
度
の
基
本
的
特
色
と
解
釈
問
題
」
法
律
の
ひ
ろ
ば
六
〇
巻
六
号
四
四
頁
以
下
（
二
〇
〇
七
年
）
で
も
、
同
趣
旨
の

解
説
が
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
条
項
の
画
定
の
問
題
に
つ
き
、「
条
項
が
形
式
的
に
は
単
一
で
あ
っ
て
も
、
複
数
の
規
定
を
含
む
場
合
に
は
、

そ
れ
ぞ
れ
の
規
定
が
　
条
３
項
・
４
項
に
い
う
『
条
項
』
と
し
て
差
止
対
象
と
な
り
う
る
の
で
あ
り
、
原
告
は
ど
の
規
定
（
条
項
）
の
差
止
め
を

１２

請
求
す
る
の
か
を
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
例
と
し
て
、
消
費
者
が
契
約
を
キ
ャ
ン
セ
ル
し
た
場
合
に
、
解
約
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時
期
を
区
分
し
て
各
解
約
料
を
定
め
る
条
項
が
挙
げ
ら
れ
、
原
告
は
、
ど
の
解
約
時
期
に
か
か
る
条
項
部
分
が
不
当
と
考
え
る
の
か
を
特
定
し

て
提
訴
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
仮
に
条
個
全
部
の
差
止
め
を
請
求
し
た
場
合
に
、
一
定
の
解
約
時
期
に
か
か
る
解
約
料
が
平
均
的
損
害
額
以
内

と
さ
れ
れ
ば
、
原
告
一
部
敗
訴
の
結
果
に
な
る
と
す
る
。
他
方
で
、
解
約
時
期
を
区
分
し
な
い
解
約
料
条
項
が
使
用
さ
れ
た
場
合
に
は
、
原
告

は
端
的
に
当
該
条
項
の
差
止
め
を
求
め
れ
ば
よ
く
、
条
項
表
現
上
行
わ
れ
て
い
な
い
解
約
時
期
の
区
分
を
す
る
必
要
は
な
い
と
し
て
い
る
。

（
６
）　
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
な
い
主
要
な
文
献
と
し
て
、
次
の
も
の
を
参
照
。
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geltungserhalten

    
  
                              de   r   

R
eduktion

und
ergänzender

V
ertragsau

 
                          
         slegung,
N
JW
1981,

202

          
  
          5  

　
　H

erm
ann-Josef

B
unte,

Zur
T
eilunw

irks

 
   
           
           
      
    am
keit

von
A
G
B
-K
lauseln,

N
JW
1982,

2

  
          
 
 
  
          
  
        29   8  

　
　W

alter
F.
Lindacher,

R
eduktion

oder

 
                     
              K
assation

überm
ässiger

A
G
B
-K
lauseln?

 
              
         
 
 
  
        ,

B
B
1983,

15

   
 
         4  

　
　W

olf
/
H
orn
/
Lindacher,

A
G
B
-R
echt

(

 
       
                  
 
 
  
      5.

A
uflage,

2009),
§
306
B
G
B
R
n.
26f

    
                      
 
 
  
      f.

(W
alter

F.
Lindacher

     
                  )  

　
　H

arry
Schm

idt,
„V
ertragsfolgen

der
N

 
         
       
                   

ichteinbeziehung
und

U
nw
irksam

keit
v

                      
  
      
      on

A
llgem

einen
G
eschäftsbedingungen“

    
     
       
                    ,   

1986.

     
（
書
評
と
し
て
、W

alter
F.
Lindacher,

ZH
R
152
(1988),

 
                      
 
            

98;
W
olfgang

G
runsky,

A
cP
187
(1987

      
         
         
            ),

102

       
も
参
照
。）

　
　U

lm
er
/
B
randner

/
H
ensen,

A
G
B
-R
echt

 
  
      
           
        
 
 
  
    

(11.
A
uflage,

2011),
§
306
B
G
B
R
n.

       
                      
 
 
  
   14ff.

(H
arry

Schm
idt

        
         
   )  

　
　Johannes

N
eum
ann,

„G
eltungserhaltend

         
 
   
     
  
                e

R
eduktion

und
ergänzende

A
uslegung

  
 
         
    
           
 
        

von
A
llgem

einen
G
eschäft

 
    
 
     
      
 
       s  -  

bedingungen“,
198

                 8  

　
　D  

agm
ar
C
oester-W

altjen,
Inhaltskontro

   
    
        
                     lle

von
A
G
B
–
geltungserhaltende

R
ed

         
 
 
                       
  uktion

–
ergänzende

V
ertragsauslegun

                     
               g  ,   

Jura
1988,

11

             3  

　
　M
onika

Schlachter,
Folgen

der
U
nw
irk

 
                              
  
   sam

keit
A
G
B
für
den

R
estvertrag,

JuS

   
      
 
 
          
               

1989,
81

         1  

　
　Lorenz

Fastrich,
„R
ichterliche

Inhal

                   
                 tskontrolle

im
Privatrecht“,

1992,
3

              
                      30ff

    .  

　
　Ludw

ig
H
äsem

eyer,
G
eltungserhaltende

    
    
    
       
                 

oder
geltungszerstörende

R
eduktion?

                           
         ,

in
Festschrift

für
Peter

U
lm
er,
20

                            
  
      03,

    

109

   7  

（
７
）　
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
る
主
要
な
文
献
と
し
て
、
次
の
も
の
を
参
照
。
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　H

ein
K
ötz,

Zur
T
eilunw

irksam
keit

von

 
     
          
      
      
        

A
G
B
-K
lauseln,

N
JW
1979,

78

  
 
 
  
          
  
         5  

　
　Jürgen

Johannson,
D
ie
T
eilunw

irksam
k

       
           
 
   
 
      
      
 eit

oder
„geltungserhaltende

R
edukti

    
     
                    
 
      on“

von
A
llgem

einen
G
eschäft

    
    
 
     
      
 
       s  -  

bedingungen,
D
B
1981,

73
              
 
         2  

　
　Peter

Josef
W
itte,

„Inhaltskontrolle
             
                       

und
deren

R
echtsfolgen

im
System

de

            
              
       
   r

Ü
berprüfung

A
G
B
“,
198

   
            
 
 
      3  

　
　Johannes

H
ager,

„G
esetzes-

und
sitte

          
        
                  nkonform

e
A
uslegung

und
A
ufrechterha

        
   
              
           ltung

von
R
echtsgeschäften“,

1983.

           
                       
（
書

評
と
し
て
、R

einhard
Zim
m
erm
ann,

A
cP
184
(1984),

 
           
 
   
      
              

505

     
も
参
照
。）

　
　ders.,

D
er
lange

A
bschied

vom
V
erbot

        
          
           
  
     

der
geltungserhaltenden

R
eduktion,

                          
          JZ

1996,
17

           5  

　
　D

ieter
M
edicus,

R
echtsfolgen

für
den

 
       
         
                   

V
ertrag

bei
U
nw
irksam

keit
von

A
G
B
,

  
            
  
      
          
 
 
  in

„Zehn
Jahre

A
G
B
-G
esetz“

(1987),
8

                
 
 
  
                3  

　
　H

erbert
R
oth,

G
eltungserhaltende

R
ed

 
        
      
                   
  uktion
im
Privatrecht,

JZ
1989,

41

         
                         1  

　
　ders.,

„V
ertragsänderung

bei
fehlges

         
                           chlagener

V
erw
endung

von
A
llgem

einen

           
   
            
     
     

G
eschäftsbedingungen“,

199

  
                         4  

　
　B

urkhard
B
oem
ke-A
lbrecht,

„R
echtsfol

 
        
 
   
    
         
  
        gen

unangem
essener

B
estim

m
ungen

in
A

    
       
        
 
     
 
      
   
 

llgem
einen

G
eschäftsbedingungen“,

     
      
 
                      

198

   9  

　
　C

laus-W
ilhelm

C
anaris,

G
esam

tunw
irks

 
      
      
  
         
    
    
    am

keit
und

T
eilgültigkeit

rechtsgesc

  
          
                        häftlicher

R
egelungen,

in
Festschrif

            
                        t

für

      

E
rnst

Steindorff
(1990),

51

 
                          9  

　
　C

hristoph
von

M
ettenheim

,
M
ethodolog

 
         
    
 
         
  
 
         ische

G
edanken

zur
geltungserhaltend

      
 
        
    
                 en

R
eduktion

im
R
echt

der

   
 
         
  
 
 
     
    

allgem
einen

G
eschäftsbedingungen,

in

      
       
                       

Festschrift
für
H
enning

Piper
(1996

                  
                  ),

93

     7  

　
　H

ans
C
hristian

M
ayer,

„D
as
‘V
erbot’

 
     
          
        
     
       der

geltungserhaltenden
R
eduktion

un

                         
           d

seine
D
urchbrechungen“,

200

         
                    0  

　
　K

atharina
U
ffm
ann,

„D
as
V
erbot

der
g

 
          
   
       
    
           eltungserhaltenden

R
eduktion“,

200

                    
              9  

（
８
）　
裁
判
例
の
検
討
と
し
て
、M

edicus,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
89ff.;

R
o

 
               
                   
 th,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1989,

414f.;
d

           
                         ers.,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),

             
           

1994,
40ff.;

U
ffm
ann,

a.
a.
O
.
(Fn.

              
   
            
       7),

164ff.

           
な
ど
を
参
照
。

（
９
）　V

orschläge
zur

V
erbesserung

des
Schu

 
          
    
 
            
    
    tzes

der
V
erbraucher

gegenüber
A
llge

     
    
 
           
          
 
    m

einen
G
eschäftsbedingungen:

 
      
 
                     

E
rster

T
eilbericht

der
A
rbeitsgruppe

 
      
 
           
    
 
            

beim
B
undesm

inister
der

Justiz
(A
rb

 
    
 
 
      
        
    
       
  
  G

.
V
orschläge),

1974,
94f.

(zu
§
10)

 
  
 
            
      
     
    
  
   ;   

R
eferentenentw

urf,
D
B
1974,

B
eilage

 
             
      
 
        
       18/1974,

21f.
(zu
§
10);

R
egierungse

                          
          ntw

urf,
B
T
-D
rucks.

7/3919,
21
(zu
§

   
      
 
  
                        5  )  
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（
　
）　A

rbG
.
V
orschläge,

a.
a.
O
.
(Fn.

9),

 
   
   
                  
           93;

R
eferentenentw

urf,
a.
a.
O
.
(Fn.

     
             
            
      

9),
21;
R
egierungsentw

urf,
a.
a.
O
.

          
             
            
 

(Fn.

      

１０9),
2

     0  

（
　
）　A

rbG
.
V
orschläge,

a.
a.
O
.
(Fn.

9),

 
   
   
                  
           94;

R
eferentenentw

urf,
a.
a.
O
.
(Fn.

     
             
            
      

9),
21;
R
egierungsentw

urf,
a.
a.
O
.

          
             
            
 

(Fn.

      

１１9),
2

     1  

（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

１２　　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
　
約
款
使
用
者
に
よ
る
商
品
の
定
期
的
な
供
給
ま
た
は
役
務
も
し
く
は
請
負
給
付
の
定
期
的
な
提
供
を
目
的
と
す
る
契
約
関
係
に
お
い
て
、

１２
　
ａ
　
契
約
相
手
方
を
二
年
を
超
え
て
拘
束
す
る
契
約
存
続
期
間

（
　
）　
例
え
ば
、
狭
い
用
語
法
と
し
て
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
（H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
116ff.

 
      
            
                 
）
は
、
個
別
の
規
制
対
象
と
さ
れ

１３る
約
款
規
定
の
一
部
無
効
と
効
力
維
持
的
縮
減
と
を
区
別
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
一
部
無
効
は
、
内
容
規
制
の
法
律
効
果
と
し
て
不
相
当
な

規
定
の
一
部
だ
け
を
無
効
と
す
る
こ
と
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
は
、
裁
判
官
が
過
剰
な
規
定
を
相
当
な
規
律
内
容
に
縮
小
・

還
元
・
短
縮
す
る
こ
と
で
あ
る
と
す
る
。
他
方
で
、
広
い
用
語
法
の
例
と
し
て
、
ロ
ー
ト
（R

oth,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1989,

411

 
            
                    
）
は
、
そ

の
他
の
契
約
内
容
は
維
持
さ
れ
な
が
ら
、
裁
判
官
に
よ
っ
て
過
剰
な
義
務
が
縮
減
さ
れ
、
ま
た
は
過
度
に
制
限
さ
れ
た
権
利
が
拡
大
さ
れ
る
こ

と
で
あ
る
と
、
広
く
定
義
し
、
条
項
の
画
定
の
場
面
に
つ
い
て
も
「
効
力
維
持
的
縮
減
」
に
含
め
て
い
る
。

（
　
）　U

ffm
ann,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),
2

 
   
            
             
を
参
照
。

１４
（
　
）　Löw

e
/
G
raf
von

W
estphalen

/
T
rinkne

   
  
  
 
    
    
 
          
  
 
      r,

A
G
B
-G
esetz

(1977),
§
6
R
n.
2
(W
al

   
 
 
 
  
      
        
  
  
 
   
  
  
  ter

Löw
e);
W
alter

Löw
e,
A
G
B

    
   
    
 
      
   
   
 
 
 

-  

１５G
esetz,

JuS
1977,

421,
424

Fn.
23;
S

 
                                   chlosser

/
C
oester-W

altjen
/
G
raba,

            
        
          
      A

G
B
G
(1977),

§
6
R
n.
9
(Peter

Schlos

 
 
 
 
              
                  ser);

      

A
xel
Stein,

A
G
B
G
(1977),

§
6
R
n.
13;

 
            
 
 
 
              
      

E
ckart

K
och

/
Jürgen

Stübing,
A
G
B
(

  
       
                       
 
 
  1977),

§
9
R
n.
36

            
      
な
ど
を
参
照
。

（
　
）　K
ötz,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),
785;

Joachim

 
            
                       

Schm
idt-Salzer,

A
G
B
,
2.
A
uflage

(19

     
             
 
 
      
          77),

197ff.;
U
lm
er
/
B
randner

/
H
ens

              
  
      
           
   en,

    

１６A
G
B
-G
esetz,

3.
A
uflage

(1978),
§
6
R

 
 
 
  
           
                    

n.
20
(Peter

U
lm
er)

              
  
   
な
ど
を
参
照
。

　
　
例
え
ば
、
ケ
ッ
ツ
（K

ötz,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
785f.

 
            
                
）
は
、
一
つ
の
約
款
条
項
が
部
分
的
に
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
の
禁
止
に
違
反

す
る
場
合
の
問
題
と
し
て
、
次
の
諸
設
例
を
挙
げ
て
論
じ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
後
の
議
論
に
お
い
て
は
、
設
例
⑷
が
規
制
対
象
の

画
定
問
題
で
あ
る
こ
と
、
あ
る
い
は
効
果
論
上
の
無
効
範
囲
の
問
題
で
あ
る
と
し
て
も
、
設
例
⑴
な
ど
と
は
処
理
を
異
に
す
べ
き
こ
と
が
、
広
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く
承
認
さ
れ
て
い
る
。

　
⑴
　
雑
誌
の
定
期
購
読
契
約
の
基
礎
に
置
か
れ
た
約
款
条
項
に
お
い
て
、
顧
客
は
二
年
を
超
え
る
期
間
に
つ
い
て
契
約
に
拘
束
さ
れ
る
、
解
約

告
知
が
行
わ
れ
な
い
場
合
に
契
約
は
一
年
を
越
え
る
期
間
延
長
さ
れ
る
、
ま
た
は
顧
客
に
と
っ
て
の
告
知
期
間
は
三
月
を
超
え
る
も
の
と
す
る
、

と
規
定
さ
れ
て
い
た
と
す
る
。
こ
れ
ら
の
条
項
は
、
全
部
無
効
で
あ
る
の
か
、
ま
た
は
一
一
条
一
二
号
に
よ
っ
て
許
容
さ
れ
る
期
間
が
合
意
さ

れ
た
期
間
の
代
わ
り
と
な
る
と
い
う
条
件
付
で
、
維
持
さ
れ
て
よ
い
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
　
　
約
款
使
用
者
に
よ
る
商
品
の
定
期
的
な
供
給
ま
た
は
役
務
も
し
く
は
請
負
給
付
の
定
期
的
な
提
供
を
目
的
と
す
る
契
約
関
係
に
お
い
て
、

１２

　
　
ａ
　
契
約
相
手
方
を
二
年
を
超
え
て
拘
束
す
る
契
約
存
続
期
間

　
　
ｂ
　
各
一
年
を
超
え
て
契
約
相
手
方
を
拘
束
す
る
黙
示
の
契
約
関
係
の
延
長

　
　
ｃ
　
契
約
相
手
方
の
負
担
で
、
当
初
規
定
さ
れ
ま
た
は
黙
示
に
延
長
さ
れ
た
契
約
期
間
の
経
過
前
に
、
三
月
を
超
え
る
解
約
告
知
期
間
）

　
⑵
　
約
款
使
用
者
の
意
思
表
示
が
一
定
の
要
件
の
下
で
顧
客
に
到
達
し
た
も
の
と
す
る
条
項
が
無
効
と
な
る
の
は
、
到
達
が
擬
制
さ
れ
る
意
思

表
示
が
「
特
別
な
意
味
」
を
有
す
る
場
合
に
限
ら
れ
る
の
か
。
そ
れ
と
も
、
こ
の
条
項
は
全
部
無
効
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
約
款
使
用
者
は
、

具
体
的
事
例
に
お
い
て
意
思
表
示
が
「
特
別
の
意
味
」
を
有
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
え
な
い
場
合
に
も
、
そ
の
意
思
表
示
の
到
達
を
証
明
し
な

く
て
は
な
ら
な
い
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
〇
条
　
評
価
の
余
地
が
あ
る
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
６
　
特
別
な
意
味
を
有
す
る
約
款
使
用
者
の
表
示
が
契
約
相
手
方
に
到
達
し
た
も
の
と
み
な
す
こ
と
を
定
め
る
規
定
）

　
⑶
　
約
款
条
項
に
お
い
て
、
顧
客
に
一
定
の
事
実
に
つ
い
て
の
証
明
責
任
が
課
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
事
実
の
中
の
い
く
つ
か
は
、
約
款

使
用
者
の
責
任
領
域
に
あ
る
。
こ
の
場
合
に
任
意
規
定
に
基
づ
く
証
明
責
任
の
分
担
が
、
当
該
条
項
に
挙
げ
ら
れ
た
全
て
の
事
実
に
関
し
て
妥

当
す
る
の
か
。
そ
れ
と
も
こ
の
事
実
が
約
款
使
用
者
の
責
任
領
域
に
あ
る
限
り
に
お
い
て
の
み
妥
当
す
る
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。
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と
り
わ
け
次
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
約
款
使
用
者
が
証
明
責
任
を
契
約
相
手
方
の
不
利
に
変
更
す
る
規
定
。

１５

　
　
ａ
　
契
約
相
手
方
に
、
約
款
使
用
者
の
責
任
領
域
に
あ
る
事
情
に
つ
い
て
証
明
責
任
を
課
す
こ
と
。）

　
⑷
　
約
款
条
項
に
よ
っ
て
、
約
款
使
用
者
は
、
い
く
つ
か
の
事
由
に
基
づ
く
解
除
権
を
留
保
し
て
い
る
が
、
そ
の
事
由
の
い
く
つ
か
は
一
〇
条

三
号
に
違
反
し
、
そ
の
他
の
事
由
は
疑
義
を
挿
ま
な
い
も
の
で
あ
る
。
約
款
使
用
者
に
よ
る
解
除
は
、
当
該
条
項
に
挙
げ
ら
れ
た
事
由
の
一
つ

に
基
づ
く
限
り
に
お
い
て
、
常
に
無
効
で
あ
る
の
か
。
そ
れ
と
も
、
解
除
事
由
が
一
〇
条
三
号
に
合
致
し
な
い
場
合
に
の
み
、
無
効
で
あ
る
の

か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
〇
条
　
評
価
の
余
地
が
あ
る
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
３
　
実
質
的
に
正
当
化
さ
れ
契
約
に
挙
げ
ら
れ
た
事
由
な
し
に
給
付
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
約
款
使
用
者
の
権
利
の
合
意
。
継
続
的
債
務
関

係
に
つ
い
て
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。）

　
⑸
　「
通
常
の
事
態
の
進
行
」
に
よ
れ
ば
予
期
さ
れ
う
る
損
害
を
超
え
る
損
害
賠
償
の
予
定
を
定
め
た
条
項
は
、
全
部
無
効
で
あ
る
の
か
、
そ
れ

と
も
、
予
定
額
を
一
一
条
五
号
ａ
に
合
致
す
る
程
度
に
縮
減
し
て
、
有
効
と
扱
っ
て
よ
い
の
か
。
約
款
使
用
者
が
確
か
に
条
項
に
お
い
て
相
当

な
予
定
を
規
定
し
て
い
た
が
、
そ
の
条
項
が
、
具
体
的
に
損
害
が
そ
も
そ
も
発
生
し
て
い
な
い
と
い
う
顧
客
の
証
明
を
遮
断
す
る
場
合
は
ど
う

か
。
顧
客
が
そ
の
よ
う
な
証
明
の
可
能
性
に
つ
い
て
、
条
項
に
よ
っ
て
教
示
さ
れ
て
い
な
い
か
、
ま
た
は
十
分
に
教
示
さ
れ
て
い
な
い
場
合
は

ど
う
か
。
そ
の
場
合
に
、
条
項
全
体
が
、
一
一
条
五
号
ｂ
に
違
反
す
る
こ
と
に
よ
り
無
効
な
の
か
。
そ
れ
と
も
、
条
項
は
有
効
と
み
な
さ
れ
、

単
に
そ
の
よ
う
な
証
明
が
可
能
と
な
る
に
過
ぎ
な
い
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
５
　
次
の
い
ず
れ
か
の
場
合
に
、
約
款
使
用
者
の
包
括
的
な
損
害
賠
償
請
求
権
ま
た
は
減
価
分
の
賠
償
請
求
権

　
　
ａ
　
包
括
的
な
予
定
額
が
、
規
律
さ
れ
た
事
例
に
お
い
て
事
物
の
通
常
の
経
過
に
従
え
ば
予
期
さ
れ
る
べ
き
損
害
ま
た
は
通
常
生
じ
る
減
価

を
超
え
る
場
合
。

　
　
ｂ
　
損
害
ま
た
は
減
価
が
そ
も
そ
も
発
生
し
て
い
な
い
、
ま
た
は
包
括
的
な
予
定
額
よ
り
も
著
し
く
低
廉
で
あ
る
と
の
証
明
が
、
契
約
相
手

方
に
認
め
ら
れ
て
い
な
い
場
合
。）
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⑹
　
顧
客
が
所
定
の
通
知
を
す
る
際
に
書
留
ま
た
は
電
報
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
条
項
は
、
一
一
条
一
六
号
違
反
に
よ
り
全
部
無

効
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
口
頭
で
の
通
知
も
有
効
で
あ
る
の
か
。
そ
れ
と
も
、
条
項
は
「
縮
減
さ
れ
た
」
範
囲
に
お
い
て
維
持
さ
れ
る
の
か
。

す
な
わ
ち
、
顧
客
の
通
知
に
つ
い
て
、
一
一
条
一
六
号
に
よ
っ
て
も
許
容
さ
れ
る
通
常
の
書
式
を
規
定
す
る
と
い
う
か
た
ち
で
、
維
持
さ
れ
る

の
か
（
こ
の
設
例
に
つ
い
て
は
、
書
留
ま
た
は
電
報
に
通
常
の
書
式
が
含
ま
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
て
、
最
終
的
に
一
部
無
効
の
処
理
を
否

定
し
て
い
る
。）。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
　
　
約
款
使
用
者
ま
た
は
第
三
者
に
対
し
て
発
せ
ら
れ
る
べ
き
通
知
ま
た
は
表
示
に
、
書
式
よ
り
も
厳
格
な
方
式
ま
た
は
特
別
な
到
達
の
必

１６要
性
を
結
び
付
け
る
規
定
。）

　
⑺
　
顧
客
に
よ
る
相
殺
を
禁
じ
る
条
項
は
、
一
一
条
三
号
に
違
反
す
る
場
合
、
争
い
の
な
い
ま
た
は
既
判
力
を
も
っ
て
確
定
さ
れ
た
債
権
に
よ

る
相
殺
に
つ
い
て
の
み
無
効
な
の
か
。
そ
れ
と
も
、
全
部
無
効
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
約
款
使
用
者
は
、
正
当
な
理
由
で
異
議
を
唱
え
ら
れ
る

債
権
に
よ
る
相
殺
も
甘
受
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
３
　
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
か
ら
、
争
い
の
な
い
ま
た
は
既
判
力
を
も
っ
て
確
定
さ
れ
た
債
権
に
よ
る
相
殺
権
限
を
奪
う
規
定
。）

　
⑻
　
約
款
使
用
者
が
損
害
賠
償
義
務
を
免
れ
、
ま
た
は
賠
償
額
を
制
限
す
る
旨
の
条
項
は
、
一
一
条
七
号
に
基
づ
き
、
顧
客
が
、
約
款
使
用
者

の
重
過
失
ま
た
は
履
行
補
助
者
の
故
意
・
重
過
失
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
損
害
の
賠
償
を
請
求
す
る
限
り
に
お
い
て
、
無
効
で
あ
る
。
し

か
し
な
が
ら
、
そ
の
条
項
は
、
同
号
に
対
す
る
違
反
に
よ
り
、
全
部
破
棄
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
ず
、
そ
の
結
果
、
約
款
使
用
者
は
、
軽
過
失
の

み
が
あ
る
場
合
、
ま
た
は
法
律
上
無
過
失
責
任
を
負
う
場
合
に
も
、
損
害
賠
償
義
務
を
負
う
の
か
。

　
　（
旧
約
款
規
制
法
　
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

１１

　
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
７
　
約
款
使
用
者
の
重
過
失
に
よ
る
契
約
違
反
も
し
く
は
約
款
使
用
者
の
法
定
代
理
人
ま
た
は
履
行
補
助
者
の
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
る

契
約
違
反
に
基
づ
く
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
の
排
除
ま
た
は
限
定
。
契
約
上
の
行
為
に
お
け
る
義
務
の
違
反
か
ら
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
も
、
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ま
た
同
じ
。）

（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
401.

 
      
            
               
　
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
前
に
、
約
款
使
用
者
が
意
図
し
た
規
定
の
個
数
を
無
効
部
分
の
画
定

１７の
基
準
に
し
よ
う
と
す
る
エ
ー
ベ
ル
の
議
論
が
あ
る
が
、
ど
の
よ
う
な
基
準
を
も
っ
て
規
定
の
個
数
を
決
定
す
る
の
か
に
つ
い
て
、
立
ち
入
っ

た
検
討
は
さ
れ
て
い
な
い
（H

erm
ann

E
bel,

A
G
B
-G
esetz-konform

e
A
u

 
   
    
 
     
 
 
 
  
             
  
 
 slegung

bei
U
nw
irksam

keit
einzelner

        
    
 
  
      
     
          

K
lauseln

in

 
        
   

A
llgem

einen
G
eschäftsbedingungen

?,

 
     
       
                       D

B
1979,

1973

 
 
            
を
参
照
。）。

（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
40

 
      
            
             1  

１８
（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
40

 
      
            
             4  

１９
（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
40

 
      
            
             2  

２０
（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
40

 
      
            
             2  

２１
（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
402f

 
      
            
               .  

２２
（
　
）　
注（
　
）を
参
照
。

２３

１６

（
　
）　E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
40

 
      
            
             3  

２４
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
（
注（
　
）を
参
照
）
が
重
過
失
減
免
責
の
み
を
規
制
し
て
い
る
と
こ
ろ
、
軽
過
失
免
責
に
つ
い
て
も
同
時
に

２５

１６

無
効
と
な
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。

（
　
）　
同
時
期
に
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
議
論
を
支
持
し
た
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
主
張
し
て
い
る
（W

olf
/

 
      

２６H
orn/

Lindacher,
A
G
B
-G
esetz

(1984),

 
                 
 
 
  
              §

6
R
n.
15
(W
alter

F.
Lindacher).

     
        
                    
　
同
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
は
、
現
在
ま
で
に
第
五
版
（a.    

a.
O
.
(Fn.

6)

    
         
）
が
刊
行
さ
れ
て
い
る
が
、
同
版
に
至
る
ま
で
旧
約
款
規
制
法
六
条
（
現
民
法
典
三
〇
六
条
）
の
記
述
は
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
が
担

当
し
て
お
り
、
該
当
箇
所
の
内
容
は
、
裁
判
例
等
を
踏
ま
え
て
拡
充
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
基
本
的
な
態
度
決
定
に
お
い
て
変
わ
っ
て
い
な
い
）。

す
な
わ
ち
、
約
款
使
用
者
と
契
約
相
手
方
の
個
別
関
係
に
関
し
て
は
、
条
項
が
細
分
化
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
お
よ
そ
全
て
の
下
位
の
点
に
つ

い
て
、
有
効
性
の
問
題
が
個
別
に
回
答
さ
れ
る
の
は
適
切
で
は
な
い
、
と
し
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
。
具
体
的
に
は
、
約
款
に
お
い
て
補
助

者
の
「
重
過
失
お
よ
び
軽
過
失
に
つ
い
て
」
責
任
を
排
除
す
る
約
款
使
用
者
は
、
従
業
員
の
「
過
失
に
つ
い
て
」
責
任
を
排
除
す
る
約
款
使
用
者

よ
り
も
、
有
利
に
扱
わ
れ
え
な
い
、
と
。

（
　
）　
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
同
一
事
項
に
つ
き
、
第
一
に
違
法
な
条
項
を
規
定
し
、
第
二
に
適
法
な
条
項
を
お
く
こ
と
で
、
無
効
範
囲
を
前

２７
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者
に
限
定
し
よ
う
と
す
る
型
の
救
済
条
項
に
つ
い
て
、
両
者
を
ま
と
め
て
一
つ
の
条
項
と
評
価
す
る
こ
と
で
対
処
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え

る
（E

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
402

 
      
            
              
）。
救
済
条
項
の
法
的
処
理
に
関
す
る
ド
イ
ツ
法
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
ド
イ
ツ
不
当
条
項

規
制
に
お
け
る
『
救
済
条
項
』
の
法
的
処
理
（
一
）・（
二
・
完
）」
民
商
法
雑
誌
一
三
四
巻
四
・
五
号
五
九
八
頁
、
六
号
九
四
一
頁
（
二
〇
〇
六

年
）
を
参
照
。

（
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.
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G
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R
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V
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A
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N
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          3  

３８
（
　
）　G

ötz,
a.
a.
O
.
(Fn.

38),
2226.

 
            
                 
　
た
だ
し
、
当
該
禁
止
規
範
の
保
護
目
的
ま
た
は
信
義
誠
実
に
照
ら
し
て
全
部
無
効
が
不
都
合
で
あ
る

３９と
考
え
ら
れ
る
場
合
に
は
、
無
効
部
分
の
画
定
準
則
が
後
退
し
、
縮
減
が
認
め
ら
れ
る
と
す
る
。

（
　
）　
こ
の
考
え
方
に
よ
る
と
、
例
え
ば
、
相
手
方
を
五
年
間
契
約
に
拘
束
す
る
旨
の
条
項
は
、
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
一
二
号
ａ
（
注（
　
）を

４０

１６

参
照
）
が
長
す
ぎ
る
期
間
を
規
制
す
る
趣
旨
で
あ
る
と
す
る
と
、
全
体
と
し
て
無
効
と
な
り
、
二
年
に
限
り
有
効
と
は
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対

し
て
、
複
数
の
事
由
を
挙
げ
る
解
除
権
留
保
条
項
は
、
そ
こ
に
規
定
さ
れ
て
い
る
解
除
事
由
と
同
じ
数
の
個
別
規
律
に
分
割
さ
れ
る
。
ま
た
、

免
責
条
項
に
つ
い
て
も
、
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
の
集
積
で
は
な
く
、
重
過
失
に
よ
る
加
害
の
重
大
性
が
一
一
条
七
号
の
根
拠
で
あ
る
と

い
う
理
由
か
ら
、
両
者
の
間
に
無
効
を
基
礎
づ
け
る
因
果
関
係
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ゲ
ッ
ツ
に
よ
れ
ば
、
こ
の
結
論
は
、
軽
過
失
免

責
が
個
別
に
規
定
さ
れ
て
い
る
か
、
よ
り
包
括
的
な
定
式
の
免
責
条
項
か
ら
導
か
れ
る
か
に
よ
っ
て
、
左
右
さ
れ
な
い
（G

ötz,
a.
a.
O
.
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                      5ff

   .  

４１
（
　
）　U

lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
203

 
  
           
              2  

４２
（
　
）　
こ
の
点
は
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
予
防
思
想
に
依
拠
し
た
条
項
全
部
無
効
論
を
展
開
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
条
項
全
部

４３無
効
論
一
般
に
対
す
る
批
判
で
あ
る
。

（
　
）　H

ager,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1983,

6

 
             
                  6  

４４
（
　
）　
ド
イ
ツ
民
法
典
旧
六
三
五
条

４５　　
仕
事
の
瑕
疵
が
請
負
人
の
責
め
に
帰
す
べ
き
事
情
に
基
づ
く
場
合
に
、
注
文
者
は
、
解
除
ま
た
は
代
金
減
額
に
代
え
て
、
不
履
行
に
よ
る
損

害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

４６　普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
　
　
売
買
・
請
負
ま
た
は
製
作
物
供
給
契
約
に
お
い
て
、
保
証
さ
れ
た
性
質
の
欠
如
を
理
由
と
す
る
、
民
法
典
四
六
三
条
・
四
八
〇
条
二
項
・

１１六
三
五
条
に
基
づ
く
約
款
使
用
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
を
、
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
規
定
。

（
　
）　H

ager,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1983,

67,
F

 
             
                      n.

2
    3  

４７
（
　
）　H

ager,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1983,

7

 
             
                  2  

４８
（
　
）　U

lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
2027ff

 
  
           
                 .  

４９
（
　
）　U

lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
2031f

 
  
           
                .  

５０
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
二
条
　
契
約
へ
の
組
み
入
れ

５１　⑴
　
普
通
取
引
約
款
は
、
次
の
場
合
に
の
み
契
約
構
成
要
素
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
使
用
者
が
、
契
約
締
結
に
際
し
て
、

　
１
　（
略
）

　
２
　
契
約
相
手
方
が
期
待
可
能
な
方
法
で
約
款
の
内
容
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
、

　
か
つ
、
契
約
相
手
方
が
、
約
款
の
妥
当
に
同
意
し
た
場
合
。

　
　
こ
の
規
定
に
基
づ
い
て
、
約
款
は
、
わ
か
り
や
す
く
（verständlich

            
）
規
定
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
契
約
に
組
み
入
れ
ら
れ
な
い
と
さ
れ
て

不当条項規制における規制対象の画定（一）
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い
る
。

（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
七
条
　
回
避
禁
止

５２　　
こ
の
法
律
は
、
そ
の
規
定
が
他
の
形
態
に
よ
っ
て
回
避
さ
れ
る
場
合
に
も
適
用
さ
れ
る
。

（
　
）　U

lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
203

 
  
           
              2  

５３
（
　
）　H

ager,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1983,

73f.,
 
             
                      

199ff

      .  

５４
（
　
）　U

lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
202

 
  
           
              8  

５５
（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
67ff

 
      
            
               .  

５６
（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
69ff.

 
      
            
                
　
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
批
判
は
、
説
得
力
を
有
し
な
い
。
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
文
言
上
分
割

５７さ
れ
た
条
項
と
可
分
に
す
ぎ
な
い
条
項
と
い
う
区
別
は
、
一
定
の
思
想
に
裏
付
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
思
想
に
反
論
を
加
え
な
け

れ
ば
、
決
定
的
な
批
判
と
は
言
え
な
い
。

（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
72ff

 
      
            
               .  

５８
（
　
）　
こ
こ
で
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
「
条
項
」（K

lausel

 
      
）
で
は
な
く
「
規
定
」（B

estim
m
ung

 
     
 
   
）
と
い
う
言
葉
に
こ
だ
わ
る
理
由
と
し

５９て
、
表
面
的
に
は
、
条
文
の
文
言
が
そ
う
な
っ
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
が
、
実
際
の
と
こ
ろ
、「
条
項
」
と
い
う
言
葉
が
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ

ミ
ッ
ト
ら
の
議
論
に
お
い
て
、
内
容
規
制
の
効
果
を
直
接
左
右
し
な
い
概
念
と
し
て
使
わ
れ
た
こ
と
に
対
し
て
、
自
説
が
効
果
確
定
に
直
結
す

る
規
制
対
象
概
念
を
採
る
こ
と
を
意
識
し
た
が
ゆ
え
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
74f

 
      
            
              .  

６０
（
　
）　
注（
　
）を
参
照
。

６１

１６

（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

６２　普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
２
ｂ
　
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
が
有
す
る
留
置
権
を
、
同
一
の
契
約
関
係
に
基
づ
く
限
り
に
お
い
て
、
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
規
定
。
と

り
わ
け
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
瑕
疵
の
承
認
に
か
か
ら
し
め
る
も
の
。

（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
75ff

 
      
            
               .  

６３
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
　
評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

６４
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普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
も
の
は
無
効
で
あ
る
。

　
　
　
ｂ
　
新
た
に
製
作
さ
れ
た
物
の
供
給
お
よ
び
給
付
に
関
す
る
契
約
に
お
い
て
、
約
款
使
用
者
に
対
す
る
瑕
疵
担
保
請
求
権
を
、
全
部
ま
た
は

１０一
部
、
修
補
請
求
権
ま
た
は
代
物
給
付
請
求
権
に
制
限
す
る
規
定
。
た
だ
し
、
契
約
相
手
方
に
明
示
的
に
次
の
権
利
が
留
保
さ
れ
る
場
合
は
、

こ
の
限
り
で
な
い
。
す
な
わ
ち
、
修
補
ま
た
は
代
物
給
付
が
失
敗
し
た
場
合
に
、
対
価
の
縮
減
を
請
求
す
る
権
利
、
ま
た
は
、
建
築
給
付
が
瑕
疵

担
保
の
対
象
で
な
い
場
合
に
、
契
約
相
手
方
の
選
択
に
よ
り
、
契
約
の
解
除
を
請
求
す
る
権
利
で
あ
る
。

（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
77f

 
      
            
              .  

６５
（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
7

 
      
            
            5  

６６
（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
7

 
      
            
            8  

６７
（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
78ff

 
      
            
               .  

６８
（
　
）　
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
見
解
。
注（
　
）を
参
照
。

６９

２６

（
　
）　
こ
こ
で
権
利
濫
用
を
持
ち
だ
す
の
は
、
容
易
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
約
款
使
用
者
に
も
契
約
内
容
の
形
成
自
由
が
あ
る

７０は
ず
で
あ
り
、
自
ら
の
約
款
を
ど
の
よ
う
に
区
画
す
る
か
は
、
原
則
と
し
て
約
款
使
用
者
の
自
由
に
委
ね
ら
れ
る
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
通
常
さ
れ
て
い
る
の
と
異
な
る
分
節
化
が
権
利
濫
用
に
な
る
と
い
う
な
ら
ば
、
約
款
使
用
者
の
契
約
自
由
を
制
約
す
る
何

ら
か
の
理
由
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
で
は
、
そ
の
よ
う
な
理
由
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。

（
　
）　H

.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
107ff.

 
      
            
                 
　
同
様
に
効
力
維
持
的
縮
減
を
否
定
し
、
そ
の
前
提
と
し
て
規
制
対
象
の
画
定
に
つ
き
ハ

７１リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
見
解
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、N

eum
ann,

a.
a.
O
.
(Fn.

6),
82ff.,

96
 
   
            
                    ;

Fastrich,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
337f.;

                   
                  

W
olf
/
Lindacher

/
Pfeiffer,

a.
a.
O

 
                                   

.
(Fn.

6),
§
6
R
n.
40
(Lindacher)

                
                  
な
ど
を
参
照
。

（
　
）　H
.
Schm

idt,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
191ff.

 
      
            
                  
を
参
照
。

７２
（
　
）　
本
文
で
取
り
上
げ
るB

oem
ke-A
lbrecht

 
   
    
       
の
他
に
、M

edicus,
a.
a.
O
.
(Fn.

6),
89ff.

 
               
                 
な
ど
が
あ
る
。

７３
（
　
）　B

oem
ke-A
lbrecht,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),
6

 
   
    
                
            ff.,

125ff

          .  

７４
（
　
）　
も
っ
と
も
、
そ
の
方
法
と
し
て
は
、
任
意
規
定
に
よ
る
欠
缺
補
充
が
優
先
し
、
任
意
規
定
が
適
合
的
で
な
い
場
合
に
初
め
て
、
裁
判
官
に

７５よ
る
効
力
維
持
的
縮
減
や
補
充
的
解
釈
が
問
題
に
な
る
と
し
て
い
る
（B

oem
ke-A
lbrecht,

a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1

 
   
    
                
            37   
）。
法
律
効
果
の
確
定
段

階
で
も
、
任
意
法
に
は
指
導
形
象
機
能
が
あ
り
、
法
律
の
基
本
思
想
が
決
定
的
な
意
味
を
持
っ
て
い
る
の
で
、
裁
判
官
は
こ
れ
を
尊
重
し
な
く
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て
は
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
た
だ
し
、
ベ
ー
ム
ケ
＝
ア
ル
プ
レ
ッ
ヒ
ト
は
、
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
も
、
不
相
当
な
条
項
に
よ
っ
て
意
図
さ

れ
た
目
的
を
顧
慮
し
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
条
項
の
一
部
維
持
を
図
る
も
の
で
あ
る
と
理
解
す
る
（B

oem
ke-A
lbrecht,

a.
a.
O
.
(Fn.

 
   
    
                
       

7),
80

      
）。

（
　
）　
注（
８
）を
参
照
。

７６
（
　
）　R

oth,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1994,

45f
 
            
                    .  

７７
（
　
）　R

oth,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1994,

36ff

 
            
                     .  

７８
（
　
）　W

itte,
a.
a.
O
.(Fn.

7),
20

 
             
            3  

７９
（
　
）　
ゲ
ッ
ツ
の
見
解
に
対
し
て
、
ハ
ー
ガ
ー
は
、
因
果
関
係
の
構
想
に
つ
い
て
理
由
が
示
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
別
と
し
て
、
依
然
と
し
て
一

８０部
無
効
の
形
式
概
念
に
は
ま
り
込
ん
で
い
る
、
と
批
判
す
る
。
す
な
わ
ち
、
ゲ
ッ
ツ
は
、
民
法
典
一
八
二
二
条
五
号
（
後
述
）
違
反
の
場
合
に

は
縮
減
が
可
能
で
あ
る
一
方
、
暴
利
行
為
の
場
合
に
は
不
可
能
と
す
る
が
、
成
人
の
時
点
が
許
容
さ
れ
る
期
間
の
計
算
に
つ
い
て
意
味
を
持
つ

と
し
て
も
、
前
者
に
お
い
て
も
違
法
性
は
広
す
ぎ
る
義
務
付
け
の
帰
結
で
あ
り
、
要
求
さ
れ
る
意
味
で
の
可
分
性
の
有
無
が
、
し
ば
し
ば
偶
然

に
左
右
さ
れ
て
し
ま
う
、
と
す
る
。
ま
た
、
信
義
則
を
顧
慮
し
て
因
果
関
係
準
則
が
破
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
点
か
ら
も
、
こ
の

準
則
の
説
得
力
を
否
定
し
て
い
る
（H

ager,
a.
a.
O
.
(Fn.

7),
1983,

65f.

 
             
                     
）。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
批
判
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う

に
反
論
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、
具
体
的
に
引
き
合
い
に
出
さ
れ
て
い
る
民
法
典
一
八
二
二
条
五
号
と
暴
利
行
為
の
結
論
の
差
異
は
、
前

者
を
ど
う
解
釈
す
る
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
無
効
を
基
礎
づ
け
る
規
範
を
ど
う
解
釈
す
る
か
は
、
当
然
な
が
ら
残
さ
れ
た
問
題
で
あ
る
。
だ

が
、
ゲ
ッ
ツ
の
説
は
、
規
範
の
解
釈
が
定
ま
れ
ば
、
そ
こ
か
ら
無
効
範
囲
が
導
か
れ
る
と
す
る
点
に
意
義
が
あ
る
。
ハ
ー
ガ
ー
の
批
判
は
、
こ
の

点
に
お
け
る
ゲ
ッ
ツ
説
の
意
義
を
否
定
で
き
て
い
な
い
。
ま
た
、
信
義
則
を
顧
慮
し
て
因
果
関
係
準
則
が
破
ら
れ
る
点
に
お
い
て
も
、
そ
も
そ

も
一
つ
の
準
則
だ
け
で
一
部
無
効
の
問
題
を
解
決
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
が
問
題
で
あ
り
、
例
外
則
を
設
け
る
こ
と
が
、
直
ち
に
原
則
の
意
義

が
失
わ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
さ
ら
に
、
理
由
が
示
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
批
判
に
つ
い
て
も
、「
違
法
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
部
分
全
体
の
効

力
を
一
体
的
に
否
定
し
て
よ
い
」
と
い
う
思
想
は
、
ど
こ
ま
で
貫
徹
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
は
別
と
し
て
、
全
く
正
当
性
を
有
し
な
い
も
の
で

は
な
い
の
で
は
な
い
か
。

　
　
ド
イ
ツ
民
法
典
一
八
二
二
条
　
後
見
人
は
、
次
の
場
合
に
後
見
裁
判
所
の
認
可
を
要
す
る
。

　
　
５
　
使
用
賃
貸
借
契
約
、
用
益
賃
貸
借
契
約
、
ま
た
は
被
後
見
人
が
継
続
的
な
給
付
義
務
を
負
う
そ
の
他
の
契
約
に
つ
い
て
、
そ
の
契
約
関
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係
が
被
後
見
人
の
成
人
後
一
年
を
超
え
て
継
続
す
る
場
合

（
　
）　
同
様
の
観
念
は
、
具
体
的
な
帰
結
は
異
な
る
が
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
や
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
議
論
に
も
見
受
け
ら
れ
る
。
す
な

８１わ
ち
、
既
述
の
よ
う
に
、
彼
ら
の
議
論
に
お
い
て
も
、
条
項
の
可
分
性
や
規
制
対
象
の
画
定
は
、
当
該
約
款
の
文
言
に
限
界
付
け
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
画
定
基
準
（
後
述
）
に
関
す
る
形
式
的
基
準
説
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
り
、
彼
ら
が
主
張
す
る
実
質
的
基
準
説
は
、
実

際
に
は
、
実
質
的
基
準
＋
形
式
的
基
準
を
主
張
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
考
え
方
は
、
判
例
に
よ
っ
て
も
採
用
さ
れ
て
い
る
が
、
実
際
の
裁
判

例
で
は
、
形
式
的
基
準
を
ど
こ
ま
で
貫
徹
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
第
四
章
に
お
い
て
検
討
を

加
え
る
。

（
　
）　
い
わ
ゆ
る
累
積
効
果
（Sum

m
ierungseffekt

   
 
             
）
な
い
し
増
幅
効
果
（V

erstärkereffekt

 
               
）
の
問
題
で
あ
る
。U

lm
er
/
B
randner

/

 
  
      
          

８２H
ensen,

a.
a.
O
.
(Fn.

6),
§
307

B
G
B

 
              
                  
 
 
 R

n.
155

(A
ndreas

Fuchs);
W
olf
/
Lind

 
         
                
          acher

/
Pfeiffer,

a.
a.
O
.
(Fn.

6),

                         
           §

307

      

B
G
B
R
n.
213
(M
anfred

W
olf);

Stauding

 
 
 
  
         
        
              er
/
C
oester

(2006),
§
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R
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を
参
照
。

（
　
）　
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
二
月
一
八
日
判
決
（N

JW
2009,

1408

 
  
           
）、
同
二
〇
一
〇
年
一
月
一
三
日
判
決

８３（N
JW
2010,

674

 
  
          
）、
同
二
〇
一
〇
年
二
月
一
〇
日
判
決
（W

uM
2010,

231

 
  
          
）
を
参
照
。
美
観
修
復
条
項
に
対
す
る
規
制
に
つ
い
て
は
、
近

年
、
極
め
て
多
く
の
最
上
級
審
裁
判
例
が
出
さ
れ
て
お
り
、
作
業
範
囲
の
他
に
も
、
実
施
間
隔
や
実
施
方
法
に
つ
い
て
の
規
律
と
の
関
係
で
も
、

条
項
の
一
体
性
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。
一
連
の
裁
判
例
の
展
開
に
つ
い
て
は
、
別
稿
に
お
い
て
紹
介
す
る
こ
と
を
予
定
し
て
い
る
。

※
　
本
研
究
は
、
平
成
二
二
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（22730081
        
）
の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
。

不当条項規制における規制対象の画定（一）
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