
Title 行政裁量の法構造的把握 : H. Kelsen による法学的
方法の展開とその現代的意義

Author(s) 高田, 倫子

Citation 阪大法学. 2009, 58(6), p. 125-154

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/55288

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKAOsaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



(阪大法学) 58 (6 125) 1405 [2009.3]

は

じ

め

に

（
１
）
行
政
裁
量
論
は
、
行
政
法
学
に
お
け
る
特
殊
な
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
と
し
て
展
開
さ
れ
て
き
た
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
法
律
に
よ
る

行
政
の
原
理
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
る
通
常
の
行
政
活
動
と
は
区
別
さ
れ
る
例
外

(
�)

、
あ
る
い
は
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
の
完
全
形
態
か

ら
取
り
残
さ
れ
た
も
の

(

�)

と
し
て
扱
わ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。
ま
た
そ
の
た
め
に
、
行
政
裁
量
論
は
、
憲
法
学
に
お
け
る
立
法
裁
量
論
や

行
政
裁
量
の
法
構
造
的
把
握

H
.

K
e

lse
n

に
よ
る
法
学
的
方
法
の
展
開
と

そ
の
現
代
的
意
義

高

田

倫

子

は

じ

め

に
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司
法
裁
量
論
と
は
比
較
不
可
能
な
、
行
政
に
の
み
通
用
す
る
独
自
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
と
し
て
築
き
上
げ
ら
れ
て
き
た
と
い
え
よ
う
。

し
か
し
、
な
ぜ
法
治
主
義
原
理
が
妥
当
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
行
政
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
の
か
、
あ
る
い
は
な
ぜ
行
政
に
固
有

の
裁
量
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
が
展
開
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
十
分
に
説
明
が
な
さ
れ
て
こ

な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
む
し
ろ
、
行
政
裁
量
は
、
行
政
法
学
に
お
い
て
所
与
の
も
の
と
し
て
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
の
で
は
な

い
だ
ろ
う
か
。
行
政
裁
量
論
の
関
心
は
、
現
在
に
い
た
る
ま
で
、
行
政
裁
量
に
対
す
る
裁
判
所
の
統
制
に
あ
る

(

�)

。
す
な
わ
ち
、
行
政
裁

量
論
は
、
行
政
と
司
法
と
の
間
の
権
限
配
分
を
調
整
す
る
役
割
を
担
っ
て
き
た
の
で
あ
る
。

確
か
に
、
裁
判
所
が
行
政
の
活
動
の
う
ち
い
か
な
る
範
囲
を
審
査
し
う
る
か
と
い
う
問
題
が
、
有
意
義
で
重
要
な
論
点
で
あ
る
こ
と

は
言
う
ま
で
も
な
い
。
し
か
し
、
裁
判
所
が
少
な
く
と
も
行
政
の
適
法
性
を
審
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
裁
判
所
の
審

査
が
及
ぶ
か
否
か
と
い
う
こ
と
の
前
に
、
ま
ず
は
法
と
の
関
係
に
お
い
て
行
政
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
問
題
と
な
る
で
あ
ろ
う
。

そ
れ
ゆ
え
、
行
政
裁
量
と
は
何
か
、
な
ぜ
行
政
に
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
の
か
と
い
う
行
政
裁
量
の
存
在
と
根
拠
を
問
う
こ
と
の
重
要
性

は
、
今
日
に
お
い
て
な
お
失
わ
れ
て
い
な
い
と
思
わ
れ
る

(

�)

。

そ
の
よ
う
な
行
政
裁
量
の
原
理
的
考
察
を
試
み
よ
う
と
す
る
場
合
、
次
の
よ
う
な
問
い
が
生
じ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
も
そ
も
行
政
裁

量
が
、
お
よ
そ
行
政
の
活
動
と
し
て
法
学
的
に
考
察
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
法
治
主
義
原
理
の
例
外
、
あ
る
い
は
不
完
全
形
態
と

し
て
で
は
な
く
、
法
治
主
義
内
在
的
に
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
行
政
裁
量
論
も
ま

た
、
特
殊
な
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
と
し
て
で
は
な
く
、
行
政
に
よ
る
法
適
用
の
一
環
と
し
て
構
成
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
は
な
か

ろ
う
か
。

筆
者
は
、
か
よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
き
、
行
政
裁
量
を
法
治
主
義
原
理
に
お
い
て
考
察
す
る
こ
と
を
最
終
的
な
目
標
と
し
て
い
る

が
、
本
稿
で
は
そ
の
た
め
の
準
備
作
業
と
し
て
、
ま
ず
行
政
裁
量
を
法
内
在
的
に
把
握
す
る
こ
と
を
課
題
と
す
る
。
つ
ま
り
、
近
代
の

論 説
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憲
法
原
理
で
あ
る
法
治
主
義
原
理
か
ら
行
政
裁
量
論
に
対
し
て
い
か
な
る
要
請
が
導
か
れ
る
か
を
検
討
す
る
前
段
階
と
し
て
、
行
政
裁

量
も
ま
た
行
政
の
法、
的、
活
動
で
あ
る
と
考
え
る
場
合
に
、
そ
れ
が
い
か
に
把
握
さ
れ
る
べ
き
か
に
つ
い
て
考
察
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
２
）
こ
の
課
題
の
遂
行
に
あ
た
っ
て
本
稿
が
依
拠
す
る
の
は
、
法
学
的
方
法
を
行
政
裁
量
論
に
も
貫
徹
し
よ
う
と
し
た

K
e

lse
n

お

よ
びM

e
rk

l
の
見
解
で
あ
る
。
こ
の
見
解
を
参
照
す
る
意
義
は
、
以
下
の
二
点
に
あ
る
。

第
一
に
、
法
内
在
的
に
行
政
裁
量
を
把
握
す
る
こ
と
を
課
題
と
す
る
本
稿
の
試
み
に
と
っ
て
、
行
政
作
用
を
専
ら
法
的
作
用
と
捉
え
、

行
政
裁
量
と
い
う
現
象
を
徹
底
し
て
法
的
観
点
か
ら
考
察
し
よ
う
と
し
た

K
e

lse
n

ら
の
見
解
は
、
理
論
と
し
て
参
照
に
値
す
る
と
い

う
点
で
あ
る
。
後
に
詳
細
に
み
る
よ
う
に
、
当
時
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
は
自
由
裁
量
事
項
が
行
政
裁
判
所
の
管
轄
か
ら
排
除
さ
れ
る
と

い
う
実
定
法
上
の
規
定
が
あ
り
、
自
由
裁
量
を
行
政
の
本
質
と
考
え
る
見
解
が
有
力
で
あ
っ
た

(

�)

。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

彼
ら
は
早
く
か
ら
行
政
裁
量
を
行
政
に
よ
る
法
適
用
の
問
題
と
し
て
扱
う
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
主
張
し
、
行
政
裁
量
の
構
造
を
体
系
的

に
解
明
し
よ
う
と
し
た

(

�)

。
彼
ら
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
考
察
は
、
普
遍
的
な
法
理
論
と
し
て
、
現
在
の
日
本
に
お
い
て
も
な
お
参
照
可
能

で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
学
説
史
的
に
み
て
も
、
彼
ら
の
学
説
を
取
り
上
げ
る
こ
と
に
は
意
義
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
二
○
世
紀
初
頭
に

提
唱
さ
れ
た
彼
ら
の
学
説
は
、
そ
の
方
法
的
一
貫
性
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
後
の
学
説
に
受
容
さ
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
。
純
粋
法

学
が
ワ
イ
マ
ー
ル
民
主
制
の
無
防
備
さ
、
外
見
上
合
法
に
な
さ
れ
た
ナ
チ
ス
に
よ
る
政
権
奪
取
に
対
す
る
責
任
を
一
方
的
に
負
わ
さ
れ

る
と
と
も
に
、
そ
の
裁
量
論
も
ま
た
長
く
忘
れ
去
ら
れ
て
い
た

(

�)

。
か
く
し
て
、
戦
後
の
ド
イ
ツ
の
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
通
説
と
な
っ

た
の
は
、K

e
lse

n

ら
に
よ
っ
て
当
時
批
判
さ
れ
た
通
説
に
、
未
だ
に
そ
の
基
本
概
念
を
負
う
も
の
で
あ
っ
た

(

�)

。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ

ば
、
彼
ら
の
学
説
を
再
び
取
り
上
げ
、
検
討
す
る
こ
と
は
、
現
在
の
ド
イ
ツ
の
学
説
を
批
判
的
に
考
察
す
る
う
え
で
も
意
味
が
あ
る
と

い
え
よ
う
。
近
年
の
ド
イ
ツ
の
学
説
に
は
、
実
際
に
、K

e
lse

n

ら
の
見
解
を
評
価
し
よ
う
と
す
る
傾
向
が
み
ら
れ
、
行
政
裁
量
論
に

行政裁量の法構造的把握
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関
し
て
も
、
そ
れ
を
展
開
し
よ
う
と
す
る
論
者
が
あ
る

(

�)

。
こ
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
の
学
説
の
動
向
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
お
よ
び
ド
イ
ツ
の

行
政
裁
量
論
を
受
容
し
て
き
た
日
本
の
学
説
に
と
っ
て
も
ま
た
、
決
し
て
無
視
で
き
る
も
の
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

（
３
）
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
ま
ず
、K

e
lse

n

に
よ
る
行
政
裁
量
の
把
握
を
、
当
時
の
通
説
と
比
較
し
な
が
ら
概
観
し
（
第
一
章)

、

K
e

lse
n

の
裁
量
論
が
、
根
本
規
範
論
と

M
e

rk
l

の
法
段
階
説
と
を
経
て
、
法
の
動
態
理
論
と
し
て
練
り
上
げ
ら
れ
て
ゆ
く
過
程
を
考

察
す
る
（
第
二
章)
。
次
に
、K

e
lse

n

ら
の
見
解
を
発
展
さ
せ
よ
う
と
す
る
ド
イ
ツ
の
近
年
の
学
説
を
参
考
に
し
つ
つ
、
彼
ら
の
考
察

の
法
理
論
と
し
て
の
意
義
を
明
確
化
す
る
（
第
三
章)

。
続
い
て
、
戦
後
の
ド
イ
ツ
行
政
裁
量
論
を
法
の
構
造
と
機
能
を
め
ぐ
る
対
立

と
し
て
構
成
し
、
こ
の
学
説
の
対
立
軸
に
お
け
る

K
e

lse
n

ら
の
見
解
の
位
置
づ
け
を
試
み
る
（
第
四
章)

。
そ
し
て
最
後
に
、
日
本

の
行
政
裁
量
論
の
展
開
を
ふ
ま
え
て
、
本
稿
の
考
察
が
そ
れ
に
与
え
得
る
若
干
の
示
唆
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
と
し
た
い
（
お
わ
り
に)

。

第
一
章

行
政
裁
量
論
に
お
け
る
法
学
的
方
法
の
貫
徹

一

二
○
世
紀
初
頭
の
行
政
裁
量
論
の
状
況

（
１
）
一
八
七
五
年
に
制
定
さ
れ
た
オ
ー
ス
ト
リ
ア
行
政
裁
判
所
設
立
に
関
す
る
法
律
三
条
は
、「
行
政
庁
が
自
由
裁
量
に
従
っ
て
処

置
し
う
る
事
項
に
つ
い
て
は
、
ま
た
そ
の
限
り
に
お
い
て
は
、
行
政
裁
判
所
の
管
轄
か
ら
排
除
さ
れ
る
」
と
定
め
て
い
た

(

�)

。
一
九
世
紀

後
半
に
は
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
み
な
ら
ず
ド
イ
ツ
の
多
く

の
ラ
ン
ト
に
お
い
て
こ
の
裁
量
不
審
理
原
則
が
実
定
法
化
さ
れ
た

(
�)

の
は
、
次
の
よ
う
な
権
力
分
立
思
想
が
学
説
に
お
い
て
広
く
承
認
さ

れ
て
い
た
た
め
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、H

e
ld

-D
aab

が
述
べ
る
よ
う
に
、
司
法
が
法
に
覊
束
さ
れ
る
の
に
対
し
て
、
公
益
な
い
し
国
家

目
的
を
追
求
す
る
行
政
は
、
法
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
る
も
の
の
本
来
的
に
は
自
由
で
あ
り
、
自
由
裁
量
は
行
政
の
本
質
と
解
さ
れ
た
の

で
あ
る

(

�)

。
例
え
ば
、O

.
M

ay
e

r

が
、
行
政
が
司
法
の
形
を
と
る
こ
と
（��

������	

��
�

��

）
に
言
及
し
つ
つ
も
、
行
政
行
為
の
裁
判

論 説



(阪大法学) 58 (6 129) 1409 [2009.3]

判
決
と
異
な
る
特
色
と
し
て
自
由
裁
量
を
挙
げ
て
い
る
こ
と
が
典
型
で
あ
ろ
う

(

�)

。

し
か
し
、
一
八
七
五
年
の
行
政
裁
判
所
法
制
定
後
に
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
自
由
裁
量
を
理
由
に
訴
訟
が
却
下
さ
れ
る
例
は
稀
で

あ
り

(
�)

、
学
説
に
お
い
て
も
、
裁
量
不
審
理
原
則
と
そ
の
前
提
を
な
す
権
力
分
立
思
想
に
対
し
て
は
疑
念
が
表
明
さ
れ
て
い
た
。
例
え
ば
、

T
e

zn
e

r
は
、
裁
量
を
行
政
に
固
有
の
も
の
で
あ
る
と
す
る
考
え
方
を
否
定
し
、
裁
量
不
審
理
原
則
に
反
対
し
た

(

�)

。T
e

zn
e

r

に
よ
れ
ば
、

合
目
的
性
や
必
要
性
に
関
し
て
行
政
だ
け
が
適
切
に
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
に
よ
っ
て
行
政
裁
判
所
の
審
理

は
排
除
さ
れ
な
い
と
い
う
。
ま
た
、
裁
判
官
に
も
裁
量
が
あ
る
と
の
認
識
に
よ
っ
て
、
法
の
覊
束
と
裁
量
と
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
的
区
別
も

ま
た
疑
わ
れ
、
両
者
の
間
に
質
的
な
差
異
は
認
め
ら
れ
な
い
と
さ
れ
た

(

�)

。T
e

zn
e

r

の
み
な
ら
ず
、
法
に
覊
束
さ
れ
た
行
為
と
自
由
な

行
為
と
い
う
国
家
活
動
形
式
に
お
け
る
二
区
分
、
お
よ
び
後
者
の
形
式
の
行
政
へ
の
割
り
当
て
に
対
す
る
疑
念
は
、
二
○
世
紀
前
後
の

オ
ー
ス
ト
リ
ア
お
よ
び
ド
イ
ツ
の
学
説
に
お
い
て
広
く
共
有
さ
れ
て
い
た

(

�)

。

（
２
）
こ
の
認
識
は
、
通
説
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
に
変
化
を
も
た
ら
し
た
。B

e
rn

atzik

の
後
を
継
い
だ

L
au

n

は
、
裁
量
が
行
政
の

特
質
で
は
な
く
、
行
政
活
動
そ
れ
自
体
が
裁
量
の
特
質
で
は
な
い
こ
と

(

�)

、
お
よ
び
自
由
裁
量
と
法
的
覊
束
と
の
間
に
原
理
的
対
立
は
な

く
、
段
階
的
な
移
行
形
態
し
か
存
し
な
い
こ
と
を
認
め
た

(

�)

。
そ
の
上
で
、L

au
n

は
、
従
来
の
自
由
裁
量
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
覊
束

裁
量
と
狭
義
の
自
由
裁
量
に
区
分
す
る
。
す
な
わ
ち
、
覊
束
裁
量
と
は
、
何
が
法
の
目
的
で
あ
る
か
に
つ
い
て
認
定
す
る
法
の
発
見
で

あ
り
、
こ
の
場
合
に
は
裁
判
官
と
行
政
庁
と
の
間
に
相
違
は
な
い
た
め
、
裁
判
所
に
よ
る
審
査
が
可
能
で
あ
る

(

�)

。
そ
れ
に
対
し
て
狭
義

の
自
由
裁
量
と
は
公
益
の
考
慮
で
あ
り
、
行
政
庁
は
立
法
者
と
同
じ
立
場
に
立
つ
こ
と
と
な
る
た
め
、
裁
判
所
に
よ
る
審
査
は
不
可
能

で
あ
る
と
さ
れ
た

(

	)

。

L
au

n

の
見
解
で
は
、
従
来
の
通
説
に
比
べ
て
、
自
由
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
領
域
は
狭
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。
ま
た

L
au

n

は
、

狭
義
の
自
由
裁
量
の
行
使
に
関
し
て
も
制
約
を
認
め
て
お
り
、
公
益
考
慮
の
際
の
主
観
的
・
客
観
的
な
限
界
に
つ
い
て
審
理
す
る
権
限

行政裁量の法構造的把握
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を
、
行
政
裁
判
所
は
有
す
る
と
し
た

(

�)

。
結
論
的
に
言
え
ば
、L

au
n

に
お
い
て
、
行
政
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
理
さ
れ
な
い
行
政
活
動
の

領
域
は
き
わ
め
て
限
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る

(

�)

。

（
３
）
し
か
し
な
が
ら
、H

e
ld

-D
aab

に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
通
説
の
修
正
は
、
そ
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
を
根
本
的
に
反
省
す
る
も

の
で
は
な
く
、
従
来
の
二
元
的
な
枠
組
み
の
中
に
と
ど
ま
る
も
の
で
し
か
な
か
っ
た
。

ま
ず
、
法
の
覊
束
と
裁
量
と
の
間
に
は
依
然
と
し
て
区
別
が
設
け
ら
れ
、
両
者
は
最
終
的
に
対
立
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た

(

�)

。

つ
ま
り
、
覊
束
行
為
は
、
法
律
に
よ
り
直
接
的
に
、
あ
る
い
は
そ
の
目
的
を
表
示
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
る
活
動
で
あ
る
の
に

対
し
、
裁
量
行
為
は
、
覊
束
裁
量
に
せ
よ
自
由
裁
量
に
せ
よ
、
法
に
全
く
覊
束
さ
れ
な
い
行
為
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た

(

�)

。
行
政
活
動
の

こ
の
よ
う
な
区
分
は
、L

au
n

の
法
の
見
方
に
起
因
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、L

au
n

に
よ
れ
ば
、
法
は
、
国
家
目
的
の
達
成
手
段
で
あ

り
、
そ
の
目
的
に
か
な
う
限
り
で
の
み
行
政
を
覊
束
す
る
と
い
う
。
し
た
が
っ
て
、
国
家
目
的
を
追
求
す
る
立
法
者
は
、
自
ら
法
を
定

立
し
、
法
の
覊
束
に
よ
っ
て
目
的
を
達
成
す
る
一
方
で
、
自
ら
法
を
定
立
す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
目
的
の
達
成
を
行
政
の
裁
量
行
使
に

委
ね
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、L

au
n

も
ま
た
従
来
の
通
説
と
同
じ
く
、
法
を
行
政
活
動
の
根
拠
で
は
な
く
、
法
以
前
に
存
在
す

る
行
政
を
制
約
す
る
も
の
と
し
か
み
な
さ
な
か
っ
た
。

L
au

n

は
裁
量
不
審
理
原
則
の
維
持
を
主
張
し
た

(

�)

が
、
こ
の
こ
と
も
、L

au
n

の
法
の
見
方
か
ら
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

つ
ま
り
、L

au
n

の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
法
の
解
釈
に
よ
っ
て
具
体
的
な
規
律
を
明
ら
か
に
す
る
ま
で
も
な
く
、
法
の
目
的
に
従
っ
て
、

あ
る
行
政
の
行
為
を
裁
量
行
為
で
あ
る
と
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
裁
判
所
が
本
案
審
査
に
入
る
前
に
行
政
の
行
為

に
裁
量
を
認
め
、
不
審
理
と
し
て
却
下
す
る
裁
量
不
審
理
原
則
を
維
持
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
。

ま
た
、
自
由
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
領
域
は
限
定
さ
れ
た
も
の
の
、
行
政
の
公
益
考
慮
に
つ
い
て
裁
判
所
は
審
査
不
可
能
で
あ
る
と
さ

れ
、
行
政
作
用
と
司
法
作
用
の
間
に
は
い
ま
だ
に
実
質
的
な
相
違
が
認
め
ら
れ
た

(
�)

。
も
っ
と
も
、L

au
n

は
、
裁
量
瑕
疵
論
を
積
極
的

論 説
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に
展
開
し
、
行
政
活
動
に
対
す
る
裁
判
所
の
審
査
を
拡
大
し
よ
う
と
し
た
。
確
か
に
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
従
来
の
通
説
と
比
較
し

て
自
由
主
義
的
で
あ
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
し
か
し
、
法
的
瑕
疵
と
は
異
な
る
裁
量
瑕
疵
の
審
査
が
い
か
な
る
法
的
根
拠

を
有
す
る
の
か
は
明
確
に
さ
れ
な
か
っ
た
。H

e
ld

-D
aab

に
よ
れ
ば
、
裁
量
瑕
疵
論
の
展
開
に
よ
る
裁
判
的
統
制
の
拡
大
は
、
行
政
裁

量
の
実
定
法
に
よ
る
制
約
の
不
十
分
さ
を
裁
判
所
に
よ
る
行
政
統
制
に
よ
っ
て
埋
め
合
わ
せ
る
と
い
う
法
政
策
的
な
観
点
か
ら
な
さ
れ

た
に
す
ぎ
な
い
と
い
う

(

�)

。

以
上
の
よ
う
に
、
通
説
は
、
法
の
覊
束
と
裁
量
に
関
す
る
根
本
的
な
認
識
の
転
換
を
そ
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
に
お
い
て
徹
底
し
な
い

ま
ま
、
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
行
政
と
裁
判
所
の
間
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
る
た
め
に
様
々
な
修
正
を
行
っ
た
の
で
あ
る

(

�)

。

二

K
e

ls
e

n

に
よ
る
法
内
在
的
な
行
政
裁
量
の
把
握

（
１
）
法
の
覊
束
と
裁
量
と
の
間
の
区
別
、
お
よ
び
行
政
作
用
と
司
法
作
用
と
の
間
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
的
対
立
を
完
全
な
形
で
解
消
し
た

の
は
、K

e
lse

n

で
あ
っ
た
。K
e

lse
n

は
、
一
九
一
一
年
に
刊
行
さ
れ
た
教
授
資
格
論
文
『
国
法
学
の
主
要
問
題
』
初
版
に
お
い
て
す

で
に
、
通
説
に
批
判
を
加
え
つ
つ
自
ら
の
行
政
裁
量
の
見
方
を
展
開
し
て
い
る
。H

e
ld

-D
aab

に
よ
れ
ば
、K

e
lse

n

の
意
図
は
、
行

政
法
学
を
専
ら
行
政
の
法
命
題
の
学
と
し
て
、
行
政
を
専
ら
法
的
作
用
と
し
て
基
礎
付
け
る
こ
と
に
あ
っ
た

(

�)

。
行
政
裁
量
を
論
じ
た
章

の
タ
イ
ト
ル
は
、「
執
行
権
―
行
政
の
法
概
念
」
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
法
律
の
執
行
と
い
う
行
政
概
念
を
確
立
す
る
に
あ
た
っ
て
、
行

政
裁
量
を
ど
の
よ
う
に
把
握
す
る
か
は
、
避
け
て
通
れ
な
い
問
題
で
あ
っ
た
。

（
２
）
当
時
の
通
説
は
、
行
政
を
、
法
律
の
制
約
の
中
で
の
、
国
家
目
的
実
現
の
た
め
の
国
家
機
関
の
自
由
な
活
動
と
積
極
的
に
定
義

し
て
い
た

(

�)

。K
e

lse
n

は
ま
ず
、
こ
の
通
説
に
お
け
る
重
要
な
要
素
で
あ
る
「
目
的
」
と
い
う
概
念
を
批
判
す
る
。K

e
lse

n

に
よ
れ
ば
、

目
的
は
、
法
学
的
な
概
念
形
成
に
と
っ
て
重
要
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
法
学
的
な
見
方
に
と
っ
て
決
定
的
で
あ
る
の
は
、
法
命
題
と

行政裁量の法構造的把握
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国
家
活
動
と
が
関
係
し
て
い
る
か
、
つ
ま
り
法
へ
の
帰
責
（Z

u
re

ch
n

u
n

g

）
だ
け
だ
か
ら
で
あ
る
。
行
政
の
行
為
は
、
い
か
な
る
目

的
を
持
つ
も
の
で
あ
れ
、
法
命
題
に
帰
責
さ
れ
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

(

�)

。

ま
た
、K

e
lse

n

は
、「
法
の
制
約
の
中
」
で
の
「
自
由
な
活
動
」
と
い
う
通
説
の
定
義
の
部
分
に
つ
い
て
、
そ
の
よ
う
な
国
家
の
活

動
は
あ
り
得
な
い
と
言
う
。
な
ぜ
な
ら
、
法
は
制
約
そ
の
も
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
法
の
制
約
と
は
無
関
係
な
国
家
の
活
動
を
法
的
に

把
握
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
国
家
活
動
は
常
に
法
秩
序
と
の
関
係
に
お
い
て
捉
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
国
家
機

関
の
「
自
由
な
」
行
為
は
存
在
し
得
な
い
の
で
あ
る

(

�)

。

以
上
か
ら
、K

e
lse

n
は
、
行
政
裁
量
も
ま
た
、
法
学
的
な
見
方
に
よ
れ
ば
そ
れ
自
体
本
質
的
な
も
の
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
な
い

と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
行
政
裁
量
と
い
う
「
自
由
な
」
活
動
が
法
学
的
構
成
に
よ
っ
て
考
察
さ
れ
る
の
は
、
法
命
題
と
の
連
関
に
お
い

て
で
し
か
な
い

(

�)

。
そ
れ
ゆ
え
、K

e
lse

n

に
よ
れ
ば
、
行
政
裁
量
は
、
行
政
に
よ
る
法
の
執
行
の
際
に
必
然
的
に
生
じ
る
余
地
と
定
義

さ
れ
る

(

�)

。

（
３
）
こ
の
よ
う
な

K
e

lse
n

に
よ
る
行
政
裁
量
の
把
握
は
、
法
に
覊
束
さ
れ
た
裁
判
所
の
活
動
と
自
由
な
行
政
裁
量
と
い
う
通
説
の

展
開
し
て
き
た
二
元
論
に
対
し
て
、
次
の
よ
う
な
一
元
的
な
見
方
を
提
示
す
る
。

ま
ず
、K

e
lse

n

の
見
解
に
よ
れ
ば
、
行
政
裁
量
は
決
し
て
一
つ
の
行
政
の
行
為
と
は
み
な
さ
れ
得
な
い
。
あ
る
行
為
が
行
政
の
行

為
と
認
め
ら
れ
る
以
上
、
必
ず
法
命
題
と
の
連
関
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
た
め
、
ま
っ
た
く
法
に
覊
束
さ
れ
な
い
行
政
の
行
為

は
存
在
し
得
な
い
か
ら
で
あ
る
。
行
政
裁
量
は
、
む
し
ろ
、
行
政
の
行
為
の
中
の
一
部
の
領
域
に
す
ぎ
な
い

(

�)

。
つ
ま
り
、
法
の
覊
束
と

裁
量
は
原
理
的
・
質
的
に
対
立
す
る
も
の
で
は
な
く
、
段
階
的
・
量
的
な
差
異
で
し
か
な
い

(

�)

。
あ
ら
ゆ
る
行
政
の
行
為
は
、
一
部
に
お

い
て
覊
束
さ
れ
、
一
部
に
お
い
て
裁
量
の
認
め
ら
れ
る
行
為
と
し
て
、
お
よ
そ
統
一
的
に
語
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

こ
の
こ
と
か
ら
、K

e
lse

n

の
見
解
に
お
い
て
は
、
必
然
的
に
裁
量
不
審
理
原
則
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る

(

�)

。
つ
ま
り
、

論 説
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法
の
覊
束
と
裁
量
と
が
一
つ
の
行
政
の
行
為
の
中
に
並
存
す
る
と
い
う
認
識
に
よ
っ
て
、
法
適
用
者
に
は
法
を
ミ
ク
ロ
に
分
析
す
る
こ

と
が
要
求
さ
れ
る
。
国
家
目
的
に
従
っ
て
裁
量
を
認
め
る
通
説
と
は
異
な
り
、K

e
lse

n

に
よ
れ
ば
、
解
釈
に
よ
っ
て
法
の
覊
束
を
見

い
出
す
こ
と
な
し
に
は
、
裁
量
の
範
囲
を
確
定
し
得
な
い

(

�)

。
裁
量
の
問
題
は
、
法
の
適
用
の
問
題
な
の
で
あ
る
。

ま
た
、
裁
量
を
法
の
執
行
の
際
に
生
じ
る
具
体
化
の
余
地
と
定
義
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
行
政
活
動
と
司
法
活
動
と
の
間
の
実
質
的

差
異
も
解
消
さ
れ
る
。
通
説
に
お
い
て
は
、
公
益
を
考
慮
し
、
国
家
目
的
を
自
由
に
追
求
で
き
る
の
は
行
政
だ
け
で
あ
る
と
さ
れ
、
そ

の
よ
う
な
行
政
の
活
動
は
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
査
不
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
し
か
し
、
法
の
執
行
と
い
う
観
点
か
ら
み
れ
ば
、
司

法
作
用
と
行
政
作
用
と
の
間
に
差
異
は
認
め
ら
れ
な
い
。
両
者
は
、
適
用
さ
れ
る
べ
き
法
に
同
じ
よ
う
に
覊
束
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る

(

�)

。

以
上
の
よ
う
に
、K

e
lse

n
は
、
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
で
は
な
く
、
法
内
在
的
に
行
政
裁
量
を
把
握
し
た
。
そ
の
試
み
は
、G

e
rb

e
r

やL
ab

an
d

に
よ
り
確
立
さ
れ
た
法
学
的
方
法
を
、
行
政
裁
量
論
に
も
徹
底
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う

(

�)

。

第
二
章

法
段
階
説
に
よ
る
裁
量
論
の
発
展
的
展
開

一

K
e

ls
e

n

の
裁
量
論
の
意
義
と
限
界

（
１
）K

e
lse

n

は
、
行
政
の
行
為
全
体
で
は
な
く
、
そ
の
一
部
と
し
て
裁
量
を
把
握
す
る
こ
と
に
よ
り
、
あ
ら
ゆ
る
行
政
の
行
為
に

法
の
覊
束
を
認
め
る
と
同
時
に
、
行
政
作
用
と
司
法
作
用
の
構
造
的
同
一
性
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
の
審
査
か
ら
完
全
に
自
由
な
行
政
の

行
為
を
否
定
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
法
を
具
体
的
な
覊
束
の
レ
ベ
ル
で
、
い
わ
ば
ミ
ク
ロ
で
捉
え
、
裁
判
所
に
よ
る
行
政
統
制
を
徹
底

し
た
こ
と
は
、
当
時
の
通
説
と
の
比
較
に
お
い
て
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

も
っ
と
も
、
こ
の
こ
と
だ
け
で
あ
れ
ば
、
現
在
の
日
本
の
学
説
に
お
い
て
す
で
に
承
認
さ
れ
て
お
り

(

�)

、
こ
こ
で
改
め
て

K
e

lse
n

の

見
解
を
取
り
上
げ
る
必
要
は
な
い
。
し
か
し
、K

e
lse

n

の
裁
量
把
握
の
意
義
は
、
こ
の
点
に
と
ど
ま
ら
な
い
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、

行政裁量の法構造的把握
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法
の
覊
束
と
裁
量
と
の
間
の
新
た
な
関
係
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
よ
り
体
系
的
に
裁
量
を
説
明
す
る
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
の
で
あ
る
。

（
２
）K

e
lse

n

は
、
裁
量
を
、
行
政
の
行
為
の
一
部
に
認
め
ら
れ
る
の
み
な
ら
ず
、
あ
ら
ゆ
る
行
政
の
行
為
に
必
然
的
に
存
す
る
も

の
で
あ
る
と
考
え
た
。
こ
の
よ
う
な
法
の
覊
束
と
裁
量
と
の
捉
え
方
は
、
覊
束
行
為
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
を

K
e

lse
n

が
破
棄
し
た
こ

と
に
、
最
も
顕
著
に
現
れ
る
。

現
在
日
本
の
学
説
に
お
い
て
、
法
に
よ
り
全
面
的
に
覊
束
さ
れ
た
行
政
の
行
為
は
覊
束
行
為
と
呼
ば
れ
、
裁
量
行
為
か
ら
区
別
さ
れ

て
い
る
。
行
政
裁
量
は
、
立
法
者
が
将
来
起
こ
り
う
る
事
象
を
す
べ
て
予
測
し
、
規
律
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
り
、
ま
た
望
ま
し
く

も
な
い
こ
と
か
ら
認
め
ら
れ
る
と
説
明
さ
れ
る

(

�)

。

そ
れ
に
対
し
て
、K

e
lse

n
は
、
行
政
裁
量
を
行
政
の
法
執
行
の
際
に
構、
造、
上、
必、
然、
的、
に、
生
じ
る
も
の
と
説
明
す
る
。K

e
lse

n

曰
く

「
他
者
の
意
思
の
い
か
な
る
遂
行
（�

�
���

�
��
�
	

）
と
も
、
多
か
れ
少
な
か
れ
裁
量
自
由
は
必
然
的
に
結
び
つ
い
て
い
る

(

�)｣

。
し
た
が

っ
て
、
行
政
の
行
為
は
法
律
の
単
な
る
機
械
的
執
行
で
は
な
く
、
法
律
は
そ
れ
を
規
律
し
尽
く
す
こ
と
は
で
き
な
い
。「
抽
象
的
な
国

家
意
思
の
内
容
」
た
る
法
律
と
、「
具
体
的
行
動
」
で
あ
る
行
政
と
の
間
に
は
常
に
差
異
が
生
じ
る

(

�)

。
つ
ま
り
、K

e
lse

n

は
、
そ
れ
自

体
法
秩
序
と
し
て
妥
当
し
て
い
る
法
律
と
、
そ
の
法
律
に
覊
束
さ
れ
つ
つ
も
そ
れ
に
尽
き
る
こ
と
の
な
い
行
政
の
行
為
と
の
間
に
構
造

上
の
差
異
を
認
め
、
両
者
が
異
な
る
法
の
段
階
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
る
。

（
３
）
こ
こ
に
、
法
の
動
態
的
考
察
の
萌
芽
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、『
国
法
学
の
主
要
問
題
』
の
段
階
に
お
い

て
、
そ
れ
は
ま
だ
不
十
分
で
あ
っ
た
。

上
述
の
よ
う
に
、K

e
lse

n

は
、
法
執
行
と
い
う
概
念
に
関
し
て
行
政
と
司
法
と
の
間
に
区
別
を
認
め
ず
、
司
法
の
行
為
に
も
裁
量

が
存
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
し
か
し
、
裁
量
は
、
個
別
行
為
と
い
う
意
味
で
の
法
執
行
の
際
に
の
み
認
め
ら
れ
、
抽
象
的
な
法

の
定
立
で
あ
る
立
法
の
際
の
裁
量
に
つ
い
て
は
語
ら
れ
な
か
っ
た
。

論 説
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H
e

ld
-D

aab

に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
に
個
別
的
な
執
行
行
為
に
の
み
限
定
的
に
裁
量
が
認
め
ら
れ
た
の
は
、『
国
法
学
の
主
要
問
題
』

初
版
に
お
い
て
、
法
律
の
み
が
法
秩
序
を
構
成
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
た
め
で
あ
る
と
い
う

(

�)

。
行
政
に
つ
い
て
は
そ
の
行
為
が
法
命

題
に
帰
責
さ
れ
得
る
か
否
か
が
問
わ
れ
た
の
に
対
し
て
、
立
法
は
国
家
作
用
で
は
な
く
超
法
的
な
国
家
意
思
の
形
成
と
み
な
さ
れ
た

(

�)

。

他
方
で
、
行
政
お
よ
び
司
法
の
法
律
執
行
そ
れ
自
体
は
、
法
秩
序
を
構
成
す
る
と
は
考
え
ら
れ
な
か
っ
た
。
そ
の
結
果
、
立
法
者
の
み

が
法
を
定
立
し
、
行
政
お
よ
び
司
法
は
専
ら
法
律
を
執
行
す
る
と
い
う
法
定
立
と
法
執
行
と
の
機
関
ご
と
の
区
別
が
前
提
と
さ
れ
、
裁

量
論
は
後
者
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る

(

�)

。

二

あ
ら
ゆ
る
法
の
具
体
化
余
地
と
し
て
の
裁
量

（
１
）K

e
lse

n

に
よ
っ
て
固
定
的
に
捉
え
ら
れ
て
い
た
法
定
立
と
法
執
行
の
概
念
に
転
換
を
も
た
ら
し
た
の
は
、M

e
rk

l

の
法
段
階

説
で
あ
っ
た
。M

e
rk

l

は
、K

e
lse

n

の
裁
量
論
を
継
承
し
つ
つ
、
次
の
よ
う
な
考
察
を
展
開
す
る
。
す
な
わ
ち
、M

e
rk

l

に
よ
れ
ば
、

法
秩
序
は
同
等
の
地
位
に
あ
る
規
範
の
総
体
で
は
な
く
、
諸
々
の
法
命
題
の
階
層
的
体
系
と
み
な
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
律
だ
け

で
は
な
く
憲
法
も
ま
た
法
秩
序
を
構
成
し
、
ま
た
そ
こ
に
は
、
こ
れ
ら
抽
象
的
規
範
の
み
な
ら
ず
個
別
行
為
で
あ
る
行
政
お
よ
び
司
法

の
執
行
行
為
も
含
ま
れ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
法
秩
序
に
お
け
る
各
々
の
法
命
題
の
段
階
は
、
演
繹
的
関
係
に
あ
る
と
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、

上
位
の
法
命
題
は
下
位
の
法
命
題
に
対
し
て
条
件
を
規
律
し
、
下
位
の
法
命
題
は
そ
の
条
件
に
従
っ
て
自
ら
法
を
定
立
す
る
こ
と
が
可

能
に
な
る

(

�)

。
法
秩
序
は
、
授
権
し
、
具
体
化
す
る
法
命
題
の
段
階
的
順
序
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
法
の
定
立
と
執
行
は
、
法
秩
序
の
段
階
に
従
っ
て
区
別
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
法
適
用
者
か
ら
の
視
点

の
区
別
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
法
は
、
上
に
向
か
っ
て
は
執
行
さ
れ
、
下
に
向
か
っ
て
は
定
立
さ
れ
る
の
で
あ

る
。
法
の
定
立
と
執
行
は
、
法
秩
序
の
い
ず
れ
の
段
階
に
お
い
て
も
な
さ
れ
る
。
立
法
者
の
み
が
法
を
定
立
す
る
の
で
は
な
く
、
行
政

行政裁量の法構造的把握
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も
司
法
も
法
の
定
立
で
あ
り
、
他
方
で
立
法
も
ま
た
憲
法
の
執
行
な
の
で
あ
る

(

�)

。

K
e

lse
n

は
、M

e
rk

l

の
法
段
階
説
を
受
容
す
る
と
と
も
に
、
根
本
規
範
論
を
確
立
す
る
。
す
な
わ
ち
、K

e
lse

n

は
、
規
範
は
規
範

か
ら
の
み
生
じ
る
と
い
う
法
段
階
説
の
テ
ー
ゼ
に
従
っ
て
、
よ
り
抽
象
的
な
規
範
へ
と
遡
っ
て
い
く
先
の
最
上
位
の
段
階
に
、
根
本
規

範
が
前
提
さ
れ
る
と
考
え
た

(

�)

。
こ
う
し
て
、
根
本
規
範
を
超
越
し
、
法
秩
序
に
先
行
す
る
国
家
権
力
は
否
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

国
家
と
法
秩
序
は
、
完
全
に
同
一
の
も
の
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

（
２
）
法
の
定
立
と
執
行
の
区
別
が
法
適
用
者
か
ら
の
視
点
の
相
違
と
し
て
相
対
化
さ
れ
、
授
権
の
み
を
行
う
根
本
規
範
を
除
く
国
家

作
用
の
あ
ら
ゆ
る
段
階
で
法
の
具
体
化
が
行
わ
れ
る
と
す
れ
ば
、
裁
量
の
問
題
も
ま
た
個
別
的
な
執
行
行
為
に
限
ら
れ
ず
、
法
秩
序
の

あ
ら
ゆ
る
段
階
に
生
じ
る
こ
と
と
な
る
。

こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、『
国
法
学
の
主
要
問
題
』
に
お
い
て
取
り
上
げ
ら
れ
な
か
っ
た
立
法
裁
量
も
ま
た
、
憲
法
の
執
行
の
際
に
生

じ
る
も
の
と
し
て
、
行
政
裁
量
や
司
法
裁
量
と
同
様
に
論
じ
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
三
つ
の
国
家
作
用
の
裁
量
余
地
は
、
質
的
に
異

な
る
も
の
で
は
な
く
、
実
定
法
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
余
地
の
範
囲
に
よ
っ
て
し
か
区
別
さ
れ
得
な
い
。
つ
ま
り
、
法
適
用
者
の
機
関

の
地
位
、
あ
る
い
は
彼
に
認
め
ら
れ
た
裁
量
余
地
の
範
囲
か
ら
は
独
立
し
て
、
裁
量
の
構
造
は
、
い
ず
れ
の
段
階
に
お
い
て
も
同
様
に

把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る

(

�)

。

こ
の
よ
う
に
、
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
法
学
的
方
法
を
貫
徹
し
よ
う
と
し
た
『
国
法
学
の
主
要
問
題
』
初
版
に
お
け
る

K
e

lse
n

の

試
み
は
、
根
本
規
範
論
と
法
段
階
説
を
経
て
、
国
家
作
用
全
体
に
拡
大
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

（
３
）
他
方
で
、
こ
こ
に
完
成
さ
れ
た
国
家
と
法
秩
序
の
同
一
性
は
、
翻
っ
て

K
e

lse
n

の
裁
量
論
を
正
当
化
す
る
こ
と
に
も
な
る
。

す
な
わ
ち
、K

e
lse

n

に
よ
る
裁
量
の
把
握
は
、
そ
れ
自
体
一
貫
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
妥
当
領
域
が
限
定
さ
れ
て
い
た

た
め
に
、K

e
lse

n

の
言
う
と
こ
ろ
の
「
法
学
的
構
成
」
が
、
な
ぜ
唯
一
の
法
学
的
な
見
方
で
あ
る
と
言
い
う
る
の
か
に
つ
い
て
の
十

論 説
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分
な
根
拠
と
は
な
り
得
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
、
法
段
階
説
と
根
本
規
範
論
に
よ
り
、
あ
ら
ゆ
る
法
的
作
用
の
基
礎
に
据
え
ら
れ
る
べ
き

法
の
動
態
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
は
じ
め
て
、
正
当
化
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

第
三
章

法
理
論
的
分
析
の
性
格
と
そ
の
意
義

一

法
理
論
（R

e
c

h
ts

th
e

o
rie

）
の
意
味

（
１
）
第
二
章
ま
で
で
概
観
し
た
よ
う
に
、K

e
lse

n

と

M
e

rk
l

は
法
内
在
的
に
裁
量
を
把
握
し
、
あ
ら
ゆ
る
法
の
具
体
化
の
際
に
生

じ
る
余
地
と
し
て
そ
れ
を
説
明
し
た
。
彼
ら
の
考
察
は
、
確
か
に
方
法
的
一
貫
性
と
い
う
点
で
評
価
に
値
す
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、

こ
の
よ
う
な
裁
量
の
把
握
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ま
で
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
様
々
な
問
題
が
直
ち
に
解
決
さ
れ
る
わ
け

で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
彼
ら
の
考
察
の
射
程
は
限
定
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
意
義
が
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。

こ
こ
で
は
ま
ず
、K

e
lse

n

ら
の
考
察
が
ど
の
よ
う
な
特
徴
を
も
ち
、
い
か
な
る
考
察
の
レ
ベ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
か
を
明
確
化
す

る
こ
と
と
す
る
。

（
２
）K

e
lse

n

ら
の
方
法
を
評
価
し
、
そ
れ
を
さ
ら
に
発
展
さ
せ
よ
う
と
す
るJe

stae
d

t

は
、
彼
ら
の
考
察
を
法
理
論
（R

e
ch

ts-

th
e

o
rie

）
と
し
て
説
明
す
る
。
す
な
わ
ち
、
法
理
論
と
は
、
法
の
分
析
的
構
造
理
論
で
あ
っ
て
、
法
の
内
在
的
観
点
か
ら
「
法
」
と

い
う
対
象
の
「
本
質
（W

e
se

n)

」
と
機
能
（F

u
n

k
tio

n
ie

re
n

）
を
理
解
す
る
こ
と
を
、
そ
の
特
殊
な
課
題
と
す
る
。
法
理
論
は
、
法

の
構
造
お
よ
び
機
能
の
特
徴
を
明
ら
か
に
す
る
方
法
を
有
し
て
い
る

(
�)

。

K
e

lse
n

ら
は
、
法
の
適
用
が
覊
束
と
裁
量
と
い
う
二
つ
の
要
素
を
持
ち
、
か
つ
そ
れ
ら
の
要
素
が
覊
束
の
側
か
ら
一
方
的
に
確
定

さ
れ
る
関
係
に
あ
る
と
い
う
こ
と
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
の
構
造
と
機
能
の
特
徴
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
る
。

（
３
）
こ
の
よ
う
な
法
の
構
造
や
機
能
は
、
ま
ず
、
実
体
的
な
法
の
内
容
と
は
区
別
さ
れ
る
。
例
え
ば
、
法
が
行
政
を
ど
の
程
度
覊
束

行政裁量の法構造的把握
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す
べ
き
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
は
、
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
重
要
な
論
点
を
形
成
す
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
問
い
に
対
し
て
、
法

の
構
造
や
機
能
が
答
え
を
示
す
こ
と
は
で
き
な
い
。Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
、
法
律
の
留
保
原
則
の
下
に
論
じ
ら
れ
る
べ
き
憲

法
上
の
問
題
で
あ
る
と
さ
れ
る

(

�)

。
つ
ま
り
、K

e
lse

n

ら
の
考
察
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
の
は
、
そ
の
よ
う
な
実
体
的
要
請
で
は
な
く
、

行
政
は
多
か
れ
少
な
か
れ
法
に
覊
束
さ
れ
て
い
る
と
い
う
法
の
形
式
な
の
で
あ
る
。

ま
た
、K

e
lse

n

ら
の
考
察
は
、
あ
る
行
政
の
行
為
が
法
に
よ
っ
て
ど
の
程
度
覊
束
さ
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
個
別
の
問
い
に
対
し

て
、
直
接
的
に
解
答
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
よ
う
な
問
い
に
答
え
る
た
め
に
は
、
当
然
な
が
ら
そ
の
都
度
問
題
と
な
る
法
を

解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
法
の
構
造
や
機
能
は
、
法
秩
序
に
お
い
て
例
外
な
く
妥
当
す
る
と
い
う
。
す
な

わ
ち
、
法
適
用
者
を
覊
束
す
る
法
の
種
類
や
、
覊
束
の
程
度
は
様
々
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
す
で
に
存
在
す
る
法
に
覊

束
さ
れ
つ
つ
、
そ
の
枠
内
に
お
い
て
新
た
な
法
が
獲
得
さ
れ
る
と
い
う
構
造
は
、
法
の
法
則
と
し
て
あ
ら
ゆ
る
法
適
用
に
認
め
ら
れ
る

の
で
あ
る

(

�)

。

二

法
理
論
的
分
析
の
意
義

（
１
）
こ
の
よ
う
に
、
法
の
構
造
や
機
能
は
、
実
体
的
な
法
原
則
と
は
異
な
り
、
ま
た
個
別
の
法
解
釈
に
お
け
る
問
題
の
解
決
に
直
接

的
に
役
立
つ
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
意
味
で
、K

e
lse

n

ら
の
考
察
の
射
程
は
限
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
次
に
み
る
よ
う
に
、
そ

れ
は
、
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
従
来
提
起
さ
れ
て
き
た
様
々
な
問
題
の
レ
ベ
ル
を
整
序
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
適
用
者
に
対
し
思
考

の
枠
組
み
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。

（
２
）Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
す
で
に
存
在
す
る
法
に
覊
束
さ
れ
つ
つ
、
そ
の
枠
内
に
お
い
て
具
体
化
が
行
わ
れ
る
と
い
う
法
の
構
造

は
、
行
政
に
よ
る
法
適
用
に
際
し
て
三
つ
の
問
題
の
レ
ベ
ル
を
提
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、
解
釈
の
レ
ベ
ル
（In

te
rp

re
tatio

n
se

b
e

n
e)

、

論 説
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具
体
化
の
レ
ベ
ル
（K

o
n

k
re

tisie
ru

n
g

se
b
e

n
e)

、
そ
し
て
統
制
の
レ
ベ
ル
（K

o
n

tro
lle

b
e

n
e

）
で
あ
る
。

ま
ず
、
解
釈
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
法
適
用
者
に
は
、
適
用
さ
れ
る
べ
き
規
範
（
他
者
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
（F

re
m

d
p

ro
g

ram
m

ie
ru

n
g)

）

の
方
法
と
範
囲
の
確
定
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
法
認
識
や
方
法
論
で
あ
る
。
そ
の
後
、
法
適
用
者
は
、
創
造
さ

れ
る
規
範
（
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
（S

e
lb

stp
ro

g
ram

m
ie

ru
n

g)

）
を
い
か
な
る
範
囲
に
お
い
て
、
ま
た
い
か
な
る
方
法
で
行
う
の
か
、

と
い
う
こ
と
を
確
定
す
る
。K

e
lse

n

が
述
べ
る
よ
う
に
、
こ
の
具
体
化
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
い
か
な
る
決
定
が
な
さ
れ
よ
う
と
も
、

も
は
や
法
的
基
準
に
よ
っ
て
そ
れ
を
判
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

(

�)

。
こ
の
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
に
関
し
て
は
、
さ
ら
に
、
そ
の
統
制
も

ま
た
問
題
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
に
よ
る
具
体
化
が
最
終
的
な
決
定
権
限
を
有
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
裁
判
所
に
よ
っ
て
最
終
的

に
統
制
が
な
さ
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る

(

�)

。
具
体
化
の
レ
ベ
ル
と
統
制
の
レ
ベ
ル
は
、
と
も
に
広
義
の
権
限
の
問
題
を
提
起
す
る

が
、
前
者
が
立
法
者
に
対
す
る
行
政
の
関
係
に
関
わ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
司
法
と
行
政
と
の
関
係
に
焦
点
を
当
て
る

(

�)

。

（
３
）Je

stae
d

t

が
、
こ
の
よ
う
に
問
題
の
レ
ベ
ル
の
区
別
を
強
調
す
る
の
は
、
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
こ
れ
ら
が
し
ば
し
ば
混
同
さ

れ
て
き
た
た
め
で
あ
る
。

ま
ず
、Je

stae
d

t

は
、
法
概
念
の
不
明
確
さ
自
体
は
、
単
な
る
認
識
の
問
題
と
し
て
解
釈
の
レ
ベ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
。

と
い
う
の
も
、
適
用
さ
れ
る
べ
き
法
命
題
の
内
容
は
、
そ
れ
が
錯
綜
し
た
も
の
で
な
け
れ
ば
、
た
だ
一
つ
の
内
容
し
か
持
ち
得
な
い
か

ら
で
あ
る

(

�)

。
確
か
に
、
あ
り
得
る
解
釈
の
う
ち
、
ど
れ
が
正
し
い
、
つ
ま
り
そ
の
権
限
を
与
え
ら
れ
た
規
範
定
立
者
に
よ
っ
て
定
め
ら

れ
た
解
釈
で
あ
る
か
に
つ
い
て
は
、
著
し
く
異
な
っ
た
見
解
が
導
か
れ
、
不
確
実
さ
が
も
た
ら
さ
れ
る
。
し
か
し
、Je

stae
d

t

に
よ
れ

ば
、
こ
の
よ
う
な
意
見
の
相
違
や
解
明
の
困
難
さ
自
体
が
、
解
釈
に
関
し
て
選
択
の
自
由
の
よ
う
な
も
の
を
開
く
こ
と
は
な
い
と
い
う

(

�)

。

ま
た
、Je

stae
d

t

は
、
法
概
念
の
不
明
確
さ
や
、「
事
物
の
性
質

(
N

atu
r

d
e

r
S

ach
e)

」
と
い
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
法
の
解
釈
を

な
さ
な
い
ま
ま
、
裁
判
的
統
制
が
免
除
さ
れ
る
と
の
結
論
を
導
く
こ
と
に
対
し
て
も
注
意
を
促
す
。
確
か
に
、
不
確
定
法
概
念
の
使
用

行政裁量の法構造的把握
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や
、
行
政
の
独
自
性
の
強
調
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
の
統
制
は
減
少
す
る
傾
向
に
あ
る
が
、Je

stae
d

t

は
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
両
者

の
間
に
相
関
関
係
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
。
つ
ま
り
、
関
連
す
る
諸
規
範
が
ま
ず
は
解
釈
の
方
法
で
問
わ
れ
る
こ
と
な
し

に
は
、
最
終
的
な
具
体
化
権
限
の
問
題
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
の
で
あ
る

(

�)

。

第
四
章

学
説
と
し
て
の
位
置
づ
け

法
の
構
造
と
機
能
を
め
ぐ
る
対
立
に
お
い
て

一

戦
後
の
ド
イ
ツ
行
政
裁
量
論
の
状
況

（
１
）
さ
て
、
こ
こ
で

K
e

lse
n

ら
の
見
解
を
学
説
と
し
て
捉
え
る
場
合
、
そ
れ
は
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
行
政
裁
量
学
説
と
の

比
較
に
お
い
て
い
か
に
位
置
付
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。

学
説
史
的
に
言
え
ば
、
前
述
の
よ
う
に
、K

e
lse

n

ら
の
学
説
は
、
そ
の
後
ド
イ
ツ
に
お
い
て
受
容
さ
れ
な
か
っ
た

(

�)

。
戦
後
の
ド
イ

ツ
に
お
け
る
行
政
裁
量
論
の
通
説
は
、K

e
lse

n

ら
に
よ
っ
て
当
時
批
判
さ
れ
た
学
説
の
基
本
的
な
枠
組
み
を
引
き
継
い
で
き
た
。
す

な
わ
ち
、
そ
れ
は
、「
法
適
用
」
と
裁
量
行
使
と
を
異
な
っ
た
行
政
作
用
と
し
て
把
握
す
る
の
で
あ
る

(

�)

。

も
っ
と
も
、
戦
後
に
お
い
て
通
説
に
変
化
が
無
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
ま
ず
、
戦
前
に
「
執
行
権
の
独
裁
」
を
許
し
た
こ
と
の
反

省
か
ら
、
裁
判
所
に
よ
る
行
政
統
制
が
強
化
さ
れ
た

(

�)

。
基
本
法
一
九
条
四
項
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
は
、
原
則
と
し
て
、
法
的
お
よ
び
事

実
的
観
点
か
ら
完
全
に
行
政
の
決
定
を
審
査
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
た
の
で
あ
る

(

�)

。

ま
た
、
一
九
五
○
年
代
に
登
場
し
、
そ
の
後
現
在
ま
で
行
政
裁
量
論
に
お
け
る
通
説
の
地
位
を
占
め
る
こ
と
と
な
っ
た
判
断
余
地
説

(

�)

は
、
そ
れ
以
前
の
通
説
が
裁
量
を
法
的
効
果
に
お
け
る
選
択
の
自
由
に
限
定
す
る
の
に
対
し
て
、
構
成
要
件
面
に
お
け
る
不
確
定
法
概

念
に
つ
い
て
も
行
政
に
自
由
（
判
断
余
地
（B

e
u

rte
ilu

n
g

ssp
ie

lrau
m
)

）
を
認
め
る

(

�)

。
も
っ
と
も
、
判
断
余
地
と
裁
量
は
質
的
に
異

な
る
も
の
と
し
て
区
別
さ
れ
た
。
か
く
し
て
、
通
説
は
、
二
重
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
に
お
い
て
展
開
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。

論 説
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し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
通
説
の
修
正
は
い
ず
れ
も
、「
法
適
用
」
と
裁
量
の
二
元
論
に
変
化
を
も
た
ら
す
こ
と
は
な
く
、
こ
の
枠
組

み
自
体
は
維
持
さ
れ
た

(

�)

。

（
２
）
通
説
が
一
九
世
紀
以
来
そ
の
連
続
性
を
維
持
し
続
け
て
き
た
一
方
で
、
通
説
に
対
す
る
批
判
も
絶
え
ず
な
さ
れ
て
き
た

(

�)

。
通
説

を
批
判
す
る
有
力
説
の
主
張
は
、
通
説
に
よ
る

｢

法
適
用｣

と
裁
量
行
使
の
区
別
に
向
け
ら
れ
る

(

�)

。
そ
の
際
、
有
力
説
の
批
判
の
焦
点

は
、
両
者
の
区
別
そ
の
も
の
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
通
説
の
背
後
に
あ
る
規
範
構
造
理
解
、
さ
ら
に
は
行
政
活
動
を
法
の
構
造
や
機

能
に
依
拠
し
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
こ
と
自
体
に
あ
る
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

有
力
説
の
論
者
で
あ
る�

����
��

�
�

に
よ
れ
ば
、
通
説
は
、
法
律
の
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
二
分
法
に
よ
る
規

範
構
造
理
解
に
依
拠
し
て
い
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
通
説
が
通
常
「
法
適
用
」
と
し
て
想
定
し
て
い
る
の
は
、
所
与
の
法
律
の
構
成

要
件
に
事
実
を
包
摂
す
る
と
い
う
法
的
三
段
論
法
で
あ
る
。
そ
の
際
、
そ
の
前
提
と
さ
れ
て
い
る
の
は

W
e

n
n
-D

an
n

シ
ェ
ー
マ
に
よ

っ
て
構
成
さ
れ
る
法
律
の
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
で
あ
る

(

�)

。
他
方
で
、
行
政
に
目
的
や
、
目
的
達
成
の
た
め
に
い
く
ら
か
考
慮
す
べ
き

判
断
基
準
が
与
え
ら
れ
る
だ
け
の
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
を
持
つ
法
律
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
、
包
摂
は
部
分
的
に
可

能
で
あ
る
に
す
ぎ
ず
、
行
政
は
、
比
較
衡
量
に
よ
り
決
定
を
行
う
こ
と
と
な
る
。
特
に
計
画
法
の
領
域
に
つ
い
て
、
判
例
や
通
説
は
、

通
常
の
「
法
適
用
」
と
は
異
な
る
特
殊
な
計
画
法
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
を
認
め
て
き
た

(

�)

。

こ
れ
に
対
し
て�

����
��

�
�

は
、
行
政
活
動
を
法
律
の
機
能
と
構
造
に
基
づ
い
て
把
握
す
る
こ
と
を
誤
り
で
あ
る
と
す
る
。
通
説

は
、
確
か
に
、
法
的
三
段
論
法
が
可
能
で
あ
る
よ
う
な
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
を
持
つ
法
律
が
常
に
存
在
す
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を

認
め
る
。
し
か
し
、
法
律
の
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
二
分
法
に
依
拠
す
る
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
法
律
の
構
造
に

よ
っ
て
で
は
問
題
の
核
心
を
捉
え
ら
れ
な
い
。
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
行
政
決
定
に
対
す
る
内
容
的
基
準
で
は
な
く
、

行
政
決
定
過
程
の
組
織
に
焦
点
を
置
く
法
律
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
法
律
の
下
で
は
、
行
政
実
務
に
お
い
て
は
じ

行政裁量の法構造的把握
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め
て
経
験
と
認
識
が
蓄
積
さ
れ
、
決
定
基
準
が
展
開
さ
れ
る
こ
と
と
な
る

(

�)

。

そ
こ
で
、�

����
��

�
�

は
、「
概
念
志
向
か
ら
決
定
志
向
へ
の
転
換
（W

e
n

d
e

v
o

m
B

e
g

riffsd
e

n
k

e
n

zu
m

E
n

tsch
e

id
u

n
g

sd
e

n
k

e
n
(

�))

」

を
要
請
し
、
行
政
が
実
際
に
何
を
行
う
の
か
と
い
う
こ
と
に
目
を
向
け
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
活
動
は
、
常
に
包

摂
と
い
う
法
律
の
執
行
行
為
に
お
い
て
現
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
は
行
政
決
定
の
一
部
に
す
ぎ
な
い
。
行
政
は
、「
必
ず
し
も
事

実
関
係
を
所
与
の
概
念
と
比
較
す
る
こ
と
（
だ
け
）
で
は
な
く
、
調
査
を
行
い
、
衡
量
に
取
り
組
み
、
決
定
選
択
肢
を
審
査
し
、
優
先

順
位
を
決
め
る
と
い
っ
た
、
よ
り
多
く
の
こ
と
を
な
し
て
い
る｣

。
そ
れ
ゆ
え
に
、
法
律
の
構
造
や
概
念
で
は
な
く
、
行
政
決
定
全
体

に
着
目
す
る
必
要
が
あ
る
と
さ
れ
る
の
で
あ
る

(

�)

。

（
３
）
通
説
の
規
範
構
造
へ
の
志
向
性
は
、
行
政
裁
量
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
通
説
に
よ
る
二
重
の

ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
は
、W

e
n

n
-D

an
n

シ
ェ
ー
マ
に
基
づ
き
、
法
律
の
構
成
要
件
面
に
お
け
る
判
断
余
地
と
法
的
効
果
面
に
お
け
る
裁

量
が
区
別
し
よ
う
と
す
る
。�

����
��

�
�

は
、
こ
れ
に
対
し
て
、
裁
量
を
承
認
す
る
際
に
重
要
で
あ
る
の
は
、
規
範
構
造
で
は
な
く

「
行
政
決
定
の
性
質

(

�)

」
で
あ
る
と
い
う
。
そ
こ
で
は
、
代
替
不
可
能
な
決
定
、
法
的
拘
束
力
の
あ
る
価
値
判
断
、
予
測
決
定
、
お
よ
び

形
成
的
（
計
画
）
決
定
と
い
っ
た
様
々
な
行
政
決
定
の
種
類
が
挙
げ
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、�
����

��
�
�

が
規
範
構
造
で
は
な
く
行
政
決
定
の
性
質
に
着
目
し
よ
う
と
す
る
の
は
、
裁
量
の
問
題
を
、
法
解
釈
学

や
認
識
論
の
問
題
で
は
な
く
、
個
別
事
例
に
お
け
る
最
終
的
な
認
識
の
正
統
性
の
問
題
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、

最
終
的
な
拘
束
力
を
も
つ
決
定
権
限
が
、
行
政
と
裁
判
官
の
ど
ち
ら
に
割
り
当
て
ら
れ
る
か
が
重
要
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

(

�)

二

K
e

ls
e

n

の
裁
量
論
の
位
置
づ
け

（
１
）
以
上
の
よ
う
に
、
戦
後
の
行
政
裁
量
論
に
お
け
る
通
説
と
有
力
説
と
の
対
立
は
、
行
政
活
動
を
法
の
構
造
や
機
能
に
よ
っ
て
把

論 説
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握
す
る
か
否
か
を
め
ぐ
る
対
立
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
対
立
軸
の
な
か
で
、K

e
lse

n

や

M
e

rk
l

、
お
よ
び

そ
の
学
説
を
継
承
し
よ
う
と
す
るJe

stae
d

t

の
立
場
は
い
か
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。

結
論
を
先
取
り
す
る
と
、
彼
ら
の
学
説
は
ど
ち
ら
に
も
与
し
な
い
。
有
力
説
の
よ
う
に
法
の
構
造
や
機
能
で
は
な
く
、
現
実
の
行
政

過
程
に
依
拠
す
れ
ば
、
行
政
活
動
と
法
と
の
連
関
が
失
わ
れ
か
ね
な
い
。
し
か
し
、
他
方
で
、
通
説
が
述
べ
る
と
こ
ろ
の
法
の
構
造
や

機
能
の
認
識
は
あ
ま
り
に
も
図
式
的
で
あ
り
、K

e
lse

n

ら
の
主
張
す
る
そ
れ
と
は
異
な
る
。
以
下
で
は
、
通
説
や
有
力
説
と
の
比
較

に
よ
っ
て
、
彼
ら
が
示
し
た
動
態
的
・
二
元
的
な
法
適
用
の
構
造
を
よ
り
明
確
に
し
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

（
２
）
通
説
は
、
規
範
を
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
分
類
し
た
が
、
そ
れ
に
対
し
て

Je
stae

d
t

は
、
法、
の、
構、
造、
か、
ら、

し、
て、
こ
の
よ
う
な
二
分
法
を
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
。

ま
ず
、
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
に
基
づ
く
法
の
機
械
的
執
行
と
い
う
意
味
で
の
「
法
適
用
」
は
、
前
述
の
よ
う
に

K
e

lse
n

も
否
定

し
て
い
た

(

�)

。
法
概
念
に
対
し
て
事
実
は
多
く
の
特
徴
を
含
ん
で
お
り
、
そ
の
包
摂
の
際
に
は
必
ず
行
政
に
よ
る
独
自
の
決
定
余
地
が
認

め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

ま
た
、Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
特
徴
は
、
ま
さ
に
行
政
の
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
の
承
認
に
お
い
て
見
ら
れ
る
と

い
う

(

�)

。
つ
ま
り
、
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
は
、
他
者
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
と
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
の
混
合
か
ら
な
る
法
の
構
造
の
う
ち
、
後
者

の
み
を
取
り
上
げ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
計
画
法
は
、
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
の
領
域
が
比
較
的
大
き
い
た
め
に
他
者
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
が

意
識
さ
れ
な
い
だ
け
で
あ
り
、
他
の
法
領
域
と
構
造
的
に
異
な
る
も
の
で
は
な
い

(

�)

。Je
stae

d
t

に
よ
れ
ば
、
目
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
呼
ば

れ
る
規
範
を
、
条
件
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
を
示
す
規
範
と
し
て
定
式
化
し
な
お
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
。
つ
ま
り
、
条
件
的
な
規
範
構

造
と
目
的
的
な
規
範
構
造
は
、
法
の
技
術
的
連
続
体
の
な
か
の
二
つ
の
末
端
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
両
者
は
常
に
混
合
関
係
に
あ
り
、

グ
ラ
デ
ー
シ
ョ
ン
を
構
成
す
る
の
で
あ
る

(

�)

。

行政裁量の法構造的把握
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他
方
で
、
こ
の
よ
う
な

K
e

lse
n

や

Je
stae

d
t

の
立
場
は
、
包
摂
を
行
政
決
定
の
一
要
素
に
解
消
し
よ
う
と
す
る
有
力
説
の
立
場
と

も
対
立
す
る
。

K
e

lse
n

は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。
行
政
が
法
律
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
り
も
多
く
の
こ
と
を
含
ん
で
い
る
と
い
う
理
由
か

ら
、
行
政
が
単
な
る
法
律
の
遂
行
に
尽
き
な
い
と
結
論
づ
け
る
の
は
、
順
序
が
逆
で
あ
る
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
行
政
が
法
律
を
遂
行

す
る
が
ゆ
え
に
、
行
政
に
は
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
と
言
わ
な
く
て
は
な
ら
な
い
、
と

(

�)

。
法
の
覊
束
と
裁
量
と
は
同
列
に
存
在
す
る
も
の

で
は
な
く
、
裁
量
は
覊
束
の
側
か
ら
し
か
定
義
さ
れ
得
な
い
の
で
あ
る
。

Je
stae

d
t

も
ま
た
、
こ
の
覊
束
と
裁
量
と
の
一
方
的
関
係
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
法
に
お
い
て
は
し
ば
し
ば
、

法
は
行
政
行
動
の
唯
一
の
基
準
で
は
な
い
と
さ
れ
、
合
理
的
な
決
定
の
た
め
に
は
、
経
済
性
、
受
容
性
、
実
効
性
と
い
っ
た
法
以
外
の

様
々
な
目
的
と
基
準
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、
適
法
性
と
そ
れ
を
超
え
る
客
観
的
な
正
し
さ
（
合
目
的
性
）

と
は
、
適
法
性
に
よ
っ
て
片
側
か
ら
（e

in
se

itig

）
確
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
合
目
的
性
の
問
題
が
提
起
さ
れ
る
の
は
、

判
断
さ
れ
る
べ
き
行
為
が
少
な
く
と
も
適
法
で
あ
る
場
合
だ
け
な
の
で
あ
る

(

�)

。

（
３
）
ま
た
、Je

stae
d

t

は
、
有
力
説
と
同
様
に
、
通
説
に
よ
る
判
断
余
地
と
裁
量
の
二
重
の
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
を
批
判
し
、
行
政
に

認
め
ら
れ
る
自
由
領
域
を
統
一
的
に
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
主
張
す
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
、
判
断
余
地
が
も
は
や
法
認
識
の
問

題
で
は
な
く
、
権
限
の
問
題
で
あ
る
と
い
う
理
由
に
よ
る
の
で
は
な
い
。Je

stae
d

t

は
、
通
説
が
区
別
す
る
判
断
余
地
と
裁
量
と
が
、

同
一
の
法、
適、
用、
の、
構、
造、
を
有
す
る
と
い
う
。

Je
stae

d
t

は
、
判
断
余
地
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
す
な
わ
ち
、
あ
る
法
概
念
が
い
か
に
不
明
確
で
あ
ろ
う
と
も
、
そ
れ
が

行
政
に
対
し
て
何
も
定
め
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い

(

�)

。
し
ば
し
ば
不
確
定
法
概
念
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
「
公
益
」
や
「
公

共
の
福
祉
」
と
い
っ
た
概
念
も
ま
た
、
一
定
の
枠
を
持
っ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
法
適
用
者
は
、
こ
れ
ら
の
概
念
に
事
実
が
包
摂
さ
れ

論 説
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る
か
否
か
を
判
断
す
る
際
に
、
比
較
的
大
き
な
余
地
が
認
め
ら
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
あ
ら
か
じ
め
定
め
ら
れ
た
要
素
に
覊
束
さ
れ

る
こ
と
と
な
る
。

他
方
で
、
法
的
効
果
に
認
め
ら
れ
る
裁
量
に
つ
い
て
も
ま
た
、
同
じ
こ
と
が
妥
当
す
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
場
合
で

あ
っ
て
も
、
当
該
法
律
の
要
件
を
無
視
し
て
自
由
な
選
択
が
認
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。K

o
ch

は
比
較
的
早
く
か
ら
、k

an
n

規
定

に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
裁
量
授
権
は
、「
構
成
要
件
補
充
の
た
め
の
授
権
」
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
構
成
要
件
に

関
連
す
る
判
断
授
権
の
パ
ラ
フ
レ
ー
ズ
に
す
ぎ
な
い
と
述
べ
て
い
た

(

�)

。Je
stae

d
t

も
ま
た
、
こ
れ
に
同
意
し
て
い
る

(

�)

。

つ
ま
り
、
通
説
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
て
き
た
判
断
余
地
と
裁
量
と
の
区
別
は
、
法
概
念
と
規
範
と
い
う
単
位
の
大
小
に
お
け
る
差
異

に
過
ぎ
な
い
。
あ
ら
か
じ
め
定
め
ら
れ
た
条
件
に
覊
束
さ
れ
つ
つ
具
体
化
を
行
う
と
い
う
構
造
に
お
い
て
、
両
者
は
統
一
的
に
把
握
す

る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
て
、
判
断
余
地
と
裁
量
の
区
分
が
依
拠
し
て
い
た

W
e

n
n
-D

an
n

シ
ェ
ー
マ
と
い
う
狭
い
規
範
構
造
理
解
は
、
破
棄
さ
れ
る
。

通
説
は
、W

e
n

n
-D

an
n

シ
ェ
ー
マ
に
固
執
し
、
不
確
定
法
概
念
は
法
律
の
構
成
要
件
面
に
し
か
存
在
し
な
い
と
主
張
し
て
き
た

(

�)

。
し

か
し
、
法
的
効
果
面
に
お
い
て
も
不
確
定
法
概
念
は
存
在
す
る

(

�)

。
つ
ま
り
、
法
の
構
造
に
お
け
る
区
分
は
、
通
説
が
述
べ
る
よ
う
な
立

法
者
に
よ
っ
て
定
式
化
さ
れ
た
規
範
の
要
件
と
効
果
と
い
う
区
分
で
は
な
く
、
法
適
用
者
を
覊
束
す
る
他
者
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
と
、
法
適

用
者
自
身
に
よ
る
具
体
化
で
あ
る
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
の
区
分
に
の
み
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

お

わ

り

に

（
１
）
行
政
裁
量
の
法
内
在
的
な
把
握
を
課
題
と
し
た
本
稿
は
、K

e
lse

n

の
裁
量
論
を
契
機
と
し
、
根
本
規
範
論
と

M
e

rk
l

の
法
段

階
説
を
経
て
、
国
家
活
動
の
あ
ら
ゆ
る
段
階
に
お
い
て
法
の
適
用
が
同
一
の
構
造
、
す
な
わ
ち
、
上
位
規
範
に
覊
束
さ
れ
つ
つ
、
そ
の

行政裁量の法構造的把握
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枠
内
で
具
体
化
を
行
う
と
い
う
構
造
を
有
す
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
そ
れ
は
、Je

stae
d

t

が
述
べ
る
と
こ
ろ
の
法
理
論
と
し
て
、
従
来

行
政
裁
量
論
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
様
々
な
問
題
の
レ
ベ
ル
を
整
理
し
、
法
適
用
者
に
対
す
る
思
考
枠
組
み
を
明
確
化
す
る
と
い

う
意
義
を
有
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、K

e
lse

n

ら
の
見
解
が
、
現
在
の
ド
イ
ツ
行
政
裁
量
論
に
お
け
る
従
来
の
学
説
と
は
異
な

る
新
た
な
位
置
を
占
め
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
も
、
簡
単
な
が
ら
示
す
こ
と
が
で
き
た
と
思
わ
れ
る
。

（
２
）
本
稿
が
参
照
し
た
こ
の
よ
う
な
法
理
論
が
、
ド
イ
ツ
の
み
な
ら
ず
、
日
本
の
法
秩
序
に
お
い
て
も
参
照
可
能
で
あ
る
こ
と
は
言

う
ま
で
も
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
以
下
で
は
、
こ
の
よ
う
な
法
理
論
が
、
日
本
の
学
説
に
対
し
て
い
か
な
る
示
唆
を
与
え
得
る
か
に
つ

い
て
若
干
の
考
察
を
行
い
た
い
。

ま
ず
、
我
が
国
に
お
い
て
も
、
ド
イ
ツ
の
伝
統
的
な
学
説
と
同
様
に
、「
法
適
用
」
と
裁
量
行
使
が
区
別
さ
れ
て
き
た
。
裁
量
行
為

に
対
し
て
、
法
に
よ
っ
て
全
面
的
に
覊
束
さ
れ
た
行
政
の
行
為
と
い
う
意
味
で
の
覊
束
行
為
は
、
暗
黙
の
う
ち
に
前
提
と
さ
れ
て
い
る

よ
う
に
思
わ
れ
る

(

�)

。
し
か
し
、
法
的
に
み
れ
ば
、K

e
lse

n

ら
が
示
し
た
よ
う
に
、
あ
ら
ゆ
る
行
政
活
動
は
、
上
位
規
範
に
覊
束
さ
れ

つ
つ
自
己
の
見
解
に
従
っ
て
具
体
化
を
行
う
と
い
う
法
適
用
の
構
造
を
有
す
る
。
し
た
が
っ
て
、「
法
適
用
」
と
裁
量
行
使
の
二
元
論

は
解
消
さ
れ
、
行
政
活
動
は
構
造
上
一
元
的
に
把
握
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う

(

�)

。

他
方
で
、
我
が
国
の
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
は
、「
司
法
権
の
限
界
」
を
主
張
し
た
か
つ
て
の
通
説

(

�)

が
象
徴
的
に
示
す
よ
う
に
、
行

政
と
司
法
と
の
間
の
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
行
政
裁
量
を
捉
え
よ
う
と
す
る
傾
向
が
強
か
っ
た
。
近
年
に
お
い
て
も
、
そ
の
よ
う
な
ア

プ
ロ
ー
チ
を
発
展
さ
せ
よ
う
と
す
る
有
力
な
学
説
が
存
在
す
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
の
学
説
に
よ
れ
ば
、
行
政
裁
量
論
に
お
い
て
は
機
能

化
と
と
も
に
プ
ロ
セ
ス
化
の
方
向
性
が
追
求
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
行
政
は
、
諸
利
益
を
考
慮
・
衡
量
す
る
複
雑
な
過
程
と

し
て
捉
え
ら
れ
、
そ
の
よ
う
な
組
織
・
手
続
に
適
切
な
機
能
が
割
り
当
て
ら
れ
る
の
で
あ
る

(

�)

。

こ
の
よ
う
な
機
能
的
な
「
行
政
」
の
プ
ロ
セ
ス
を
主
張
す
る
見
解
に
対
し
て
、
本
稿
が
参
照
し
た
の
は
、
行
政
の
「
法
」
的
プ
ロ
セ

論 説
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ス
で
あ
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
確
か
に
、
機
能
に
着
目
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
政
の
合
理
的
決
定
が
達
成
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
、Je

stae
d

t

も
述
べ
る
よ
う
に
、
様
々
な
基
準
は
適
法
で
あ
っ
て
は
じ
め
て
問
題
と
な
る
。
機
能
的
ア
プ
ロ
ー
チ

(

�)

に
よ
る
、
こ

の
よ
う
な
法
の
相
対
化
が
適
切
か
否
か
と
い
う
こ
と
が
、
改
め
て
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う

(

�)

。

（
３
）
本
稿
の
考
察
は
、
個
々
の
学
説
の
紹
介
を
詳
細
に
行
う
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
に
加
え
て
、
考
察
の
対
象
に
つ
い
て
も
限

定
さ
れ
て
い
る
。
行
政
裁
量
に
対
し
て
い
か
な
る
憲
法
上
の
要
請
が
導
か
れ
る
か
、
あ
る
い
は
行
政
裁
量
の
範
囲
確
定
や
、
裁
判
所
に

よ
る
そ
の
統
制
の
具
体
的
方
法
に
つ
い
て
も
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、
行
政
裁
量
論
の
全
体
像
を
示
す
こ
と
が
で
き

る
と
思
わ
れ
る
。
現
時
点
で
触
れ
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
こ
れ
ら
の
問
題
点
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
課
題
と
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
こ

こ
に
本
稿
を
閉
じ
る
こ
と
と
し
た
い
。

(

�)

藤
田
宙
靖
『
第
四
版

行
政
法
Ⅰ
（
総
論
）
改
訂
版
』
青
林
書
院
（
二
○
○
五
年
）
九
四
―
九
五
頁
。

(

�)

塩
野
宏
『
行
政
法
Ⅰ[

第
四
版]
行
政
法
総
論
』
有
斐
閣
（
二
○
○
五
年
）
一
一
二
頁
。

(

�)

い
わ
ゆ
る
覊
束
裁
量
と
自
由
裁
量
の
区
別
の
関
心
は
専
ら
こ
の
点
に
あ
っ
た
。
裁
判
所
の
審
査
が
全
く
及
ば
な
い
自
由
裁
量
概
念
が
否

定
さ
れ
、
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
審
査
が
確
立
さ
れ
た
今
日
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
の
統
制
が
及
ぶ
範
囲
、
す
な
わ
ち
統
制
密
度
の
確
定
に

重
点
が
置
か
れ
て
い
る
。
以
上
の
学
説
に
お
け
る
傾
向
の
認
識
は
、
亘
理
格
「
裁
量
権
の
逸
脱
と
濫
用
」
法
学
教
室
二
三
七
号
（
二
○
○
○

年
）
三
二
頁
（
同
『
公
益
と
行
政
裁
量

行
政
訴
訟
の
日
仏
比
較

』
弘
文
堂
（
二
○
○
二
年
）
三
四
―
三
五
頁
に
も
所
収
）
を
参
照
。

(

�)

行
政
法
学
に
お
い
て
も
行
政
裁
量
を
憲
法
学
の
観
点
か
ら
考
察
す
る
必
要
性
が
説
か
れ
て
い
る
。
宮
田
三
郎
「
行
政
裁
量
」
公
法
研
究

五
五
号
（
一
九
九
三
年
）
一
四
一
―
一
四
七
頁
（
同
『
行
政
裁
量
と
そ
の
統
制
密
度
』
信
山
社
（
一
九
九
四
年
）
三
二
二
―
三
二
四
頁
に
も

所
収
）
を
参
照
。

(

�)

田
村
悦
一
『
自
由
裁
量
と
そ
の
限
界
』
有
斐
閣
（
一
九
六
七
年
）
四
―
五
頁
、
六
頁
注
（
３
）
を
参
照
。
詳
細
は
、
本
稿
第
一
章
一

（
１
）
に
お
い
て
述
べ
る
こ
と
と
す
る
。

(

�)

一
九
二
○
年
に
制
定
さ
れ
た
オ
ー
ス
ト
リ
ア
憲
法
一
三
○
条
二
項
「
…
…
行
政
庁
が
自
由
裁
量
に
よ
っ
て
処
理
し
、
こ
の
自
由
裁
量
を

行政裁量の法構造的把握
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法
の
意
味
に
お
い
て
行
使
す
る
限
り
に
お
い
て
は
、
違
法
は
生
じ
な
い
」
に
よ
っ
て
、
実
体
法
上
の
問
題
と
し
て
自
由
裁
量
を
捉
え
る
こ
と

が
明
文
化
さ
れ
た
（
田
村
・
前
掲
注
（
５
）
四
三
頁
を
参
照)

。
本
条
制
定
の
詳
細
な
経
緯
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
こ
の
憲
法
の
制
定
に

当
た
っ
て

K
e

lse
n

が
専
門
家
と
し
て
助
言
を
行
っ
た
こ
と
は
想
起
さ
れ
て
も
よ
い
。
以
上
の
解
説
は
、
高
田
敏
「
オ
ー
ス
ト
リ
ア
連
邦
憲

法
解
説
」
阿
部
照
哉
・
畑
博
行
編
『
世
界
の
憲
法
集

第
三
版
』
有
信
堂
（
二
○
○
五
年
）
一
○
一
頁
。

(

�)
以
上
の
学
説
史
の
流
れ
は
、U

lla
H

eld
-D

a
a

b
,

D
as

fre
ie

E
rm

e
sse

n
,

1
9

9
6
,

S
.

2
5

0
�

2
5

8
.

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
(

A
n

m
.

7)
,

S
.

1
3
.

(

�)

公
法
学
の
方
法
論
に
関
し
て

M
e

rk
l

を
評
価
す
る
も
の
と
し
て
、H

orst
D

reier,
in

:
W

alte
r
(

H
rsg

.)
,

A
d

o
lf

J.
M

e
rk

l,
W

e
rk

u
n

d

W
irk

sam
k

e
it,

1
9

9
0
,

S
.

7
3
�

7
6
.

ま
た
、
前
掲
注
（
７
）
の

H
e

ld
-D

aab

、
後
に
紹
介
す
る

Je
stae

d
t

は
、K

e
lse

n

や

M
e

rk
l

に
よ
っ
て

示
さ
れ
た
行
政
裁
量
論
の
方
向
性
を
追
究
す
る
論
者
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

(

�)

訳
は
、
田
村
・
前
掲
注
（
５
）
四
三
頁
を
参
照
し
た
。

(

�)

田
村
・
前
掲
注
（
５
）
六
頁
注
（
４
）
に
よ
れ
ば
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
続
い
て
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
、
バ
イ
エ
ル
ン
、
バ
ー
デ
ン
、

ザ
ク
セ
ン
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
に
お
い
て
も
同
様
の
規
定
が
制
定
さ
れ
た
。

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
2

3
�

2
2

8
.

(

�)
O

tto
M

a
yer,

D
e

u
tsch

e
s

V
e

rw
altu

n
g

sre
ch

t,
1

8
9

5
,

1
.

A
u

fl.,
B

d
.

I,
S
.

1
6

5
.

(

	)

田
村
・
前
掲
注
（
５
）
四
三
頁
。
同
書
一
七
頁
に
よ
れ
ば
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
は
裁
量
不
審
理
原
則
を
め
ぐ
っ
て
、
一
八
七
五
年
に
制

定
さ
れ
た
行
政
裁
判
所
法
の
草
案
段
階
か
ら
早
く
も
賛
否
両
論
あ
っ
た
。

(


)
F

ried
rich

T
ezn

er,
Z

u
r

L
e

h
re

v
o

n
d

e
m

fre
ie

n
E

rm
e

sse
n

d
e

r
�
���

����
	

���

����	
als

G
ru

n
d

d
e

r
�
	
��
���	

��
�
���

d
e

r

V
e

rw
altu

n
g

sg
e

rich
te

,
1

8
8

8
,

S
.

1
1

9
.

(

�)
T

ezn
er,(

A
n

m
.

1
5)

,
S
.

4
5
,

1
2

1
.

(

�)

田
村
・
前
掲
注
（
５
）
一
二
―
一
三
頁
に
よ
れ
ば
、B

e
rn

atzik
も
こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
て
は
認
め
て
い
た
。
ま
た
、W

.
Je

llin
e

k

や

F
le

in
e

r

は
、
自
由
裁
量
は
法
の
適
用
と
は
異
な
る
と
し
た
が
、
裁
判
官
に
も
行
政
庁
と
同
様
に
裁
量
が
存
す
る
こ
と
を
肯
定
し
て
い
た
。

H
eld

-D
a

a
b
,
(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
2

4
�

2
2

6

も
参
照
。

(

)
R

u
d

olf
v.

L
a

u
n
,

D
as

fre
ie

E
rm

e
sse

n
u

n
d

se
in

e
G

re
n

ze
n
,

1
9

1
0
,

S
.

2
5
.
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(

�)
L

a
u

n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

2
7
.

(

�)
L

a
u

n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

4
7
�

6
1
.

(
�)

L
a

u
n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

6
1
�

7
9
.

(
�)

L
a

u
n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

1
7

5
�

2
1

8
.

(

�)
田
村
・
前
掲
注
（
５
）
二
二
頁
も
同
様
の
見
方
を
示
す
。

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
2

3
�

2
2

5
.

(

�)
L

a
u

n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

4
7
.

(

	)
L

a
u

n
,(

A
n

m
.

1
8)

,
S
.

1
7

1
.

(


)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
2

5
�

2
2

8
.

(

�)
H

e
ld

-D
aab

は
、
瑕
疵
論
が
二
重
に
展
開
さ
れ
た
理
由
を
、
通
説
が
法
的
覊
束
（R

e
ch

tsb
in

d
u

n
g

）
を
法
律
の
覊
束
（G

e
se

tze
sb

in
d

u
n

g

）
と
同
一
視
し
た
こ
と
に
求
め
る
。H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

1
1

4
�

1
1

6
,

2
3

0
�

2
3

2
.

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
3

0
�

2
3

2
.

(

)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
3

7
.

(

�)
H

a
n

s
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
d
e

r
S

taatsre
ch

tsle
h

re
,

1
.

A
u

fl.,
1

9
1

1
,

S
.

4
9

3
.

以
下
引
用
の
際
は
、H

au
p

tp
ro

b
le

m
e

と
す
る
。

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

4
9

4
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

4
9

8
�

4
9

9
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

4
9

9
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

4
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

7
�

5
0

8
,

F
n
.

1
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

7
.

(

�)
M

e
rk

l

は
、「
自
由
裁
量
行
為
」
を
裁
判
所
に
よ
っ
て
審
理
不
可
能
で
あ
る
と
す
る
法
律
の
定
式
化
は
、「
裁
量
行
為
と
法
適
用
と
の
間

に
、
確
固
た
る
一
義
的
限
界
を
定
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
い
違
い
を
し
て
い
る
誤
っ
た
理
論
に
由
来
し
て
い
る
」
と
批
判
す
る
。A

d
olf

M
erk

l,
A

llg
e

m
e

in
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sre

ch
t,

1
9

2
7
,

S
.

3
8

7
.
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(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

8
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

6
.

(
�)

H
eld

-D
a

a
b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
3

7
.

(
�)
小
早
川
光
郎
「
裁
量
問
題
と
法
律
問
題

わ
が
国
の
古
典
的
学
説
に
関
す
る
覚
え
書
き

」『

法
学
協
会
百
周
年
記
念
論
文
集

第
二
巻
』
有
斐
閣

(

一
九
八
三
年
）
三
三
七
―
三
三
八
頁
。

(

�)

例
え
ば
、
芝
池
義
一
『
行
政
法
総
論
講
義

第
４
版
』
有
斐
閣
（
二
○
○
五
年
）
六
八
頁
、
原
田
尚
彦
『
行
政
法
要
論

全
訂
第
六
版
』

学
陽
書
房
（
二
○
○
六
年
）
一
四
七
頁
。

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

5
.

(

�)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

6
.

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
4

2
.

(

	)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

4
9

1
.

(


)

こ
れ
をK

e
lse

n

の
「
純
粋
法
学
」
の
構
成
に
即
し
て
説
明
す
れ
ば
、
そ
こ
に
は
「
静
態
法
理
論
（statisch

e
T

h
e

o
rie

d
e

s
R

e
ch

ts)

」

と
「
動
態
法
理
論
（d

y
n

am
isch

e
T

h
e

o
rie

d
e

s
R

e
ch

ts)

」
と
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

前
者
は
、
妥
当
し
て
い
る
規
範
と
し
て
の
法
を
対
象
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
法
を
、
そ
の
創
設
過
程
を
考
慮
せ
ず
に
、
完
全
な
、

そ
の
ま
ま
で
適
用
で
き
る
ル
ー
ル
の
体
系
と
み
な
す
。
こ
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
実
定
法
は
強
制
秩
序
で
あ
り
、
法
規
範
に
よ
っ
て
創
設
さ

れ
た
違
法
行
為
と
制
裁
の
関
係
が
法
の
基
本
関
係
と
な
る
。
そ
し
て
、
法
学
は
、｢

一
定
の
法
秩
序
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
強
制
行
為
が
生

ず
べ
し
（so

lle
n)

」
と
一
般
的
に
定
式
化
さ
れ
る
法
命
題
に
よ
っ
て
、
法
規
範
を
記
述
す
る
。
後
者
は
、
法
が
創
設
さ
れ
適
用
さ
れ
る
法
過

程
（R

e
ch

tsp
ro

ze
ss)

を
対
象
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
が
探
究
し
よ
う
と
す
る
の
は
、｢

静
態
法
理
論
」
に
お
い
て
は
当
然
の
前
提
と

さ
れ
て
い
た
法
の
妥
当
性
の
問
題
、
す
な
わ
ち
、
あ
る
行
為
が
何
故
法
的
行
為
な
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。K

e
lse

n

は
、
こ
の
問
題
に
、

有
名
な
根
本
規
範
論
に
よ
っ
て
答
え
る
（
高
田
篤
「
ケ
ル
ゼ
ン
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論

そ
の
意
義
と
発
展
可
能
性

（
一)

」
法
学
論

叢
一
二
五
巻
三
号
五
二

五
三
頁
参
照)

。

「
動
態
法
理
論
」
は
、
『
国
法
学
の
主
要
問
題
』
初
版
の
段
階
で
は
ま
だ
形
成
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
は
、
後
に
、M

e
rk

l

や�
������

の
影
響
を
受
け
て
、
「
純
粋
法
学
」
の
不
可
欠
の
一
部
と
な
っ
た
（K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

2
.

A
u

fl.,
1

9
2

3
,

V
o

rre
d

e
zu

r
zw

e
ite

n
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A
u

flag
e
,

S
.

X
II�

X
V

I.

邦
訳
は
、
森
田
寛
二
・
長
尾
龍
一
訳
『
ケ
ル
ゼ
ン
選
集
５

法
学
論
』
木
鐸
社
（
一
九
七
七
年
）
一
七
○

一
七

七
頁

[

長
尾
龍
一
訳]

を
参
照)

。
そ
し
て
、
ケ
ル
ゼ
ン
の
裁
量
論
も
、
初
版
に
お
い
て
は
、
専
ら
「
静
態
法
理
論
」
の
一
部
と
し
て
取
り

扱
わ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
が
、｢

純
粋
法
学
」
の
発
展
と
共
に
、
後
述
す
る
よ
う
に
、｢

動
態
法
理
論
」
の
一
部
と
し
て
も
展
開
す
る
こ
と
と

な
る
の
で
あ
る
。

(

�)
M

erk
l,(

A
n

m
.

3
8)

,
S
.

1
4

2
,

1
7

1
�

1
7

2
.

(

�)
M

erk
l,(

A
n

m
.

3
8)

,
S
.

1
7

3
.

(

�)
K

elsen
,

R
e
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e

R
e

ch
tsle

h
re

,
2
.

A
u

fl.,
1

9
6

0
,

S
.

1
9

6
�

2
0

9
.

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
5

0
.

(

�)
M

a
tth

ia
s

Jesta
ed

t,
W

ie
d

as
R

e
ch

t,
so

d
ie

A
u

sle
g

u
n

g
,
�
�
�

5
5
,

2
0

0
0
,

S
.

1
4

8
�

1
4

9
.

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
��	
�

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d
e

ln
s,

in
:

E
rich

se
n

/
E

h
le

rs
(

H
rsg

.)
,

A
llg

e
m

e
in

e
s

V
e

rw
altu

n
g

sre
ch

t,
1

3
.

A
u

fl.,

2
0

0
5
,

R
n
.

2
2
.

以
下
引
用
の
際
は
、�

��
��	
�

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s

と
す
る
。

も
っ
と
も
、｢

覊
束
行
為
」
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
、
行
政
に
よ
る
法
の
一
義
的
執
行
を
意
味
す
る
概
念
で
は
な
く
、
特
定
の
行
政
活
動

を
定
め
る
法
律
に
つ
き
法
治
主
義
の
観
点
か
ら
高
い
規
律
密
度
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、K

e
lse

n

ら
の
主
張
と
矛
盾
し
な
い

で
あ
ろ
う
。

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
��	
�

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

7
.

(

	)
K

elsen
,

H
au

p
tp

ro
b

le
m

e
,

1
.

A
u

fl.,
S
.

5
0

8
.

も
っ
と
も
、
い
か
な
る
基
準
を
他
者
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
と
認
め
る
か
は
困
難
な
問
題
で
あ
る
。
ま
た
、Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
法
以
外
の
基

準
が
法
化
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
従
来
合
目
的
性
と
さ
れ
て
き
た
領
域
が
次
第
に
適
法
性
の
問
題
に
移
行
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
。
そ
の
最

た
る
例
と
し
て
、
憲
法
に
基
礎
付
け
ら
れ
た
比
例
原
則
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
れ
は
、
規
範
構
造
的
に
考
察
す
れ
ば
、
一
般
的
な
合
目
的
性
の

う
ち
の
特
殊
事
例
に
他
な
ら
な
い
。Jesta

ed
t,
�
��
��	
�

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d
e

ln
s,

R
n
.

4
.

(


)
Je

stae
d

t

に
よ
れ
ば
、
こ
の
点
と
、
基
本
法
一
九
条
四
項
が
公
権
力
の
行
為
に
対
し
裁
判
所
に
よ
る
包
括
的
な
権
利
保
護
を
定
め
て
い

る
こ
と
と
は
矛
盾
し
な
い
。
と
い
う
の
も
、
基
本
法
一
九
条
四
項
は
適
法
性
の
統
制
に
限
定
さ
れ
、
行
政
活
動
の
合
目
的
性
を
対
象
と
は
し

な
い
か
ら
で
あ
る
。
す
で
に
存
在
す
る
権
利
を
保
護
す
る
と
い
う
限
り
で
は
、
完
全
な
統
制
が
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
。Jesta

ed
t,
�
��
��	
�

行政裁量の法構造的把握
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d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d
e

ln
s,

R
n
.

3
8
.

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

2
1
.

(
�)

な
お
、
こ
の
こ
と
は
、
い
わ
ゆ
る
「
唯
一
の
正
し
い
決
定
原
理
」
と
混
同
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
自
己
プ
ロ
グ
ラ
ム
化
の
領
域
を
伴
う

限
り
、
行
動
の
選
択
肢
は
一
つ
で
は
な
い
。
こ
れ
に
関
し
て
は
、Jesta

ed
t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d
e

ln
s,

F
n
.

7
1
.

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

2
1
.

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

2
5
�

2
6
.

(

�)

は
じ
め
に
（
２)

。
(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

1
3
�

1
4
.

(

�)

基
本
法
一
九
条
四
項
の
制
定
の
経
緯
に
つ
い
て
は
、	


�����
�
��
�����

��
��
�
,

in
:

M
au

n
z/
�
�
���
(

H
rsg

.)
,

G
ru

n
d

g
e

se
tz

K
o

m
m

e
n

tar,
B

d
.

II,
2

0
0

3
,

A
rt.

1
9

A
b

s.
4
,

R
n
.

1
.

(

	)
B

V
e

rfG
E

1
5
,

2
7

5
(

2
8

2)
;

3
5
,

2
6

3
(

2
7

4)
;

5
1
,

2
6

8
(

2
8

4)
;
�
��
 ��!
�
��",

in
:

S
ach

s
(

H
rsg

.)
,

G
ru

n
d

g
e

se
tz

K
o

m
m

e
n

tar,
3
.

A
u

fl.,
2

0
0

0
,

A
rt.

1
9
,

R
n
.

1
3

2
;

H
elm

u
th

S
ch

u
lze-F

ielitz,
in

:
D

re
ie

r
(

H
rsg

.)
,

G
ru

n
d

g
e

se
tz

K
o

m
m

e
n

tar,
2
.

A
u

fl.,
2

0
0

4
,

A
rt.

1
9

A
b

s.

4
,

R
n
.

1
1

6
.

(


)

判
断
余
地
説
を
提
唱
し
た
の
は

B
ach

o
f

で
あ
る
。O

tto
B

a
ch

of,
B

e
u

rte
ilu

n
g

ssp
ie

lrau
m

,
E

rm
e

sse
n

u
n

d
u

n
b
e

stim
m

te
r

R
e

ch
tsb

e
g

riff
im

V
e

rw
altu

n
g

sre
ch

t,
JZ

,
1

9
5

5
,

S
.

9
7
�

1
0

2
.

B
ach

o
f

の
ほ
か
、
同
様
の
学
説
を
展
開
し
た

U
le

や

W
o

lff

ら
の
見
解
も

ま
た
、
よ
り
一
般
的
に
「
判
断
余
地
説
」
の
名
称
で
呼
ば
れ
る
。H

a
rtm

u
t

M
a

u
rer,

A
llg

e
m

e
in

e
s

V
e

rw
altu

n
g

sre
ch

t,
1

6
.

A
u

fl.,
2

0
0

6
,

#
7
,

R
n
.

3
1
�

3
2
.

(

�)

以
上
の
判
断
余
地
説
の
理
解
に
つ
い
て
は
、M

a
u

rer,(
A

n
m

.
6

6)
,
#

7
,

R
n
.

3
2
;

D
ieter

L
oren

z,
V

e
rw

altu
n

g
sp

ro
ze

ssre
ch

t,
2

0
0

0
,

#
5
,

R
n
.

2
0
.

邦
語
文
献
で
は
、
高
橋
滋
『
現
代
型
訴
訟
と
行
政
裁
量
』
弘
文
堂
（
一
九
九
○
年
）
一
三
―
一
七
頁
を
参
照
。

(

�)
H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

1
3
�

1
4
.

(

)

通
説
批
判
と
し
て
、
戦
前
で
は

U
lrich

S
ch

eu
n

er,
Z

u
r

F
rag

e
d
e

r
G

re
n

ze
n

d
e

r
$
�%&
'
��
(
)(
*
�

d
e

s
E

rm
e

sse
n

s
d

u
rch

d
ie

G
e

rich
te

,
V

e
rw

.
A

rch
.

B
d
.

3
3
,

1
9

2
8
,

S
.

6
8
�

9
9

が
挙
げ
ら
れ
る
。S

ch
e

u
n

e
r

の
裁
量
論
の
紹
介
と
し
て
は
、
上
原
克
之
「
シ
ョ
イ
ナ
ー

の
自
由
裁
量
論

裁
量
学
説
史
の
一
断
面
と
し
て

」
東
京
都
立
大
学
法
学
会
雑
誌
第
三
三
巻
第
二
号
（
一
九
九
二
年
）
九
七
頁
―
一

論 説
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二
七
頁
。
戦
後
に
お
い
て
著
名
で
あ
る
の
は
、H

orst
E

h
m

k
e,

”
E

rm
e

sse
n
“

u
n

d
”

u
n

b
e

stim
m

te
r

R
e

ch
tsb

e
g

riff“
im

V
e

rw
altu

n
g

s-

re
ch

t,
1

9
6

0
.

同
書
の
紹
介
と
し
て
は
、
宮
田
三
郎
「
紹
介：

エ
ー
ム
ケ
『
行
政
法
に
お
け
る
�
裁
量
�
と
�
不
確
定
法
概
念
�』

」
専
修
大

学
論
集
第
二
九
号
（
一
九
六
二
年
）
三
五
頁
―
九
一
頁
（
同
・
前
掲
注
（
４)

『
行
政
裁
量
と
そ
の
統
制
密
度
』
一
○
五
―
一
一
九
頁
に
も

所
収)

。
(

�)
S
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n
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n

m
.

6
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.
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.
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.
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以
下
引
用
の
際
は
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す
る
。
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第
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章
一
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。
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K
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U
n
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R

e
ch

tsb
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g
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g
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S
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1
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6
�

1
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8
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1
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2
�

1
7

3
.

K
o

ch

の
見
解
に
依
拠
し
つ
つ
、
日
本
の
判
例
分
析
を
行
っ
た
も
の
と
し
て
、
森
田
寛
二
「
行
政
裁
量
論
と
解
釈
作
法
（
上
）

行政裁量の法構造的把握
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・
（
下)

」
判
例
時
報
一
一
八
三
号
（
一
九
八
六
年
）
一
七
二
―
一
七
八
頁
、
一
一
八
六
号
（
同
年
）
一
七
六
―
一
八
五
頁
。

(

�)
Jesta

ed
t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

1
5
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(
�)

M
a

u
rer,(

A
n

m
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6
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7
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V
o
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R
n
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2
7
.

(
�)

Jesta
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t,
�
��
�����

d
e

s
V

e
rw

altu
n

g
sh

an
d

e
ln

s,
R

n
.

2
0
.

(

�)
行
政
法
の
教
科
書
に
お
い
て
覊
束
行
為
に
つ
い
て
詳
細
に
触
れ
ら
れ
る
こ
と
は
少
な
い
。
例
外
的
に
覊
束
行
為
と
裁
量
行
為
と
の
相
対

化
現
象
に
言
及
す
る
も
の
と
し
て
、
藤
田
・
前
掲
注
（
１
）
一
○
五
―
一
○
六
頁
。

(

�)

も
っ
と
も
、
覊
束
行
為
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
放
棄
が
、
裁
量
領
域
の
拡
大
を
招
く
危
険
性
を
伴
う
こ
と
は
否
め
な
い
。
規
律
内
容
を

す
べ
て
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
、
解
釈
論
の
精
緻
化
が
必
要
と
な
る
で
あ
ろ
う
。H

e
ld

-D
aab

も
ま
た
、K

e
lse

n

の
裁
量
論
に
お
け
る

解
釈
方
法
論
の
重
要
性
を
述
べ
て
い
る
。H

eld
-D

a
a

b
,(

A
n

m
.

7)
,

S
.

2
4

5
�

2
4

6
.

(

�)

田
中
二
郎
『
新
版

行
政
法

上
巻[

全
訂
第
二
版]

』
弘
文
堂
（
一
九
七
四
年
）
一
一
六
―
一
二
○
頁
。
司
法
権
の
限
界
に
つ
い
て
は
、

特
に
田
中
「
司
法
権
の
限
界

特
に
行
政
権
と
の
関
係

」
同
『
司
法
権
の
限
界
』
弘
文
堂
（
一
九
七
六
年
）
一
―
四
四
頁
（『

杉
村

章
三
郎
先
生
古
稀
記
念

公
法
学
研
究
（
下)

』
有
斐
閣
（
一
九
七
四
年
）
七
二
七
―
七
七
○
頁
に
も
所
収
）
を
参
照
。

(

�)

山
本
隆
司
「
日
本
に
お
け
る
裁
量
論
の
変
容
」
判
例
時
報
一
九
三
三
号
（
二
○
○
六
年
）
一
二
―
一
三
頁
。

(

	)

本
稿
第
三
章
一
（
３
）
で
示
し
た
よ
う
に
、K

e
lse

n

の
理
論
は
、
伝
統
的
な
法
の
実
体
的
理
解
を
「
非
実
体
化
・
機
能
化
」
す
る
も

の
で
あ
っ
た
と
言
い
得
る
（
高
田
・
前
掲
注
（


）
七
五
頁
注
（
２
）
を
参
照)

。
し
か
し
、
そ
こ
で
の
「
機
能
化
」
は
、
近
年
有
力
に
主

張
さ
れ
て
い
る
機
能
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
は
位
相
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
る
。

(

�)

機
能
化
に
対
し
懸
念
を
示
す
学
説
も
多
い
。
例
え
ば
、
塩
野
・
前
掲
注
（
２
）
一
一
九
―
一
二
○
頁
。

論 説


