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一

は
じ
め
に

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
名
誉
毀
損
法

(

�)

は
、
一
九
六
四
年
のN

e
w

Y
o

rk
T

im
e

s
C

o
.

v
.

S
u

lliv
a
(

�)n

で
公
職
者
の
職
務
行
為
に
関
す
る
言

説
に
つ
い
て
「
現
実
的
悪
意

(
actu

al
m

alice)

の
法
理

(

�)

」
が
導
入
さ
れ
、G

e
rtz

v
.

R
o

b
e

rt
W

e
lch

,
In (

�)c.

な
ど
を
経
て
固
ま
っ
た
。

公
人
の
公
的
論
点
に
関
す
る
議
論
を
保
護
し
て
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
「
自
己
検
閲
（se

lf-ce
n

so
rsh

ip)

」
を
防
ぐ
た
め
、
言
論
の
対
象

が
「
公
人
（p

u
b

lic
p

e
rso (

�)
n)

」
か
「
私
人

(
p

riv
ate

in
d

iv
id

u
al)

」
か
、
言
論
の
内
容
が
「
公
的
関
心
事
」
か
「
私
的
関
心
事
」
か
、

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
憲
法
的
名
誉
毀
損
法
の
再
検
討

｢

現
実
的
悪
意
の
法
理
」
に
関
す
る
学
説
を
手
が
か
り
に

山

田

隆

司

一

は
じ
め
に

二

学
説
の
動
向

三

改
革
案

四

法
理
の
適
用
範
囲

五

結
び
に
代
え
て



(阪大法学) 56 (6 178) 1500 [2007.3]

で
四
つ
の
組
み
合
わ
せ
を
作
り
、「
現
実
的
悪
意
」
あ
る
い
は
「
過
失

(
fau

lt)

」
を
主
た
る
要
件
と
し
て
表
現
者
の
責
任
を
判
断
す
る

判
例
の
枠
組
で
あ
る

(

�)

。

し
か
し
、
こ
の
枠
組
に
つ
い
て
は
、
言
論
内
容
が
「
公
的
関
心
事
」
か
「
私
的
関
心
事
」
か
、
被
告
が
メ
デ
ィ
ア
か
非
メ
デ
ィ
ア
か
、

な
ど
様
々
な
論
点
に
つ
い
て
学
説
の
議
論
を
呼
ん
で
い
る

(

�)

。
そ
も
そ
も
、
な
ぜ
公
人
に
対
す
る
表
現
の
自
由
が
憲
法
修
正
第
一
条
で
手

厚
く
保
障
さ
れ
る
の
か
と
い
う
原
理
論

(

�)

を
巡
る
見
解
の
対
立
を
背
景
に
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
自
体
が
妥
当
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い

て
の
議
論
が
紛
糾
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
法
理
は
表
現
の
自
由
を
重
視
す
る
余
り
名
誉
権
の
保
護
が
不
足
し
て
い
る
か
ら
破
棄

あ
る
い
は
修
正
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
が
あ
る
一
方
、
こ
の
法
理
で
は
表
現
の
自
由
保
障
に
は
不
十
分
だ
か
ら
少
な
く
と
も

公
職
者
に
対
す
る
名
誉
毀
損
は
絶
対
的
に
免
責
す
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
も
あ
る
。
そ
の
中
間
に
は
、
全
面
的
に
法
理
を
肯
定
す

る
立
場
や
、
法
理
を
一
定
程
度
受
け
入
れ
た
上
で
部
分
的
に
修
正
を
検
討
す
る
立
場
が
あ
る
。T

im
e

s

判
決
の
目
標
を
よ
り
実
効
的
に

実
現
す
る
た
め
、
改
革
案
も
法
案
な
ど
の
形
で
次
々
と
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
い
ず
れ
の
見
解
を
採
る
べ
き
な
の
か
。

ま
た
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
、「
公
職
者

(
p

u
b

lic
o

fficial)

」
の
ほ
か
「
公
的
人
物
（p

u
b

lic
fig

u
re)

」

に
ま
で
拡
大
さ
れ
た

(

�)

が
、
公
的
人
物
す
べ
て
が
適
用
を
受
け
る
の
か
、
そ
の
一
部
が
適
用
を
受
け
る
と
す
る
の
か
に
つ
い
て
下
級
審
の

判
例
は
錯
綜
し
て
お
り
、
学
説
の
理
解
も
分
か
れ
て
い
る
。
公
的
人
物
は
「
全
面
的
公
的
人
物

(
g
e

n
e

ral
p

u
b

lic
fig

u
re

あ
る
い
は

all-p
u

rp
o

se
p

u
b

lic
fig

u
re)

」
と
「
限
定
的
公
的
人
物

(
lim

ite
d
-p

u
rp

o
se

p
u

b
lic

fig
u

re)

」
か
ら
成
り
、
後
者
は

｢

自
発
的
公
的
人

物

(
v

o
lu

n
tary

p
u

b
lic

fig
u

re)｣

と

｢

非
自
発
的
公
的
人
物

(
in

v
o

lu
n

tary
p

u
b

lic
fig

u
re)｣

に
分
か
れ
る
と
さ
れ
る
。
こ
の
う
ち
、

全
面
的
公
的
人
物
は
公
職
者
と
同
視
で
き
る
の
で
適
用
対
象
と
さ
れ
、
非
自
発
的
公
的
人
物
は
適
用
対
象
外
と
い
う
理
解
が
一
般
的
で

あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
自
発
的
公
的
人
物
の
範
囲
が
問
題
と
な
る
。

本
稿
で
は
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
に
関
す
る
学
説
を
中
心
に
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
憲
法
的
名
誉
毀
損
法
を
再
検
討
し
て
い
き
た
い
。

論 説
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ま
ず
第
二
章
で
、
法
理
自
体
が
妥
当
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
議
論
の
動
向
を
分
析
す
る
。
次
い
で
第
三
章
で
は
、
法
理
に
つ
い

て
、
さ
ま
ざ
ま
な
観
点
か
ら
提
案
さ
れ
て
い
る
改
革
案
を
概
観
す
る
。
第
四
章
で
は
、
法
理
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

G
e

rtz
判
決
以
降
の
公
的
人
物

(

�)

三
類
型
の
展
開
を
見
た
後
、
法
理
が
適
用
さ
れ
る
公
人
と
適
用
さ
れ
な
い
私
人
を
区
別
す
る
基
準
は
何

か
、
す
な
わ
ち
「
公
人
法
理
（
公
的
人
物
原
理)

」
を
検
討
す
る
。

二

学
説
の
動
向

１

否
定
説

T
im

e
s

判
決
とG

e
rtz

判
決
の
枠
組
で
は
名
誉
権
の
保
護
が
不
十
分
で
あ
る
と
い
う
批
判
は
少
な
く
な
い
。

裁
判
官W

h
ite

は
、
名
誉
毀
損
法
を
「
憲
法
化

(
co

n
stitu

tio
n

alizin
g)

」
し
たT

im
e

s

判
決
以
降
の
判
例
法
理
、
す
な
わ
ち
現
実

的
悪
意
の
法
理
は
名
声
を
保
護
す
る
利
益
を
過
小
評
価
し
、
原
告
の
立
証
責
任
の
負
担
を
大
き
く
す
る
も
の
で
、
公
人
も
マ
ス
・
メ
デ

ィ
ア
に
反
論
し
え
な
い
状
況
に
あ
る
、
と
指
摘
す
る

(

�)

。G
e

rtz

判
決
は
誤
っ
て
下
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
破
棄
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と

ま
で
言
う

(

�)

。
首
席
裁
判
官B

u
rg

e
r

も
、
こ
の
主
張
を
支
持
す
る

(

�)

。

こ
の
よ
う
な
議
論
を
支
持
す
る
意
見
は
学
説
に
も
根
強
く
あ
る
。

E
p

ste
in

は
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
に
対
し
て
明
確
に
批
判
的
立
場
を
と
る
。T

im
e

s

判
決
は
、
絶
対
的
免
責
が
不
適
当
で
あ
る
と

い
う
認
識
か
ら
厳
格
責
任
と
の
妥
協
案
と
し
て
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
導
い
た
が
、
ハ
ー
ド
ル
の
高
い
現
実
的
悪
意
と
い
う
要
件
を
課

す
こ
と
で
原
告
勝
訴
の
蓋
然
性
が
縮
小
す
る
こ
と
に
疑
問
の
余
地
は
な
く
、
メ
デ
ィ
ア
に
も
訴
訟
費
用
の
負
担
が
大
き
い
か
ら
、
公
職

者
に
よ
る
懲
罰
的
損
害
賠
償
請
求
を
否
定
す
る
か
、
あ
る
い
は
明
白
か
つ
確
信
を
抱
く
に
足
る
虚
偽
の
証
拠
を
原
告
が
提
示
し
て
訂
正

を
要
求
し
て
も
被
告
が
拒
ん
で
名
誉
毀
損
を
繰
り
返
し
た
場
合
に
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
、
と
す
る
。
全
て
を
考
慮

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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す
る
と
、
損
害
賠
償
の
問
題
を
明
確
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
名
誉
毀
損
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー
はT

im
e

s

ル
ー
ル
よ
り
も
言
論
の
自
由
と

名
誉
権
保
護
の
よ
り
よ
い
調
整
を
提
示
す
る
か
ら
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
放
棄
す
べ
き
で
あ
る
、
と
主
張
し
て
い
る

(

�)

。

ま
た
、A

n
d

e
rso

n

は
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
を
十
分
に
保
護
し
な
い
し
、
ほ
と
ん
ど
の
名
誉
毀
損
被
害
者
が

要
件
を
充
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
。
特
に
、
公
的
人
物
と
公
職
者
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
は
、
全
国
的
な
有
名
人
あ
る
い
は
論
争
に
制

限
さ
れ
な
い
か
ら
何
百
万
も
の
ア
メ
リ
カ
人
が
分
類
さ
れ
る
が
、
こ
れ
ら
の
人
達
か
ら
名
誉
毀
損
に
対
す
る
法
的
救
済
を
奪
う
、
と
す

る
。
最
高
裁
判
所
は
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
に
よ
る
名
声
の
被
害
を
、
メ
デ
ィ
ア
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
通
じ
た
「
自
力
救
済
」
と
、
公
人

の
地
位
を
引
き
受
け
た
こ
と
に
よ
る
「
権
利
放
棄
」
の
二
つ
で
正
当
化
し
よ
う
と
し
た
が
、
説
得
力
が
な
い
。
公
人
の
名
誉
保
護
の
必

要
性
が
低
い
と
い
う
見
解
は
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
、
公
的
な
立
場
に
つ
く
こ
と
を
明
ら
か
に
思
い
止

ま
ら
せ
る
ほ
か
、
公
職
者
や
公
的
人
物
の
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
報
道
に
際
し
て
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
リ
ス
ク
を
除
い
て
利
益
を
強
化
す
る
の

で
公
的
議
論
に
も
影
響
し
て
政
治
の
質
を
低
下
さ
せ
か
ね
ず
、
虚
偽
情
報
を
も
保
護
す
る
た
め
公
職
者
と
公
的
議
論
に
関
す
る
情
報
の

流
れ
が
汚
染
さ
れ
続
け
て
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
信
用
を
害
し
、
公
的
情
報
の
報
道
の
価
値
を
低
下
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
。T

im
e

s

判
決

が
宣
言
し
た
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
、
報
道
機
関
の
保
護
が
は
る
か
に
少
な
か
っ
た
一
九
六
四
年
当
時
の
名
誉
毀
損
法
に
応
じ
た
も
の

で
あ
り
、
今
日
の
報
道
機
関
は
は
る
か
に
多
く
の
保
護
を
享
受
し
て
い
る
か
ら
再
考
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と
主
張
し
て
い
る

(

�)

。

さ
ら
に
、S

m
o

lla

は
、
公
的
人
物
事
件
は
原
告
の
地
位
お
よ
び
言
論
の
内
容
と
い
う
両
立
し
が
た
い
裁
判
所
の
分
類
体
系
の
た
め

に
現
在
の
と
こ
ろ
「
学
説
上
の
泥
沼
で
あ
る
」
と
し
た
う
え
で
、
修
正
第
一
条
の
保
護
か
ら
公
的
人
物
事
件
を
取
り
除
い
て
公
職
者
が

関
与
し
た
場
合
に
限
るT

im
e

s

判
決
の
基
準
を
裁
判
所
が
固
守
し
、
名
誉
毀
損
に
関
す
る
憲
法
上
の
保
護
を
全
面
的
にG

e
rtz

判
決

以
前
に
縮
減
す
る
か
も
し
れ
な
い
可
能
性
は
確
か
に
あ
る
、
と
指
摘
す
る

(

�)

。
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
人
の
公
的
私
的
な
地
位
に
焦
点
を
当

て
る
と
い
う
や
や
恣
意
的
な
基
準
で
は
な
く
、
言
説
、
そ
の
受
け
手
、
お
よ
び
そ
の
二
つ
の
相
関
関
係
に
焦
点
を
当
て
る
と
い
う
言
論

論 説
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の
全
体
的
な
コ
ン
テ
キ
ス
ト
に
基
づ
く
新
し
い
公
的
人
物
原
理
を
示
唆
し
た

(

�)

。

W
alto

n

も
言
説
対
象
者
の
地
位
に
焦
点
を
当
て
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
転
換
を
力
説
す
る
。T

im
e

s

判
決
は
自
己
検
閲
の
予
防
を
目
的

と
し
て
公
職
者
に
関
す
る
論
評
に
明
確
な
基
準
を
示
し
、G

e
rtz

判
決
は
公
人
と
私
人
を
識
別
し
て
公
職
者
と
公
的
人
物
が
原
告
の
場

合
に
だ
け
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
適
用
す
る
と
い
う
結
論
を
下
し
た
、
と
判
例
法
の
流
れ
を
概
観
す
る
。
原
告
の
地
位
を
決
定
す
る
際
、

公
的
人
物
は
公
職
者
よ
り
も
識
別
す
る
の
が
は
る
か
に
難
し
く
、
裁
判
所
は
公
的
人
物
の
識
別
に
つ
い
て
明
瞭
な
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
示

せ
な
か
っ
た
。
特
に
、G

e
rtz

判
決
以
降
の
限
定
的
公
的
人
物
は
、
公
職
者
で
は
な
い
原
告
の
地
位
に
関
し
、
予
測
不
能
で
一
貫
し
な

い
判
決
に
結
び
つ
い
た
。
公
的
人
物
に
関
す
る
論
評
を
し
よ
う
と
す
る
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
は
憲
法
上
の
保
護
を
受
け
ら
れ
る
か
ど
う
か

あ
ら
か
じ
め
決
定
で
き
ず
、
こ
う
し
た
不
確
実
性
は
自
己
検
閲
を
招
い
た
、
と
分
析
す
る
。
そ
し
て
、
少
な
く
な
い
数
の
下
級
審
お
よ

び
学
者
が
、
原
告
の
地
位
に
基
づ
くG

e
rtz

判
決
の
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
な
く
言
論
内
容
に
基
づ
くR

o
se

n
b

lo
o

m

判
決
相
対
多
数
意
見

の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
支
持
し
て
お
り
、
原
告
の
地
位
に
基
づ
く
ア
プ
ロ
ー
チ
は
明
瞭
さ
を
欠
き
、
名
誉
権
よ
り
表
現
の
自
由
に
不
適
切
な

保
護
を
与
え
て
い
る
、
と
批
判
し
て
い
る

(

�)

。

こ
の
ほ
か
、
法
理
の
問
題
点
を
具
体
的
に
指
摘
す
る
声
も
あ
る
。「
恐
ら
く
虚
偽
で
あ
ろ
う
こ
と
の
高
度
の
認
識

(

�)

」
に
基
づ
く
現
実

的
悪
意
の
法
理
は
、
記
事
が
虚
偽
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
取
材
者
が
調
査
を
徹
底
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
要
件
を
充
た
し
、
故
意
に
記

事
を
チ
ェ
ッ
ク
し
な
い
場
合
に
要
件
を
欠
く
こ
と
に
な
る
か
ら
、
皮
肉
に
も
調
査
を
怠
る
方
が
法
理
の
適
用
を
受
け
な
く
て
す
む
メ
リ

ッ
ト
が
生
じ
る
と
い
う
の
で
あ
る

(

�)

。

２

絶
対
的
免
責
論

否
定
説
に
対
し
、
修
正
第
一
条
に
基
づ
く
表
現
の
自
由
を
最
大
限
に
保
障
す
る
観
点
か
ら
、
公
職
者
に
関
す
る
論
評
に
つ
い
て
は
、

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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い
か
な
る
名
誉
毀
損
も
法
的
責
任
を
免
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
絶
対
的
免
責
論
が
あ
る
。

裁
判
官G

o
ld

b
e

rg

は
、
修
正
第
一
条
と
第
一
四
条
は
公
職
者
の
行
為
を
批
判
す
る
市
民
と
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
、
絶
対
的
で
無
条

件
の
特
権
を
与
え
た

(

�)

、
と
す
る
。
自
由
な
政
治
的
討
論
の
機
会
を
確
保
す
る
た
め
に
表
現
の
自
由
を
強
調
し
、「
日
光
は
す
べ
て
の
消

毒
剤
の
中
で
最
も
強
力
で
あ
る
」
と
い
う
裁
判
官B

ran
d

e
is

の
表
現
を
引
用
し
た
あ
と
、
公
職
者
の
職
務
行
為
に
関
す
る
名
誉
毀
損

訴
訟
は
認
め
ら
れ
な
い
、
と
結
論
付
け
た

(

�)

。
ま
た
、
裁
判
官B
lack

は
、D

o
u

g
las

と
と
も
に
示
し
た
意
見
に
お
い
て
、
現
実
的
悪
意

の
法
理
は
抽
象
的
な
概
念
で
あ
り
、
現
実
的
悪
意
を
立
証
す
る
と
い
う
要
件
は
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
具
現
化
さ
れ
る
断
固
と
し
た
保

障
条
項
に
達
し
て
い
な
い

(
�)

、
と
し
た
上
で
、
公
職
者
の
職
務
行
為
に
対
す
る
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
批
判
に
は
絶
対
的
免
責
（ab

so
lu

te

im
m

u
n

ity

）
を
与
え
る
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
公
職
者
の
批
判
や
公
的
問
題
に
つ
い
て
の
議
論
は
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
免
責
さ
れ
る

(

�)

、

と
解
し
た
。
公
職
者
／
公
的
関
心
事
の
類
型
に
焦
点
を
絞
り
、
表
現
の
自
由
を
極
め
て
重
視
し
た
見
解
で
あ
る
と
言
え
る
。

こ
の
絶
対
的
免
責
論
に
は
強
い
批
判
が
あ
る
。E

p
ste

in

は
、
表
現
の
自
由
を
強
調
し
て
公
職
者
に
対
す
る
名
誉
毀
損
を
絶
対
的
に

免
責
す
る
議
論
に
つ
い
て
、
①
名
声
が
大
き
い
ほ
ど
、
そ
の
潜
在
的
損
失
は
大
き
く
、
救
済
の
必
要
が
あ
る
、
②
名
誉
毀
損
法
が
な
け

れ
ば
虚
偽
の
言
説
が
よ
り
多
く
作
ら
れ
、
法
的
責
任
を
問
わ
れ
な
い
の
で
正
し
い
報
道
と
虚
偽
の
報
道
の
区
別
が
つ
か
ず
、
マ
ス
・
メ

デ
ィ
ア
の
影
響
力
が
低
下
す
る

な
ど
と
指
摘
す
る

(
�)

。
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
公
職
者
は
一
定
の
反
論
が
で
き
る
が
、
そ
れ
は
余
り
に

小
さ
く
遅
く
効
果
的
で
は
な
い
、
と
し
て
私
人
と
異
な
る
特
別
の
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
理
由
が
な
い
こ
と
を
示
唆
す
る

(

�)

。

３

肯
定
説

一
方
に
現
実
的
悪
意
の
法
理
で
は
名
誉
権
が
守
れ
な
い
と
す
る
否
定
的
な
学
説
、
他
方
に
公
職
者
に
関
す
る
名
誉
毀
損
は
法
的
責
任

を
免
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
絶
対
的
免
責
論
が
あ
る
中
で
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
肯
定
的
に
捉
え
る
見
解
も
少
な
か
ら
ず
あ
る

(

�)

。

論 説
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ま
ず
、
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
「
公
職
者
ま
た
は
公
的
人
物
の
名
誉
毀
損
」
と
題
し
て
、「
そ
の
資
格
に
お
け
る
行
動
、
適
格
性
あ

る
い
は
役
割
に
関
す
る
虚
偽
の
名
誉
毀
損
的
情
報
を
公
表
す
る
者
は
、
次
の
場
合
に
、
そ
し
て
こ
の
場
合
に
の
み
責
任
を
負
う
。(

ａ
）

言
説
が
虚
偽
で
あ
り
、
そ
れ
が
他
人
の
名
誉
を
毀
損
す
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
場
合
、
あ
る
い
は
（
ｂ
）
こ
れ
ら
の
事
に
つ
い
て
、
無

謀
に
も
無
視
し
て
行
為
す
る
場
合
で
あ
る

(

�)

」
と
し
た
の
が
注
目
さ
れ
る
。

学
説
で
は
、
例
え
ばS

te
rn

は
、
公
職
者
の
批
判
に
対
す
る
憲
法
的
保
護
を
拡
大
し
たT

im
e

s

判
決
は
、
自
己
統
治
の
国
に
お
け
る

自
由
な
表
現
の
役
割
に
対
す
る
裁
判
所
の
ビ
ジ
ョ
ン
か
ら
生
じ
た
も
の
で
、
名
誉
毀
損
法
の
景
観
を
作
り
変
え
た
、
と
い
う
。
現
実
的

悪
意
の
要
件
は
、
厳
格
責
任
の
ル
ー
ル
が
引
き
起
こ
す
「
自
己
検
閲
」
を
防
ぐ
役
目
を
し
、
言
論
の
自
由
に
必
要
な
「
息
を
つ
く
ス
ペ

ー
ス
」
を
保
護
す
る
。
た
だ
、
個
人
の
名
誉
権
保
護
に
は
不
適
当
で
あ
る
か
ら
、
自
力
救
済
に
お
い
て
弱
い
地
位
に
あ
る
私
人
の
訴
訟

を
容
易
に
す
る
た
め
、G

e
rtz

判
決
は
憲
法
上
の
名
誉
毀
損
法
理
を
作
り
直
し
、
私
人
の
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
州
が
厳
格
責
任
を
除
い

て
い
か
な
る
レ
ベ
ル
の
責
任
を
選
ぶ
こ
と
を
認
め
、
過
失
の
最
低
基
準
を
課
す
る
こ
と
に
加
え
て
、
現
実
的
悪
意
の
証
明
が
な
い
場
合

に
推
定
的
あ
る
い
は
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
禁
止
し
た
、
な
ど
と
し
て
両
判
決
の
枠
組
に
理
解
を
示
す

(

�)

。

ま
た
、B

lo
o

m

は
、
名
誉
権
の
保
護
と
表
現
の
自
由
を
適
切
に
調
整
し
て
い
る
と
い
う
観
点
か
ら
、T

im
e

s

判
決
とG

e
rtz

判
決
の

枠
組
は
維
持
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
多
く
の
事
件
で
現
実
的
悪
意
に
焦
点
を
当
て
た
。
た
と
え
基
準

の
最
大
の
焦
点
が
実
際
は
主
観
的
で
も
、
被
告
の
ほ
ぼ
確
実
な
虚
偽
性
の
認
識
は
情
況
証
拠
に
よ
っ
て
立
証
さ
れ
う
る
。
明
白
か
つ
確

信
を
抱
く
に
足
る
証
拠
の
基
準
と
結
び
付
け
ら
れ
た
主
観
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
高
い
レ
ベ
ル
の
保
護
を
与
え
る
。

ほ
と
ん
ど
の
事
件
で
被
告
が
勝
訴
す
る
と
し
て
も
、
公
人
た
る
原
告
の
障
壁
は
克
服
で
き
な
い
訳
で
は
な
く
、「
無
謀
な
無
視
」
に
つ

い
て
証
拠
と
な
る
客
観
的
要
因
を
立
証
す
れ
ば
勝
訴
す
る
こ
と
が
で
き
る
し
、
公
職
者
と
公
的
人
物
に
障
壁
を
示
す
も
の
の
、
す
べ
て

の
訴
訟
に
お
い
て
損
害
賠
償
を
妨
げ
る
も
の
で
は
な
い
。
判
例
法
が
示
唆
す
る
よ
う
に
、
現
実
的
悪
意
の
基
準
は
、
そ
の
性
質
を
理
解

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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す
る
多
数
の
裁
判
所
に
よ
っ
て
適
切
に
適
用
さ
れ
、
過
失
の
基
準
は
適
用
さ
れ
た
時
、
合
理
的
に
作
用
す
る
か
ら
、
被
告
お
よ
び
原
告

の
双
方
か
ら
の
批
判
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
両
判
決
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
保
た
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と
主
張
す
る

(

�)

。

ニ
ュ
ー
ス
週
刊
誌
の
最
高
顧
問
弁
護
士
と
大
学
教
授
を
兼
ね
るD

ie
n

e
s

も
、T

im
e

s

法
理
は
完
全
で
な
い
と
し
て
も
名
誉
権
と
マ

ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
保
護
を
適
切
に
調
整
し
て
い
る
、
と
評
価
す
る

(

�)

。
名
誉
毀
損
の
被
害
者
が
被
告
の
過
失
を
立
証
す
る
と
い
う
要
件
は

マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
を
最
大
限
に
保
護
し
、
公
的
人
物
が
現
実
的
悪
意
を
、
私
人
も
少
な
く
と
も
過
失
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

す
る
こ
と
は
二
つ
の
利
益
の
バ
ラ
ン
ス
を
取
っ
て
い
る
か
ら
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
がT

im
e

s

特
権
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
枠
組
を
奪

わ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
強
調
し
て
い
る

(

�)

。

A
n

d
e

rso
n

は
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
名
誉
権
を
侵
害
さ
れ
た
被
害
者
の
救
済
を
図
る
と
と
も
に
、
虚
偽
情
報
を
排
除
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
対
す
る
信
頼
を
守
る
と
い
う
観
点
か
ら
、T

im
e

s

判
決
の
法
理
に
消
極
的
な
見
解
を
示
す
。
し
か
し
、
名

誉
毀
損
法
の
改
革
の
時
期
は
明
ら
か
に
熟
し
て
い
る

(

�)

。
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
再
考
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
が
、
裁
判
所
は
こ
の
ル
ー
ル

に
強
い
忠
誠
を
示
し
て
い
て
恐
ら
く
完
全
に
は
廃
止
し
な
い
で
あ
ろ
う
か
ら
、
法
理
の
適
用
範
囲
に
焦
点
を
当
て
、
有
名
人
お
よ
び
公

職
者
と
同
視
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
公
的
人
物
へ
の
適
用
を
考
え
直
す
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
主
役
を
最
高
裁
判
所
に
求
め
、

最
高
裁
判
所
だ
け
が
名
誉
毀
損
法
の
改
革
を
開
始
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
力
説
し
て
い
る

(

�)

。

こ
れ
に
対
し
、F

ran
k

lin

は
、
原
告
の
地
位
に
基
づ
く
類
型
化
に
よ
っ
て
最
高
裁
判
所
は
憲
法
上
の
名
誉
毀
損
法
を
混
乱
さ
せ
た
、

と
批
判
す
る
。
名
誉
毀
損
以
外
の
修
正
第
一
条
の
領
域
で
特
定
表
現
の
保
護
の
程
度
を
議
論
す
る
際
、
し
ば
し
ば
裁
判
所
は
内
容
を
分

析
し
た
こ
と
か
ら
、
も
っ
と
言
論
内
容
を
考
慮
す
る
べ
き
で
あ
る
、
と
主
張
す
る
。
そ
し
て
、「
自
己
統
治
（se

lf-g
o

v
e

rn
an

ce)

」
と

い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
を
あ
げ
、
そ
れ
と
関
係
す
る
言
論
に
は
修
正
第
一
条
が
特
別
の
重
要
性
が
あ
る
と
し
て
保
護
を
与
え
、
そ
れ
を
含
ま

な
い
言
論
に
も
一
定
程
度
、
憲
法
上
の
保
護
を
与
え
る
、
と
す
る
。
さ
ら
に
、
修
正
第
一
条
と
不
法
行
為
法
を
最
も
適
切
に
組
み
合
わ

論 説
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せ
る
憲
法
上
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、
①
自
己
統
治
に
関
係
す
る
名
誉
毀
損
的
言
論
は
現
実
的
悪
意
の
法
理
に
よ
っ
て
最
も
保
護
さ
れ

る
、
②
そ
の
他
の
名
誉
毀
損
的
言
論
は
言
論
内
容
と
原
告
の
地
位
と
い
う
二
つ
の
軸
で
分
析
す
る
べ
き
で
あ
る
、
と
提
案
す
る

(

�)

。

４

検
討

学
説
を
概
観
す
る
と
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
は
全
面
的
に
容
認
さ
れ
て
い
る
と
は
決
し
て
言
え
な
い
だ
ろ
う
。

ま
ず
、
絶
対
的
免
責
を
主
張
す
る
見
解
は
、
公
職
者
の
職
務
行
為
に
関
す
る
自
由
な
批
判
を
活
発
化
さ
せ
て
政
治
的
討
論
を
促
進
す

る
た
め
、
表
現
の
自
由
を
最
大
限
に
重
視
す
る
も
の
で
あ
る
。
確
か
に
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
と
っ
て
は
公
職
者
を
批
判
し
て
も
免
責

さ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
か
ら
、
萎
縮
効
果
を
防
ぐ
点
で
極
め
て
有
益
で
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
し
か
し
、
故
意
に
よ
る
虚

偽
表
現
ま
で
も
絶
対
的
に
法
的
責
任
を
免
れ
る
と
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
名
誉
権
を
侵
害
さ
れ
た
公
職
者
も
一
定
程
度
救
済
す
る
必

要
が
あ
る
と
し
て
、
疑
問
が
呈
さ
れ
て
い
る
。
や
は
り
、
虚
偽
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
て
、
あ
る
い
は
虚
偽
か
否
か
を
無
謀
に
も
無

視
し
て
、
事
実
を
調
べ
よ
う
と
も
せ
ず
意
図
的
に
公
人
の
名
誉
を
毀
損
す
る
こ
と
ま
で
修
正
第
一
条
が
容
認
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と

に
は
無
理
が
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

こ
れ
に
対
し
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
破
棄
あ
る
い
は
抜
本
的
修
正
を
要
求
す
る
見
解
は
、
名
誉
権
保
護
を
重
視
す
る
見
地
か
ら
法

理
の
問
題
点
を
指
摘
し
、T

im
e

s

判
決
とG

e
rtz

判
決
の
枠
組
の
変
更
を
迫
る
。
も
ち
ろ
ん
、
公
人
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
名
誉
権

を
当
然
の
如
く
軽
視
し
て
も
よ
い
訳
が
な
い
。A

n
d
e

rso
n

が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
法
理
の
対
象
に
な
る
と
名
誉
毀
損
に
対
す
る
法
的

救
済
策
を
事
実
上
失
う
と
い
う
点
や
、W

alto
n

が
い
う
よ
う
に
、
公
的
人
物
の
識
別
は
公
職
者
と
比
べ
て
難
し
く
、
特
に
限
定
的
公

的
人
物
に
つ
い
て
は
予
測
不
能
な
結
果
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
点
な
ど
は
一
定
の
説
得
力
を
有
す
る
と
み
ら
れ
る
。
言
論
内
容
に
目
を

向
け
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
、
肯
け
る
も
の
が
あ
る
。
し
か
し
、
法
理
の
適
用
を
受
け
る
公
人
は
、
本
当
に
マ
ス
・

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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メ
デ
ィ
ア
に
反
論
で
き
な
い
状
況
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
公
人
の
名
誉
権
侵
害
を
正
当
化
す
る
た
め
に
最
高
裁
判
所
が
示
し
た
理
由
付

け
で
あ
る
、
メ
デ
ィ
ア
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
通
じ
た
「
自
力
救
済
」
と
、
公
人
の
地
位
を
引
き
受
け
た
こ
と
に
よ
る
「
権
利
放
棄
」
の
二

つ
は
、
果
た
し
て
説
得
力
が
な
い
と
断
定
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
う
し
た
学
説
の
批
判
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
最
高
裁
判
所
の
判
例

が
ほ
ぼ
確
立
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、T

im
e

s

判
決
とG

e
rtz

判
決
の
枠
組
は
容
易
に
変
更
さ
れ
な
い
と
い
う
見
方
が
有
力
で
あ
る
。

現
実
的
悪
意
の
法
理
を
肯
定
的
に
捉
え
る
見
解
は
、
法
理
が
表
現
の
自
由
と
名
誉
権
の
両
方
の
価
値
を
適
切
に
調
整
し
て
い
る
と
評

価
し
、T

im
e

s

判
決
とG

e
rtz

判
決
の
枠
組
を
維
持
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
こ
の
枠
組
で
は
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
い
て
、
現
実
的
悪

意
は
す
べ
て
の
原
告
に
要
求
さ
れ
て
い
る
訳
で
は
な
く
、
私
人
に
は
過
失
を
立
証
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
、

名
誉
権
侵
害
に
対
し
て
類
型
的
な
解
決
策
を
提
示
し
て
い
る
と
評
価
し
う
る
。
も
っ
と
も
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
肯
定
す
る
と
、
結

果
と
し
て
公
人
の
名
誉
権
よ
り
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
表
現
の
自
由
が
優
先
さ
れ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
と
す
れ
ば
、F

ran
k

lin

ら

が
提
案
す
る
よ
う
に
、
基
本
的
な
判
例
の
枠
組
を
維
持
し
た
う
え
で
、
さ
ら
に
適
切
な
調
整
を
図
る
た
め
に
改
善
を
検
討
す
る
こ
と
が

求
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
の
点
、
判
例
法
理
の
問
題
点
を
さ
ま
ざ
ま
な
観
点
か
ら
指
摘
し
、
具
体
的
に
改
善
策
を
示

す
提
言
も
次
々
と
提
示
さ
れ
て
い
る
。
次
に
主
な
改
革
案
に
つ
い
て
見
て
い
き
た
い

(

�)

。

三

改
革
案

１

主
要
な
提
言

T
im

e
s

判
決
とG

e
rtz

判
決
を
軸
と
し
た
判
例
法
の
枠
組
が
固
ま
り
つ
つ
あ
っ
た
一
九
八
五
年
、
下
院
議
員S

ch
u

m
e

r

は
、「
名
誉

毀
損
お
よ
び
他
の
目
的
の
た
め
に
新
し
い
訴
訟
原
因
の
創
設
に
よ
り
、
憲
法
上
の
権
利
と
し
て
の
言
論
の
自
由
を
保
護
す
る
法
案

(

�)

」
を

議
会
に
提
出
し
た
。
最
大
の
特
徴
は
、
損
害
賠
償
請
求
に
代
え
て
、
言
説
が
虚
偽
か
つ
名
誉
毀
損
的
で
あ
る
と
い
う
「
宣
言
的
判
決

論 説
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（d
e

clarato
ry

ju
d

g
m

e
n

t)

」
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
し
た
、
と
い
う
点
に
あ
る
。
こ
の
ほ
か
、
①
訴
訟
を
提
起
で
き
る
の

は
公
職
者
か
公
的
人
物
に
限
る
、
②
原
告
が
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
て
も
、
被
告
は
宣
言
的
判
決
を
求
め
る
訴
訟
に
変
更
す
る

選
択
権
を
有
す
る
、
③
言
説
が
虚
偽
か
つ
名
誉
毀
損
的
で
あ
る
と
い
う
訴
訟
原
因
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
原
告
が
明
白
か
つ
確
信
を
抱

く
に
足
る
証
拠
に
よ
っ
て
立
証
す
る
責
任
を
負
う
、
④
宣
言
的
判
決
訴
訟
が
選
択
さ
れ
る
と
以
後
、
損
害
賠
償
な
ど
他
の
救
済
策
は
認

め
ら
れ
な
く
な
る

な
ど
の
点
が
特
徴
的
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
出
訴
期
間
の
制
限
と
し
て
出
版
あ
る
い
は
放
送
の
日
か
ら
起
算
し
て

一
年
を
超
え
な
い
期
間
内
に
訴
訟
が
開
始
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
や
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
の
禁
止
な
ど
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。

翌
一
九
八
六
年
、F

ran
k

lin

は
、
独
自
の
改
革
案
を
「
原
告
の
選
択
文
書
名
誉
毀
損
改
革
法

(

�)

」
と
い
う
名
称
を
付
し
て
提
示
し
た
。

言
説
が
虚
偽
か
つ
名
誉
毀
損
的
で
あ
る
と
い
う
宣
言
的
判
決
訴
訟
を
提
案
の
軸
に
置
き
、
立
証
責
任
の
分
配
や
程
度
、
懲
罰
的
損
害
賠

償
の
禁
止
な
ど
の
点
もS

ch
u

m
e

r
法
案
と
同
様
に
規
定
し
て
い
る
が
、
①
原
告
を
公
職
者
や
公
的
人
物
に
限
定
し
な
い
、
②
原
告
は

宣
言
的
判
決
を
求
め
ず
、
従
来
の
損
害
賠
償
請
求
を
求
め
る
こ
と
も
で
き
、
そ
の
選
択
権
は
原
告
が
有
す
る
、
③
損
害
賠
償
請
求
訴
訟

を
選
ん
だ
場
合
、
原
告
が
事
実
の
虚
偽
性
お
よ
び
現
実
的
悪
意
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

な
ど
の
点
で
異
な
っ
て
い
る
。

一
九
八
八
年
に
は
、
ノ
ー
ス
ウ
エ
ス
タ
ン
大
学
の
ア
ネ
ン
ベ
ル
グ

(
A

n
n

e
n

b
e

rg)

名
誉
毀
損
法
改
革
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
お
い
て

S
m

o
lla

ら
専
門
家
グ
ル
ー
プ
が
改
革
案
を
ま
と
め
た
。
基
本
的
枠
組
は
、
①
訂
正
・
反
論
、
②
宣
言
的
判
決
、
③
損
害
賠
償
請
求
、

の
三
段
階
で
あ
る

(

�)

。
第
一
段
階
は
、
原
告
に
よ
る
訂
正
あ
る
い
は
反
論
文
掲
載
の
要
求
か
ら
始
ま
る
。
要
求
は
、
名
誉
毀
損
的
言
説
の

公
表
か
ら
三
〇
日
以
内
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
原
告
が
訂
正
を
要
求
す
れ
ば
、
被
告
は
、
そ
の
代
わ
り
と
し
て
反
論
す
る
機
会
を

提
示
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
原
告
が
こ
の
要
求
を
し
な
い
場
合
や
、
被
告
が
三
〇
日
以
内
に
原
告
の
要
求
に
応
じ
た
場
合
、
そ
の
後
、

原
告
は
名
誉
毀
損
訴
訟
を
提
起
で
き
な
い
。
原
告
に
よ
る
訂
正
あ
る
い
は
反
論
文
掲
載
の
要
求
を
被
告
が
拒
絶
し
た
場
合
、
第
二
段
階

に
入
り
、
問
題
の
言
説
が
真
実
か
虚
偽
か
を
明
確
に
す
る
宣
言
的
判
決
訴
訟
を
両
当
事
者
と
も
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
方
当
事

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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者
が
こ
の
選
択
を
す
れ
ば
、
原
告
は
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
で
き
な
く
な
る
。
原
告
は
、
言
説
が
虚
偽
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、

明
白
か
つ
確
信
を
抱
く
に
足
る
証
拠
に
よ
っ
て
立
証
責
任
を
負
う
。
誤
っ
て
名
誉
毀
損
的
言
説
を
公
表
し
た
被
告
は
、
原
告
に
よ
っ
て

現
実
的
悪
意
や
過
失
が
立
証
さ
れ
な
け
れ
ば
免
責
さ
れ
る
と
い
う
憲
法
上
の
保
護
を
失
う
。
敗
訴
者
は
勝
訴
者
の
弁
護
士
費
用
を
負
担

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
両
当
事
者
が
第
二
段
階
で
宣
言
的
判
決
訴
訟
を
提
起
し
な
け
れ
ば
、
第
三
段
階
に
移
る
。
原
告
は
従
来
の
名

誉
毀
損
法
と
ほ
ぼ
同
様
の
枠
組
で
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
で
き
る
。
こ
の
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
原
告
は
、
言
説
が
虚
偽

か
つ
名
誉
毀
損
的
だ
っ
た
こ
と
を
明
白
か
つ
確
信
を
抱
く
に
足
る
証
拠
に
よ
っ
て
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
賠
償
は
現
実
の
損
害

に
限
ら
れ
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
は
認
め
ら
れ
な
い
。
弁
護
士
費
用
は
当
事
者
双
方
が
自
己
分
を
負
担
す
る
、
と
し
た
。

さ
ら
に
一
九
九
三
年
、
統
一
州
法
委
員
全
国
会
議
（T

h
e

N
atio

n
al

C
o

n
fe

re
n

ce
o

f
C

o
m

m
issio

n
e

rs
o

n
U

n
ifo

rm
S

tate
L

aw
s

）

の
統
一
名
誉
毀
損
訂
正
・
明
確
化
法
（U

n
ifo

rm
C

o
rre

ctio
n

o
r

C
larificatio

n
o

f
D

e
fam

atio
n

A (

�)ct

）
が
提
案
さ
れ
た

(

�)

。
ま
ず
、
原
告

は
、
名
誉
毀
損
的
言
説
の
公
表
を
知
っ
て
か
ら
九
〇
日
以
内
に
、
被
告
に
対
し
て
名
誉
毀
損
の
訂
正
も
し
く
は
明
確
化
、
す
な
わ
ち
虚

偽
性
の
表
明
を
要
求
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
被
告
が
所
定
の
期
間
内
に
十
分
要
求
に
こ
た
え
た
場
合
、
原
告
は
立
証
し
う
る
経
済
的

損
害
の
み
を
賠
償
請
求
し
う
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
仕
組
み
に
よ
っ
て
、
名
誉
毀
損
の
被
害
者
を
迅
速
に
救
済
す
る
と
と
も
に
、

マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
も
高
額
な
損
害
賠
償
金
と
訴
訟
費
用
を
避
け
ら
れ
る
と
い
う
メ
リ
ッ
ト
を
与
え
、
両
者
の
調
整
を
図
っ
た
。

２

改
革
案
の
評
価

主
な
改
革
案
を
見
る
と
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
問
題
点
を
考
慮
し
て
新
し
い
名
誉
毀
損
法
の
枠
組
を
構
想
し
よ
う
と
す
る
努
力
の

跡
が
う
か
が
え
る
。
金
銭
で
は
な
く
虚
偽
の
訂
正
に
よ
る
名
声
の
回
復
を
望
む
者
に
対
し
て
、
宣
言
的
判
決
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
考

案
し
た
こ
と
が
最
大
の
特
色
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
こ
の
宣
言
的
判
決
訴
訟
に
お
い
て
は
、
原
告
に
と
っ
て
負
担
の
大
き
い
現
実
的
悪
意

論 説
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の
法
理
は
適
用
さ
れ
な
い
か
ら
、
名
誉
権
の
保
護
に
配
慮
し
た
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
。
他
方
、
訂
正
・
反
論
を
認
め
さ
え
す
れ
ば
マ

ス
・
メ
デ
ィ
ア
は
訴
訟
自
体
に
巻
き
込
ま
れ
な
い
か
ら
表
現
の
自
由
に
も
配
慮
し
た
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
。

F
ran

k
lin

改
革
法
案
とS

ch
u

m
e

r

法
案
の
特
に
重
要
な
相
違
点
は
、
被
告
が
宣
言
的
判
決
訴
訟
の
最
終
的
選
択
権
を
有
す
る
か
ど

う
か
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
宣
言
的
判
決
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
こ
れ
ま
で
金
銭
に
よ
る
損
害
の
求
償
を
求
め
て
き
た
名
誉
毀
損
の
被

害
者
の
中
に
は
虚
偽
の
訂
正
で
名
声
の
回
復
を
望
む
者
も
い
る
は
ず
で
あ
ろ
う
、
と
い
う
観
点

(

�)

か
ら
構
想
さ
れ
た
と
思
わ
れ
る
。
確
か

に
、
宣
言
的
判
決
と
い
う
手
法
に
よ
っ
て
名
声
の
回
復
は
一
定
程
度
図
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
し
、
被
告
に
選
択
権
を
与
え
る
こ
と
に
よ
っ

て
名
誉
毀
損
訴
訟
で
深
刻
な
影
響
を
受
け
る
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
表
現
の
自
由
に
寄
与
す
る
。
し
か
し
、F

ran
k

lin

は
、S

ch
u

m
e

r

法

案
が
救
済
策
の
選
択
権
を
被
告
の
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
与
え
る
こ
と
に
同
意
で
き
な
い
、
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
原
告
は
選
択
す
る
最

初
の
機
会
を
有
し
て
い
る
も
の
の
、
被
告
は
原
告
の
損
害
賠
償
の
選
択
を
無
効
に
し
、
訴
訟
を
宣
言
的
判
決
に
変
換
す
る
こ
と
が
で
き
、

損
害
賠
償
責
任
に
さ
ら
さ
れ
る
こ
と
を
一
方
的
に
回
避
し
う
る
点
を
問
題
視
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
が
す
べ
て
の
原
告
、
特

に
特
別
損
害
を
証
明
で
き
る
者
に
不
公
平
で
あ
り
、
意
図
的
な
名
誉
毀
損
的
虚
偽
に
対
す
る
社
会
に
無
力
感
を
与
え
、
そ
れ
ほ
ど
ド
ラ

ス
テ
ィ
ッ
ク
で
な
い
代
案
が
利
用
不
可
能
で
あ
る
と
立
証
す
る
こ
と
な
く
長
年
の
不
法
行
為
の
救
済
策
を
破
壊
し
、
政
治
的
に
も
魅
力

が
な
い
か
ら
、S

ch
u

m
e

r

法
案
に
は
反
対
す
べ
き
で
あ
る
、
と
批
判
し
た

(

�)

。
ま
た
、S

ch
u

m
e

r

法
案
に
は
、
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が

で
き
る
の
を
公
職
者
か
公
的
人
物
に
限
定
し
て
い
る
点
に
も
問
題
が
あ
る
と
い
う
。F

ran
k

lin

改
革
法
案
は
、
す
べ
て
の
被
害
者
に
宣

言
的
判
決
訴
訟
の
提
起
を
認
め
る
一
方
、
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
も
提
起
で
き
、
そ
の
選
択
権
は
原
告
が
有
す
る
、
な
ど
と
し
て

S
ch

u
m

e
r

法
案
の
問
題
点
を
改
善
し
て
い
る
。

ア
ネ
ン
ベ
ル
グ
名
誉
毀
損
法
改
革
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
、
名
誉
毀
損
法
を
訂
正
・
反
論
、
宣
言
的
判
決
、
損
害
賠
償
請
求
の
三
段
階
に

構
成
し
、
制
度
化
し
よ
う
と
し
た
点
が
評
価
で
き
る
が
、S

ch
u

m
e

r

法
案
と
同
様
に
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
側
の
選
択
に
よ
っ
て
被
害
者

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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が
損
害
賠
償
訴
訟
を
提
起
で
き
な
く
な
る
点
に
問
題
が
残
る
。
い
ず
れ
の
提
案
もT
im

e
s

判
決
の
特
権
を
放
棄
す
る
こ
と
に
つ
な
が

り
か
ね
な
い
こ
と
か
ら
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
支
持
は
難
し
い
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
統
一
名
誉
毀
損
訂
正
・
明
確
化
法
は
、
穏
健
な

内
容
か
ら
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
余
地
が
あ
り
そ
う
だ
が
、
反
面
、
加
害
者
た
る
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
判
断
に
重
き
が

置
か
れ
て
い
る
点
で
名
誉
毀
損
の
被
害
者
保
護
が
弱
く
な
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
は
宣
言
的
判
決
訴
訟
を
は
じ

め
と
す
る
改
革
案
に
前
向
き
で
は
な
く
、
こ
れ
ら
の
支
持
が
な
い
以
上
、
改
革
案
が
実
現
す
る
可
能
性
は
低
い
と
言
わ
れ
て
い
る

(

�)

。

以
上
の
よ
う
に
、
諸
改
革
案
は
問
題
点
を
さ
ま
ざ
ま
に
指
摘
し
、
具
体
的
な
改
善
の
道
筋
を
示
そ
う
と
努
め
て
い
る
が
、
結
局
は

T
im

e
s

判
決
とG

e
rtz

判
決
を
軸
と
し
た
判
例
法
の
枠
組
を
前
提
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
の
が
現
状
な
の
で
あ
る

(

�)

。

四

法
理
の
適
用
範
囲

１

限
定
的
公
的
人
物
と
全
面
的
公
的
人
物

G
e

rtz

判
決
で
固
ま
っ
た
名
誉
毀
損
を
律
す
る
修
正
第
一
条
の
法
理
は
、
原
告
を
三
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
分
類
し
た

(

�)

。
全
面
的
公
的

人
物
、
限
定
的
公
的
人
物
と
い
う
二
タ
イ
プ
の
公
人
お
よ
び
私
人
で
あ
る
。
公
職
者
を
含
む
公
人
と
私
人
は
「
メ
デ
ィ
ア
へ
の
ア
ク
セ

ス

(
acce

ss
to

th
e

m
e

d
ia)｣

、「
危
険
の
引
き
受
け

(
assu

m
p

tio
n

o
f

risk)

」
の
有
無
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
る

(

�)

。
メ
デ
ィ
ア
へ
の
ア

ク
セ
ス
と
は
、
名
誉
毀
損
さ
れ
た
場
合
、
効
果
的
に
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
を
通
じ
て
自
力
救
済
す
る
こ
と
を
い
う
。
公
人
は
、
虚
偽
の
言

説
に
反
論
し
た
り
訂
正
し
た
り
す
る
機
会
が
私
人
よ
り
も
多
い
か
ら
、
こ
の
要
件
を
充
た
す

(

�)

。
危
険
の
引
き
受
け
と
は
、
名
声
を
得
た

こ
と
で
公
的
な
監
視
を
受
け
名
誉
毀
損
の
言
説
に
さ
ら
さ
れ
る
こ
と
を
甘
受
し
た
こ
と
を
い
う
。
自
発
的
に
公
的
人
物
の
地
位
に
達
し

た
人
は
、
社
会
の
出
来
事
で
特
に
顕
著
な
役
割
を
引
き
受
け
た
と
み
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
要
件
を
充
た
す
と
考
え
ら
れ
る
。

限
定
的
公
的
人
物
と
全
面
的
公
的
人
物
の
相
違
は
、「
関
連
性
（re

le
v

an
cy)

」
あ
る
い
は
「
密
接
関
連
性
（g

e
rm

an
e

n
e

ss)

」
と

論 説



(阪大法学) 56 (6 191) 1513 [2007.3]

い
う
概
念
で
説
明
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る

(

�)

。
ま
ず
全
面
的
公
的
人
物
は
、
公
的
論
争
と
の
関
連
性
に
よ
る
と
い
う
よ
り
も
「
な
ま
の
力
」

に
よ
っ
て
有
名
に
な
っ
た
人
物
で
あ
る
。
そ
の
基
準
は
厳
格
で
あ
り
、「
著
名
人

(
ce

le
b

ri (

�)
ty)

」
ま
た
は
「
お
な
じ
み
の
名
前

(
h

o
u

se
h

o
ld

w
o (

�)
rd)

」
に
限
定
さ
れ
て
い
る

(

�)

。
高
い
レ
ベ
ル
の
悪
評
や
名
声
を
伴
う
人
た
ち
の
「
小
グ
ル
ー
プ

(
sm

all
g

ro (

�)
u

p)｣

、

「
稀
な
人
物

(
rare

cre
atu (

�)
re)

」
に
制
限
さ
れ
る
と
判
例
は
明
ら
か
に
し
て
い
る

(

�)

。
最
高
裁
判
例
で
は
、
男
性
雑
誌
の
パ
ロ
デ
ィ
ー

広
告
に
よ
っ
て
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
な
ど
と
し
て
損
害
賠
償
訴
訟

(

�)

を
起
こ
し
た
有
名
な
テ
レ
ビ
福
音
伝
道
師
で
保
守
派
政
治
運
動
主
宰

者F
alw

e
ll

が
該
当
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
さ
れ
る

(

	)

。
ま
た
、
芸
能
人
、
政
治
的
・
社
会
的
活
動
家
、
大
企
業
や
コ
ミ
ュ
ニ
テ

ィ
の
幹
部
、
作
家
や
評
論
家
、
コ
ラ
ム
ニ
ス
ト
、
宗
教
指
導
者
な
ど
が
全
面
的
公
的
人
物
に
あ
た
り
、
下
級
審
に
お
い
て
は
弁
護
士
で

消
費
者
運
動
指
導
者
のR

alp
h

N
ad (


)
e

r

、
保
守
派
の
論
客
と
し
て
著
名
な
作
家
で
テ
レ
ビ
番
組
の
司
会
も
務
め
るW

illiam
F

.
B

u
ck

l (

�)
e

y

、

映
画
俳
優
のC

lin
t

E
astw

o (

�)
o

d

な
ど
が
認
定
さ
れ
て
い
る

(


)

。
次
に
限
定
的
公
的
人
物
は
、「
公
的
論
争
（p

u
b

lic
co

n
tro

v
e

rsy)

」
に
密

接
関
連
性
の
あ
る
公
的
人
物
と
考
え
ら
れ
て
い
る

(

�)

。
裁
判
所
は
時
々
、
要
件
を
強
化
し
、
論
争
へ
の
関
与
が
「
自
発
的
（v

o
lu

n
tary)

」

だ
っ
た
程
度
、
お
よ
び
論
争
の
結
論
に
「
影
響
を
及
ぼ
す
（in

flu
e

n
ce)

」
た
め
に
関
与
し
た
程
度
を
強
調
す
る
。
た
だ
、
数
多
く
の

判
決
が
言
及
し
た
よ
う
に
、
限
定
的
公
的
人
物
概
念
の
範
囲
を
定
め
る
こ
と
は
容
易
な
こ
と
で
は
な
い

(

�)

。

２

自
発
的
公
的
人
物
と
非
自
発
的
公
的
人
物

限
定
的
公
的
人
物
は
、
公
的
論
争
に
「
自
発
的
に
」
関
与
し
た
か
ど
う
か
で
自
発
的
公
的
人
物
と
非
自
発
的
公
的
人
物
に
分
け
ら
れ

る
。
後
者
に
つ
い
て
最
高
裁
判
所
は
、「
意
図
的
行
動
」
を
欠
い
た
と
し
て
も
公
的
人
物
に
な
る
可
能
性
をG

e
rtz

判
決
で
示
唆
し
た

が
、
そ
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
が
「
極
め
て
稀

(

�)

」
で
あ
る
こ
と
も
認
め
た

(

�)

。

非
自
発
的
公
的
人
物
に
関
す
る
最
高
裁
判
所
判
決
と
し
て
は
一
九
七
六
年
のT

im
e
,

In
c.

v
.

F
ire

sto (

�)
n

e

が
あ
る
。
本
件
は
、
フ
ロ

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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リ
ダ
社
交
界
の
花
形
だ
っ
た
富
豪
夫
人
に
つ
い
て
、
不
倫
な
ど
を
理
由
に
富
豪
の
離
婚
請
求
が
認
め
ら
れ
た
か
の
よ
う
に
雑
誌T

im
e

が
誤
っ
て
報
じ
た
こ
と
か
ら
、
夫
人
が
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
と
し
て
訴
え
を
起
こ
し
た
も
の
で
あ
る
。
法
廷
意
見
は
「
恐
ら
く
パ
ー
ム

・
ビ
ー
チ
の
社
交
界
を
除
い
て
は
社
会
の
出
来
事
に
お
い
て
特
別
顕
著
な
役
割
を
引
き
受
け
な
か
っ
た
し
、
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い

る
論
点
の
解
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
た
め
特
定
の
公
的
論
争
の
最
前
線
に
躍
り
出
な
か
っ
た

(

�)

」
と
し
て
私
人
で
あ
る
と
判
示
し
た
。

ま
た
、
一
九
七
九
年
に
はW

o
lsto

n
v
.

R
e

ad
e

r’s
D

ig
e

st
A

ss’n
,

I (

�)
n

c.

の
判
決
が
下
っ
た
。
本
件
は
、
ス
パ
イ
事
件
を
め
ぐ
る
大

陪
審
の
召
喚
に
応
じ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
法
廷
侮
辱
罪
で
有
罪
に
な
っ
たW

o
lsto

n

が
十
数
年
後
、
ス
パ
イ
罪
で
起
訴
さ
れ
た
と

被
告
出
版
社
の
本
で
誤
っ
て
公
表
さ
れ
た
こ
と
か
ら
名
誉
毀
損
訴
訟
を
提
起
し
た
も
の
で
あ
る
。
法
廷
意
見
は
、
原
告
が
ス
パ
イ
事
件

の
捜
査
に
関
す
る
公
的
論
争
の
最
前
線
に
「
自
発
的
に
躍
り
出
た
」
こ
と
も
「
自
ら
を
投
げ
入
れ
た
」
こ
と
も
な
い
か
ら
私
人
で
あ
る

と
判
断
し
た
。
犯
罪
に
関
わ
っ
た
だ
け
で
は
公
的
人
物
に
な
ら
な
い
と
も
述
べ
た

(

�)

。

同
じ
く
一
九
七
九
年
のH

u
tch

in
so

n
v
.

P
ro

x
m

i (

�)
re

は
、
科
学
者
で
州
立
病
院
の
研
究
責
任
者
を
務
め
るH

u
tch

in
so

n

の
研
究
に

政
府
機
関
な
ど
が
補
助
金
を
出
し
た
こ
と
に
つ
い
て
上
院
議
員
が
批
判
し
た
こ
と
に
対
し
、H

u
tch

in
so

n

が
名
誉
毀
損
の
訴
え
を
提

起
し
た
も
の
で
あ
る
。
最
高
裁
判
所
は
、「
他
の
者
に
影
響
を
及
ぼ
す
た
め
公
的
論
争
に
自
ら
を
、
あ
る
い
は
そ
の
見
解
を
投
げ
込
ま

な
か
っ
た
」
と
し
た
う
え
で
、
公
費
支
出
問
題
に
お
い
て
顕
著
な
役
割
を
引
き
受
け
た
こ
と
は
な
い
し
、
補
助
金
受
領
も
公
的
人
物
の

レ
ベ
ル
を
み
た
す
の
に
不
可
欠
な
ほ
ど
の
公
的
注
目
と
批
評
を
招
い
て
お
ら
ず
、
メ
デ
ィ
ア
へ
の
定
期
的
継
続
的
な
ア
ク
セ
ス
も
有
し

て
い
な
か
っ
た
と
し
て
、
公
的
人
物
で
は
な
い
と
判
示
し
た

(

�)

。

下
級
審
に
お
い
て
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
と
さ
れ
る
の
が
一
九
八
五
年
のD

am
e

ro
n

v
.

W
ash

in
g

to
n

M
ag

azin
e
,

In (

�)c.

で
あ
る

(

�)

。

原
告D

am
e

ro
n

は
、
一
九
七
四
年
に
ヴ
ァ
ー
ジ
ニ
ア
州
で
起
き
た
墜
落
事
故
の
際
、
航
空
管
制
官
を
務
め
て
い
た
が
、
一
九
八
二
年

の
航
空
機
事
故
に
関
す
る
雑
誌
記
事
が
ヴ
ァ
ー
ジ
ニ
ア
の
墜
落
に
つ
い
て
管
制
官
に
部
分
的
責
任
が
あ
る
と
し
た
こ
と
に
対
し
、
名
誉

論 説
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毀
損
訴
訟
を
起
こ
し
た
。
コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
墜
落
事
故
時
に
管
制
を
担
当
し
て
い
た
と
い
う
「
全
く
の
不
運

に
よ
っ
て
」
航
空
管
制
官
が
非
自
発
的
に
公
的
論
争
の
中
心
人
物
に
な
っ
た
と
し
て
、
非
自
発
的
公
的
人
物
で
あ
る
と
判
示
し
た

(

�)

。

し
か
し
、
下
級
審
に
お
い
て
非
自
発
的
公
的
人
物
が
認
定
さ
れ
る
こ
と
は
決
し
て
多
い
と
は
言
え
な
か
っ
た

(

�)

。
判
例
法
と
多
数
説
は
、

「『

極
め
て
稀
』
と
い
う
だ
け
で
な
く
絶
滅
し
た
も
の
」
と
し
て
非
自
発
的
公
的
人
物
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
見
て
い
る

(

�)

。
限
定
的
公
的
人

物
の
地
位
の
適
用
は
、
論
争
に
対
す
る
原
告
の
自
発
的
参
加
の
強
調
お
よ
び
原
告
の
関
与
と
名
誉
毀
損
的
言
論
の
関
連
性
の
要
件
に
よ

っ
て
制
限
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
中
核
的
な
公
的
人
物
以
外
は
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
外
側
に
置
か
れ
、
公
的
論
争
に
お
け
る
周
辺
の
参

加
者
は
ま
す
ま
す
私
人
と
し
て
分
類
さ
れ
る
だ
ろ
う
と
言
わ
れ
て
い
る

(

�)

。
こ
の
よ
う
に
非
自
発
的
公
的
人
物
は
実
質
的
に
公
的
人
物
法

理
の
適
用
か
ら
除
外
さ
れ
、
私
人
と
同
様
の
扱
い
を
受
け
て
い
る
と
見
う
る
た
め
、
自
発
的
公
的
人
物
が
焦
点
と
な
る
。

原
告
が
「
自
発
的

(

�)

」
に
「
公
的
論
争

(
�)

」
に
自
ら
を
投
げ
入
れ
る
程
度
は
、
公
的
人
物
の
地
位
を
決
定
す
る
最
も
重
要
な
要
因
の
う
ち

の
一
つ
と
さ
れ

(

�)

、G
e

rtz

判
決
後
の
最
高
裁
判
例
、
特
にF

ire
sto (

�)
n

e

、W
o

lst (

	)
o

n

、H
u

tch
in

s (


)
o

n

の
三
判
決
は
、
公
的
論
争
に
自
発
的

に
関
与
し
た
か
ど
う
か
と
い
う
「
自
発
的
」
の
要
件
を
際
立
っ
て
強
調
し
て
い
る
と
理
解
さ
れ
て
い
る

(

�)

。
し
か
し
、
下
級
審
は
「
公
的

論
争
」
と
い
う
曖
昧
な
概
念
に
少
な
か
ら
ず
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
を
示
し
た

(

�)

。「
ど
う
や
っ
て
、
ま
た
ど
こ
で
公
的
人
物
と
私
人
の

間
の
線
を
引
く
か
。
そ
れ
ら
は
漠
然
と
し
た
概
念
で
あ
る
。
公
的
人
物
の
定
義
は
壁
に
ク
ラ
ゲ
を
釘
づ
け
に
し
よ
う
と
す
る
こ
と
に
非

常
に
似
て
い
る

(


)

」
と
述
べ
た
も
の
や
、「
最
高
裁
判
所
は
、G

e
rtz

〔
判
決
〕
で
表
明
し
た
公
的
人
物
お
よ
び
私
人
の
骨
格
の
説
明
を
ま

だ
具
体
化
し
て
い
な
い

(

�)

」
と
指
摘
し
た
判
決
が
あ
る
。

そ
の
後
、
下
級
審
は
念
入
り
な
説
明
を
始
め
、
よ
り
詳
細
な
公
的
人
物
の
要
件
の
公
式
を
作
ろ
う
と
試
み
た

(

�)

。
自
発
的
公
的
人
物
の

判
断
基
準
を
示
し
た
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
と
さ
れ
る
の
が
一
九
八
〇
年
の
コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
のW

ald
b

au
m

v
.

F
airch

ild
P

u
b

licatio
n

s,
I (

�)
n

c.

で
あ
る
。W

o
lsto

n

判
決
お
よ
びH

u
tch

in
so

n

判
決
以
降
の
下
級
審
は
事
実
上
、
公
人
／
私
人
の
区

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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別
を
決
定
す
る
中
心
と
し
て
「
自
発
的
」
の
要
件
を
扱
っ
て
い
る
と
さ
れ
て
い
る

(

�)

。

３

公
人
法
理

前
節
ま
で
に
検
討
し
た
よ
う
に
、
公
的
人
物
の
三
類
型
は
、
主
と
し
て
下
級
審
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
、
特
に
自
発
的
公
的
人
物
の
認

定
に
つ
い
て
は
、「
自
発
的
」
と
い
う
概
念
の
解
釈
か
らad

h
o

c

の
様
相
を
呈
し
て
い
る
と
も
言
い
う
る
が
、
少
な
く
と
も
全
面
的
公

的
人
物
と
自
発
的
公
的
人
物
に
該
当
す
る
と
認
定
さ
れ
た
原
告
に
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
が
適
用
さ
れ
る
の
は
間
違
い
な
い
。
こ
の
法

理
の
適
用
を
受
け
る
公
人
と
、
適
用
を
受
け
な
い
私
人
を
区
別
す
る
基
準
が
「
公
人
法
理
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。

公
人
法
理
に
つ
い
て
、
否
定
的
見
解

(

�)

を
示
す
も
の
が
あ
る
も
の
の
、
肯
定
的
に
捉
え
る
見
解
が
目
立
つ
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
例
え
ば

S
te

rn

は
、W

ald
b

au
m

判
決
な
ど
で
下
級
審
が
独
自
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
た
こ
と
で
わ
か
る
よ
う
に
、G

e
rtz

判
決
以
降
の
最
高

裁
判
例
は
単
一
の
方
法
論
を
示
さ
な
か
っ
た

(
�)

、
と
指
摘
し
な
が
ら
も
、
常
に
予
測
可
能
な
分
類
を
生
み
出
す
包
括
的
な
原
理
を
考
案
し

な
か
っ
た
と
裁
判
所
を
非
難
す
る
こ
と
は
非
現
実
的
で
あ
る
と
し
て
、G

e
rtz

判
決
に
お
け
る
公
的
人
物
／
私
人
と
い
う
民
間
人
の
区

分
は
、
表
現
の
自
由
と
名
誉
権
保
護
と
い
う
緊
張
し
た
関
係
に
妥
当
な
解
決
策
を
提
示
す
る

(

�)

、
と
評
価
し
て
い
る
。

G
ille

s

は
、
さ
ら
に
積
極
的
で
あ
る
。G

e
rtz

判
決
以
降
の
裁
判
所
は
一
貫
し
て
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
憲
法
上
の
分
析
を
原
告

の
地
位
に
置
い
て
お
り
、
名
誉
毀
損
法
に
お
い
て
公
人
法
理
は
誰
が
勝
訴
す
る
か
敗
訴
す
る
か
を
決
め
る
中
心
的
な
要
素
と
し
て
計
り

知
れ
な
い
ほ
ど
重
要
で
支
配
的
な
基
準
で
あ
る
、
と
し
て
い
る

(

�)

。

新
た
な
枠
組
を
求
め
て
模
索
す
る
動
き
も
あ
る
。
例
え
ばS

ch
au

e
r

は
、
限
定
的
公
的
人
物
の
分
類
を
再
検
討
す
る
。
公
職
者
の
よ

う
に
公
的
政
策
あ
る
い
は
政
治
的
な
意
思
決
定
に
影
響
を
及
ぼ
す
「
政
治
的
な
（p

o
litical)

」
公
的
人
物

例
と
し
て
、
大
企
業
や

労
働
組
合
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
ト
ッ
プ
、
Ｔ
Ⅴ
ニ
ュ
ー
ス
の
ア
ン
カ
ー
マ
ン
、
有
力
大
学
の
学
長

と
、
公
的
政
策
の
問
題
に
関

論 説
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与
し
て
い
な
い
が
一
般
的
名
声
あ
る
い
は
悪
名
を
持
つ
非
政
治
的
な
公
的
人
物

例
と
し
て
は
、
芸
能
人
や
プ
ロ
・
ス
ポ
ー
ツ
選
手
、

芸
術
家
、
小
説
家
、
著
名
人

の
二
つ
の
類
型
に
言
及
し
て
い
る

(

�)

。
修
正
第
一
条
の
核
心
は
政
治
的
言
論
の
保
護
で
あ
る
こ
と
を
強

調
し
、
公
的
人
物
に
関
す
る
論
評
を
公
職
者
に
関
す
る
論
評
と
同
様
に
保
護
す
る
必
要
は
な
い
、
と
主
張
す
る
。
公
人
と
私
人
を
識
別

す
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば
、
あ
る
類
型
の
公
的
人
物
と
他
類
型
の
公
的
人
物
も
区
分
し
う
る
か
ら
、
政
治
的
な
公
的
人
物
に
は

T
im

e
s

法
理
を
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
示
唆
す
る
一
方
、
非
政
治
的
な
公
的
人
物
に
は
同
法
理
の
適
用
を
疑
問
視
す
る

(

�)

。

こ
の
見
解
に
対
し
、D

an
ie

ls

は
批
判
的
で
あ
る
。S

ch
au

e
r

が
「
政
治
的
な
」
公
的
人
物
と
す
る
も
の
にT

im
e

s

法
理
の
適
用
範

囲
を
制
限
し
、
非
政
治
的
な
公
的
人
物
に
別
の
基
準
を
適
用
す
る
と
す
れ
ば
報
道
へ
の
影
響
は
甚
大
で
あ
り
、
ま
た
、
純
粋
な
政
治
的

訴
訟
の
数
は
、
修
正
第
一
条
の
核
心
に
位
置
す
る
自
由
な
討
論
を
含
む
、
経
済
・
社
会
問
題
に
関
す
る
公
的
人
物
事
件
の
数
と
比
べ
る

と
少
な
い
と
い
う

(

�)

。
公
的
人
物
に
関
す
る
論
評
は
文
化
の
発
達
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
付
き
物
で
あ
り
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
政
治

的
意
思
決
定
に
関
わ
る
公
職
者
と
公
的
人
物
の
論
評
に
制
限
す
る
な
ら
ば
報
道
の
自
由
を
犠
牲
に
し
、
表
現
の
自
由
が
生
き
残
る
た
め

に
必
要
な
「
息
を
つ
く
ス
ペ
ー
ス
」
を
排
除
し
て
し
ま
う
だ
ろ
う

(

�)

、
と
指
摘
す
る

(

�)

。

五

結
び
に
代
え
て

以
上
の
考
察
を
通
じ
て
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
基
本
的
枠
組
を
維
持
し
た
上
で
、
表
現
の
自
由
と
名
誉
権
の
保
護
を
よ
り
適
切
に

調
整
で
き
る
よ
う
な
改
善
策
が
必
要
で
あ
る
と
の
結
論
に
至
っ
た
。
で
は
、
こ
う
し
た
改
善
策
を
検
討
す
る
と
す
れ
ば
、
ど
の
よ
う
な

観
点
か
ら
修
正
を
加
え
て
い
く
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
ま
で
概
観
し
た
よ
う
に
、
判
例
の
枠
組
に
つ
い
て
は
議
論
が
錯
綜
し
て
お
り
、

百
家
争
鳴
の
感
が
あ
る
。
名
誉
毀
損
に
対
す
る
最
高
裁
判
所
の
判
例
法
理
は
当
面
変
更
さ
れ
な
い
と
言
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
る

と
、
法
理
の
運
用
を
改
善
し
て
い
く
方
策
を
探
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
判
例
の
展
開
と
学
説
の
議
論
を

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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分
析
し
た
結
果
、
法
理
の
適
用
に
当
た
っ
て
焦
点
と
な
っ
て
い
る
の
は
自
発
的
公
的
人
物
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
一
部
下

級
審
の
試
み
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
分
類
は
判
例
に
お
い
て
も
定
義
が
曖
昧
で
あ
り
、
表
現
者
に
自
己
規
制
さ
せ
る
「
萎
縮
効
果

（ch
illin

g
e

ffe
c
(

�)t)

」
の
懸
念
が
大
き
い
。
そ
こ
で
、
定
義
の
明
確
化
を
図
る
と
と
も
に
、
自
発
的
公
的
人
物
の
類
型
化
を
再
検
討
す

る
余
地
は
な
い
も
の
だ
ろ
う
か
。
報
道
と
公
人
の
名
誉
保
護
を
適
切
に
調
整
す
る
た
め
、
原
告
の
地
位
の
利
益
状
況
を
類
型
ご
と
に
き

め
細
か
く
見
た
上
で
、
法
理
を
適
用
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
意
義
は
小
さ
く
な
い
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

こ
の
点
、
修
正
第
一
条
が
強
度
に
保
護
す
る
と
い
う
自
己
統
治
に
着
目
し
、
こ
れ
に
関
係
す
る
名
誉
毀
損
的
言
論
に
は
現
実
的
悪
意

の
法
理
が
適
用
さ
れ
、
他
の
名
誉
毀
損
的
言
論
は
言
論
内
容
と
原
告
の
地
位
と
い
う
二
つ
の
軸
で
分
析
す
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た

F
ran

k
lin

の
見
解

(

�)

は
参
考
に
な
ろ
う
。
さ
ら
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
法
理
の
適
用
を
「
政
治
的
な
」
公
的
人
物
に
限
定
す
るS

ch
au

e
r

の
主
張
で
あ
る
。
確
か
に
、D

an
ie

ls
が
批
判
す
る
よ
う
に
、
非
政
治
的
な
公
的
人
物
も
政
治
に
対
し
て
一
定
の
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
。

法
理
の
適
用
を
政
治
的
言
論
に
限
定
す
る
な
ら
ば
表
現
の
自
由
の
縮
減
に
つ
な
が
る
。
し
か
し
、A

n
d

e
rso

n

が
指
摘
し
た
よ
う
に
、

公
的
人
物
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
は
、
全
国
的
な
有
名
人
あ
る
い
は
論
争
に
制
限
さ
れ
な
い
か
ら
全
米
で
何
百
万
も
の
人
が
認
定
さ
れ
か
ね
な

い
。
法
理
が
公
人
の
名
誉
権
を
犠
牲
に
し
て
表
現
の
自
由
を
保
護
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
バ
ラ
ン
ス
の
観
点
か
ら
名

声
侵
害
を
甘
受
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
人
物
の
類
型
を
で
き
る
か
ぎ
り
明
確
に
す
る
こ
と
も
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

そ
も
そ
も
、
思
想
・
情
報
の
自
由
な
交
換
か
ら
真
理
が
生
ま
れ
る
と
す
るH

o
lm

e
s

の
「
思
想
の
自
由
市
場
（fre

e
m

ark
e

tp
lace

o
f

id
e

as)

」
と
い
う
考
え
方

(

�)

や
、
悪
し
き
言
論
に
対
し
て
も
政
府
に
よ
る
抑
圧
で
は
な
く
、
よ
り
多
く
の
言
論
で
対
抗
す
べ
き
と
す
る

B
ran

d
e

is

の
「
モ
ア
・
ス
ピ
ー
チ
（m

o
re

sp
e
e (

�)
ch)

」
の
理
論
枠
組
の
エ
ッ
セ
ン
ス
を
受
け
継
い
だ
と
さ
れ
る
裁
判
官B

re
n

n
an

は
、

T
im

e
s

判
決
に
お
い
て
、「
公
的
問
題
に
関
す
る
表
現
の
自
由
が
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
と
い
う
一
般
命
題
は
、
当
裁
判

所
の
判
例
に
よ
っ
て
長
く
確
立
さ
れ
て
き
た
」
と
述
べ
、
公
的
論
点
に
関
す
る
議
論
が
修
正
第
一
条
に
お
け
る
価
値
秩
序
の
中
で
高
い

論 説
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地
位
を
占
め
る
言
論
と
位
置
づ
け
た

(

�)

。
憲
法
上
の
保
護
措
置
は
、「
国
民
に
よ
っ
て
望
ま
れ
た
政
治
的
・
社
会
的
変
化
を
も
た
ら
す
た

め
に
、
束
縛
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
思
想
の
相
互
交
換
（in

te
rch

an
g
e

o
f

id
e

as

）
を
保
障
す
る
よ
う
に
作
ら
れ
た
」
と
力
説
し
た
。
そ

し
て
、
こ
れ
に
不
可
避
的
な
も
の
と
し
て
名
誉
毀
損
的
表
現
を
捉
え
、
よ
り
高
次
の
公
的
議
論
を
保
護
す
る
た
め
に
憲
法
的
保
護
を
受

け
う
る
と
し
た
。
表
現
の
自
由
の
原
理
論
か
ら
み
る
と
、T

im
e

s

判
決
の
意
義
は
、
政
府
や
公
職
者
の
職
務
行
為
に
関
す
る
批
判
的
な

言
論
が
修
正
第
一
条
の
「
核
心
」
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
と
し
た
点
に
あ
っ
た
と
言
い
う
る

(

�)

。

ま
た
、
公
的
論
争
に
焦
点
を
合
わ
せ
たT

im
e

s

判
決
の
理
解
と
し
て
は
、
明
ら
か
に
政
府
批
判
の
自
由
の
重
要
性
が
判
決
の
中
核

に
あ
り
、「
証
明
責
任
を
原
告
側
に
課
し
、
さ
ら
に
そ
の
程
度
を
加
重
す
る
と
い
う
二
重
の
防
御
に
よ
り
、
公
的
討
論
の
活
力
を
守
ろ

う
と
し
た
」
現
実
的
悪
意
の
法
理
が
、
民
主
的
自
己
統
治
を
実
現
す
る
た
め
に
「
し
ゃ
べ
り
た
い
人
に
は
で
き
る
だ
け
萎
縮
せ
ず
し
ゃ

べ
る
こ
と
を
許
容
す
る
」
個
人
的
自
律
を
最
大
限
に
保
障
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
し
た
と
も
言
え
よ
う

(

�)

。

こ
う
し
た
観
点
か
ら
公
職
者
に
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
適
用
す
る
こ
と
は
、
学
説
に
も
ほ
ぼ
異
論
が
な
い

(

�)

。
政
治
的
決
定
に
深
く
関

与
す
る
公
職
者
に
つ
い
て
、
民
主
主
義
の
見
地
か
ら
名
誉
権
を
制
約
す
る
こ
と
に
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
あ
る
と
言
い
う
る
か
ら
で
あ
る
。

S
ch

au
e

r

が
言
及
す
る
政
治
的
な
公
的
人
物
は
、
ま
さ
に
公
職
者
と
同
様
に
公
的
政
策
お
よ
び
政
治
的
な
意
思
決
定
に
影
響
を
及
ぼ
す

と
考
え
ら
れ
る
。
と
す
れ
ば
、
公
職
者
と
同
視
し
う
る
も
の
と
し
て
公
職
者
と
同
様
に
名
誉
権
を
制
約
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
よ
う
。

他
方
、
非
政
治
的
な
公
的
人
物
は
、
政
治
に
対
し
て
一
定
の
影
響
力
を
有
す
る
こ
と
が
あ
る
と
し
て
も
、
政
治
的
意
思
決
定
に
直
接
的

な
関
与
は
な
く
、
公
職
者
と
同
視
し
て
公
職
者
と
同
様
に
名
誉
権
を
制
約
す
る
こ
と
に
は
疑
問
の
余
地
が
あ
る
。
政
治
的
言
論
の
保
護

が
修
正
第
一
条
の
核
心
で
あ
る
と
い
う
見
解
も
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
政
治
的
な
意
思
決
定
に
関
わ
る
公
的
人
物
に
つ
い
て
自
由

な
議
論
を
促
進
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
自
発
的
公
的
人
物
全
体
に
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
適
用
す
る
の
で
は
な
く
、

政
治
的
な
公
的
人
物
に
焦
点
を
絞
る
こ
と
に
よ
っ
て
政
治
的
言
論
を
活
性
化
さ
せ
る
の
で
あ
る
。

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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ア
メ
リ
カ
で
はT

im
e

s

判
決
以
降
、
名
誉
毀
損
法
の
枠
組
を
見
直
し
、
表
現
の
自
由
の
観
点
か
ら
「
息
を
つ
く
ス
ペ
ー
ス
」
を
守

る
こ
と
に
よ
っ
て
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
自
己
規
制
・
萎
縮
効
果
を
可
能
な
限
り
防
ご
う
と
い
う
姿
勢
が
明
確
に
な
っ
た
。
学
説
に
お
い

て
も
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
が
妥
当
か
ど
う
か
の
議
論
だ
け
で
な
く
、
適
用
範
囲
を
巡
る
議
論
も
活
発
に
展
開
さ
れ
て
い
る
。
な
か
で

も
、
特
に
問
題
と
な
り
う
る
自
発
的
公
的
人
物
に
つ
い
て
は
、
比
較
的
明
確
な
類
型
化
を
提
案
す
る
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
。
公
職
者

や
公
的
人
物
の
一
部
に
対
象
を
限
定
し
た
う
え
で
、
メ
デ
ィ
ア
の
現
実
的
悪
意
を
原
告
の
公
人
側
が
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い

う
枠
組
が
ほ
ぼ
確
立
し
、
憲
法
的
な
観
点
か
ら
公
人
法
理
、
公
的
人
物
の
類
型
化
な
ど
を
再
検
討
す
る
議
論
が
盛
ん
に
行
わ
れ
て
い
る
。

翻
っ
て
日
本
の
名
誉
毀
損
法
を
見
る
と
、
被
告
と
さ
れ
た
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
側
が
、
表
現
が
正
当
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
証
明
し

な
い
限
り
保
護
さ
れ
ず
、
し
か
も
実
際
の
裁
判
で
は
被
害
者
救
済
の
方
向
に
大
き
く
変
貌
し
て
い
る
と
言
わ
れ
て
い
る

(

�)

。
近
年
、
懲
罰

的
損
害
賠
償
と
ま
で
は
い
か
な
い
に
せ
よ
、
名
誉
毀
損
訴
訟
の
敗
訴
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
額
の
高
額
化
が
急
速
に
進
ん
で
い
る
と
い

う
指
摘
も
少
な
か
ら
ず
あ
る

(

�)

。
ま
た
、「
相
当
の
理
由
」
を
認
定
す
る
際
に
厳
格
化
の
傾
向
も
顕
著
で
あ
る
と
み
ら
れ
て
い
る

(

�)

。
判
例

法
理
は
、
形
の
上
で
は
表
現
の
自
由
を
尊
重
し
て
い
る
よ
う
に
見
せ
な
が
ら
、
実
質
的
に
は
下
位
法
た
る
刑
法
、
民
法
の
枠
組
で
表
現

の
自
由
と
名
誉
権
保
護
の
調
整
を
図
っ
て
い
る
だ
け
で
は
な
い
か

(

�)

。
こ
う
し
た
憲
法
的
視
座
を
欠
く
現
状
が
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
自
己

規
制
さ
せ
、
萎
縮
効
果
を
強
め
て
い
る
と
見
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
名
誉
毀
損
法
の
枠
組
自
体
を
再
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
思

わ
れ
る
。
こ
の
点
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
巡
る
議
論
は
、
日
本
の
名
誉
毀
損
法
を
再
検
討
す
る
際
に
有
益
な
示

唆
を
与
え
う
る
。
も
ち
ろ
ん
、
法
制
度
の
異
な
る
日
本
に
ア
メ
リ
カ
の
議
論
を
そ
の
ま
ま
持
ち
込
ん
で
も
意
味
が
な
い
の
は
当
然
で
あ

る
。
し
か
し
、
そ
の
議
論
の
中
に
、
日
本
が
学
ぶ
べ
き
憲
法
的
視
座
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。

論 説
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(

�)

コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
名
誉
毀
損
に
は
、
文
書
に
よ
るlib

e
l

、
口
頭
に
よ
るslan
d
e

r

の
二
類
型
が
あ
る
。
本
稿
で
は
、
名
誉
毀
損
は

lib
e

l

を
さ
す
。
ア
メ
リ
カ
の
名
誉
毀
損
法
を
概
説
し
た
も
の
と
し
て
塚
本
重
頼
『
英
米
法
に
お
け
る
名
誉
毀
損
の
研
究
』(

中
央
大
学
出
版

部
、
一
九
八
八)

参
照
。

(
�)

3
7

6
U

.S
.

2
5

4
(

1
9

6
4)

.

以
下
、「T

im
e

s

判
決
」
と
表
記
す
る
。

(

�)
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
現
実
的
悪
意
の
法
理
に
つ
い
て
松
井
茂
記
「
名
誉
毀
損
と
表
現
の
自
由

憲
法
的
名
誉
毀
損
法
の
展
開
に
向
け

て
（
一)
―(
四
・
完)

」
民
商
法
雑
誌
八
七
巻
四
号
三
七
頁
、
五
号
二
六
頁
、
六
号
一
三
頁
、
八
八
巻
一
号
五
一
頁
（
一
九
八
三)

、
北
岡
守

「
名
誉
毀
損
法
と
修
正
第
一
条

最
近
の
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
の
判
例
を
中
心
と
し
て
」
青
山
法
学
論
集
二
九
巻
二
号
八
九
頁
（
一
九

八
七)

、
吉
野
夏
己
「
名
誉
毀
損
的
表
現
と
言
論
の
自
由
」
中
央
大
学
大
学
院
研
究
年
報
一
七
号
六
七
頁
（
一
九
八
八)

、
清
水
公
一
「
ア
メ

リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
憲
法
法
理
と
し
て
の
名
誉
毀
損
法
の
展
開

『

現
実
の
悪
意
（actu

al
m

alice)

』
の
法
理
の
新
展
開
」
慶
応
義
塾

大
学
法
学
政
治
学
論
究
二
号
二
二
七
頁
（
一
九
八
九)

、
山
田
隆
司
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
憲
法
的
名
誉
毀
損
法
の
展
開
と
課
題

『

現
実

的
悪
意
の
法
理
』
に
つ
い
て
の
連
邦
最
高
裁
判
所
判
決
を
手
が
か
り
に
」
阪
大
法
学
五
五
巻
六
号
二
〇
五
頁
（
二
〇
〇
六
）
参
照
。

(

�)
4

1
8

U
.S

.
3

2
3
(

1
9

7
4)

.

以
下
、「G

e
rtz

判
決
」
と
表
記
す
る
。

(

�)

公
職
者
と
公
的
人
物
の
総
称
を
い
う
。
本
稿
で
は
、
現
業
や
窓
口
な
ど
を
含
む
広
義
の
公
務
員
で
は
な
く
、
政
治
家
や
上
級
官
僚
な
ど

一
定
の
権
限
を
有
す
る
者
に
議
論
を
絞
る
た
め
「
公
職
者
」
と
い
う
表
現
を
使
う
。

(

�)

判
例
の
枠
組
に
つ
い
て
は
、
藤
倉
皓
一
郎
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
名
誉
毀
損
に
対
す
る
懲
罰
的
損
害
賠
償
の
機
能
」
田
中
英
夫
先
生
還

暦
記
念
『
英
米
法
論
集
』
四
七
九
頁
（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七)

、
花
見
常
幸
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
お
け
る
名
誉
毀
損
的
表
現
と

『
公
的
人
物
』
テ
ス
ト
」
伊
藤
満
先
生
喜
寿
記
念
『
比
較
公
法
学
の
諸
問
題
』
二
四
三
頁
（
八
千
代
出
版
、
一
九
九
〇)

、
山
田
・
前
掲
注

(

�)

二
一
三
頁
参
照
。

(

�)

学
説
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
松
井
茂
記
「N

e
w

Y
o

rk
T

im
e

s
判
決
の
法
理
の
再
検
討

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
名
誉
毀
損
法
改
革
を

め
ぐ
る
最
近
の
議
論
に
つ
い
て
」
民
商
法
雑
誌
一
一
五
巻
二
号
一
頁
（
一
九
九
六)

、
清
水
公
一
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
表
現
の
自
由
と
名

誉
権
の
調
整

学
説
の
新
動
向
」
慶
応
義
塾
大
学
法
学
政
治
学
論
究
一
〇
号
一
七
七
頁
（
一
九
九
一
）
な
ど
参
照
。

(

�)

邦
文
で
は
、
奥
平
康
弘
『
な
ぜ
「
表
現
の
自
由
」
か
』(

東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
八)

、
駒
村
圭
吾
『
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
の
法
理

表
現
の
自
由
の
公
共
的
使
用
』(

嵯
峨
野
書
院
、
二
〇
〇
一)

、
山
口
い
つ
子
「
表
現
の
自
由
論
の
メ
タ
モ
ル
フ
ォ
ー
ゼ

ア
メ
リ
カ

アメリカにおける憲法的名誉毀損法の再検討
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合
衆
国
憲
法
第
１
修
正
に
お
け
る
構
造
変
化
と
そ
の
価
値
原
理
」
東
京
大
学
社
会
情
報
研
究
所
紀
要
六
七
号
二
三
頁
（
二
〇
〇
四
）
参
照
。

(

�)
C

u
rtis

P
u

b
lish

in
g

C
o
.

v
.

B
u

tts,
3

8
8

U
.S

.
1

3
0
(

1
9

6
7)

お
よ
びA

sso
ciate

d
P

re
ss

v
.

W
alk

e
r,

3
8

8
U

.S
.

1
3

0
(

1
9

6
7)

.

(
�)

公
的
人
物
概
念
に
つ
い
て
は
、
松
井
・
前
掲
注(

�)

「
名
誉
毀
損
（
四
・
完)

」
五
三
―
六
〇
頁
、
松
井
・
前
掲
注(

�)

九
頁
、
吉
野

夏
己
「
メ
デ
ィ
ア
報
道
に
お
け
る
表
現
の
自
由
と
個
人
情
報
の
保
護

民
事
上
の
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
公
的
人
物
概
念
の
検
討
」
ク

レ
ジ
ッ
ト
研
究
三
五
号
九
七
頁
（
二
〇
〇
五
）
な
ど
参
照
。

(

�)
D

u
n

&
B

rad
stre

e
t,

In
c.

v
.

G
re

e
n

m
o

ss
B

u
ild

e
rs,

In
c.,

4
7

2
U
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.

7
4

9
,

at
7

6
6
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7
2
(

1
9

8
5)
(

W
h

ite
,

J.,
co

n
cu

rrin
g)

.
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Id

.
at

7
6

7
,

7
7

4
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D
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n
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n
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4
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7
4

9
,
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4
(

1
9

8
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(

B
u

rg
e

r,
C

.J.,
co

n
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rrin
g)

.

(

	)
E

p
ste

in
,

W
a

s
N

ew
Y
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T

im
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S
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n
W
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3
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E
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2
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3
8
(
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.
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(

�)

松
井
・
前
掲
注(

�)

「
名
誉
毀
損
（
四
・
完)

」
六
八
頁
で
は
「
そ
の
射
程
の
問
題
を
別
に
す
れ
ば
、N

e
w

Y
o

rk
T

im
e

s

ル
ー
ル
は

一
般
に
大
旨
支
持
さ
れ
て
い
る
印
象
を
受
け
る
」
と
指
摘
す
る
。

(
�)

R
E

S
T

A
T

E
M

E
N

T
O

F
T

H
E

L
A

W
,

S
E

C
O

N
D
,

T
O

R
T

S
§

5
8

0
A
(

1
9

7
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.
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S
te

rn
,

U
n
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A

n
tith

eses
of

th
e

L
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P

u
b

lic
F
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re

D
octrin

e,
3

3
H

O
U

S.
L

.
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E
V
.

1
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3
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(
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.
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p
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(
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.
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あ
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さ
ら
に
、
社
会
は
政
治
的
プ
ロ
セ
ス
以
外
で
作
ら
れ
た
り
再
構
成
さ
れ
た
り
す
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
、「
政
治
」
と
い
う
言
葉
は
厳
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密
に
定
義
さ
れ
る
べ
き
で
な
い
。
広
い
定
義
が
真
の
政
治
的
言
論
の
保
護
を
危
険
に
さ
ら
す
と
は
思
わ
れ
ず
、
政
治
的
言
論
は
一
般
原
則
の

特
定
の
適
用
に
す
ぎ
な
い
。
修
正
第
一
条
の
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心
は
立
法
府
あ
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選
挙
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は
る
か
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広
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。
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人
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さ
れ
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著
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公
職
者
に
現
実
的
悪

意
基
準
を
適
用
す
る
妥
当
性
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疑
問
視
し
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批
判
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と
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い
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