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四
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り

に

一

は

じ

め

に

日
本
国
憲
法
第
八
一
条
は
、「
最
高
裁
判
所
は
、
一
切
の
法
律
、
命
令
、
規
則
又
は
処
分
が
憲
法
に
適
合
す
る
か
し
な
い
か
を
決
定

す
る
権
限
を
有
す
る
終
審
裁
判
所
で
あ
る
」
と
規
定
し
て
い
る
。
違
憲
審
査
の
対
象
は
、
学
説
上
、
法
律
、
命
令
、
規
則
、
処
分
の
み

な
ら
ず
、
一
切
の
国
内
法
規
範
と
さ
れ
、
さ
ら
に
個
別
・
具
体
的
な
公
権
力
行
為
も
そ
の
審
査
対
象
に
な
る
と
さ
れ（
１
）

る
。
ま
た
、
立
法

・
行
政
の
積
極
的
な
国
家
行
為
の
み
な
ら
ず
、
消
極
的
な
国
家
行
為
も
審
査
対
象
と
解
さ
れ
て
い（
２
）

る
。

こ
の
よ
う
に
、
審
査
の
対
象
と
さ
れ
る
国
家
行
為
が
極
め
て
広
範
囲
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
し
て
も
、
違
憲
審
査
制
は
国
民
の
権

利
保
護
さ
ら
に
は
憲
法
の
最
高
法
規
性
の
担
保
に
と
っ
て
非
常
に
重
要
な
機
能
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
わ
が
国
の
違
憲
審
査
制
が
通
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説
の
よ
う
に
付
随
的
違
憲
審
査
制
で
あ
る
と
い
う
前
提
の
下
で
あ
っ
て
も
、
違
憲
審
査
と
い
う
の
は
主
観
的
な
利
益
保
護
の
み
な
ら
ず
、

客
観
的
な
法
秩
序
の
維
持
・
形
成
を
行
う
と
い
う
効
果
も
あ
る
。
と
り
わ
け
、
違
憲
審
査
が
法
律
に
向
け
ら
れ
る
と
き
、
法
律
を
制
定

す
る
際
に
汲
み
取
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
少
数
派
の
権
利
を
擁
護
す
る
、
い
わ
ば
民
主
主
義
を
補
正
す
る
役
割
も
あ
る
と
考
え
ら
れ

（
３
）

る
。
違
憲
審
査
制
は
、
裁
判
所
に
対
し
て
、
立
法
者
と
協
働
し
な
が
ら
違
憲
な
法
状
態
を
排
除
し
、
憲
法
適
合
的
な
法
秩
序
を
作
り
出

す
役
割
を
負
わ
せ
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
だ
ろ
う
。

立
法
者
と
裁
判
所
が
憲
法
適
合
的
な
法
秩
序
の
構
築
た
め
に
協
働
す
る
と
い
う
点
で
興
味
深
い
の
は
、ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所（
以

下
で
は
「
憲
法
裁
判
所
」
と
す
る
）
に
お
け
る
憲
法
裁
判
で
あ
ろ
う
。
憲
法
裁
判
所
は
一
九
五
一
年
に
設
立
さ
れ
て
以
来
、
社
会
的
に

議
論
を
呼
ぶ
裁
判
に
お
い
て
違
憲
判
決
を
下
し
て
き
た
。
憲
法
裁
判
所
の
積
極
的
な
姿
勢
が
「
憲
法
裁
判
権
の
危
機
」
と
呼
ば
れ
る
ほ

ど
批
判
の
対
象
と
な
っ
た
時
期
も
あ
る
が
、
多
く
の
裁
判
を
通
じ
て
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者
と
協
働
し
な
が
ら
憲
法
適
合
的
な
法
秩

序
の
形
成
を
目
指
し
て
き（
４
）

た
。
こ
の
よ
う
な
憲
法
裁
判
所
の
姿
勢
は
現
在
の
憲
法
裁
判
所
の
様
々
な
側
面
に
見
ら
れ
る
。
と
り
わ
け
特

徴
的
な
の
が
、
判
決
形
式
を
多
様
化
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
立
法
者
に
対
す
る
働
き
か
け
に
強
弱
を
つ
け
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
中

で
も
「
改
善
義
務
（N

ach
besseru

n
gspflich

t
）」
と
呼
ば
れ
る
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
立
法
者
に
対
す
る
法
改
正
の
義
務
づ
け
は
、

現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
裁
判
を
特
徴
づ
け
る
も
の
で
あ
ろ
う
。

こ
こ
で
わ
が
国
の
現
状
を
顧
み
る
と
、
裁
判
所
、
と
り
わ
け
最
高
裁
判
所
は
そ
の
役
割
を
果
た
し
て
き
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
す
な
わ

ち
、
憲
法
を
解
釈
す
る
こ
と
に
よ
り
民
主
主
義
を
補
完
し
、
ま
た
社
会
の
中
で
憲
法
を
具
体
化
す
る
と
い
っ
た
役
割
を
十
分
に
果
た
し

て
き
た
と
評
価
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
最
高
裁
判
所
に
向
け
ら
れ
る
「
司
法
消
極
主
義
」
や
「
違
憲
判
決
消
極
主
義
」
と
い
う
表
現

自
体
が
、
最
高
裁
判
所
は
そ
の
機
能
を
発
揮
し
て
い
な
い
こ
と
を
表
し
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う（
５
）

か
。

憲
法
裁
判
所
が
立
法
者
の
改
善
義
務
を
判
例
で
ど
の
よ
う
に
論
じ
て
き
た
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
筆
者
は
別
稿
に
お
い
て
既
に
検

論 説
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討
を
行
っ（
６
）

た
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
改
善
義
務
に
つ
い
て
の
学
説
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
が
合
憲
状
態
を
回
復
す
る
た

め
に
い
か
な
る
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
、
ま
た
そ
の
た
め
に
は
立
法
者
と
の
協
働
が
必
要
な
の
か
と
い
う
こ
と
を
考
察
し

て
い
き
た
い
と
思（
７
）

う
。二

改
善
義
務
に
つ
い
て
の
判
例
―
概
観

ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
基
本（
８
）

法
（
以
下
で
は
「
基
本
法
」
と
す
る
）
や
連
邦
憲
法
裁
判
所（
９
）

法
の
中
に
、
改
善
義
務
に
つ
い
て
明
記
す
る

条
文
は
全
く
存
在
し
な
い
。
改
善
義
務
は
憲
法
裁
判
所
に
お
け
る
判
例
の
中
で
創
出
さ
れ
た
概
念
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
憲
法
裁
判
所

の
判
例
そ
れ
自
体
が
改
善
義
務
に
つ
い
て
の
学
説
を
リ
ー
ド
し
て
い
る
。
後
に
見
る
学
説
の
議
論
が
多
分
に
判
例
の
動
向
を
意
識
し
た

も
の
と
な
っ
て
い
る
理
由
は
こ
こ
に
あ
る
。

そ
こ
で
、
改
善
義
務
に
つ
い
て
の
学
説
上
の
議
論
を
見
る
前
に
、
い
か
な
る
背
景
の
中
で
改
善
義
務
が
生
み
出
さ
れ
て
き
た
か
に
つ

い
て
概
観
し
た
い
。
た
だ
し
、
本
稿
の
目
的
は
改
善
義
務
に
関
す
る
学
説
上
の
議
論
を
中
心
と
し
て
取
り
上
げ
る
こ
と
で
あ
る
た
め
、

あ
く
ま
で
も
そ
の
目
的
の
範
囲
内
で
の
言
及
と
な
る
こ
と
を
付
言
し
て
お
き
た
い
。
限
ら
れ
た
記
述
で
は
あ
る
も
の
の
、
憲
法
裁
判
所

が
立
法
者
に
対
し
て
改
善
義
務
を
課
す
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
、
決
し
て
特
異
な
状
況
の
も
と
で
生
じ
た
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が

分
か
る
だ
ろ（
１０
）

う
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
法
が
制
定
さ
れ
た
一
九
五
一
年
当
初
、
憲
法
裁
判
所
の
判
決
手
法
は
、
違
憲
の
規
範
に
対
し
て
合
憲
有
効
と
す
る

か
、
な
い
し
は
違
憲
無
効
と
す
る
か
と
い
う
二
者
択
一
で
あ
っ
た
（
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
七
八
条
一
文
、
八
二
条
、
九
五
条
三
項
一
文
、

三
一
条
二
項
二（
１１
）

文
）。
そ
の
後
、
憲
法
裁
判
所
は
判
例
の
展
開
の
中
で
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
が
も
と
も
想
定
し
て
い
な
か
っ
た
よ
う

立法者に対する法改正の義務づけ
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な
、
争
わ
れ
て
い
る
規
範
を
違
憲
で
あ
る
が
有
効
と
宣
言
す
る
、
い
わ
ゆ
る
違
憲
確
認
判
決
を
用
い
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
を
受
け

て
一
九
七
〇
年
に
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
は
改
正
さ
れ
、
三
一
二
条
二
項
二
文
、
七
九
条
一
項
に
お
い
て
、
違
憲
確
認
判
決
が
新
た
判
決

方
式
の
一
つ
と
し
て
正
式
に
加
わ
っ（
１２
）

た
。
さ
ら
に
、
憲
法
裁
判
所
は
、
合
憲
性
を
疑
わ
れ
て
い
る
法
律
が
「
い
ま
だ
」
憲
法
に
適
合
し

て
い
る
こ
と
を
宣
言
し
な
が
ら
も
、
立
法
者
に
対
し
て
、
当
該
規
定
を
、
場
合
に
よ
っ
て
は
期
間
を
設
定
し
た
上
で
、
修
正
す
る
よ
う

警
告
す
る
と
い
う
警
告
判
決
を
も
生
み
出
し（
１３
）

た
。

こ
の
よ
う
に
、
様
々
な
判
決
形
式
が
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
中
で
、
憲
法
裁
判
所
は
、
成
立
時
点
で
は
憲
法
に
適
合
し
た
規
範
が

状
況
の
変
化
に
応
じ
て
違
憲
と
な
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
立
法
者
が
そ
の
改
善
を
義
務
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
法
理
を
語
る
よ
う
に
な
る
。
こ

れ
が
改
善
義
務
で
あ
る
。
そ
の
基
本
枠
組
み
は
、
一
九
七
八
年
の
カ
ル
カ
ー
決（
１４
）

定
に
お
い
て
以
下
の
よ
う
に
判
示
さ
れ
て
い
る
。

「
立
法
者
の
下
し
た
決
定
の
根
拠
が
法
律
を
公
布
し
た
時
点
で
は
ま
だ
予
測
で
き
な
い
よ
う
な
新
た
な
展
開
に
よ
り
決
定
的
に
問
題

視
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
場
合
、
立
法
者
は
、
憲
法
上
、
本
来
の
決
定
が
変
化
し
た
状
況
の
も
と
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
う
る
か
否
か

に
つ
い
て
審
査
す
る
義
務
を
有
し
て
い（
１５
）

る
」
。

カ
ル
カ
ー
決
定
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
一
般
的
な
立
法
者
の
立
法
義
務
に
付
随
す
る
も
の
と
し
て
改
善
義
務
を
説
き
、
改
善
義

務
違
反
を
理
由
と
す
る
憲
法
異
議
を
認
め
な
い
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
た
。

と
こ
ろ
が
、
一
九
八
一
年
の
航
空
機
騒
音
決（
１６
）

定
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
改
善
義
務
の
法
理
を
一
歩
前
進
さ
せ
た
。
こ
の
航
空
機

騒
音
決
定
事
件
で
は
、
航
空
機
騒
音
に
対
す
る
基
本
権
侵
害
が
絶
え
ず
増
加
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
立
法
者
が
法
律
上
の
保
護
義

務
を
果
た
さ
な
か
っ
た
と
い
う
申
立
て
の
部
分
に
関
し
て
憲
法
訴
願
が
認
め
ら
れ
た
。
憲
法
裁
判
所
は
、
カ
ル
カ
ー
決
定
に
お
け
る
改

論 説
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善
義
務
の
定
義
を
用
い
な
が
ら
、
改
善
義
務
違
反
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
そ
も
そ
も
適
法
で
あ
っ
た
規
律
が
状
況
の
変
化
に
よ
っ
て
憲

法
上
許
容
で
き
な
く
な
り
、
そ
の
こ
と
が
明
白
に
な
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
立
法
者
が
何
も
し
な
い
で
い
た
場
合
や
、
明
ら
か
に
誤
っ

た
改
善
措
置
を
と
っ
た
場
合
に
限
ら
れ
る
と
判
示
し
た
。
結
論
と
し
て
は
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者
の
改
善
義
務
違
反
を
認
め
な
か
っ

た
も
の
の
、
立
法
者
の
改
善
義
務
違
反
の
有
無
、
改
善
義
務
違
反
が
認
め
ら
れ
る
の
が
ど
の
よ
う
な
場
合
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
判

決
主
文
で
説
い
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
改
善
義
務
に
つ
い
て
の
学
説
の
議
論
を
喚
起
す
る
こ
と
と
な
っ（
１７
）

た
。

憲
法
裁
判
所
が
こ
の
よ
う
な
義
務
を
立
法
者
に
対
し
て
課
す
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
静
的
な
法
が
動
的
な
社
会
に
存
在
す
る
た
め
の

不
可
避
的
な
帰
結
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い（
１８
）

る
。
す
な
わ
ち
、
制
定
当
初
は
合
憲
で
あ
っ
て
も
、
制
定
後
の
状
況
の
変
化
が
規
範
の
合
憲

性
の
評
価
を
変
化
さ
せ
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
立
法
者
も
立
法
に
際
し
て
将
来
の
見
込
み
を
見
誤
る
可
能
性
も
あ（
１９
）

る
。
こ

の
よ
う
な
場
合
に
は
、
憲
法
裁
判
所
は
争
わ
れ
て
い
る
法
律
を
単
に
違
憲
無
効
と
す
る
の
で
は
な
く
、
立
法
者
に
対
し
改
善
を
義
務
づ

け
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
規
範
全
般
な
い
し
は
個
々
の
条
文
の
中
に
改
善
を
要
す
る
箇
所
が
あ
る
場
合
に
、
憲
法
裁
判
所
は
当
該
規
範

を
単
に
違
憲
無
効
と
す
る
の
で
は
な
く
、
改
善
義
務
を
課
す
こ
と
に
よ
り
立
法
者
に
合
憲
状
態
の
回
復
を
促
す
の
で
あ
る
。

上
述
し
た
航
空
機
騒
音
決
定
の
後
、
憲
法
裁
判
所
は
様
々
な
裁
判
に
お
い
て
立
法
者
に
対
す
る
法
改
正
の
義
務
づ
け
を
行
っ
て
お
り
、

義
務
の
課
さ
れ
る
場
合
も
飛
躍
的
に
拡
大
を
見
せ
て
い（
２０
）

る
。
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
さ
れ
る
航
空
機
騒
音
決
定
は
単
な
る
改
善
義
務

の
枠
組
み
を
示
し
た
も
の
に
過
ぎ
な
い
と
評
す
る
者
も
あ
る
ほ
ど
で
あ（
２１
）

る
。

こ
の
よ
う
に
、
憲
法
裁
判
所
は
判
例
を
通
じ
て
様
々
な
判
決
の
形
式
を
生
み
出
し
て
お
り
、
改
善
義
務
が
語
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た

こ
と
も
特
異
な
こ
と
で
は
な
い
。
し
か
し
、
改
善
義
務
は
い
ま
だ
基
本
法
や
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
に
明
文
の
規
定
が
な
い
と
い
う
こ
と

か
ら
学
説
上
の
議
論
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。

以
下
で
は
、
学
説
を
参
考
に
し
な
が
ら
、（
一
）
改
善
義
務
の
基
本
法
上
の
根
拠
、（
二
）
ど
の
よ
う
な
場
合
に
立
法
者
は
改
善
義
務
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を
課
さ
れ
る
か
、（
三
）
改
善
義
務
が
課
さ
れ
た
法
律
の
合
憲
性
、（
四
）
改
善
義
務
に
よ
っ
て
立
法
者
は
い
か
な
る
行
為
を
要
求
さ
れ

る
か
、（
五
）
改
善
義
務
違
反
に
な
る
場
合
、
に
つ
い
て
考
察
し
た
い
。

三

学

説

（
一
）

改
善
義
務
の
基
本
法
上
の
根
拠

基
本
法
の
中
に
改
善
義
務
に
直
接
つ
な
が
る
条
文
は
存
在
し
な
い
。
し
か
し
、
改
善
義
務
を
法
的
な
義
務
と
解
す
る
に
は
基
本
法
の

根
拠
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
観
点
か
ら
、
そ
の
根
拠
に
つ
い
て
は
こ
れ
ま
で
色
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
す
べ
て
の
論
者
に
共
通
し
て

い
る
の
は
、
改
善
義
務
を
立
法
者
の
立
法
義
務
と
結
び
つ
け
て
論
じ
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
法
律
が
事
後
的
に
発
生
し
た
事
実
に
よ
っ

て
改
善
を
必
要
と
さ
れ
る
な
ら
ば
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
基
本
法
上
の
義
務
と
し
て
改
善
義
務
を
立
法
者
に
対
し
て
課
す
こ
と
が
で
き

る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
以
下
の
よ
う
な
基
本
法
の
条
文
に
よ
り
、
改
善
義
務
は
基
本
法
上
根
拠
づ
け
ら
れ
る
と
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

�

基
本
法
二
〇
条
三
項
―
立
法
者
の
憲
法
拘
束
と
法
治
国
家
原
則

改
善
義
務
を
立
法
義
務
と
解
す
る
場
合
、
一
般
に
立
法
者
が
有
す
る
と
さ
れ
て
い
る
立
法
に
際
し
て
の
形
成
の
自
由
は
、
基
本
法
上
、

一
定
の
制
限
が
あ
る
と
い
う
前
提
に
立
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
で
、
立
法
者
の
形
成
の
自
由
を
制
限
す
る
基
本
法
の
条
文
と
し

て
、
基
本
法
二
〇
条
三
項
の
立
法
の
憲
法
拘
束
・
法
治
国
家
原
則
が
あ
げ
ら
れ
て
い（
２２
）

る
。

基
本
法
二
〇
条
三
項
は
、「
立
法
は
憲
法
的
秩
序
に
、
執
行
権
お
よ
び
裁
判
は
法
律
お
よ
び
法
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
」
と
規
定
す
る
。

基
本
法
の
明
文
上
、
唯
一
こ
の
条
文
が
立
法
に
お
け
る
立
法
者
の
形
成
の
自
由
を
制
限
す
る
。

し
か
し
、
こ
の
二
〇
条
三
項
だ
け
で
改
善
義
務
を
根
拠
付
け
る
の
は
困
難
で
あ
ろ
う
。
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
改
善
義
務
は
立
法
義
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務
と
結
び
つ
け
て
議
論
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
基
本
法
上
立
法
者
に
立
法
義
務
が
あ
る
か
ら
こ
そ
法
律
に
対
す
る
改
善
も
義
務
づ
け
ら

れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
基
本
法
二
〇
条
三
項
の
規
定
は
具
体
的
な
立
法
義
務
を
導
き
出
す
に
は
抽
象
的
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、

基
本
法
二
〇
条
三
項
か
ら
立
法
義
務
の
一
般
的
可
能
性
を
引
き
出
す
こ
と
は
で
き
る
が
、
い
か
な
る
場
合
に
い
か
な
る
立
法
が
要
求
さ

れ
る
か
と
い
う
こ
と
を
読
み
取
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
多
く
の
学
説
は
、
基
本
法
二
〇
条
三
項
を
個
々
の
事
例
で
問
題
と

な
る
基
本
権
と
組
み
合
わ
せ
て
説
明
し
て
い
る
。

�

基
本
権
保
護
義
務
と
法
律
の
留
保

各
論
者
に
共
通
し
て
い
る
の
が
、
個
々
の
基
本
権
規
定
か
ら
改
善
義
務
が
導
か
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
基
本
権
保

護
義
務
か
ら
改
善
義
務
は
導
か
れ
う
る
と
主
張
さ
れ
て
い（
２３
）

る
。

基
本
権
は
主
観
的
権
利
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
客
観
法
的
な
機
能
も
持
つ
。
こ
の
基
本
権
の
客
観
的
側
面
か
ら
、
国
家
は
そ
の
行
動

・
決
定
に
つ
い
て
の
裁
量
の
範
囲
を
制
限
さ
れ
る
。
立
法
権
も
当
然
に
恣
意
的
に
行
使
で
き
ず
、
基
本
権
に
認
め
ら
れ
る
範
囲
に
お
い

て
の
み
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
個
々
の
基
本
権
は
立
法
権
限
の
裁
量
の
範
囲
を
限
定
す
る
機
能
も
併
せ
持
っ
て
い（
２４
）

る
。

ま
た
基
本
権
は
、
立
法
者
の
権
限
を
限
定
す
る
の
み
な
ら
ず
、
立
法
者
に
基
本
権
の
保
護
を
義
務
づ
け
、
個
々
の
基
本
権
に
応
じ
た

国
家
の
制
度
・
給
付
・
手
続
の
た
め
の
基
準
設
定
を
義
務
づ
け（
２５
）

る
。
保
護
義
務
に
よ
り
国
家
は
一
定
の
作
為
を
義
務
づ
け
ら
れ（
２６
）

る
。
立

法
義
務
と
し
て
改
善
義
務
を
解
す
る
場
合
に
重
要
と
な
る
の
は
、
保
護
義
務
の
な
か
で
も
と
り
わ
け
法
律
の
制
定
を
求
め
る
と
い
う
側

面
で
あ
る
。
基
本
権
保
護
義
務
が
法
律
を
制
定
す
る
こ
と
に
よ
り
履
行
さ
れ
る
と
い
う
基
本
権
領
域
に
の
み
立
法
者
の
立
法
義
務
は
存

在
し
、
ひ
い
て
は
改
善
義
務
も
存
在
す
る
こ
と
と
な
る
。
換
言
す
る
と
、
す
で
に
立
法
化
さ
れ
て
い
る
が
基
本
法
上
そ
れ
が
不
十
分
で

あ
る
と
評
価
で
き
る
よ
う
な
場
合
に
、
憲
法
裁
判
所
は
改
善
義
務
を
課
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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こ
の
よ
う
に
、
諸
学
説
に
よ
る
と
、
改
善
義
務
は
法
律
を
制
定
す
る
と
い
う
立
法
者
の
作
為
を
前
提
と
す
る
。
全
く
の
不
作
為
に
対

し
て
は
改
善
の
客
体
自
体
が
存
在
し
な
い
た
め
、
そ
も
そ
も
改
善
義
務
の
対
象
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
で
は
、
基
本
法
上
の
い
か

な
る
基
本
権
が
、
改
善
の
客
体
と
な
り
う
る
法
律
を
制
定
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
の
か
。
法
律
の
制
定
が
要
求
さ
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
は
す
な
わ
ち
、
改
善
義
務
の
対
象
と
な
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
法
律
を
制
定
す
る
こ
と
に
よ
る
基
本
権
保
障
の
議

論
と
し
て
、
法
律
の
留
保
の
議
論
が
あ（
２７
）

る
。

基
本
法
上
明
文
で
付
さ
れ
た
「
法
律
の
留
保
」
と
い
う
文
言
に
よ
り
基
本
権
を
区
別
す
る
と
、
�
単
純
な
法
律
の
留
保
を
伴
う
基
本

権
（
基
本
法
八
条
二
項
の
屋
外
で
集
会
を
す
る
自（
２８
）

由
な
ど
）、
�
特
別
の
法
律
の
留
保
を
伴
う
基
本
権
（
基
本
法
一
一
条
二
項
の
移
転

の
自（
２９
）

由
な
ど
）、
�
法
律
の
留
保
を
伴
わ
な
い
基
本
権
（
基
本
法
五
条
三
項
一
段
の
芸
術
・
学
問
・
研
究
・
教
授
の
自（
３０
）

由
な
ど
）
が
あ

る
と
さ
れ
る
。
�
や
�
の
基
本
権
に
介
入
す
る
場
合
に
は
当
然
法
律
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
�
の
よ
う
な
基
本
権
に
介
入
す
る

場
合
に
つ
い
て
も
、
法
律
の
形
式
に
よ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
留
保
に
関
す
る
通
説
・
判
例
の
立
場
に
よ

る
と
、
あ
ら
ゆ
る
基
本
権
制
約
に
際
し
て
法
律
と
い
う
形
式
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。

ド
イ
ツ
で
は
、
法
律
の
留
保
に
つ
い
て
は
い
わ
ゆ
る
本
質
性
理
論
が
妥
当
す（
３１
）

る
。
本
質
性
理
論
に
よ
る
と
、
基
本
権
の
本
質
的
内
容

に
介
入
す
る
場
合
、
立
法
者
は
法
律
と
い
う
形
式
で
定
め
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
こ
に
実
質
的
な
内
容
も
規
定
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ

る
。
こ
の
本
質
性
理
論
は
基
本
権
介
入
に
際
し
て
立
法
者
に
法
制
定
を
要
請
す
る
議
論
で
あ
り
、
そ
の
点
で
は
改
善
義
務
の
出
発
点
と

な
り
う
る
議
論
で
も
あ（
３２
）

る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
根
拠
と
な
る
も
の
が
本
質
的
に
変
わ
っ
た
の
な
ら
ば
、
立
法
者
は
憲
法
に
適
合
し
て

い
る
の
か
否
か
を
審
査
し
必
要
が
あ
れ
ば
改
善
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ（
３３
）

る
。

上
述
し
た
よ
う
に
、
改
善
義
務
は
立
法
者
の
基
本
権
保
護
義
務
が
法
律
の
制
定
と
い
う
形
式
に
お
い
て
果
た
さ
れ
る
領
域
に
存
在
す

る
。
法
律
の
留
保
と
い
う
考
え
と
基
本
権
保
護
義
務
を
組
み
合
わ
せ
る
な
ら
ば
、
改
善
義
務
は
、
法
律
の
留
保
が
基
本
法
上
明
文
で
付
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さ
れ
て
い
る
基
本
権
に
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
基
本
権
の
解
釈
上
法
律
の
制
定
が
求
め
ら
れ
る
領
域
に
も
向
け
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。

�

手
続
法
的
な
根
拠
づ
け

以
上
に
見
た
よ
う
に
、
改
善
義
務
を
基
本
法
上
根
拠
づ
け
る
場
合
に
は
基
本
法
の
実
体
法
的
な
側
面
が
重
視
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し

て
、
改
善
義
務
は
基
本
法
二
〇
条
二
項
の
権
力
分
立
原
則
の
間
接
的
な
効
果
で
あ
る
と
す
る
学
説
も
あ（
３４
）

る
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
法
三
一
条
二
項
一
文
に
よ
る
と
、
憲
法
裁
判
所
の
判
決
は
法
律
と
し
て
の
効
力
を
有
す（
３５
）

る
。
憲
法
裁
判
所
が
争
わ

れ
て
い
る
法
律
を
単
に
違
憲
無
効
と
せ
ず
立
法
者
に
対
し
改
善
を
義
務
づ
け
る
こ
と
は
、
強
い
効
力
を
与
え
ら
れ
た
判
決
を
下
す
こ
と

の
で
き
る
裁
判
所
だ
か
ら
こ
そ
求
め
ら
れ
る
権
限
の
調
整
な
の
で
あ
る
。
こ
の
見
解
に
よ
る
と
、
改
善
義
務
は
、
憲
法
裁
判
所
の
自
己

抑
制
の
表
れ
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

（
二
）

ど
の
よ
う
な
場
合
に
立
法
者
は
改
善
義
務
を
課
さ
れ
る
か

前
述
し
た
カ
ル
カ
ー
決
定
に
よ
る
と
、
制
定
さ
れ
た
時
点
で
は
予
測
で
き
な
か
っ
た
よ
う
な
新
た
な
展
開
に
よ
っ
て
法
律
の
合
憲
性

に
決
定
的
な
問
題
が
生
じ
た
と
き
、
立
法
者
は
、
基
本
法
上
、
本
来
の
決
定
が
変
化
し
た
状
況
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
う
る
か
否
か
に

つ
い
て
審
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者
に
対
し
て
改
善
義
務
を
課
す
こ
と
が
で

き
る
。
改
善
を
義
務
づ
け
ら
れ
た
法
律
は
、
将
来
的
に
違
憲
と
評
価
さ
れ
う
る
可
能
性
が
あ
り
な
が
ら
も
さ
し
あ
た
り
は
合
憲
と
判
断

さ
れ
る
。
法
律
に
つ
い
て
の
合
憲
性
の
評
価
が
将
来
的
に
は
不
安
定
な
状
況
に
お
い
て
も
、
立
法
者
は
自
ら
の
権
限
の
範
囲
内
に
お
い

て
、
合
目
的
的
と
考
え
る
決
定
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。
憲
法
裁
判
所
自
身
も
、
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
裁
判
所
が
政
治
的
機
関

に
か
わ
っ
て
評
価
を
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
判
示
し
て
い
（
３６
）

る
。
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で
は
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
、
憲
法
裁
判
所
は
、
争
わ
れ
て
い
る
法
律
を
違
憲
無
効
と
せ
ず
合
憲
と
し
た
上
で
改
善
を
義
務
づ
け
る

べ
き
な
の
で
あ
ろ
う
か
。

立
法
者
の
基
本
権
保
護
義
務
違
反
の
事
実
が
生
じ
た
と
い
う
こ
と
か
ら
改
善
義
務
を
導
く
説
も
あ（
３７
）

る
。
し
か
し
、
多
く
の
学
説
に
よ

る
と
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
の
は
、
第
一
に
立
法
者
が
法
律
を
制
定
す
る
際
に
行
っ
た
予
測
が
誤
っ
て
い
る
場
合
で
あ
り
、
第
二
に
法

律
が
制
定
さ
れ
た
後
に
そ
れ
を
取
り
巻
く
状
況
が
変
化
し
た
場
合
で
あ
る
と
し
て
い（
３８
）

る
。

立
法
者
の
予
測
の
誤
り
は
、
�
立
法
者
が
法
律
の
公
布
の
時
点
に
お
い
て
誤
っ
た
事
情
を
考
慮
し
た
場
合
、
�
立
法
者
が
将
来
の
事

実
に
関
し
て
、
法
律
を
公
布
す
る
時
点
で
明
ら
か
に
誤
っ
た
予
測
を
行
っ
た
場
合
、
�
立
法
者
が
法
律
を
制
定
し
た
時
点
で
は
認
識
で

き
な
か
っ
た
が
、
状
況
が
変
化
し
た
こ
と
に
よ
り
後
に
な
っ
て
初
め
て
立
法
者
の
予
測
の
誤
り
が
明
ら
か
に
な
っ
た
場
合
と
に
分
類
す

る
こ
と
が
で
き（
３９
）

る
。

学
説
上
、
�
や
�
の
場
合
に
は
憲
法
裁
判
所
は
、
争
わ
れ
て
い
る
法
律
を
違
憲
無
効
と
す
べ
き
で
あ
り
、
�
の
場
合
に
だ
け
改
善
義

務
を
課
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
て
い（
４０
）

る
。
す
な
わ
ち
、
規
範
を
制
定
し
た
時
点
で
は
立
法
者
の
予
測
に
誤
り
は
な
か
っ
た
が
、
後

に
な
っ
て
初
め
て
そ
の
予
測
に
誤
り
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
場
合
、
憲
法
裁
判
所
は
少
な
く
と
も
さ
し
あ
た
り
当
該
法
律
を

合
憲
と
判
断
す
べ
き
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
、
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
べ
き
と
さ
れ（
４１
）

る
。

状
況
が
変
化
し
た
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
学
説
で
は
、
単
に
立
法
者
の
予
測
し
た
状
況
が
変
化
し
た
と
い
う
だ
け
で
は
十
分
で
な
い

と
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
を
制
定
し
た
時
点
で
は
ま
だ
予
測
で
き
な
か
っ
た
よ
う
な
新
た
な
展
開
に
よ
り
、
法
律
を
制
定
す

る
際
に
行
っ
た
判
断
の
根
拠
に
重
大
な
問
題
が
生
じ
た
と
い
う
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
い
う
「
重
大
」
と
は
、

現
実
の
状
況
の
展
開
と
立
法
者
が
法
制
定
に
際
し
て
行
っ
た
将
来
に
つ
い
て
の
予
測
や
見
込
み
ま
た
は
期
待
と
の
間
に
生
じ
た
矛
盾
が

相
当
程
度
大
き
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
こ
の
よ
う
な
矛
盾
が
明
ら
か
に
な
る
の
は
法
律
が
目
指
し
て
い
た
目
的
が
全
く
な
い
し
は
十
分
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に
達
成
さ
れ
て
い
な
い
場
合
や
、
そ
れ
と
は
対
照
的
に
法
律
が
期
待
に
反
し
て
ま
た
は
期
待
さ
れ
て
い
た
よ
り
も
よ
り
強
く
第
三
者
や

一
般
の
利
益
を
侵
害
し
て
い
る
場
合
で
あ（
４２
）

る
。

（
三
）

改
善
義
務
が
課
さ
れ
た
法
律
の
合
憲
性

改
善
義
務
は
ど
の
よ
う
な
法
律
に
課
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
す
な
わ
ち
、
制
定
当
初
は
合
憲
で
あ
る
必
要
が
あ
る
の
か
、
そ
れ
と

も
、
制
定
当
初
か
ら
違
憲
の
法
律
で
あ
っ
て
も
改
善
を
課
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

多
く
の
学
説
は
、
上
述
し
て
き
た
よ
う
に
、
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
法
律
は
、
制
定
当
初
は
合
憲
で
あ
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
い
る
。

こ
の
こ
と
は
、
カ
ル
カ
ー
決
定
で
示
さ
れ
た
改
善
義
務
の
本
来
の
概
念
に
基
づ
い
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
、
改
善
義
務
は
制
定
当
初
か
ら
違
憲
で
あ
っ
た
法
律
に
も
課
さ
れ
う
る
と
解
す
る
説
も
有
力
で
あ（
４３
）

る
。
こ
の
見
解
は
、

法
律
が
そ
も
そ
も
合
憲
に
成
立
し
て
い
る
と
い
う
い
わ
ば
改
善
義
務
の
本
質
的
な
要
素
に
加
え
て
、
制
定
さ
れ
た
段
階
で
違
憲
で
あ
っ

た
法
律
に
ま
で
改
善
義
務
の
対
象
を
拡
大
す
る
も
の
で
あ
る
。

こ
の
説
は
、
一
九
八
三
年
の
国
勢
調
査
法
一
部
違
憲
判（
４４
）

決
を
考
慮
し
な
が
ら
説
か
れ
て
お
り
、
憲
法
裁
判
所
の
判
例
の
動
向
を
意
識

し
た
も
の
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
本
判
決
主
文
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
、「
立
法
者
は
、
理
由
に
付
さ
れ
た
基
準
に
従
っ
て
、

国
勢
調
査
の
組
織
や
手
続
に
関
す
る
補
充
規
定
を
制
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
判
示
し
て
い（
４５
）

る
。
こ
の
判
示
か
ら
明
ら
か
に
な
る

の
は
、
補
充
規
定
の
制
定
を
立
法
者
に
義
務
づ
け
る
と
い
う
改
善
義
務
が
、
法
律
を
公
布
し
た
後
の
状
況
の
展
開
に
よ
っ
て
導
か
れ
た

の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
必
要
な
規
定
が
欠
け
て
い
る
か
ら
こ
そ
補
充
が
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
本
来
な
ら
ば

そ
の
よ
う
な
必
要
な
規
定
を
欠
い
た
法
律
は
違
憲
無
効
と
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
、
憲
法
裁
判
所
は
違
憲
無
効
と
せ
ず
立

法
者
に
対
し
改
善
を
義
務
づ
け
る
に
と
ど
め
た
。
制
定
当
初
か
ら
違
憲
で
あ
っ
た
法
律
に
も
改
善
義
務
を
課
す
こ
と
が
で
き
る
と
説
く
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論
者
は
、
こ
の
事
例
こ
そ
が
違
憲
無
効
と
さ
れ
る
べ
き
規
範
に
対
し
て
も
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
と
い
う
こ
と
の
証
左
で

あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。

（
四
）

改
善
義
務
に
よ
っ
て
立
法
者
は
い
か
な
る
行
為
を
要
求
さ
れ
る
か

立
法
者
が
立
法
に
際
し
て
行
っ
た
予
測
が
後
に
な
っ
て
重
要
な
点
で
誤
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
場
合
、
立
法
者

は
改
善
を
義
務
づ
け
ら
れ
る
。
で
は
、
改
善
義
務
に
よ
っ
て
立
法
者
に
ど
の
よ
う
な
行
為
が
要
求
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
憲
法
裁
判

所
が
立
法
者
に
改
善
義
務
を
宣
告
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
立
法
者
は
段
階
的
に
以
下
の
よ
う
な
作
業
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な（
４６
）

い
。

ま
ず
、
立
法
者
は
立
法
化
に
際
し
て
行
っ
た
予
測
が
、
状
況
が
変
化
し
た
場
合
に
も
維
持
で
き
る
か
否
か
を
再
検
討
し
な
け
れ
ば
な

ら
な（
４７
）

い
。
立
法
者
が
法
の
効
果
を
で
き
る
だ
け
確
実
に
す
る
た
め
に
十
分
な
調
査
を
行
っ
た
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
も
考
慮
に
入
れ
な

が
ら
再
検
討
の
作
業
は
行
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
再
検
討
が
行
わ
れ
る
の
は
、
立
法
者
が
早
い
段
階
で
基
本
権
侵
害
の
危
険
を
認
知
す

る
た
め
で
あ
り
、
必
要
な
基
本
法
上
の
措
置
で
対
応
す
る
た
め
で
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
再
検
討
の
作
業
に
携
わ
る
の
は
、
行
政
府
と

立
法
者
で
あ
る
。
立
法
作
業
そ
れ
自
体
は
立
法
者
が
行
う
が
、
行
政
府
も
立
法
に
必
要
な
情
報
を
議
会
に
提
供
す
る
。
す
な
わ
ち
、
行

政
府
と
立
法
者
と
い
う
立
法
に
際
し
て
の
重
要
な
役
割
を
負
う
機
関
こ
そ
が
、
再
検
討
の
作
業
に
も
関
与
す
る
。

再
検
討
が
終
わ
っ
た
ら
、
立
法
者
は
検
討
を
行
っ
た
法
律
を
改
正
す
る
の
か
、
補
充
す
る
こ
と
に
よ
り
改
善
す
る
の
か
、
も
し
く
は

そ
の
ま
ま
維
持
す
る
の
か
を
選
択
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
後
者
の
結
論
に
至
る
理
由
と
し
て
は
、
現
実
の
状
況
の
変
化
が
、
規
範
を

憲
法
違
反
の
故
に
維
持
で
き
な
く
な
っ
た
と
い
う
程
に
影
響
を
与
え
て
い
な
い
と
評
価
で
き
る
場
合
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
は
、
そ
も

そ
も
の
予
測
を
新
た
な
予
測
に
よ
っ
て
補
充
す
る
と
い
う
こ
と
も
挙
げ
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
再
検
討
に
際
し
て
も
立
法
者

は
自
由
に
予
測
を
行
う
こ
と
が
出
来
る
。
改
善
を
し
な
い
こ
と
に
よ
り
新
た
な
基
本
権
侵
害
の
危
険
が
あ
る
か
否
か
の
判
断
・
評
価
は
、
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ま
ず
は
政
治
的
な
機
関
が
行
う
べ
き
も
の
で
あ（
４８
）

る
。

立
法
者
が
改
善
を
必
要
で
は
な
い
と
い
う
結
論
に
至
る
場
合
に
は
、
再
検
討
さ
れ
た
法
律
に
つ
い
て
何
ら
か
の
形
式
的
な
手
続
を
と

る
必
要
は
な（
４９
）

い
。
基
本
法
に
お
い
て
も
連
邦
議
会
規
則
に
お
い
て
も
、
特
定
の
場
合
に
だ
け
追
認
を
す
る
と
い
っ
た
手
続
を
予
定
し
て

い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
立
法
者
は
、
例
え
ば
宣
言
を
行
っ
た
り
決
議
を
と
っ
た
り
す
る
と
い
う
よ
う
な
積
極
的
な
措

置
を
と
る
こ
と
に
よ
り
、
初
め
て
法
律
を
そ
の
ま
ま
の
形
で
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
主
張
す
る
学
説
も
あ（
５０
）

る
。
こ
の
説
は
、
憲
法

裁
判
所
が
カ
ル
カ
ー
決
定
や
航
空
機
騒
音
決
定
の
中
で
述
べ
た
立
法
者
と
行
政
府
の
協
働
義（
５１
）

務
と
い
う
点
か
ら
次
の
よ
う
に
説
い
て
い

る
。
国
家
が
許
可
要
件
を
設
定
し
許
可
を
与
え
る
と
い
う
領
域
に
お
い
て
は
、
基
本
権
侵
害
に
つ
い
て
の
責
任
は
行
政
府
と
立
法
権
者

が
共
有
し
て
い
る
。
立
法
者
が
改
善
を
要
し
な
い
と
判
断
す
る
場
合
、
立
法
者
は
こ
の
よ
う
な
行
政
府
と
立
法
者
の
協
働
義
務
を
形
式

的
な
法
律
の
制
定
よ
り
も
よ
り
緩
や
か
な
手
続
の
活
動
に
よ
っ
て
果
た
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。

再
検
討
に
携
わ
る
行
政
府
と
立
法
者
が
改
善
を
要
す
る
と
判
断
す
る
場
合
に
初
め
て
法
改
正
へ
と
向
か
う
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な

場
合
に
お
い
て
も
必
ず
し
も
常
に
法
改
正
が
行
わ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
改
善
義
務
の
履
行
方
法
は
様
々
あ
り
、
例
え
ば
、
命
令
や
行

政
規
則
ま
た
は
そ
の
他
の
法
形
式
に
よ
っ
て
実
行
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
さ
ら
に
は
、
例
え
ば
安
全
基
準
を
よ
り
厳
格
に
運
用
し
た
り

追
加
条
項
で
補
っ
た
り
と
い
っ
た
方
法
に
よ
っ
て
法
の
解
釈
そ
の
も
の
を
か
え
る
場
合
も
あ
り
得
る
で
あ
ろ
う
。
既
存
の
法
律
の
条
文

を
改
正
せ
ず
そ
の
扱
い
を
変
更
し
て
い
く
と
い
う
形
で
改
善
義
務
を
果
た
す
と
い
う
方
法
は
、
科
学
技
術
な
ど
の
進
展
の
早
い
領
域
を

規
律
す
る
法
律
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
必
要
と
さ
れ
よ
う
。

（
五
）

改
善
義
務
違
反
に
な
る
場
合

上
述
し
て
き
た
よ
う
に
、
憲
法
裁
判
所
が
立
法
者
に
改
善
を
義
務
づ
け
た
場
合
、
立
法
者
は
当
該
法
律
を
審
査
・
再
評
価
し
、
場
合

立法者に対する法改正の義務づけ
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に
よ
っ
て
は
法
改
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

立
法
者
が
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
改
善
義
務
の
宣
告
に
ど
の
よ
う
に
対
応
す
べ
き
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者

に
対
し
て
指
示
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
違
憲
状
態
を
排
除
す
る
た
め
に
法
律
を
改
正
し
た
り
必
要
に
応
じ
て
は
廃
止
し
た
り
す
る
こ

と
は
立
法
者
の
役
割
で
あ（
５２
）

る
。
改
善
義
務
の
履
行
方
法
に
つ
い
て
の
法
的
な
基
準
が
存
在
し
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法

者
の
判
断
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

で
は
、
改
善
義
務
違
反
と
は
ど
の
よ
う
な
場
合
を
意
味
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
改
善
義
務
違
反
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
憲
法
裁

判
所
が
立
法
者
に
改
善
義
務
を
課
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
法
改
正
な
ど
必
要
な
措
置
を
一
切
行
わ
な
か
っ
た
と
い
う
場
合
と
、
改
善
を

行
っ
た
が
十
分
で
は
な
か
っ
た
と
い
う
場
合
が
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
い
ず
れ
の
場
合
で
あ
っ
て
も
、
憲
法
裁
判
所
は
改
善
を
義
務

づ
け
ら
れ
た
法
律
に
対
し
て
立
法
者
が
ど
の
よ
う
に
対
応
し
て
き
た
か
と
い
う
経
過
を
考
慮
す
る
必
要
は
な
く
、
改
善
を
義
務
づ
け
ら

れ
た
法
律
が
ど
の
よ
う
な
形
で
存
続
し
て
い
る
の
か
、
ま
た
は
改
正
さ
れ
た
の
か
と
い
う
結
果
だ
け
を
基
本
法
と
の
適
合
性
と
い
う
観

点
か
ら
判
断
す
る
。

現
実
の
状
況
が
変
化
し
た
た
め
に
法
律
が
違
憲
と
な
っ
た
と
い
う
場
合
に
は
、
憲
法
裁
判
所
は
改
善
義
務
を
課
さ
れ
た
法
律
が
基
本

法
と
永
続
的
に
一
致
し
う
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
審
査
を
行
う
。
カ
ル
カ
ー
決
定
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
「
立
法
者
が
、

憲
法
上
、
本
来
の
決
定
が
変
化
し
た
状
況
の
も
と
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
う
る
か
否
か
に
つ
い
て
審
査
す
る
義
務
を
果
た
し
た（
５３
）

か
」
否

か
と
い
う
観
点
か
ら
審
査
す
る
と
判
示
し
て
い
る
。
違
憲
の
法
状
態
を
排
除
し
て
変
化
し
た
状
況
に
お
い
て
も
適
用
可
能
な
法
律
を
制

定
す
る
と
い
う
義
務
を
立
法
者
が
怠
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
ま
さ
に
改
善
義
務
に
違
反
し
た
こ
と
に
な
る
。
立
法
者
が
改
善
義
務
を

ど
の
よ
う
に
果
た
す
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
憲
法
裁
判
所
自
身
は
具
体
的
に
指
示
で
き
な
い
と
い
う
意
味
で
は
、
立
法
者
の
改
善

義
務
の
履
行
に
つ
い
て
の
憲
法
裁
判
所
の
関
与
は
間
接
的
な
も
の
に
と
ど
ま
る
。
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次
に
、
憲
法
裁
判
所
は
改
善
義
務
違
反
の
有
無
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
べ
き
な
の
で
あ
ろ
う
か
。

憲
法
裁
判
所
は
、
審
査
に
際
し
て
以
下
の
三
点
か
ら
改
善
義
務
違
反
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き（
５４
）

る
。
�
立
法
者
が
法
制
定
に
際
し
て

下
し
た
決
定
の
根
拠
は
本
質
的
に
変
わ
っ
た
の
か
、
�
立
法
者
は
本
来
の
決
定
が
変
化
し
た
状
況
の
も
と
に
お
い
て
も
維
持
で
き
る
か

否
か
に
つ
い
て
審
査
す
る
と
い
う
義
務
を
果
た
し
た
の
か
、
�
法
改
正
を
す
る
義
務
は
立
法
者
に
な
か
っ
た
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。

こ
れ
ら
は
、
改
善
義
務
に
よ
っ
て
立
法
者
に
要
求
さ
れ
る
一
連
の
作
業
で
あ
る
。
憲
法
裁
判
所
は
改
善
義
務
か
ら
導
か
れ
る
立
法
者
に

対
す
る
要
請
が
十
分
に
果
た
さ
れ
た
の
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

し
か
し
、
�
や
�
の
点
を
憲
法
裁
判
所
が
判
断
す
る
こ
と
に
は
一
定
の
限
界
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い（
５５
）

る
。
�
の
点
に
つ
い
て

は
、
確
か
に
憲
法
裁
判
所
も
事
実
関
係
の
確
認
を
自
ら
十
分
に
行
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
行
政

府
や
立
法
者
も
独
自
の
観
点
か
ら
調
査
を
行
っ
て
お
り
、
憲
法
裁
判
所
以
外
の
機
関
が
行
っ
た
事
実
確
認
は
ど
の
よ
う
に
扱
う
の
か
と

い
う
問
題
が
あ（
５６
）

る
。
�
に
つ
い
て
は
、
行
政
府
や
立
法
者
は
様
々
な
観
点
か
ら
変
化
し
た
状
況
の
下
で
も
そ
も
そ
も
の
決
定
が
維
持
し

う
る
か
否
か
を
判
断
し
て
い
る
こ
と
を
勘
案
す
る
と
、
あ
る
特
定
の
手
段
や
方
法
だ
け
が
最
善
で
あ
る
と
憲
法
裁
判
所
が
立
法
者
に
要

求
で
き
る
の
か
と
い
う
疑
問
で
あ（
５７
）

る
。

そ
こ
で
、
�
が
重
要
と
な
る
。
航
空
機
騒
音
決
定
に
お
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
。

「
こ
の
種
（
改
善
義
務
違
反
、
括
弧
内
筆
者
）
の
憲
法
違
反
を
憲
法
裁
判
所
が
確
認
で
き
る
の
は
、
本
来
は
適
法
で
あ
っ
た
規
律
が

状
況
の
変
化
に
よ
っ
て
憲
法
上
許
容
で
き
な
く
な
り
、
そ
の
こ
と
が
明
白
に
な
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
立
法
者
が
そ
の
後
何
も
し
な

い
場
合
や
、
あ
る
い
は
明
ら
か
に
誤
っ
た
改
善
措
置
を
と
っ
た
と
い
う
場
合
だ
け
で
あ（
５８
）

る
」
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憲
法
裁
判
所
に
よ
る
と
、
基
本
権
保
護
義
務
を
具
体
化
す
る
法
律
に
お
い
て
効
果
的
な
基
本
権
保
護
の
た
め
に
ど
の
よ
う
な
措
置
が

合
目
的
的
で
必
要
と
さ
れ
て
い
る
か
を
判
断
す
る
の
は
、
第
一
次
的
に
は
、
行
政
府
と
立
法
者
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
従
っ
て
、
最

高
度
の
意
義
を
有
す
る
法
益
が
問
題
に
な
ら
な
い
限
り
、
基
本
権
に
体
現
さ
れ
た
根
本
決
定
か
ら
憲
法
解
釈
の
手
法
に
よ
っ
て
国
家
の

積
極
的
な
保
護
・
行
為
義
務
を
導
き
、
立
法
者
の
能
動
的
措
置
に
よ
り
そ
れ
を
実
現
す
る
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
憲
法
裁
判
所
は
限

定
的
に
し
か
審
査
で
き
な
い
と
判
示
し
て
い（
５９
）

る
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
憲
法
裁
判
所
は
、
明
白
性
の
基
準
に
よ
り
改
善
義
務
違
反
を

審
査
す
る
と
示
し
て
お
り
、
多
く
の
学
説
も
航
空
機
騒
音
決
定
に
お
け
る
憲
法
裁
判
所
の
見
解
を
支
持
し
て
い
る
。

四

お

わ

り

に

今
日
、
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者
に
対
し
て
単
に
法
改
正
を
義
務
づ
け
る
だ
け
で
は
な
く
、
具
体
的
な
立
法
の
指
針
を
示
す
こ
と
も
あ

（
６０
）

る
。
こ
の
よ
う
に
憲
法
裁
判
所
が
立
法
者
に
改
善
義
務
を
課
す
こ
と
に
は
、
立
法
過
程
に
お
い
て
法
政
策
的
な
意
義
が
あ
る
と
指
摘
す

る
論
者
も
い（
６１
）

る
。

政
治
・
社
会
・
文
化
・
経
済
・
科
学
技
術
な
ど
の
領
域
を
規
律
す
る
法
は
、
常
に
そ
れ
ら
の
変
化
に
追
随
す
る
必
要
が
あ
る
。
し
か

し
、
と
り
わ
け
こ
れ
ら
の
領
域
の
展
開
は
速
く
、
時
に
そ
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
は
法
の
合
憲
性
を
脅
か
す
こ
と
も
あ
る
。
む
し
ろ
こ
の
よ

う
な
領
域
の
法
に
つ
い
て
は
、
常
に
そ
の
合
憲
性
に
不
確
実
性
が
伴
っ
て
い
る
と
も
言
え
る
。
適
法
状
態
を
維
持
す
る
こ
と
は
第
一
義

的
に
は
立
法
者
の
責
務
で
あ
る
が
、
基
本
法
の
解
釈
・
適
用
と
い
う
観
点
か
ら
は
立
法
者
の
み
な
ら
ず
裁
判
所
の
協
働
も
必
要
不
可
欠

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
ド
イ
ツ
で
は
立
法
者
に
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
の
み
な
ら
ず
、
場
合
に
よ
っ
て
は
裁
判
所
が
立
法

者
の
改
善
義
務
違
反
を
宣
告
す
る
と
い
う
こ
と
も
ま
た
当
然
の
こ
と
と
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
改
善
義
務
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
問
題
点
も
指
摘
さ
れ
て
い（
６２
）

る
。
�
改
善
義
務
違
反
に
は
法
的
な
効
果
が
無
く
、
改
善
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義
務
違
反
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
制
裁
が
あ
る
の
か
は
基
本
法
か
ら
は
明
ら
か
に
な
ら
な（
６３
）

い
。
�
憲
法
裁
判
所
が
法
的
な
効
果
が
な
い

に
も
か
か
わ
ら
ず
法
改
正
を
義
務
づ
け
る
こ
と
は
裁
判
所
に
よ
る
立
法
活
動
で
あ
り
、
権
力
分
立
原
則
を
侵
害
す
る
こ
と
に
な
る
。
�

憲
法
裁
判
所
が
改
善
義
務
を
課
し
立
法
者
に
具
体
的
な
立
法
の
指
針
を
示
す
こ
と
に
よ
り
、
立
法
者
は
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
新
た
な
法

制
定
の
単
な
る
補
助
者
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
�
そ
の
結
果
、
立
法
者
が
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
改
善
義
務
を
課
さ
れ
る
ま
で
自
ら

進
ん
で
法
改
正
を
し
な
く
な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
危
険
性
を
生
み
出
し
か
ね
な
い
。

こ
れ
ら
の
問
題
点
の
指
摘
に
つ
い
て
は
、
改
善
義
務
の
そ
も
そ
も
の
目
的
か
ら
、
以
下
の
よ
う
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な

い
だ
ろ
う
か
。

改
善
義
務
を
は
じ
め
と
し
て
憲
法
裁
判
所
が
様
々
な
判
決
形
式
を
生
み
出
し
て
き
た
理
由
の
一
つ
は
、
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
裁
判
の

効
力
の
強
力
さ
を
回
避
す
る
と
同
時
に
、
違
憲
無
効
と
さ
れ
る
こ
と
に
よ
る
法
的
な
空
白
を
回
避
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ（
６４
）

る
。
と
り
わ

け
、
時
の
経
過
の
早
い
領
域
を
規
律
す
る
法
律
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
る
場
合
に
憲
法
裁
判
所
に
求
め
ら
れ
る
の
は
、
単
に
当
該
法
律
を

違
憲
無
効
と
判
決
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
立
法
者
に
対
し
て
迅
速
な
法
改
正
を
促
す
こ
と
で
あ
る
。
法
改
正
こ
そ
が
、
憲
法
に
適
合
し

た
法
状
態
を
創
出
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
か
ら
で
あ
る
。
憲
法
裁
判
所
は
立
法
者
に
対
し
て
能
動
的
に
改
善
義
務
を
課
す
の
で
は
な
く
、

何
ら
か
の
形
式
で
憲
法
裁
判
所
に
求
め
ら
れ
た
基
本
権
解
釈
の
一
環
と
し
て
改
善
義
務
を
課
す
。
こ
こ
で
の
憲
法
裁
判
所
の
役
割
は
、

あ
く
ま
で
も
受
動
的
な
も
の
で
あ
る
。
立
法
の
主
導
権
は
常
に
立
法
者
に
あ
り
、
憲
法
裁
判
所
は
、
求
め
ら
れ
た
範
囲
内
だ
け
で
法
律

の
合
憲
性
を
審
査
し
う
る
の
で
あ
る
。
立
法
者
が
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
改
善
義
務
を
課
さ
れ
る
ま
で
自
ら
進
ん
で
法
改
正
を
し
な
く

な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
懸
念
は
、
憲
法
裁
判
所
に
向
け
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
立
法
者
に
向
け
ら
れ
る
べ
き
で
、
む
し
ろ
立
法
者
の

立
法
へ
の
姿
勢
が
問
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

改
善
義
務
に
対
し
て
は
以
上
に
見
た
よ
う
な
問
題
点
が
提
起
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
は
、
憲
法
裁
判
所
の
改
善
義
務
の
広
が
り
を

立法者に対する法改正の義務づけ
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批
判
し
、
義
務
づ
け
の
縮
小
を
求
め
る
と
い
う
議
論
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
ら
は
む
し
ろ
、
憲
法
裁
判
所
の
立
法
活
動
へ

の
協
働
の
必
要
性
を
前
提
と
し
た
上
で
、
権
力
分
立
の
中
で
の
憲
法
裁
判
所
と
立
法
者
の
均
衡
の
あ
り
方
を
再
考
し
な
が
ら
、
改
善
義

務
を
基
本
法
上
さ
ら
に
根
拠
づ
け
る
こ
と
の
必
要
性
を
説
い
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
憲
法
裁
判
所
が
積
極
的
に
違
憲
判
決
を
下
し
て
き
た
こ
と
か
ら
、
憲
法
裁
判
所
と
立
法
者
と
の
間
に
は
一
定

の
緊
張
関
係
が
存
在
す（
６５
）

る
。
こ
の
よ
う
な
関
係
の
中
で
憲
法
裁
判
所
が
改
善
義
務
を
立
法
者
に
課
す
と
い
う
こ
と
は
、
立
法
者
に
と
っ

て
は
当
該
法
律
が
次
は
違
憲
無
効
と
判
断
さ
れ
う
る
と
い
う
緊
張
感
を
持
っ
て
受
け
止
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
れ

ま
で
、
憲
法
裁
判
所
が
改
善
義
務
違
反
を
確
認
し
た
事
例
が
な
い
と
い
う
こ
と
が
こ
の
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

憲
法
裁
判
所
は
、
憲
法
に
関
す
る
争
い
を
排
他
的
に
裁
定
す
る
機
関
で
あ
る
。
そ
の
権
限
は
非
常
に
大
き
く
、
抽
象
的
規
範
審（
６６
）

査
、
具

体
的
規
範
審（
６７
）

査
、
憲
法
訴（
６８
）

願
を
は
じ
め
と
す
る
規
範
審
査
に
加
え
、
政
党
の
禁（
６９
）

止
な
ど
も
行
う
。
中
で
も
、
今
日
の
憲
法
裁
判
所
を
特

徴
づ
け
る
の
は
憲
法
訴
願
で
あ
ろ
う
。
憲
法
訴
願
は
憲
法
裁
判
所
で
行
わ
れ
る
全
訴
訟
の
九
六
％
に
の
ぼ
り
、
年
間
約
四
五
○
○
件
以

上
が
提
起
さ
れ
て
い（
７０
）

る
。
憲
法
訴
願
で
は
、
公
権
力
に
よ
る
基
本
権
侵
害
に
つ
い
て
争
わ
れ
る
。
そ
こ
で
は
基
本
権
論
が
展
開
さ
れ
、

し
ば
し
ば
基
本
権
保
護
義
務
が
論
じ
ら
れ（
７１
）

る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
は
、
憲
法
裁
判
所
が
改
善
義
務
を
語
る
余
地
は
必
然
的
に

広
が
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
わ
が
国
に
お
け
る
裁
判
所
と
立
法
者
と
の
間
の
協
働
関
係
に
つ
い
て
顧
み
る
と
、
ド
イ
ツ
と
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
こ
と

が
分
か
る
。

わ
が
国
の
裁
判
所
、
と
り
わ
け
最
高
裁
判
所
を
特
徴
づ
け
る
表
現
は
様
々
あ
る
が
、
そ
の
中
で
も
興
味
深
い
の
は
「
消
極
的
司
法
審

査
と
積
極
的
傍（
７２
）

論
」
や
「『
メ
ッ
セ
ー
ジ
型
』
合
憲
判（
７３
）

決
」
と
い
う
表
現
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
ら
の
表
現
は
、
最
高
裁
判
所
が

争
わ
れ
た
法
令
を
判
決
主
文
で
は
合
憲
と
判
断
し
な
が
ら
も
、
傍
論
に
お
い
て
あ
る
べ
き
法
改
正
や
立
法
政
策
を
語
る
と
い
う
こ
と
に
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つ
い
て
表
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
論
者
に
共
通
し
て
い
る
の
は
、
最
高
裁
判
所
が
極
端
に
違
憲
判
決
を
嫌
う
、
い
わ
ゆ
る
「
司

法
消
極
主
義
」
と
い
う
現
状
に
お
い
て
は
、
判
決
傍
論
の
中
で
最
高
裁
判
所
が
立
法
論
を
語
っ
て
も
立
法
者
に
対
し
て
は
直
接
的
な
イ

ン
パ
ク
ト
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
む
し
ろ
こ
の
よ
う
な
現
状
に
お
い
て
裁
判
所
が
「
メ
ッ
セ
ー
ジ
型
」
合
憲
判
決
を
用
い
る
な

ら
ば
、
立
法
者
は
「
合
憲
」
と
い
う
結
果
だ
け
に
満
足
し
、
立
法
者
の
更
な
る
対
応
を
引
き
出
す
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
る
と
も
指

摘
さ
れ
て
い（
７４
）

る
。

最
高
裁
判
所
で
の
裁
判
は
立
法
者
に
対
し
て
「
訴
訟
外
的
な
効（
７５
）

果
」
を
与
え
て
い
る
と
い
う
指
摘
も
あ
る
。
最
高
裁
判
所
に
お
い
て

争
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
で
社
会
的
な
注
目
・
批
判
が
集
ま
り
、
立
法
者
が
法
改
正
や
制
度
の
あ
り
方
そ
の
も
の
に
つ
い
て
の
再
考
を
余

儀
な
く
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
最
高
裁
判
所
に
お
け
る
裁
判
に
こ
の
よ
う
な
効
果
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
否
定
し
え
な
い
。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
効
果
は
あ
く
ま
で
も
二
次
的
な
も
の
で
あ
り
、
や
は
り
最
高
裁
判
所
の
判
決
の
内
容
そ
れ
自
体
が
重
要
な
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。

本
稿
で
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
改
善
義
務
論
を
取
り
上
げ
な
が
ら
、
法
改
正
に
つ
い
て
裁
判
所
が
い
か
に
立
法
者
と
協
働
で
き
る
の

か
と
い
う
点
に
つ
い
て
の
考
察
を
試
み
た
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
改
善
義
務
が
機
能
し
て
い
る
背
景
に
は
、
ド
イ
ツ
特
有
の
憲
法
裁
判
制

度
と
い
う
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
何
よ
り
も
憲
法
裁
判
所
が
立
法
者
と
連
携
し
て
憲
法
に
適
合
し
た
法
状
態
を
創
出
す
る
と

い
う
協
働
関
係
が
築
か
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
、
改
善
義
務
が
機
能
す
る
背
景
に
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
わ
が
国
に
お
い
て

も
憲
法
に
適
合
的
し
た
法
秩
序
を
構
築
す
る
た
め
に
は
、
こ
の
よ
う
な
協
働
関
係
を
築
く
こ
と
が
極
め
て
重
要
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

こ
の
よ
う
な
協
働
関
係
が
な
い
ま
ま
に
ど
の
よ
う
な
判
決
形
式
を
用
い
よ
う
と
も
、
ま
た
、
ど
の
よ
う
な
合
憲
性
判
断
基
準
を
用
い
よ

う
と
も
、
憲
法
八
一
条
が
保
障
す
る
違
憲
審
査
権
の
機
能
は
十
分
に
発
揮
で
き
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
わ
が
国
に
お
け
る
裁
判

所
と
立
法
者
の
関
係
を
考
え
る
際
、
裁
判
所
、
と
り
わ
け
最
高
裁
判
所
に
期
待
さ
れ
る
役
割
は
大
き
い
も
の
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。
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（
１
）

野
中
俊
彦
、
中
村
睦
男
、
高
橋
和
之
、
高
見
勝
利
『
憲
法
�
第
三
版
』
二
五
八
頁
（
二
〇
〇
一
年
）。

（
２
）

立
法
と
行
政
の
積
極
的
な
行
為
（
作
為
）
が
違
憲
審
査
の
対
象
と
な
る
こ
と
に
つ
い
て
は
学
説
上
異
論
な
い
。
し
か
し
、
消
極
的
な
行

為
（
不
作
為
）、
と
り
わ
け
、
立
法
不
作
為
が
違
憲
審
査
の
対
象
と
な
り
う
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
議
論
の
分
か
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
行

政
庁
の
不
作
為
に
つ
い
て
は
、
行
政
事
件
訴
訟
法
三
条
五
項
に
抗
告
訴
訟
の
一
形
態
と
し
て
不
作
為
の
違
法
確
認
訴
訟
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
立
法
不
作
為
に
つ
い
て
は
特
定
の
訴
訟
形
態
が
な
い
。
そ
こ
で
、
立
法
不
作
為
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法
な「
公

権
力
の
行
使
」
に
あ
た
る
と
し
て
訴
訟
が
起
こ
さ
れ
て
い
る
。
判
例
に
お
い
て
は
こ
の
よ
う
な
立
法
不
作
為
が
国
賠
法
一
条
一
項
の
違
法
の

評
価
を
受
け
る
の
は
き
わ
め
て
限
定
的
な
、
む
し
ろ
憲
法
上
例
外
的
と
も
考
え
ら
れ
る
よ
う
な
場
合
に
限
ら
れ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
リ
ー
デ

ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
さ
れ
る
在
宅
投
票
制
度
廃
止
訴
訟
（
最
判
昭
和
六
〇
年
一
一
月
二
一
日
民
集
三
九
巻
七
号
一
五
一
二
頁
）
に
お
い
て
、
最

高
裁
判
所
は
、「
国
会
議
員
の
立
法
行
為
は
、
立
法
の
内
容
が
憲
法
の
一
義
的
な
文
言
に
違
反
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
国
会
が
あ
え
て

当
該
立
法
を
行
う
と
い
う
ご
と
き
、
容
易
に
想
定
し
難
い
よ
う
な
例
外
的
な
場
合
で
な
い
限
り
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
規
定
の
適
用
上
、

違
法
の
評
価
を
受
け
な
い
」
と
判
示
し
て
い
る
。
近
年
で
は
、
旧
ら
い
予
防
法
の
強
制
隔
離
政
策
の
違
憲
性
を
指
摘
し
、
ハ
ン
セ
ン
病
患
者

の
強
制
隔
離
規
定
を
改
廃
し
な
か
っ
た
立
法
の
不
作
為
に
つ
い
て
国
家
賠
償
が
求
め
ら
れ
た
事
例
が
あ
る
（
熊
本
地
判
平
成
一
三
年
五
月
一

一
日
、
判
時
一
七
四
八
号
三
〇
頁
）。
こ
の
事
例
に
お
い
て
、
熊
本
地
方
裁
判
所
は
在
宅
投
票
制
度
に
関
す
る
最
高
裁
判
所
判
決
を
踏
ま
え

な
が
ら
も
、
在
宅
投
票
制
度
廃
止
が
「
も
と
も
と
立
法
裁
量
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
国
会
議
員
の
選
挙
の
投
票
方
法
に
関
す
る
も

の
で
あ
り
、
患
者
の
隔
離
と
い
う
他
に
比
類
の
な
い
よ
う
な
き
わ
め
て
重
大
な
自
由
の
制
限
を
課
す
る
新
法
の
隔
離
規
定
に
関
す
る
本
件
と

は
、
全
く
事
案
を
異
に
す
る
」
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
在
宅
投
票
制
度
最
高
裁
判
所
判
決
に
言
う
「
立
法
の
内
容
が
憲
法
の
一
義
的
な
文
言

に
違
反
し
て
い
る
」
と
は
、
立
法
行
為
の
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
を
認
め
る
た
め
の
絶
対
条
件
で
は
な
く
、
立
法
の
不
作
為
に
対
し
て
国

家
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
の
は
「
極
め
て
特
殊
で
例
外
的
な
場
合
に
限
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
よ
う
と
し
た
に
す
ぎ
な
い
も
の
と

い
う
べ
き
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
そ
の
上
で
、
旧
ら
い
予
防
法
の
隔
離
規
定
を
改
廃
し
な
か
っ
た
国
会
議
員
の
立
法
の
不
作
為
は
、
国
家

賠
償
法
上
、
違
法
と
評
価
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
と
判
決
し
た
。
こ
の
熊
本
地
裁
判
決
に
対
し
て
、
国
は
被
害
者
救
済
と
い
う
観
点
か
ら
控

訴
を
断
念
し
た
た
め
、
判
決
が
確
定
し
て
い
る
。
こ
の
旧
ら
い
予
防
法
の
改
廃
を
怠
っ
た
立
法
者
の
不
作
為
に
つ
い
て
の
訴
訟
は
、
判
決
が

示
す
よ
う
に
、
ら
い
予
防
法
が
「
他
に
比
類
の
な
い
よ
う
な
極
め
て
重
大
な
自
由
の
制
限
を
課
す
る
」
法
で
あ
っ
た
た
め
に
、
立
法
不
作
為

の
違
法
・
違
憲
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ま
で
の
判
例
を
踏
ま
え
る
と
、
極
め
て
例
外
的
な
判
決
と
も
言
え
る
も
の

論 説
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で
あ
り
、
立
法
の
不
作
為
の
違
憲
性
に
つ
い
て
前
進
が
あ
っ
た
と
評
す
る
に
は
不
十
分
で
あ
る
。
立
法
不
作
為
に
つ
い
て
の
判
例
の
動
向
を

論
じ
た
も
の
と
し
て
、
西
埜
章
「
立
法
不
作
為
と
国
家
責
任
」
法
律
時
報
七
六
巻
一
号
五
〇
頁
（
二
〇
〇
四
年
）。

（
３
）

奥
平
康
弘
『
憲
法
裁
判
の
可
能
性
』
一
三
三
頁
（
一
九
九
五
年
）。
民
法
九
〇
〇
条
四
号
た
だ
し
書
前
段
、
い
わ
ゆ
る
非
嫡
出
子
相
続
差

別
に
つ
い
て
争
わ
れ
た
最
高
裁
平
成
一
五
年
三
月
三
一
日
第
一
小
法
廷
判
決
（
判
時
時
報
一
八
二
〇
号
六
二
頁
（
二
〇
〇
三
年
））
に
お
い

て
、
泉
徳
治
裁
判
官
は
反
対
意
見
の
中
で
、
民
法
九
〇
〇
条
四
号
た
だ
し
書
前
段
が
憲
法
一
四
条
一
項
に
違
反
す
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て

次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
本
件
（
自
己
の
意
思
に
よ
ら
ず
、
出
生
に
よ
っ
て
非
嫡
出
子
と
い
う
地
位
に
な
り
、
そ
れ
故
に
嫡
出
子
の
相

続
分
の
二
分
の
一
に
な
る
と
い
う
差
別
、
括
弧
内
筆
者
）
が
提
起
す
る
よ
う
な
問
題
は
、
立
法
作
用
に
よ
っ
て
解
決
さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し

い
の
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
し
か
し
、
多
数
決
原
理
の
民
主
制
過
程
に
お
い
て
、
本
件
の
よ
う
な
少
数
グ
ル
ー
プ
は
代
表
を
得
る
こ
と
が
困

難
な
立
場
に
あ
り
、
司
法
に
よ
る
救
済
が
求
め
ら
れ
て
い
る
」。
具
体
的
な
事
例
の
中
で
違
憲
審
査
制
が
民
主
主
義
を
補
完
す
る
役
割
を
持

つ
と
い
う
点
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
た
こ
と
は
興
味
深
い
。

（
４
）

憲
法
裁
判
所
に
対
す
る
ド
イ
ツ
国
内
で
の
様
々
な
議
論
・
批
判
に
つ
い
て
は
、J

osef
Isen

see,
B

u
n

desverfassu
n

gsgerich
t

qu
o

vadis?.

同
著
の
邦
訳
と
し
て
、
ヨ
ー
ゼ
フ
・
イ
ー
ゼ
ン
ゼ
ー
（
名
雪
健
二
訳
）「
連
邦
憲
法
裁
判
所
よ
、
い
ず
こ
へ
（
一
・
二
）」
東
洋
法

学
四
三
巻
一
号
一
三
九
頁
（
一
九
九
九
年
）・
四
四
巻
一
号
二
〇
七
頁
（
二
〇
〇
〇
年
）、R

ich
ard

H
äu

β
ler,

D
er

K
on

flikt
zw

isch
en

B
u

n
desverfassu

n
gsgerich

t
u

n
d

politisch
er

F
ü

h
ru

n
g,

1994.

渡
辺
康
行
「
概
観：

ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
と
ド
イ
ツ
の
憲
法
政

治
」
ド
イ
ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
ド
イ
ツ
の
憲
法
判
例
（
第
二
版
）』
三
頁
（
二
〇
〇
三
年
）、
元
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
長
官
の
立
場

か
ら
憲
法
裁
判
所
を
擁
護
す
る
議
論
を
展
開
し
て
い
る
も
の
と
し
て
、
ユ
ッ
タ
・
リ
ン
バ
ッ
ハ
（
青
柳
幸
一
�
栗
木
壽
夫
訳
）『
国
民
の
名

に
お
い
て
―
裁
判
官
の
職
業
倫
理
』（
二
〇
〇
一
年
）、
同
著
（
青
柳
幸
一
訳
）「
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
五
〇
年
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二

一
二
号
五
六
頁
（
二
〇
〇
一
年
）、
服
部
高
宏
「
法
と
政
治
の
力
学
と
憲
法
裁
判
―
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
批
判
を
手
が
か
り
に
」
井
上

達
夫
・
嶋
津
格
・
松
浦
好
治
編
『
法
の
臨
界
﹇
�
﹈
法
的
思
考
の
再
定
位
』
一
〇
三
頁
（
一
九
九
九
年
）、
畑
尻
剛
「
批
判
に
さ
ら
さ
れ
る

ド
イ
ツ
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
（
上
・
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
〇
六
号
七
四
頁
・
一
一
〇
七
号
七
九
頁
（
一
九
九
七
年
）、
永
田
秀
樹
「
西
ド

イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
裁
判
と
政
治
（
一
・
二
）」
大
分
大
学
経
済
論
集
三
八
巻
六
号
五
九
頁
・
三
九
巻
二
号
八
一
頁
（
一
九
八
七
年
）。

（
５
）

平
成
一
四
年
の
最
高
裁
判
所
判
例
の
動
向
に
つ
い
て
は
、
戸
松
秀
典
「
憲
法
問
題
と
裁
判
―
最
近
の
最
高
裁
判
例
の
動
向
に
照
ら
し
て

―
」
法
曹
時
報
五
五
巻
十
一
号
一
頁
（
二
〇
〇
三
年
）。
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（
６
）

拙
稿
「
立
法
者
に
対
す
る
法
改
正
の
義
務
づ
け
―
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
お
け
る
改
善
義
務
論
―
」
阪
大
法
学
四
九
巻
一
号
二
六

九
頁
（
一
九
九
九
年
）。

（
７
）

立
法
者
が
立
法
に
際
し
て
行
う
将
来
の
予
測
に
関
す
る
ド
イ
ツ
の
判
例
・
学
説
を
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
岡
田
俊
幸
「
立
法
者
の
予
測

に
対
す
る
裁
判
的
統
制
―
一
九
七
〇
年
代
（
旧
西
）
ド
イ
ツ
に
お
け
る
学
説
・
判
例
の
検
討
―
」
法
学
政
治
学
論
究
一
四
号
六
七
頁
（
一
九

九
二
年
）、
高
見
勝
利
「
立
法
府
の
予
測
に
対
す
る
裁
判
的
統
制
に
つ
い
て
―
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
判
例
・
学
説
を
素
材
に
―
」
芦
部
信
喜

先
生
還
暦
記
念
『
憲
法
訴
訟
と
人
権
の
理
論
』
三
五
頁
（
一
九
八
五
年
）。

（
８
）

ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
基
本
法
の
邦
訳
と
し
て
、
高
田
敏
・
初
宿
正
典
編
訳
『
ド
イ
ツ
憲
法
集
〔
第
三
版
〕』（
二
〇
〇
一
年
）。

（
９
）

連
邦
憲
法
裁
判
所
法
の
邦
訳
と
し
て
、
初
宿
正
典
・
須
賀
博
志
編
訳
『
原
典
対
訳
・
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
』（
二
〇
〇
三
年
）。

（
１０
）

憲
法
裁
判
所
の
判
決
方
式
の
み
な
ら
ず
、
憲
法
裁
判
の
全
体
像
を
含
め
た
考
察
を
し
た
邦
語
の
文
献
と
し
て
、
ホ
ル
ス
ト
・
ゼ
ッ
カ
ー

（
生
天
目
忠
夫
訳
）『
概
観
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
』（
二
〇
〇
二
年
）、
工
藤
達
朗
編
『
ド
イ
ツ
の
憲
法
裁
判
―
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
組

織
・
手
続
・
権
限
―
』（
二
〇
〇
一
年
）、
畑
尻
剛
『
憲
法
裁
判
研
究
序
説
』（
一
九
八
八
年
）。

（
１１
）

K
lau

s
S

ch
laich

/S
tefan

K
orioth

,
D

as
B

u
n

desverfassu
n

gsgerich
t,

S
tellu

n
g,

V
erfah

ren
,

E
n

tsch
eidu

n
gen

5.A
u

fl.,

2001,S
.269

f.

（
１２
）

今
日
、
違
憲
確
認
判
決
は
違
憲
無
効
判
決
と
同
程
度
に
頻
繁
に
用
い
ら
れ
て
い
る
。
違
憲
判
決
が
多
用
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
シ
ュ

ラ
イ
ヒ
は
、
違
憲
無
効
判
決
に
よ
り
生
じ
る
法
的
な
空
白
を
避
け
る
と
い
う
こ
と
を
理
由
と
し
て
挙
げ
て
い
る
。K

lau
s

S
ch

laich
/

S
tefan

K
orioth

.a.a.O
.,S

.269
f.

違
憲
確
認
判
決
に
つ
い
て
の
論
文
と
し
て
、J

en
s

B
lü

ggel,U
n

verein
barkeitserkläru

n
g

statt

N
orm

kassation
du

rch
das

B
u

n
desverfassu

n
gsgerich

t,
1998

;
P

eter
H

ein
,

D
ie

U
n

verein
barerkläru

n
g

verfassu
n

g-

sw
idriger

G
esetze

du
rch

das
B

u
n

desverfassu
n

gsgerich
t,1988

;
J

örn
Ipsen

,N
ich

tigerkläru
n

g
oder

,,V
erfassu

n
gsw

id-

rigerkläru
n

g”-
zu

m
D

ilem
m

a
der

verfassu
n

gsgerich
tlich

en
N

orm
en

kon
trollpraxis,

JZ
,

1983,
S

.41
ff.;

d
ers,

D
ie

R
ech

tsfolgen
der

V
erfassu

n
gsw

idrigkeit
von

N
orm

u
n

d
E

in
zelakt,

1980,
S

.107
ff.;

H
erm

an
n

H
eu

β
n

er,
F

olgen
der

V
erfassu

n
gsw

idrigkeit
ein

es
G

esetzes
oh

n
e

N
ich

tigerkläru
n

g,
N

JW
,

1982,
S

.257
ff.

我
が
国
に
お
い
て
ド
イ
ツ
の
判
決
手

法
に
つ
い
て
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
有
澤
知
子
「
４.

判
決
の
手
法
」
工
藤
達
朗
編
・
前
掲
書
註
（
１０
）
一
八
一
頁
、
野
中
俊
彦
「
西
ド
イ

ツ
に
お
け
る
違
憲
判
決
の
方
法
」
同
『
憲
法
訴
訟
の
原
理
と
技
術
』
二
六
三
頁
（
一
九
九
五
年
）、
宮
地
基
「
西
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所

論 説
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に
よ
る
規
範
統
制
判
決
の
展
開
と
機
能
―
『
違
憲
宣
言
判
決
』
お
よ
び
『
警
告
判
決
』
を
め
ぐ
っ
て
―
」
神
戸
法
学
雑
誌
三
九
巻
四
号
九
六

二
頁
（
一
九
九
○
年
）、
阿
部
照
哉
「
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
違
憲
確
認
判
決
の
効
力
」
今
村
成
和
教
授
退
官
記
念
『
公
法
と
経
済
法
の
諸
問

題
（
上
）』
一
九
七
頁
（
一
九
八
一
年
）、
永
田
秀
樹
「
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
律
の
憲
法
判
断
の
方
法
」
大
分
大
学
経
済
論
集
三
三
巻
三
号

八
六
頁
（
一
九
八
一
年
）。

（
１３
）

M
artin

S
ch

u
lte,

A
ppellen

tsch
eidu

n
gen

des
B

u
n

desverfassu
n

gsgerich
ts,

D
V

B
l.,

1988,
S

.1200
ff.;

C
h

ristoph

G
u

sy,
P

arlam
en

tarisch
er

G
esetzgeber

u
n

d
B

u
n

desverfassu
n

gsgerich
t,

1985,
S

.205
ff.;

P
eter

B
ad

u
ra

,
D

ie
verfas-

su
n

gsrech
tlich

e
P

flich
t

des
gesetzgeben

den
P

arlam
en

ts
zu

r
«N

ach
besseru

n
g»

von
G

esetzen
,

in
:

F
estsch

rift
fü

r

E
ich

en
berger,

1982,
S

.481
ff.;

C
h

ristian
P

estalozza
,

,,N
och

verfassu
n

gsm
äβige”

u
n

d
,,bloβ

verfassu
n

gsw
idrige”

R
ech

tslagen
,

in
:

B
u

n
desverfassu

n
gsgerich

t
u

n
d

G
ru

n
dgesetz

I,
1976,

S
.540

ff.;
R

u
pp

-von
B

rü
n

n
eck

,
D

arf
das

B
u

n
desverfassu

n
gsgerich

t
an

den
G

esetzgeber
appellieren

?,in
:

F
estsch

rift
fü

r
G

ebh
ald

M
ü

ller,1970,S
.355

ff.

憲
法

裁
判
所
の
生
み
出
す
さ
ま
ざ
ま
な
決
定
方
式
は
、
立
法
者
の
形
成
の
自
由
を
侵
害
す
る
と
い
う
批
判
的
な
見
解
も
あ
る
。O

tto
B

ach
of,D

er

R
ich

ter
als

G
esetzgeber?,

in
:

d
ers,

W
ege

zu
m

R
ech

tsstaat,
1979,

S
.344

ff.;
A

postolos
G

eron
tas,

D
ie

A
ppellen

t-

sch
eidu

n
gen

,
S

on
dervotu

m
sappelle

u
n

d
die

bloβe
U

n
verein

barkeitsfeststellu
n

g
als

A
u

sdru
ck

der
fu

n
ktion

ellen

G
ren

zen
der

V
erfassu

n
gsgerich

tsbarkeit,D
V

B
l,1982,S

.486
ff.;

C
h

ristoph
G

u
sy,a.aO

.,1985,S
.188.

（
１４
）

B
V

erfG
E

49,89.

高
田
敏
「
高
速
増
殖
炉
型
原
発
の
設
置
の
許
可
と
原
子
力
法
の
合
憲
性
―
カ
ル
カ
ー
決
定
―
」
ド
イ
ツ
憲
法
判
例

研
究
会
編
・
前
掲
書
註
（
４
）
三
六
九
頁
、
村
上
淳
一
「
科
学
技
術
の
水
準
と
裁
判
―
ド
イ
ツ
の
実
務
と
法
理
論
―
」
同
『
現
代
法
の
透
視

図
』
四
三
頁
（
一
九
九
六
年
）。

（
１５
）

B
V

erfG
E

49,89(130).

（
１６
）

B
V

erfG
E

56,54.

松
本
和
彦
「
身
体
の
不
可
侵
の
権
利
と
立
法
者
の
改
善
義
務
―
航
空
機
騒
音
決
定
―
」
前
掲
書
註
（
４
）
七
八
頁
。

（
１７
）

改
善
義
務
を
扱
っ
た
論
文
と
し
て
、C

h
ristian

M
ayer,

D
ie

N
ach

besseru
n

gspflich
t

des
G

esetzgebers,
1987

;
R

u
d

olf

S
tein

berg
,V

erfassu
n

gsgerich
tlich

e
K

on
trolle

der
,,N

ach
besseru

n
gsplich

t”
des

G
esetzgebers,D

er
S

taat
B

d.26,1987,

S
.161

ff.;
R

u
pert

S
tettn

er,D
ie

V
erpflich

tu
n

g
des

G
esetzgebers

zu
ern

eu
tem

T
ätigw

erden
beifeh

lerh
after

P
rogn

ose,

D
V

B
l,1982,S

.1123
ff.

立法者に対する法改正の義務づけ
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（
１８
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

170.

（
１９
）

R
u

pertS
tettn

er,a.a.O
.,S

.1123.

（
２０
）

改
善
義
務
は
当
初
、
警
告
判
決
や
違
憲
確
認
判
決
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
説
か
れ
て
い
た
が
、
今
日
で
は
、
違
憲
無
効
判
決
に
お
い
て
も

用
い
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
改
善
義
務
の
内
容
も
一
般
的
な
法
改
正
の
義
務
の
提
示
に
と
ど
ま
ら
ず
、
具
体
的
な
立
法
へ
の
示
唆
・
枠
組
み

の
提
示
を
も
含
む
も
の
へ
と
変
化
し
て
い
る
。
拙
稿
・
前
掲
論
文
註
（
６
）
二
八
四
頁
。

（
２１
）

C
h

ristian
M

ayer,a.a.O
.,S

.19.

（
２２
）

W
olfgan

g
H

eyd
e,

G
esetzgeberisch

e
K

on
sequ

en
zen

au
s

der
V

erfassu
n

gsw
idrigerkläru

n
g

von
N

orm
en

,
in

:

F
estsch

rift
H

an
s

Joach
im

F
aller,1984,S

.54
ff.;

K
lau

s
S

tern
,S

taatsrech
t

III
/2,1994,S

.1159.

（
２３
）

A
lexan

d
er

R
oβ

n
agel,N

ach
besseru

n
gsplich

t
des

G
esetzgebers

im
A

tom
rech

t,JZ
,1985,S

.715.;
R

u
pert

S
tettn

er,

a.a.O
.,S

.1126.;
P

eter
B

ad
u

ra
,a.a.O

.,S
.482.

(

24)
P

ieroth
/S

ch
lin

k
,G

ru
n

drech
te

S
taatsrech

t
II,18.n

eu
bearbeitete

A
u

fl.,2002,S
.21.

同
著
の
１５
版
の
邦
訳
と
し
て
、
ピ

エ
ロ
ー
ト
�
シ
ュ
リ
ン
ク
（
永
田
秀
樹
�
松
本
和
彦
�
倉
田
原
志
訳
）『
現
代
ド
イ
ツ
基
本
権
』
三
〇
頁
（
二
〇
〇
一
年
）。

（
２５
）

P
ieroth

/S
ch

lin
k

,a.a.O
.,S

.21.
ピ
エ
ロ
ー
ト
�
シ
ュ
リ
ン
ク
・
前
掲
訳
註
（
２４
）
三
〇
頁
（
一
九
九
九
年
）。

（
２６
）

シ
ュ
テ
ル
ン
に
よ
る
と
、
基
本
権
の
客
観
法
的
な
側
面
は
ま
さ
に
立
法
者
に
向
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
る
。K

lau
s

S
tern

,

S
taatsrech

t
III

/1,1988,S
.89.

（
２７
）

P
ieroth

/S
ch

lin
k

,
a.a.O

.,
S

.60.

ピ
エ
ロ
ー
ト
�
シ
ュ
リ
ン
ク
・
前
掲
訳
註
（
２４
）
八
七
頁
。
法
律
の
留
保
に
つ
い
て
は
、
松
本
和

彦
『
基
本
権
保
障
の
憲
法
理
論
』（
二
〇
〇
一
年
）。

（
２８
）

基
本
法
八
条
二
項
は
以
下
の
よ
う
に
定
め
る
。「
屋
外
の
集
会
に
つ
い
て
は
、
こ
の
権
利
は
法
律
に
よ
り
、
ま
た
は
法
律
の
根
拠
に
基
づ

い
て
、
こ
れ
を
制
限
す
る
こ
と
が
で
き
る
」。

（
２９
）

基
本
法
一
一
条
二
項
は
以
下
の
よ
う
に
定
め
る
。「
こ
の
権
利
は
法
律
に
よ
っ
て
、
ま
た
は
法
律
の
根
拠
に
基
づ
い
て
の
み
、
か
つ
、
十

分
な
生
活
基
盤
が
な
く
、
そ
の
結
果
公
衆
に
特
別
の
負
担
が
生
ず
る
場
合
、
ま
た
は
、
連
邦
も
し
く
は
ラ
ン
ト
の
存
立
も
し
く
は
自
由
で
民

主
的
な
基
本
秩
序
に
対
す
る
差
し
迫
っ
た
危
険
を
防
止
す
る
た
め
に
必
要
な
場
合
、
伝
染
病
の
危
険
、
自
然
災
害
、
も
し
く
は
特
に
重
大
な

災
害
事
故
に
対
処
す
る
た
め
に
必
要
な
場
合
、
少
年
が
放
置
さ
れ
な
い
よ
う
に
保
護
し
、
も
し
く
は
犯
罪
行
為
を
防
止
す
る
た
め
に
必
要
な

論 説
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場
合
に
の
み
、
こ
れ
を
制
限
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
」。

（
３０
）

基
本
法
五
条
三
項
一
段
は
以
下
の
よ
う
に
定
め
る
。「
芸
術
お
よ
び
学
問
、
研
究
お
よ
び
教
授
は
自
由
で
あ
る
」。

（
３１
）

松
本
和
彦
・
前
掲
書
註
（
２７
）
五
二
頁
。

（
３２
）

P
eter

B
ad

u
ra

,a.a.O
.,S

.482.

（
３３
）

A
lexan

d
er

R
oβ

n
agel,a.a.O

.,S
.715.

（
３４
）

W
olf-R

u
d

iger
S

ch
en

ke,D
er

U
m

fan
g

der
bu

n
desverfassu

n
gsgerich

tlich
en

Ü
berprü

fu
n

g,N
JW

,1979,S
.1327.

（
３５
）

憲
法
裁
判
所
の
判
決
の
効
力
に
つ
い
て
の
詳
細
は
、
林
屋
礼
二
『
憲
法
訴
訟
の
手
続
理
論
』（
一
九
九
九
年
）。

（
３６
）

B
V

erfG
E

49,89(131).

（
３７
）

P
eter

B
ad

u
ra

,
a.a.O

.,
S

.486.

バ
ド
ゥ
ー
ラ
は
改
善
義
務
を
基
本
権
保
護
義
務
に
根
拠
付
け
る
た
め
、
改
善
義
務
が
課
さ
れ
る
の
も
、

立
法
者
の
改
善
義
務
違
反
の
事
実
が
生
じ
た
場
合
に
限
定
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。

（
３８
）

R
u

pertS
tettn

er,a.a.O
.,S

.1125.

（
３９
）

R
u

pertS
tettn

er,a.a.O
.,S

.1125
f.

（
４０
）

R
u

d
olf

S
tein

berg
,a.a.O

.,S
161

;
R

u
pert

S
tettn

er,a.a.O
.,S

.1125
;

R
ü

d
iger

B
reu

er,L
egislative

u
n

d
adm

in
istra-

tive
P

rogn
oseen

tsch
eidu

n
gen

,D
er

S
taat

B
d.16,1977,S

.21
ff.

（
４１
）

憲
法
裁
判
所
も
当
初
�
の
よ
う
な
場
合
に
改
善
義
務
を
説
き
、
�
や
�
の
場
合
に
は
、
争
わ
れ
て
い
る
法
律
を
違
憲
無
効
と
判
断
し
て

き
た
。
し
か
し
今
日
で
は
、
本
来
な
ら
ば
違
憲
無
効
と
判
決
さ
れ
る
べ
き
場
合
で
も
立
法
者
に
対
し
て
改
善
義
務
を
課
す
場
合
が
あ
る
（
例

え
ば
、B

V
erfG

E
80,1

;
B

V
erfG

E
82,322

;
B

V
erfG

E
88,203.)

。

（
４２
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.165.

（
４３
）

K
lau

s
S

ch
laich

/S
tefan

K
orioth

,a.a.O
.,S

.293.

（
４４
）

B
V

erfG
E

65,1.

平
松
毅
「
自
己
情
報
決
定
権
と
国
勢
調
査
―
国
勢
調
査
法
一
部
違
憲
判
決
―
」
ド
イ
ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
・
前
掲

書
註
（
４
）
六
〇
頁
。

（
４５
）

B
V

erfG
E

65,1(3).

（
４６
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.165.
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（
４７
）

B
V

erfG
E

49,89(130).;
B

V
erfG

E
56,54(79).

（
４８
）

B
V

erfG
E

49,89(132).

（
４９
）

A
lexan

d
er

R
oβ

n
agel,a.a.O

.,S
.717.

（
５０
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.167.

（
５１
）

B
V

erfG
E

49,89(133);
B

V
erfG

E
56,54(84).

（
５２
）

K
lau

s
S

ch
laich

/S
tefan

K
orioth

,a.a.O
.,S

.286.

（
５３
）

B
V

erfG
E

49,89(130).

（
５４
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.177.

（
５５
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.178.

（
５６
）

F
ritz

O
ssen

bü
h

l,
D

ie
K

on
trolle

von
T

atsach
en

feststellu
n

gen
u

n
d

P
rogn

oseen
tsch

eidu
n

gen
du

rch
das

B
u

n
des-

verfassu
n

gsgerich
t,in

;
B

u
n

desverfassgu
n

gsgerich
t

u
n

d
G

ru
n

dgesetz,B
d.I,1976,S

.458
ff.

（
５７
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.178
;

B
V

erfG
E

56,54(X
81).

（
５８
）

B
V

erfG
E

56,54(81).

（
５９
）

B
V

erfG
E

56,54(81).

（
６０
）

拙
稿
・
前
掲
論
文
註
（
６
）
二
八
二
頁
。

（
６１
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.183.

（
６２
）

R
u

d
olfS

tein
berg

,a.a.O
.,S

.183.

（
６３
）

憲
法
裁
判
所
の
判
例
に
お
い
て
、
現
在
ま
で
、
改
善
義
務
違
反
を
認
め
た
判
例
は
な
い
。
判
例
上
、
改
善
義
務
違
反
の
制
裁
が
ど
の
よ

う
な
形
に
な
る
の
か
と
い
う
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い
。

（
６４
）

連
邦
憲
法
裁
判
所
法
第
三
一
条
二
項
前
段
は
以
下
の
よ
う
に
定
め
る
。「
§
一
三
条
第
六
号
、
第
一
一
号
、
第
一
二
号
及
び
第
一
四
号
の

事
件
で
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
裁
判
は
、
法
律
の
効
力
を
有
す
る
。
§
一
三
第
八
ａ
号
の
事
件
に
お
い
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
一
の
法

律
を
基
本
法
に
適
合
す
る
若
し
く
は
適
合
し
な
い
又
は
無
効
で
あ
る
と
宣
言
す
る
場
合
も
、
同
様
と
す
る
」。
憲
法
裁
判
所
の
違
憲
判
決
の

効
力
に
つ
い
て
は
、
林
屋
礼
二
・
前
掲
書
註
（
３５
）
一
六
頁
。

論 説

（阪大法学）５３（６―１７８）１５６６〔２００４．３〕



（
６５
）

ド
イ
ツ
で
は
一
九
五
〇
年
代
、
一
九
七
〇
年
代
、
一
九
九
五
年
に
社
会
的
に
高
い
関
心
を
引
い
た
事
案
に
次
々
に
違
憲
判
決
を
下
し
た

こ
と
か
ら
、「
憲
法
裁
判
権
の
危
機
」
と
呼
ば
れ
る
ほ
ど
、
憲
法
裁
判
所
に
対
す
る
批
判
が
高
ま
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
考
察
し
た
論
文

と
し
て
は
、
前
掲
註
（
４
）。

（
６６
）

基
本
法
九
三
条
一
項
二
号
。

（
６７
）

基
本
法
一
〇
〇
条
一
項
。

（
６８
）

基
本
法
九
三
条
二
項
に
基
づ
き
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
九
〇
条
一
項
。

（
６９
）

基
本
法
二
一
条
二
項
。

（
７０
）

憲
法
裁
判
所
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
よ
る
と
、
憲
法
裁
判
所
が
設
立
さ
れ
た
一
九
五
一
年
九
月
七
日
か
ら
二
〇
〇
二
年
末
ま
で
に
、
憲
法

裁
判
所
に
は
一
四
一
、
三
一
四
件
の
申
立
て
が
行
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
う
ち
一
三
五
、
九
六
八
件
が
憲
法
訴
願
で
あ
る
。
ま
た
、
二
〇
〇

二
年
だ
け
で
も
、
憲
法
裁
判
所
に
持
ち
込
ま
れ
た
憲
法
訴
願
は
、
四
五
二
三
件
で
あ
る
。h

ttp
://w

w
w

.bu
n

desverfassu
n

gsgerich
t.de.

（
７１
）

松
本
和
彦
「
ド
イ
ツ
基
本
権
論
の
現
状
と
課
題
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
四
四
号
一
八
八
頁
（
二
〇
〇
三
年
）。

（
７２
）

奥
平
康
弘
・
前
掲
書
註
（
３
）
一
五
三
頁
。
奥
平
教
授
は
、「
ほ
と
ん
ど
確
信
的
と
い
え
る
司
法
消
極
主
義
者
か
ら
な
る
最
高
裁
判
所
裁

判
官
が
、
な
ぜ
か
傍
論
と
な
る
と
と
て
も
積
極
的
で
、
あ
る
べ
き
立
法
政
策
を
は
な
は
だ
雄
弁
に
語
り
行
政
措
置
の
是
正
を
要
請
す
る
」
と

論
じ
て
い
る
。

（
７３
）

蛯
原
健
介
「
合
憲
性
審
査
と
立
法
的
対
応
に
関
す
る
一
考
察
―
違
憲
判
決
と
『
メ
ッ
セ
ー
ジ
』
型
合
憲
判
決
に
た
い
す
る
対
応
―
（
一

・
二
）」
立
命
館
法
学
二
五
七
号
二
四
頁
・
二
五
八
号
二
六
頁
（
一
九
九
八
年
）。

（
７４
）

蛯
原
健
介
・
前
掲
論
文
註
（
７３
）（
二
）
二
五
八
号
六
三
頁
。

（
７５
）

奥
平
康
弘
・
前
掲
書
註
（
３
）
一
三
五
頁
。
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